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d) restriktivni vs. nerestriktivni relativni véty



Intro

Argumenty
= ne dikazy, ale symbolizace Ceskych argumentl ve formalnim

jazyce;



Intro

Argumenty
= ne dikazy, ale symbolizace Ceskych argumentl ve formalnim

jazyce;

= mélkad analyza — Quine;



Intro

Argumenty
= ne dikazy, ale symbolizace Ceskych argumentl ve formalnim
jazyce;
= mélkad analyza — Quine;

= cesta od nejjednodussi, nedostatecné, ale pedagogické podoby
ke slozitéjsim formalizacim;



Intro

Argumenty

= ne dikazy, ale symbolizace Ceskych argumentl ve formalnim
jazyce;

= mélkad analyza — Quine;

= cesta od nejjednodussi, nedostatecné, ale pedagogické podoby
ke slozitéjsim formalizacim;

= kontextova povaha jazyka, ne automatismy;



Intro

Argumenty

= ne dikazy, ale symbolizace Ceskych argumentl ve formalnim
jazyce;

= mélkad analyza — Quine;

= cesta od nejjednodussi, nedostatecné, ale pedagogické podoby
ke slozitéjsim formalizacim;

= kontextova povaha jazyka, ne automatismy;

= konverzaéni implikatury a jejich rozliseni oproti vyznamu
prirozeného jazyka — Sperber & Wilson;



Zakladni pojmy

Argumenty

(1)

Je-li plod osobou, pak ma plod pravo na Zivot. Ma-li plod
narok na zivot, pak neni pravda, ze ma pravo jeho Zivot
ukoncit. Nicméné, jsou-li potraty moralni, ma nékdo pravo
na to, aby ukondil Zivot plodu. Z toho vyplyva: jsou-li plody
osobami, pak jsou potraty nemoralni.



V2: Jestli Mirek Dusin potkal v klubovné Cervenadka, tak
Cervenacek byl v klubovné. Jestli tam Cervenacek byl, tak
Cervenadek nezametd doma chodnik. Pokud ale
Cervenackilv tatinek prijel domii, tak Cervenadek zameta
chodnik. Z toho plyne, ze potkal-li MD v klubovné
Cervenacka, tak Cervenackiiv tatinek nepfijel domil.



Plicni rakovina neni zplsobena koufenim, protoze: rakovina
plic je Castéjsi mezi kouficimi muzi nez mezi kouficimi
zenami. Bylo-li by koufeni pficinou rakoviny plic, nemohlo by
toto byt pravda. Fakt, Ze plicni rakovina je obvyklejsi mezi
kutaky nez mezi kufackami implikuje, Ze je zpisobena nécim
v muzské genetické vybavé. Ale je-li zplisobena genomem,

pak neni zplsobena koufenim.
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(4)  Kdokoliv, kdo uvazuje o alternativnich moznostech jednani,
véfi, ze je svobodny. Protoze kazdy uvazuje o a.m.j.,
vyplyva, ze my vsichni se pokldddme za svobodné.

Co je vyrok

= indikativ, pravda/nepravda;

Premisy a zaveér
= indikatory premis: to z ndsledujicich pFiCin; protoZe; je dano;

predpokladejme; fakta:

= indikatory zavéru: takZe; z toho vyplyva; pak; jako disledek,
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Argumenty ve standardni formé

1.
2.
3.

identifikovat premisy a zavér,;
umistit premisy dopredu;

umistit zavér nakonec;

. napsat implicitni premisy / zavér.
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SF:

—~
(6]

~
)

Je-li plod osobou, pak ma plod pravo na Zivot.

Ma-li plod narok na Zivot, pak neni pravda, Ze ma pravo
jeho Zivot ukondit.

Jsou-li potraty moralni, ma nékdo pravo na to, aby
ukondil zivot plodu.

Zavér/=: Jsou-li plody osobami, pak jsou potraty

nemoralni.
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Rakovina plic je Castéjsi mezi kouFicimi muzi nez mezi
kouticimi zenami.

Bylo-li by kou¥eni pfi¢inou rakoviny plic, nemohlo by
toto byt pravda.

Fakt, ze plicni rakovina je obvyklejsi mezi kufaky nez
mezi kurackami implikuje, ze je zplisobena nécim v
muzské genetické vybavé.

Ale je-li zplisobena genomem, pak neni zpiisobena
koutenim.

Zavér: Plicni rakovina neni zplsobena koufenim.
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(7)  a. Kdokoliv, kdo uvaZuje o alternativnich moZznostech
jednani, véri, ze je svobodny.
b. Kazdy uvazuje o a.m.j.

c. Zavér: My vsichni se pokladame za svobodné.

Vicenasobné zavéry

(8) Vsichni lidé jsou smrtelni a rozumni.
Petr je Clovék.

Zavérl: Petr je rozumny.

o 0 T w

Zavér2: Petr je smrtelny.
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Deduktivni platnost

= deduktivné platny je takovy argument, ve kterém neni mozné,

aby byly zaroven pravdivé premisy a nepravdivy zavér;

(9) a. Soudasny premiér vyhraje pFisti prezidentské volby.
Viyhraje-li sou¢asny premiér p.v., pak bude CR prosper-
ovat.

c. Zavér: CR bude prosperovat.
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(10)

a.
b.
c.

Vsichni jezevci jedi pfiborem.
Vsechny entity, které jedi priborem, létaji.
Zavér: Vsichni jezevci létaji.

= neplatny:

(11)

a.
b.
c.

Existuje-li Bih, pak je svét dokonaly.
Biih neexistuje.
Zavér: Svét neni dokonaly.

15



= pravdivy x nepravdivy vyrok;

Cviceni:

Marie bud plave, nebo zpiva.

(12)

5]

b. Ona neplave.
c. Zavér: Takze zpiva.

(13)  a. Petr bude plavat nebo zpivat.
b. On bude plavat.
c. Zavér: Takze nebude zpivat.
(14) Jakékoliv zvite s ledvinami ma i srdce.

oo

Ne kazdé zvife ma srdce.

c. Zavér: TakZe ne kazdé zvite ma ledviny.
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= pravdivy x nepravdivy vyrok;

= platny x neplatny argument.

Cviceni:

Marie bud plave, nebo zpiva.

(12)

5]

b. Ona neplave.
c. Zavér: Takze zpiva.

(13)  a. Petr bude plavat nebo zpivat.
b. On bude plavat.
c. Zavér: Takze nebude zpivat.
(14) Jakékoliv zvite s ledvinami ma i srdce.

oo

Ne kazdé zvife ma srdce.

c. Zavér: TakZe ne kazdé zvite ma ledviny.
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—~
=
o1

~
o]

Petr jedl dnes na vecefi rizek.
Takze Petr dnes vecerel.

—~~
—_
(@)

~
o]

Kazdy miluje nékoho.
b. Nékdo je milovan kazdym.

—~~
—_
~

~
o

V tomto svété existuje zlo.
Existoval-li by Bih, pak by neexistovalo zlo.

c. Bih neexistuje.

= cviceni: tabulka;

Dokonaly argument
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(@)
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o]

Kazdy miluje nékoho.
b. Nékdo je milovan kazdym.

—~~
—_
~

~
o

V tomto svété existuje zlo.
Existoval-li by Bih, pak by neexistovalo zlo.

c. Bih neexistuje.

= cviceni: tabulka;

Dokonaly argument

= pravdivé premisy;
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Chybégjici premisy a zavér
(18)  a. Svratka tece do Dunaje.
b. Takze Bobrava tece do Dunaje.

= Sokal!

(19) a. Pouze déti maji povoleny vstup zdarma.
b. Takze zadni z nasich zaméstnancli nemaji povoleny

vstup zdarma.
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Cviceni:

(20)

Bud zaplatim Petrovi, nebo on zverejni ty fotky; ale kdyz
mu zaplatim,tak mi nezbude viibec nic. TakZe, bud ze mé
bude Gplny chudak, nebo ztratim praci.

19



Formy argumenti a vyrokova logika

Formalni platnost

(21)  a. Prsi a Petr spi.
b. = Prsi

(22)  a. Jestlize Karel umfel, tak jsou jeho déti smutné.
b. Karel umfrel.

c. [ Jeho déti jsou smutné.

(23) a. Bud jsi dualista, nebo jsi monista.
Nejsi dualista.

c. [ Jsi monista.

20



Uvozovky: use/mention

(24) a. 'Robert Zimmermann' je jméno Boba Dylana.
b. Mys je savec.
c.  ‘Mys’ ma t¥i pismena.

= uziji jména, abych oznacil objekty;

21



Metalingvistické proménné

= fecka abeceda;

Neformalni platnost

(25)  a. Petr je stary mladenec.
b. Petr neni Zenaty.

(26) a. Néco je Cervené.
b. Néco je barevné.

(27)  a. Petr vi, ze prsi.
Prsi.

22



Metalingvistické proménné

= fecka abeceda;

Neformalni platnost

(25)  a. Petr je stary mladenec.
b. Petr neni Zenaty.

(26) a. Néco je Cervené.
b. Néco je barevné.

(27)  a. Petr vi, ze prsi.
b. Prsi.

= |ogické vyrazy;

22



1.5.5 Vyrokova logika: spojky

= konjunkce, negace, disjunkce a kondicional;

Type/Token

(28)  a. Rychlonozka
b. Byt kufak je nezdravé.

23
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1.5.5 Vyrokova logika: spojky

= konjunkce, negace, disjunkce a kondicional;

= symbolickad notace: jednoduchy vyrok je symbolizovan jednou

vyrokovou proménnou;

Type/Token

(28)  a. Rychlonozka
b. Byt kutak je nezdravé.

= vyskytuje-li se jednoduchy vyrokovy typ v argumentu vice nez
jednou, pak musi byt kazdy token tohoto typu symbolizovan
stejnou vyrokovou proménnou ve vSech svych vyskytech;
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(29)  Jestli pajde Petr do obchodu, tak tam mize koupit pivo.
(29)  Petr Sel do obchodu.
(29) = Petr mize koupit pivo.

= mohou-li byt dva vyrokové typy povaZovany za parafraze
(relativné ke kontextu argumentu, ve kterém se vyskytuji), pak
by kazdy z nich mél byt symbolizovan stejnou vyrokovou
proménnou;
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Konjunkce

(30)

S@ "m0 a0 T

Petr spal,
Petr spal,
Petr spal,
Petr spal,
Petr spal,
Petr spal,
Petr spal,;
Petr spal,

ale Karel zpival.

zatimco Karel zpival.

prestoze Karel zpival.

ackoli Karel zpival.
a prece Karel zpival.

nicméné Karel zpival.

Karel zpival.
avSak Karel zpival.
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VS.

(31) a. Petr spal, protoze Karel zpival.
b. Petr spal nebo Karel zpival.

(32) Vyrok 6 je logickou konjunkci v pfipadé, ze z pravdivosti
jeho &asti (vyroki) v a 3 vyplyva pravdivost 6; a z
pravdivosti 6 vyplyva pravdivost « a 3.

= tabulka;
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Deduktivni a konverzacni aspekty konjunkce

(33) a. Petr je unaveny, ale Karel neni unaveny.
Petr je unaveny a Karel neni unaveny.
c.  Petr je unaveny, zatimco Karel neni unaveny.
(34) a. Marie se vdala a narodilo se ji dité.
b.  Marii se narodilo dité a vdala se.
= kontrast;
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= Casova posloupnost — oboji chybi v pravdivostni tabulce;
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Deduktivni a konverzacni aspekty konjunkce

(33) a. Petr je unaveny, ale Karel neni unaveny.
Petr je unaveny a Karel neni unaveny.
c.  Petr je unaveny, zatimco Karel neni unaveny.

—~
w
=

N—r
QO

Marie se vdala a narodilo se ji dité.
b. Marii se narodilo dité a vdala se.

= kontrast;
= Casova posloupnost — oboji chybi v pravdivostni tabulce;

= otazka, zda logicka spojka je skutec¢né adekvatni zachyceni

spojky prirozeného jazyka;
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= ano, ale je to striktné omezeno na pravdivostné-podminkové
vyznamy propozic;
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= ano, ale je to striktné omezeno na pravdivostné-podminkové
vyznamy propozic;
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ano, ale je to striktné omezeno na pravdivostné-podminkové

vyznamy propozic;
tzn. Tabulka, vSe ostatni je odvozeno jinak;

kontrast je odvozen jako presupozice;
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Presupozice

= Pravdivost: vlastnost vét — korespondencni teorie pravdivosti;
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= zndme vyznam véty, i kdyZ nezndme jeji pravdivostni hodnotu,
ale staci znat pravdivostni podminky;
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Presupozice

= Pravdivost: vlastnost vét — korespondencni teorie pravdivosti;

= zndme vyznam véty, i kdyZ nezndme jeji pravdivostni hodnotu,
ale staci znat pravdivostni podminky;

= jak musi svét vypadat, aby napf. véta Dvere jsou otevrené byla
pravdiva;
= pro stavbu pravdivostnich podminek jsou pochopitelné

esencialni spojky: Dvefe jsou oteviené a venku sviti slunce;

= pravdivostni podminky ale se vycCerpavaji tabulkou, +
presupozice;
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= vyplyvani (entailment): z jedné véty vyplyva druha véta, pokud
pravdivost prvni véty garantuje pravdivost druhé véty a
nepravdivost druhé véty garantuje nepravdivost prvni véty;

Petr je Cernovlasy.
Petr je lingvista.
Petr je Cernovlasy lingvista.

o 0 T w

Petr je Cernovlasy lingvista, ale Petr neni ¢ernovlasy.

30



= vyplyvani (entailment): z jedné véty vyplyva druha véta, pokud
pravdivost prvni véty garantuje pravdivost druhé véty a

nepravdivost druhé véty garantuje nepravdivost prvni véty;

= z a+b plyne ¢, z c plyne a i b;

o 0 T w
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Petr je Cernovlasy lingvista.
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= vyplyvani (entailment): z jedné véty vyplyva druha véta, pokud

pravdivost prvni véty garantuje pravdivost druhé véty a

nepravdivost druhé véty garantuje nepravdivost prvni véty;

= z a+b plyne ¢, z c plyne a i b;

= d je kontradikce;

(35)

o 0 T w

Petr je Cernovlasy.

Petr je lingvista.

Petr je Cernovlasy lingvista.

Petr je Cernovlasy lingvista, ale Petr neni ¢ernovlasy.
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= Podobné:

(36) a. Neékteré déti zpivaly a tancily.
b. Neékteré déti zpivaly.

(37) a. Petr je domnély lingvista.
Petr je domnély a Petr je lingvista.
(38) a. Malo déti tancilo a zpivalo.

Malo déti zpivalo a malo déti tancilo.
31



= Podobné:

(36) a. Neékteré déti zpivaly a tancily.
b. Neékteré déti zpivaly.

= Z a) plyne b) a 0 b) garantuje nepravdivost a);

(37) a. Petr je domnély lingvista.
Petr je domnély a Petr je lingvista.
(38) a. Malo déti tancilo a zpivalo.

Malo déti zpivalo a malo déti tancilo.
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= Podobné:

(36) a. Neékteré déti zpivaly a tancily.
b. Neékteré déti zpivaly.
= Z a) plyne b) a 0 b) garantuje nepravdivost a);

= jde o sémantickou, ne syntaktickou vlastnost, véty, které jsou
syntakticky shodné, neimplikuji:

(37) a. Petr je domnély lingvista.
Petr je domnély a Petr je lingvista.
(38) a. Malo déti tancilo a zpivalo.

Malo déti zpivalo a malo déti tancilo.
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= Vyplyvani je logicky zalozeno na implikaci;

(39) a. Petr prestal koufit.
b.  Petr kouril.
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= Vyplyvani je logicky zalozeno na implikaci;

= presupozice je pomérné podobnéa vyplyvani;

(39) a. Petr prestal koufit.
b.  Petr kouril.
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= Vyplyvani je logicky zalozeno na implikaci;
= presupozice je pomérné podobnéa vyplyvani;

= je to druh implikace: presuponuje-li A B, pak A nejen implikuje
B, ale také implikuje, Ze pravdivost B je brana jako dana nebo
nekontroverzni:

(39) a. Petr prestal koufit.
b.  Petr kouril.
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(39)

Vyplyvani je logicky zalozeno na implikaci;
presupozice je pomérné podobna vyplyvani;

je to druh implikace: presuponuje-li A B, pak A nejen implikuje
B, ale také implikuje, Ze pravdivost B je brana jako dana nebo
nekontroverzni:

informace v pozadi, ktera je sdilena mluvéim i adresatem;

a. Petr prestal koufit.
b. Petr kouril.
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= Jak od sebe odlisit presupozici a vyplyvani?

o 0 T w

Pavel prestal koufit.

Pavel neprestal koufit.
Prestal Pavel koufit?

Lituji, ze Pavel prestal koufit.
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= Jak od sebe odlisit presupozici a vyplyvani?

= Zanoreni vyrazu, ktery nese presupozici Casto zachovava
presupozici:

(40) Pavel prestal koufit.
Pavel neprestal koufit.
Prestal Pavel koufit?

Lituji, ze Pavel prestal koufit.

o 0 T w

33



= Negace a otdzky zachovavaji presupozice;

(41) a. Byl to Petr, kdo pfinesl| kolac.
b. Byl Petr, kdo pfinesl kolac?
c. Nékdo prinesl kolac.
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= Negace a otdzky zachovavaji presupozice;

= to samozfejmé nemize byt pravda pro vyplyvani, protoze to
zachovéva pravdivostni podminky;

(41) a. Byl to Petr, kdo pfinesl| kolac.
b. Byl Petr, kdo pfinesl kolac?
c. Nékdo prinesl kolac.
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= a presuponuje a plyne z néj c, zatimco b jen presuponuje c;
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= a presuponuje a plyne z néj c, zatimco b jen presuponuje c;

= vyplyvani je nezrusitelné, presupozice ano: Pavel neprestal

koufit mize byt brano jako metalingvistickd negace, ktera rusi

presupozici;
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= priklad toho, kdy existuje vyplyvani, ale neni presupozice:

(42)  a. Petr koupil kola¢.
b. Nékdo koupil kolac.
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= priklad toho, kdy existuje vyplyvani, ale neni presupozice:

(42)  a. Petr koupil kola¢.
b. Nékdo koupil kolac.

= Klasicky test na presupozici: presuponuje-li A B, pak A
implikuje B i nonB;
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= priklad toho, kdy existuje vyplyvani, ale neni presupozice:

(42)  a. Petr koupil kola¢.
b. Nékdo koupil kolac.

= Klasicky test na presupozici: presuponuje-li A B, pak A
implikuje B i nonB;

= vyplyvani: zachovani pravdivostnich hodnot, presupozice:

informace v pozadi, kterad garantuje vhodnost vypovédi v
uréitém kontextu;
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= priklad toho, kdy existuje vyplyvani, ale neni presupozice:

(42)  a. Petr koupil kola¢.
b. Nékdo koupil kolac.

= Klasicky test na presupozici: presuponuje-li A B, pak A
implikuje B i nonB;

= vyplyvani: zachovani pravdivostnich hodnot, presupozice:
informace v pozadi, kterad garantuje vhodnost vypovédi v

urcitém kontextu;

= oboji je postaveno na implikace, ale vyplyvani nemé nic
spole¢ného s informaci v pozadi a navic presupozice prezivaji v
jistych zanorenych kontextech;
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= perfektiva nejsou uniformni, ale pfesto maji cosi spole¢ného;

(44)

oo

o

Ukazal jsi ji ten dopis? ‘Predpokladalo se, ze jsi ji
ten dopis mél ukazat’
Ukazoval jsi ji ten dopis? ‘Je pravda, Ze jsi ji ukazal

ten dopis?’
Ja jsem nevolal taxi. ‘Ja jsem nezacal volat taxi’
Ja jsem nezavolal taxi. ‘Mozna jsem volal taxi, ale

nedokondil to' nebo ‘Mél jsem zavolat taxi, ale

neudélal to’

Bernard Shaw nestudoval univerzitu.

RS nedostuidoval 1iniverziti
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= perfektiva nejsou uniformni, ale pfesto maji cosi spole¢ného;

= v otazkach a negaci:

(43)

(44)

a.

oo

o

Ukazal jsi ji ten dopis? ‘Predpokladalo se, ze jsi ji
ten dopis mél ukazat’
Ukazoval jsi ji ten dopis? ‘Je pravda, Ze jsi ji ukazal

ten dopis?’
Ja jsem nevolal taxi. ‘Ja jsem nezacal volat taxi’
Ja jsem nezavolal taxi. ‘Mozna jsem volal taxi, ale

nedokondil to' nebo ‘Mél jsem zavolat taxi, ale
neudélal to’

Bernard Shaw nestudoval univerzitu.

RS nedostuidoval 1iniverziti

37



= aserce a presupozice: dana informace, kterd je vyvolana

Jtrigery" presupozice;

(46) Uz jsi koupil chleba?

(47)  a. Ja jsem si necetl v privodci. ‘Mozn4 jsem ani
nemél privodce.
b. Ja jsem si nepocetl v privodci. ‘Mél jsem privodce,
Cekalo se, ze si v ném budu dist, ale ja to neudélal!
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= aserce a presupozice: dana informace, kterd je vyvolana

Jtrigery" presupozice;

= aktivita perfektiv je presuponovéana;

(46) Uz jsi koupil chleba?

(47)  a. Ja jsem si necetl v privodci. ‘Mozn4 jsem ani
nemél privodce.
b. Ja jsem si nepocetl v privodci. ‘Mél jsem privodce,
Cekalo se, ze si v ném budu dist, ale ja to neudélal!

38



= aserce a presupozice: dana informace, kterd je vyvolana

Jtrigery" presupozice;
= aktivita perfektiv je presuponovana;

= rezultativni stav je asertovan;

(46) Uz jsi koupil chleba?

(47)  a. Ja jsem si necetl v privodci. ‘Mozn4 jsem ani
nemél privodce.
b. Ja jsem si nepocetl v privodci. ‘Mél jsem privodce,
Cekalo se, ze si v ném budu dist, ale ja to neudélal!

38



(46)

(47)

aserce a presupozice: dana informace, kterd je vyvolana

Jtrigery" presupozice;
aktivita perfektiv je presuponovéna;
rezultativni stav je asertovan;

u imperfektiv je aktivita asertovana;

Uz jsi koupil chleba?

a. Ja jsem si necetl v privodci. ‘Mozna jsem ani
nemél privodce.

b. Ja jsem si nepocetl v privodci. ‘Mél jsem privodce,
Cekalo se, ze si v ném budu dist, ale ja to neudélal!

38



= aserce a presupozice: dana informace, kterd je vyvolana
Jtrigery" presupozice;

aktivita perfektiv je presuponovana;

rezultativni stav je asertovan;

u imperfektiv je aktivita asertovana;

funguje to i pro jednoducha perfektiva:

(46) Uz jsi koupil chleba?

(47)  a. Ja jsem si necetl v privodci. ‘Mozn4 jsem ani
nemél privodce.
b. Ja jsem si nepocetl v privodci. ‘Mél jsem privodce,
Cekalo se, ze si v ném budu dist, ale ja to neudélal!

38



Implikatura

= jiny typ implikace, ktery je slabsi nez vyplyvani, je implikatura:

(48) a. Doporudovaci dopis.
Néktefi studenti slozili zkousku.  Implikatura: Ne
vSichni studenti slozili zkousku.
c.  Neéktefi studenti slozili zkousku. Ve skutecnosti vSichni
studenti slozili zkousku.
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Implikatura

= jiny typ implikace, ktery je slabsi nez vyplyvani, je implikatura:

(48) a. Doporudovaci dopis.
Néktefi studenti slozili zkousku.  Implikatura: Ne
vSichni studenti slozili zkousku.
c.  Neéktefi studenti slozili zkousku. Ve skutecnosti vSichni
studenti slozili zkousku.

= Zrusitelnost — implikatury jsou zrusitelné;
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Otaceni skal u implikatur:

(49) Néktefi studenti tu zkousku udélali.

a. implikatura: ne vSichni

(50)  VétSina studentd tu zkousku neudélala.

a. implikatura: néktefi ano
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(51) Petr je unaveny, ale Karel neni unaveny a neni na tom nic
prekvapujiciho.

= Kontrast v ale je bran jako presupozice:

(52) a. Neni pravda, ze Petr zpiva, ale Alik spi.
b. Petr zpiva, ale Alik spi?
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(51) Petr je unaveny, ale Karel neni unaveny a neni na tom nic
prekvapujiciho.

= Kontrast v ale je bran jako presupozice:

(52) a. Neni pravda, ze Petr zpiva, ale Alik spi.
b. Petr zpiva, ale Alik spi?

= (Casova naslednost je brana jako implikatura: maximy
kooperativni konverzace: ta doporucuje mluvéim, aby sefazovali
udalosti podle Casu;

41



(51) Petr je unaveny, ale Karel neni unaveny a neni na tom nic
prekvapujiciho.

= Kontrast v ale je bran jako presupozice:

(52) a. Neni pravda, ze Petr zpiva, ale Alik spi.
b. Petr zpiva, ale Alik spi?

= (Casova naslednost je brana jako implikatura: maximy
kooperativni konverzace: ta doporucuje mluvéim, aby sefazovali
udalosti podle Casu;

= mame-li dvé moznosti, jak sefadit udalosti, tak vybér jedné z
nich je vyznamotvorny v daném kontextu;

41



(51) Petr je unaveny, ale Karel neni unaveny a neni na tom nic
prekvapujiciho.

= Kontrast v ale je bran jako presupozice:

(52) a. Neni pravda, ze Petr zpiva, ale Alik spi.
b. Petr zpiva, ale Alik spi?

= (Casova naslednost je brana jako implikatura: maximy
kooperativni konverzace: ta doporucuje mluvéim, aby sefazovali
udalosti podle Casu;

= mame-li dvé moznosti, jak sefadit udalosti, tak vybér jedné z
nich je vyznamotvorny v daném kontextu;

= podobné ale: pouzijeme-li ho namisto a, pak presuponujeme,
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Logicka konjunkce frazi

(53) Petr spal a chrapal.
Petr byl a bude kurak.
Petr mluvi rychle a nesrozumitelné.

Petr Cetl knihu a Casopis.

® o0 T o

Petr a Pavel éetli knihu.

= To je striktné feeno problém: konjunkce je definovana pro
pravdivostni hodnoty;
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Logicka konjunkce frazi

(53) Petr spal a chrapal.

Petr byl a bude kurak.

Petr mluvi rychle a nesrozumitelné.
Petr Cetl knihu a Casopis.

Petr a Pavel éetli knihu.

® o0 T o

= To je striktné feeno problém: konjunkce je definovana pro
pravdivostni hodnoty;

= nékdy to Ize vyresit tim, Ze to povazujeme za elipsu, ale ne
vzdy;
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Série

(54)

Petr, Pavel, Karel a Jarda sli na pivo.
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Symbol
= A, &

Problémy

(55) a.
b.

Petr a Marie se potkali v Praze.
Marie smichala ¢ervenou a modrou barvu.
Nejvyse dvé déti tancily a zpivaly.
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= VSechny subjekty/objekty maji kolektivni (ne distributivn{

interpretaci);

(56) a. Romeo miluje Julii a Julie miluje Romea.
b. Romeo a Julie jsou milenci.

(57) a. Romeo je milenec.
b.  Julie je milenec.

Negarantuje ,,Romeo a Julie jsou milenci.”
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= VSechny subjekty/objekty maji kolektivni (ne distributivn{

interpretaci);

= je to skupina, ktera spliuje predikat, ne jednotliva individua;

(56) a. Romeo miluje Julii a Julie miluje Romea.
b. Romeo a Julie jsou milenci.

(57) a. Romeo je milenec.
b.  Julie je milenec.

Negarantuje ,,Romeo a Julie jsou milenci.”

45



= VSechny subjekty/objekty maji kolektivni (ne distributivn{

interpretaci);
= je to skupina, ktera spliuje predikat, ne jednotliva individua;

= nestaci atomickd individua, ale plurdlova individua;

(56) a. Romeo miluje Julii a Julie miluje Romea.
b. Romeo a Julie jsou milenci.

(57) a. Romeo je milenec.
b.  Julie je milenec.

Negarantuje ,,Romeo a Julie jsou milenci.”

45



= VSechny subjekty/objekty maji kolektivni (ne distributivn{

interpretaci);
= je to skupina, ktera spliuje predikat, ne jednotliva individua;

= nestaci atomickd individua, ale plurdlova individua;

(56) a. Romeo miluje Julii a Julie miluje Romea.
b. Romeo a Julie jsou milenci.

(57) a. Romeo je milenec.
b.  Julie je milenec.

Negarantuje ,,Romeo a Julie jsou milenci.”

= je a ambigni?
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(58)

a. Tom stéhoval piano a Karel stéhoval piano.

b. Tom a Karel stéhovali piano.

= distributivni a kolektivni ¢tenf;

(59)

Tom a Karel stéhovali piano kazdy zvlast.
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(58) a. Tom stéhoval piano a Karel stéhoval piano.
b. Tom a Karel stéhovali piano.

= distributivni a kolektivni ¢tenf;

= stejné tak z Tom stéhoval piano. Karel stéhoval piano. Neplyne
Tom a Karel stéhovali piano spolu.

(59)  Tom a Karel stéhovali piano kazdy zvlast.
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(58) a. Tom stéhoval piano a Karel stéhoval piano.
b. Tom a Karel stéhovali piano.

= distributivni a kolektivni ¢tenf;

= stejné tak z Tom stéhoval piano. Karel stéhoval piano. Neplyne
Tom a Karel stéhovali piano spolu.

= je tedy mozné alespon pro Cteni:

(59)  Tom a Karel stéhovali piano kazdy zvlast.
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(58) a. Tom stéhoval piano a Karel stéhoval piano.
b. Tom a Karel stéhovali piano.

= distributivni a kolektivni ¢tenf;

= stejné tak z Tom stéhoval piano. Karel stéhoval piano. Neplyne
Tom a Karel stéhovali piano spolu.

= je tedy mozné alespon pro Cteni:

(59)  Tom a Karel stéhovali piano kazdy zvlast.

= Fict, ze jde o logickou konjunkci? Ne. Protoze Tom a Karel
stéhovali piano. Je neutrdlni vidi distributivnimu /
kolektivnimu Ctend.
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= podobné:

(60)

(61)

Cervend a modra vlajka visi na stozaru.

Nékteré vlaky zastavuji v Brné a v Jihlavé.
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= podobné:

(60)  Cervend a modra vlajka visi na stozaru.

= problémové konstrukce: slozena slova, idiomy, kvantifikatory:

(61)  Neékteré vlaky zastavuji v Brné a v Jihlavé.
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= podobné:
(60)  Cervend a modra vlajka visi na stozaru.

= problémové konstrukce: slozena slova, idiomy, kvantifikatory:
(61)  Neékteré vlaky zastavuji v Brné a v Jihlavé.

= z toho plyne: Nékteré viaky zastavuji v Brné; Nékteré viaky
zastavuji' v Jihlavé. Ale ne obracené. Problém scopu.
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Kolektivni a distributivni predikace

= tradi¢ni rozdéleni:

(62) a. Petr a Marie maji modré odi.

Petr a Marie se sesli.
Petr a Marie napsali dopis.

D/C

48



Kolektivni a distributivni predikace

= tradi¢ni rozdéleni:

1) Cisté distributivni predikaty: mit modré oci, bézet, . ..

(62) a. Petr a Marie maji modré odi. D
b. Petr a Marie se sesli. C
c. Petr a Marie napsali dopis. D/C

48



Kolektivni a distributivni predikace

= tradi¢ni rozdéleni:

1) Cisté distributivni predikaty: mit modré oci, bézet, . ..
2) Cisté kolektivni predikaty: sejit se, byt dobry tym
(62) a. Petr a Marie maji modré odi. D
b. Petr a Marie se sesli. C
c. Petr a Marie napsali dopis. D/C
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Kolektivni a distributivni predikace

= tradi¢ni rozdéleni:

1) Cisté distributivni predikaty: mit modré oci, bézet, . ..
2) Cisté kolektivni predikaty: sejit se, byt dobry tym
3) mixed predikaty: napsat dopis, zahrat piseri

(62) a. Petr a Marie maji modré odi. D
b. Petr a Marie se sesli. C
c. Petr a Marie napsali dopis. D/C
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= Aristotellv priklad:

(63)

(64)

2 a 3 jsou b.

Petr a Marie napsali dopis.
a. Napsat_Dopis(Petr) A Napsat_Dopis(Marie)
b. Napsat_Dopis({Petr,Marie})
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= Aristotellv priklad:
(63) 2a3jsoub.

= obvyklé FeSeni: a: distributivni (A) i kolektivni (tvoreni
mnoziny)

(64)  Petr a Marie napsali dopis.
a. Napsat_Dopis(Petr) A Napsat_Dopis(Marie)
b. Napsat_Dopis({Petr,Marie})
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= a,is

(65)

a.

Petr i Marie maji modré odi.

b. 7?Petr i Marie se sesli.

C.

o 0 T w

Petr i Marie napsali dopis.

Petr s Marii maji modré oci.

Marie s Klarou porodili ?7hol¢i¢ku/?holcicky.

Petr s Marii se sesli.
Petr s Marii napsali dopis.

@)

7C
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(67)

a.
b.

Ty kachny letély a kvakaly.
Ty kachny letély a plavaly.
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Cviceni

(68)

(69)

-~ 0o a o

Petr precetl RS a premyslel o rozlidenf reality a
fantazie. P A R

Rychlonozka a Cervenéalek jsou predsunuta jednotka.
P

Petr a Jana jsou manzelé. Ambigni: P AR /P
Zadny holi¢ neholi a nestiitha zaroven. P

Petr a Pavel debatovali. Ambigni

Petr a Pavel odesli spolu. P

Petr a Pavel jsou bratfi. Ambigni: P A R / mize-li
Petr / Pavel oznadovat zenu, pak i Q A S?77

Néjaky muz a néjakad zena méli vCera svatbu. Ambigni:

P A R / stejné jak bratfi;
Petr a Pavel jeli na jeden listek. Ambigni: P AR/ P

P¥imkv 3 a b icoi1r rovnobé&ryné P
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Cervené a modré vlajky visely na stozarech. Ambigni:
PAR/P

Nikdo kromé tebe nemfiize prijit na maj velirek. P A
=R

Nenavidim vSechny kromé Karla. P A =R

Petr a Pavel si koupili dohromady byt. P

Vérim, ze Karel a Petr tam budou. P Nevérit
podcastem konjunkce je neracionélni, ale ne nelogické.
Miizu mit psychické lapsy.

Petr a Karel zpivali a pak tancili. PAQARAS

Postmoderni uméni a premoderni uméni je zajimavé.
PAQ

Ziju mezi Brnem a Prahou. P

Petriv svetr je Cernobily. P

Clenové amerického kongresu jsou Republikani a
Demokraté. P
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1.7 Negace
= explicitné: Neni pravda, Ze . ..

(72)  Neni pravda, ze Brno je vétsi nez Praha.

(73)  a. Petr nekoufi.
b. Brno je neporazitelné.
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1.7 Negace
= explicitné: Neni pravda, Ze . ..
(72)  Neni pravda, ze Brno je vétsi nez Praha.

= obvykle: Brno neni vétsi nez Praha.

(73)  a. Petr nekoufi.
b. Brno je neporazitelné.
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1.7 Negace
= explicitné: Neni pravda, Ze . ..
(72)  Neni pravda, ze Brno je vétsi nez Praha.

= obvykle: Brno neni vétsi nez Praha.

= na auxilidru nebo na verbu:

(73)  a. Petr nekoufi.
b. Brno je neporazitelné.
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1.7 Negace
= explicitné: Neni pravda, Ze . ..
(72)  Neni pravda, ze Brno je vétsi nez Praha.

= obvykle: Brno neni vétsi nez Praha.
= na auxilidru nebo na verbu:
= nebo na participiu:

(73)  a. Petr nekoufi.
b. Brno je neporazitelné.
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(74)

Vyrok « je logickou negaci v pfipadé, ze je analyzovatelny
na podvyrok ( takovy, Ze « je pravdivy tehdy a jen tehdy,
kdyz (3 je nepravdivy.
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Negace a informacni struktura

(75)  John nezabil soudce st¥ibrnym kladivem.

a. —p ... John zabil soudce stfibrnym kladivem
b.  John zabil soudce — stfibrnym kladivem

(76)  Petr nepfijel, protoze ho Marie pozvala.

a. [Protoze ho Marie pozvala]t, Petr neptijel.
b. [Petr pfijel]+ ne:, protoze ho Marie pozvala.
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Sémantické vs. pragmatické uziti F

= rozdil mezi CG managementem a CG obsahem;
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= pragmatika nem3 vliv na pravdivostni podminky;
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Sémantické vs. pragmatické uziti F
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= pragmatika nem3 vliv na pravdivostni podminky;

= pragmatické uziti Fidi vystavbu kognitivnich reprezentaci
mluvdich;
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Sémantické vs. pragmatické uziti F

= rozdil mezi CG managementem a CG obsahem;
= pragmatika nem3 vliv na pravdivostni podminky;

= pragmatické uziti Fidi vystavbu kognitivnich reprezentaci
mluvdich;

= nespravné uziti pragmatického F mize vést k nekoherentni
komunikaci;
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Sémantické vs. pragmatické uziti F

= rozdil mezi CG managementem a CG obsahem;
= pragmatika nem3 vliv na pravdivostni podminky;

= pragmatické uziti ¥idi vystavbu kognitivnich reprezentaci
mluvdich;

= nespravné uziti pragmatického F mize vést k nekoherentni
komunikaci;

= nespravné uziti sémantického F vede k prenosu nezamyslenych
informaci;
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Sémantické vs. pragmatické uziti F

= rozdil mezi CG managementem a CG obsahem;
= pragmatika nem3 vliv na pravdivostni podminky;

= pragmatické uziti ¥idi vystavbu kognitivnich reprezentaci
mluvdich;

= nespravné uziti pragmatického F mize vést k nekoherentni
komunikaci;

= nespravné uziti sémantického F vede k prenosu nezamyslenych
informaci;

= klasickym pouzitim pragmatického F jsou otazky;
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Sémantické vs. pragmatické uziti F

= rozdil mezi CG managementem a CG obsahem;
= pragmatika nem3 vliv na pravdivostni podminky;

= pragmatické uziti ¥idi vystavbu kognitivnich reprezentaci
mluvdich;

= nespravné uziti pragmatického F mize vést k nekoherentni
komunikaci;

= nespravné uziti sémantického F vede k prenosu nezamyslenych
informaci;

= klasickym pouzitim pragmatického F jsou otazky;

= ty méni CG ukdzidnim na komunikacéni zamér tazajiciho se;
57



Otazky

= vyznam otazky (mnozina propozic/vyroki):

(77)  Who stole the cookie?

(78)  Hamblin meaning: {STOLE(COOKIE)(x) | x € PERSON}

a.  {Petr ukradl susenky, Marie ukradla susenky, Klara
ukradla susenky, ...}
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Otazky

= vyznam otazky (mnozina propozic/vyroki):

(77)  Who stole the cookie?

(78)  Hamblin meaning: {STOLE(COOKIE)(x) | x € PERSON}

a.  {Petr ukradl susenky, Marie ukradla susenky, Klara
ukradla susenky, ...}

= odpovéd identifikuje jednu z téchto propozic a prida ji do CG
obsahu:
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= vyznam otazky (mnozina propozic/vyroki):
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Otazky

= vyznam otazky (mnozina propozic/vyroki):

(77)  Who stole the cookie?

(78)  Hamblin meaning: {STOLE(COOKIE)(x) | x € PERSON}

a.  {Petr ukradl susenky, Marie ukradla susenky, Klara
ukradla susenky, ...}

= odpovéd identifikuje jednu z téchto propozic a prida ji do CG
obsahu:

= to je ,béZny vyznam" v AS; 58



Otazky

(79)  B: [PEter]f stole the cookie.

a.  Ordinary meaning of the answer:
STOLE(COOKIE)(PETER)

b. Focus-induced alternatives: {STOLE(COOKIE)(x) | x
€ ENTITY}

= konstrukce otazky, stejné jako konstrukce alternativ patfi do
CG managementu;
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Otazky

(79)  B: [PEter]f stole the cookie.

a.  Ordinary meaning of the answer:
STOLE(COOKIE)(PETER)

b. Focus-induced alternatives: {STOLE(COOKIE)(x) | x
€ ENTITY}

= konstrukce otazky, stejné jako konstrukce alternativ patfi do

CG managementu;
= otdzka ukazuje, kam se CG ma vyvijet;

= F je IP zafizeni, protoze odpovida otdzkam;
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(79)  B: [PEter]f stole the cookie.

a.  Ordinary meaning of the answer:
STOLE(COOKIE)(PETER)

b. Focus-induced alternatives: {STOLE(COOKIE)(x) | x
€ ENTITY}

= konstrukce otazky, stejné jako konstrukce alternativ patfi do
CG managementu;

= otdzka ukazuje, kam se CG ma vyvijet;
= F je IP zafizeni, protoze odpovida otdzkam;

= koherentni diskurz je strukturovan implicitnimi otazkami:
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Implicitni otazky

= akomodace otazky: cos udélal prvni?
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Implicitni otazky

= akomodace otazky: cos udélal prvni?

= F mize pomoci adresatovi rozeznat implicitni otazky;
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Implicitni otazky

= akomodace otazky: cos udélal prvni?
= F mize pomoci adresatovi rozeznat implicitni otazky;

= pod to se pak vejdou vSechny charakteristiky F jako nové
informace: indikuje skryté otdzky (Co se stalo? Kdo tam byl?

)
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Implicitni otazky

= akomodace otazky: cos udélal prvni?
= F mize pomoci adresatovi rozeznat implicitni otazky;

= pod to se pak vejdou vSechny charakteristiky F jako nové
informace: indikuje skryté otdzky (Co se stalo? Kdo tam byl?

)

jiné pragmatické pouziti jsou paralely: Marie ukradla ¢okoladu

a Petr pivo;
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Sémantické uziti F

= sémantické operatory, jejichz interpretacni efekt je zavisly na F,
jsou asociované s F;

(81)  Petr predstavil Karla pouze/taky/dokonce Marii.
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Sémantické uziti F

= sémantické operatory, jejichz interpretacni efekt je zavisly na F,
jsou asociované s F;

vvvvvv

(81)  Petr predstavil Karla pouze/taky/dokonce Marii.
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Sémantické uziti F

= sémantické operatory, jejichz interpretacni efekt je zavisly na F,
jsou asociované s F;

vvvvvv

= pouze: jediné véc ve F spliuje aserci, ostatni alternativy ne;

(81)  Petr predstavil Karla pouze/taky/dokonce Marii.
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Rooth

= Rooth (1985) has suggested that focus helps in determining
the restrictor of quantifiers, in particular adverbial quantifiers,
and then has truth-conditional impact as well. For example,
focus has truth-conditional impact in (21); focus on q instead
would result in the different, and false, reading that every u is

followed by a q.

(82)  [21] In English orthography, a [U]f always follows a g.

62
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= Rooth (1985) has suggested that focus helps in determining
the restrictor of quantifiers, in particular adverbial quantifiers,
and then has truth-conditional impact as well. For example,
focus has truth-conditional impact in (21); focus on q instead
would result in the different, and false, reading that every u is

followed by a q.

(82)  [21] In English orthography, a [U]f always follows a g.

= 'Whenever a q follows an {a, b, ¢, d, ... z}, then it follows a

u.
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Rooth

= Rooth (1985) has suggested that focus helps in determining
the restrictor of quantifiers, in particular adverbial quantifiers,
and then has truth-conditional impact as well. For example,
focus has truth-conditional impact in (21); focus on q instead
would result in the different, and false, reading that every u is

followed by a q.

(82)  [21] In English orthography, a [U]f always follows a g.

= 'Whenever a q follows an {a, b, ¢, d, ... z}, then it follows a

u.

= One important fact about focus-sensitive operators is that they

have to be in a position in which they can scope over their 62



Ceské priklady

(83) a.
b.

Tajfuny vznikaji vzdycky v Pacifiku.
V Pacifiku vznikaji vzdycky tajfuny.

63



Negace a IS

= Dilezité je uvédomit si, ¢eho jsou negované véty negaci:Petr
neprecet! Idiota neni negaci véty Petr Cetl ale véty Petr Cetl
Idiota;

(84) Petr nesnéd| bonbony.

a. —Jdedx(Agens(Petr,e) A jedeni(e) A Theme(x,e) A
bonbony(x))
b. ... v univerzu s jednou rybou a ni¢im jinym

64



Negace a IS

= Dilezité je uvédomit si, ¢eho jsou negované véty negaci:Petr
neprecet! Idiota neni negaci véty Petr Cetl ale véty Petr Cetl
Idiota;

= nicméné pravdivostni podminky negace se Sirokym skopem jsou

témér vakudzni:

(84) Petr nesnéd| bonbony.

a. —Jdedx(Agens(Petr,e) A jedeni(e) A Theme(x,e) A
bonbony(x))
b. ... v univerzu s jednou rybou a ni¢im jinym
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Ceské priklady

= negace samozrejmé vytvari pravdivostné-podminkové efekty v

zavislosti na informacéni strukture

(85) Babicka nespi kvili tnavé.

a.

Rikdm o babi&ce, e neni pravda, ze spi kvili Gnavé.
..., vzdyt ona je vzhiru.

Rikdm o babi¢&iné spani, 7e neni pravda, Ze je kvilli

Gnavé. ..., ale kvili tomu, Ze je nemocna

Rikdm o babi¢¢iné nespani, ze je to kvdli tnavé. ...,
ne kvili tomu rdmusu

65



Ceské priklady

= negace samozrejmé vytvari pravdivostné-podminkové efekty v
zavislosti na informacni struktute
= Hajicovsky priklad

(85)  Babicka nespi kvilli inavé.
a. Rikdm o babi&ce, e neni pravda, ze spi kvili Gnavé.
..., vzdyt ona je vzhiru.
b. Rikam o babiéciné spani, Ze nenf pravda, Ze je kviili
Gnavé. ..., ale kvili tomu, Ze je nemocna
c.  Rikdm o babi&iné nespani, ze je to kvdli tnavé. ...,
ne kvili tomu rdmusu
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Negace a V

= dva operatory vytvareji dvé Cteni:

(86)  VSichni studenti dnes neprisli.

(87) a. Petra neprejel vlak, protoze ho Marie zachranila.
protoZe > negace
b. Petra neprejel vlak, protoze ho nékdo privazal ke

kolejim.negace > protoze

66



Negace a V

= dva operatory vytvareji dvé Cteni:

(86)  VSichni studenti dnes neprisli.

= stejné tak kauzace:

(87) a. Petra neprejel vlak, protoze ho Marie zachranila.
protoZe > negace
b. Petra neprejel vlak, protoze ho nékdo privazal ke

kolejim.negace > protoze

66



Dalsi negované vyrazy

(88)  nikdo, nic, nikde, nikdy

= co je nikdo:

(89) Nikdo nepfisel =7 Nenfi pravda, ze kazdy ptisel.

67



Dalsi negované vyrazy
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= co je nikdo:
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= neni kontradikce;
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(88)  nikdo, nic, nikde, nikdy

= co je nikdo:

(89) Nikdo nepfisel =7 Nenfi pravda, ze kazdy ptisel.

= neni kontradikce;

= kontradikce= 1-0, 0-1; Petr umrfel / Petr neumfrel.
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Dalsi negované vyrazy

(88)  nikdo, nic, nikde, nikdy

= co je nikdo:

(89) Nikdo nepfisel =7 Nenfi pravda, ze kazdy ptisel.

= neni kontradikce;
= kontradikce= 1-0, 0-1; Petr umrfel / Petr neumfrel.

= nikdo — kazdy — kontrarni: nemohou byt oba pravdivé, ale
mohou byt oba nepravdivé;

67



Dalsi negované vyrazy

(90) nikdo = ne nékdo

nic = ne néco

nikde = ne nékde

o 0 T w

nikdy = ne nékdy

= negativni shoda v Cestiné: negovany argument musi mit negaci

na slovese, neplati pro neargumenty:

(91) Brno neni neporazitelné. = Brno je porazitelné.

(92) Nikdo neni dokonaly x= Nékdo je dokonaly.= Nikdo je

Adakanalyy
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Ambiguita a potfeba zavorek

(93) a. 63x2=17
b. 6:(3x2) =1
c. (6:3)x2=4

(94) Neni pravda, ze Petr je vysoky a Karel je vysoky.

(95) a. —(PAK)
b. —PAK

(96)  Poznamka: =(P A K) # -P A =K
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Bez

(97)

(98)
= ale:

(99)

Ukoncil autoskolu bez slozeni testd.

An=T

Bez kardamomu neuvafrite kari.

71



Bez

(97)  Ukondil autoskolu bez slozeni testd.
(98) AAN-T

= ale:
(99) Bez kardamomu neuvarite kari.

= je kondicional: Jestlize neméate kardamom, tak neuvarite kari;
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Argumenty

= dva vyroky (premisa a zavér) v jedné vété:

(100)  Vyhodil jsem ho, protoze si o to Fikal.

(101) P¥isti volby vyhrajeme, protoze jsme nejoblibenéjsi.

(102) a. Rikalsio to.
b. E Vyhodil jsem ho.
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Argumenty

= komplikovanéjsi:

(103)

(104)

Bohou$ nebyl zarover ¢lenem RS a BKK. Byl &lenem
BKK, takze nebyl ¢lenem RS.

~(R A B), B = -R

73



Argumenty

= komplikovanéjsi:

(103)  Bohous nebyl zaroveri ¢lenem RS a BKK. Byl ¢lenem
BKK, takze nebyl ¢lenem RS.

(104) (R AB), B E -R

= deduktivné platné: prvni premisa je pravdiva, je-li R nebo B
nepravdiva (aby byla konjunkce nepravdiva a tim negace
pravdiva), druha premisa Fika pravdivost B, takze zbyva jen
nepravdivost R, ged;
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Dalsi problémy s negaci

(105) Neni pravda, ze néktefi psi jsou chlupati.
Néktefi psi nejsou chlupati.
Petr nevidél Marii odchézet.
Petr vidél Marii neodchézet.

Neni pravda, Ze Petr je dobry houba¥.

oo 0 T W

Petr je Spatny houbaf.

= nelze ménit scopus negace a ostatnich log. operatori:

kvantifikatory, psychologicka slovesa, ...
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Pravdivostni tabulky

Dobre utvorené formule

= Kolik tokenl jednoduchého vyrazu je v zapisu:

(106) (P AQ)A-P

(107) PA(TARAS))
-T A =R
—|(T/\Q

A D DN

Yy 0 T o

75



Pravdivostni tabulky

Dobre utvorené formule
= Kolik tokenl jednoduchého vyrazu je v zapisu:

(106) (P A Q) A —P

= 2*P Q, P & Q, ~P, celé: 6; napt. & ~P neni DUF;

(107) a. PA-(TA(RAS))
b. =T A-R
c. =(TAQ
A A D DN
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Pravdivostni tabulky

Dobre utvorené formule
= Kolik tokenl jednoduchého vyrazu je v zapisu:

(106) (P AQ)A-P

= 2*P Q, P & Q, ~P, celé: 6; napt. & ~P neni DUF;

= priklady: které nasledujici vyrazy VL jsou DUF, co jsou to za
vyroky, vytvorte Ceské véty, které jimi mohou byt
symbolizovany:

(107) a. PA-(TA(RAS))
b. =T A-R
c. =(TAQ
A A DODNOD

75



Skopus

(108) Skopus tokenu néjakého vyrazu je nejkratsi dobfe utvorena

formule, ve které se tento vyraz vyskytuje. PY.:

(109) (P AR)

= pro konjunkci je to vnitfek zavorky;

(110) Skopus tokenu vyrazu alfa je Sirsi nez skopus vyrazu
tokenu beta uvnitf néjaké dobre utvorené formule gama v
pfipadé, Ze skopus vyrazu beta je vlastni ¢asti skopu

vyrazu alfa. 26



Skopus

(108) Skopus tokenu néjakého vyrazu je nejkratsi dobfe utvorena

formule, ve které se tento vyraz vyskytuje. PY.:

(109) (P AR)

= pro konjunkci je to vnitfek zavorky;

= relativni skopus: Sirsi a uzsi;

(110) Skopus tokenu vyrazu alfa je Sirsi nez skopus vyrazu
tokenu beta uvnitf néjaké dobre utvorené formule gama v

s v

pfipadé, Ze skopus vyrazu beta je vlastni ¢asti skopu

vyrazu alfa. 26



Skopus

= cviceni:

(111)  a.

Jaky je skopus druhého tokenu konjunkce: (P A Q)
AN (R AT)

Prvni token negace: = P A (Q A —R)

Treti token konjunkce: =(P A Q) A (R A =S)

7
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