Kapitola 1 - Zakladni pojmy

Cilem kapitoly je obeznamit se se zadkladnimi pojmy teorie argumentace a zasadit argumentaci do
Sir§itho pojmového kontextu. Tyto pojmy budou dale rozvijeny v dalSich kapitolach.

Kli¢ové pojmy
logika, argumentace, argument, vyrok, predpoklad, zavér, ukazatel zavéru, ukazatel predpokladu,
irelevantni tvrzeni

Vyklad
1. Logika

Teorie argumentace je spiiznéna s védeckou disciplinou logikou. Ta zkouma logické vztahy mezi
vyroky. Klicovym vztahem je vztah vyplyvadni. Logika se tdze, zda vyrok vyplyva z jiného vyroku
nebo skupiny vyrokd. Snazi se také nalézt formalni zakonitosti vyplyvani, tj. situace, ve kterych je
vyplyvani jednoho vyroku z jiného nebo skupiny jinych zcela zaru¢eno bez ohledu na vyznam
daného vyroku. Neformalni logika pouzivé poznatky logiky k analyze argumenti bézného,
ptirozeného jazyka. Pro nase potieby lze pojem neformélni logika chapat jako synonymum pojmu
teorie argumentace.

2. Argumentace

Argumentace je proces, ve kterém se osoba obhajujici urcity vyrok (proponent) snazi poskytnout
divody pro jeho pfijatelnost a osoba odmitajici tento vyrok (oponent) se snazi poskytnout ditvody
proti jeho pfijeti. V idedlnim ptipad¢€ se proponent i oponent fidi pravidly neformalni logiky.

Cilem argumentace neni za kazdou cenu piesvédcit druhou stranu o "své pravde", ale spolecnymi
intelektudlnimi prostfedky odhalit co nejvétsi mnozstvi riznych aspektl problematiky a nalézt
optimalni feSeni. Z toho plyne, Ze oponent a proponent jsou partneti ve stejném podniku a maji
povinnost se vzajemn¢ respektovat.

3. Argumentacni vypoveéd’

Argumentaéni vypovéd’ je psany nebo mluveny projev, ktery obsahuje argument. Argumentacéni
vypoveédi mnohdy obsahuji fadu dalSich jazykovych jevii, které nejsou pro potieby argumentace
podstatné. Nasim ukolem je pak zbavit argumentacni vypovéd’ v§eho nepodstatného a
vyabstrahovat z ni argument.

4. Argument

Argument je skupina vyroki, z nichz alespon jeden vyrok je ptedpoklad a presné jeden vyrok je
zavér. Predpoklad je takovy vyrok, ktery proponent ptedklada jako diivod pro pfijeti néjakého
jiného vyroku. Zavér je takovy vyrok, ktery proponent predklada jako vyplyvajici z jiné skupiny
vyrokd.

5. Vyrok

Vyrok je oznamovaci véta, jinak také tvrzeni. Od jinych typt vét se lisi tim, Ze je schopen nabyvat
pravdivostni hodnotu. O vyroku je mozné tici: "To je pravda," nebo "To neni pravda." Piiklady vét,
které nejsou vyroky: "B&éz doma!" "Kolik je hodin?"



6. Ukazatel zavéru

Ukazatel zavéru je slovo nebo skupina slov, kterou v jazyce nékdy pouzivame, abychom naznacili,
ze nasledujici proneseny vyrok je zavérem néjakého argumentu. Naptiklad: tudiz, a tedy, z toho
plyne, potom, pak. Ukazatel zavéru nemusi byt pfitomen v kazdém argumentu. Nékteré vyskyty
téchto slov v§ak mohou mit 1 jiny vyznam.

7. Ukazatel ptredpokladu

Ukazatel piedpokladu je takové slovo nebo skupina slov, které pouzivame, abychom naznacili, ze
vyroky v jejich okoli chdpeme jako divody pro piijeti jinych vyrokl. Napiiklad: jestlize; protoze;
za predpokladu, ze; vezmeme-li v ivahu, Ze... Ani tyto ukazatele se nemusi vzdy vyskytovat a
nemusi vZdy naznacovat pfitomnost predpokladu.

8. Irelevantni vyrok

Jde o vyrok, ktery neni ani pfedpokladem ani zavérem argumentu, tudiZ je pro potieby vécné
argumentace zbyte¢ny. Irelevantni vyroky z argumentacnich vypovedi eliminujeme.

Priklad

Jestlize kazdy clovek ma vyhradni pravo rozhodovat o svém Zivoté a vezmeme-li v uvahu, ze smrt je
soucasti zivota kazdého clovéka, pak z toho plyne, Ze kazdy clovek ma prdavo rozhodovat o své smrti.
Nebo snad nékdo nesouhlasi? Pokud ano, at’ se prihlasi. Muj pitbulek uz mu to vysvétli lépe.

Vyse uvedena pasaz je areumentacni vypoved’, protoze obsahuje nasledujici argument:
b

Jestlize kazdy clovek ma vyhradni pravo rozhodovat o svém Zivoté a vezmeme-li v uvahu, ze smrt je
soucasti zivota kazdého clovéka, pak z toho plyne, Ze kazdy clovék ma prdavo rozhodovat o své smrti.

Vyrazy "Jestlize" a "vezmeme-li v uvahu" jsou ukazatele predpokladu. Vyraz "pak z toho plyne" je
ukazatel zavéru.

Vyroky "kazdy clovek ma vyhradni prdavo rozhodovat o svém Zivoté" a "smrt je soucdsti Zivota
kazdého cloveka" jsou predpoklady. Vyrok "kazdy clovek ma pravo rozhodovat o své smrti" je

Zaver.

Vyroky "Nebo snad nékdo nesouhlasi? Pokud ano, at se prihlasi. Miij pitbulek uz mu to vysvetli
lépe." jsou irelevantni.

Kapitola 2 - Argumentacni vypovéd’

Cilem kapitoly je rozpoznat argumentacni vypovéd od jinych typti vypovédi, které nejsou pro teorii
argumentace relevantni.

Kli¢ové pojmy
argumentacni vypoveéd’, faktualni podminka, inferencni podminka, vyjadieni nazoru, volné
souvisejici vyroky, zprava, vyklad, ilustrace, vysvétleni, podminkovy vyrok

Vyklad

1. Argumentaéni vypovéd’



Argumentacni vypoveéd’ je psany nebo mluveny projev, ktery obsahuje argument, tzn. pokud je
cilem autora vypovédi néco prokéazat, podpofit néjaké tvrzeni divody. Mize byt obtizné
argumentacni vypoveéd odhalit a neexistuje jednoznacny postup, jak to provést. Odhaleni
argumentacni vypoveédi vyzaduje elementarni logické mysleni a cit pro jazyk. Existuji vSak urcité
pomiicky, které mohou badateli v interpretaci vypoveédi pomoci.

a) pritomnost ukazateli zavéru a predpokladi - pokud se v textu objevi ukazatele (viz pfedchozi
kapitola), pak existuje jista pravdépodobnost, Ze jde o argumentacni vypovéd’. Pozor: nékteré
ukazatele mohou znamenat i jiné jazykové formy.

Priklad

Naptiklad ukazatel "protoze" mtze v nékterych piipadech znamenat ptitomnost ptedpokladu, v
jinych ptitomnost explanans (viz sekce Vysvétleni nize):

Petr neprisel do skoly, protoze byl nemocny

neni argument, ale vysvétleni, vyraz "protoze" tedy neni ukazatel prfedpokladu, ale v tomto ptipadé
ukazatel explanans.

b) vloZeni ukazatele zavéru - v nékterych piipadech argumenta¢ni vypoveéd’ neobsahuje zadné
ukazatele. Pak lze interpretaci takové vypovédi usnadnit vloZzenim ukazatele zaveru pied jednotliva
tvrzeni. Pokud takovy pokus dava logicky smysl, pak jde nejspiSe o argument.

Priklad

Musime bojovat za svobodu.
Musime bojovat za rovnost.
Musime bojovat za solidaritu.

Lze nésledujici tii vyroky (z hypotetického politického projevu) povazovat za argument? Tato
vypovéd by mohla byt argumentem, pokud by déavalo logicky smysl vhodné€ vyroky sefadit a pied
posledni vlozit naptiklad ukazatel zavéru "tudiz":

Musime bojovat za svobodu.
Musime bojovat za rovnost
Tudiz:

Musime bojovat za solidaritu.

nebo jinak

Musime bojovat za solidaritu.
Musime bojovat za rovnost.
Tudiz:

Musime bojovat za svobodu

nebo nakonec

Musime bojovat za svobodu.
Musime bojovat za solidaritu.



Tudiz:

Musime bojovat za rovnost.

Na prvni pohled ani jedna interpretace nedava pfili§ velky logicky smysl, tedy patrné dana vypoveéd’
neni minéna jako argument. (MuZe jit spiSe o vyjadieni tfi ndzori nebo o volné spojené vyroky, viz
nize)

¢) pokud vyse uvedené dvé metody selzou, lze se obezndmit se zdkladnimi typy vypovédi, které se
¢asto mohou plést s argumentacni vypoveédi a vylucovaci metodou dospét k zavéru, zda jde o
argumentacni vypoveéd'. S témito typy se sezndmime v nasledujicich odstavcich. Piedtim vSak jesté
dva dulezité pojmy: Aby néjaka vypovéd mohla byt povazovana za argument, musi spliiovat
nasledujici podminky:

1) faktualni podminka - znamena, ze autor vypoveédi musi povazovat urc¢ité vyroky za
pravdivé a predkladat je posluchaci nebo ¢tenafi jako pravdivé.

i1) inferen¢ni podminka - znamen4, Ze autor vypovédi se domniva, ze z t€chto pravdivych
vyroka, které zastava a predklada, vyplyva néjaky jiny vyrok; Ze je mozné z téchto pravdivych
vyrokll vyvodit n¢jaky novy vyrok. (inference = vyvozeni)

Pozorny Ctendf jizZ jisté pochopil, Ze faktudlni a inferencni podminka netika nic jiného, nez Ze aby
n¢jaka vypoved byla argumentacni, musi jeji autor prredlozit néjaké predpoklady a musi se
domnivat, ze tyto ptredpoklady podporuji néjaky zavér. Velmi dilezité upozornéni: aby vypoveéd’
byla argumentacni, neni nutné, aby predlozené piedpoklady skutecne byly pravdivé a skutecné
podporovaly néjaké nové tvrzeni. Rozhodujici je, zda se autor dané vypovédi domniva, ze jsou
pravdivé a ze podporuji jiny vyrok. Uz v tu chvili miizeme prohlasit, ze autor vypovédi predlozil
argument. Zda autor pfedlozil argument nebo ne, je zaleZitosti jeho intence, zdméru. Vas ukol je
tento zameér rozpoznat a poté teprve zkoumat vlastnosti daného argumentu.

Odliseni faktualni a inferenni podminky zde zmifiuji mimo jiné proto, ze pomaha kategorizovat
typy vypovédi, které nejsou argumentacni a se kterymi se chceme seznamit. Tyto vypovédi se totiz
budou lisit od argumentacni vypovedi prave tim, ze nebudou splilovat nékterou z vySe uvedenych
podminek.

2. Vypovédi porusujici faktualni podminku

Tyto vypovedi se lisi od argumentacnich vypovédi tim, Ze jejich autor nepiedklada zadny vyrok, o
kterém se domniva, ze je pravdivy, aby z néj pak vyvozoval vyrok novy. My se sezndmime s
jednim takovym typem vypoveédi:

podminkova véta

Jde vétSinou o souvéti, které ve vedlejsi véte specifikuje néjakou podminku a v hlavni vété uvadi
duasledek této podminky.

priklad

Jestlize v regionu zkrachuji vSechny velké podniky (podminka), vyrazné v tomto regionu
vzroste nezaméstnanost (dusledek).

Toto souvéti neptedstavuje argument. Inferencni podminka je sice splnéna: autor poukazuje na
skutecnost, ze z krachu velkych firem lze vyvodit rist nezaméstnanosti, avsak netvrdi, Ze je pravda,
ze v regionu zkrachuji vS§echny velké podniky. Podminka v tomto souvéti je €isté hypoteticka:
KDYBY zkrachovaly vSechny velké podniky, pak by doslo k narGstu nezaméstnanosti. Faktualni



podminka neni tedy splnéna. Srovnejte tuto situaci se skute¢nym argumentem:

Je velice pravdepodobné, Ze se v nasem regionu zvysi nezaméstnanost, protoze krachuji
vSechny velké podniky.

Tato vypoveéd na rozdil od té ptedchozi tvrdi, Ze je pravda, ze krachuji vSechny podniky a navic z
této skutecnosti vyvozuje, Ze se zvysi nezaméstnanost. Ob¢é podminky jsou splnény, takze toto je
argumentacni vypoveéd'.

3. Vypovédi porusujici inferen¢ni podminku

Jde o takové vypovédi, ve kterych sice autor predklada jisté vyroky jako pravdivé, ovSem
nenaznacuje, Zze by mezi nimi byla logicka souvislost; nic z nich nevyvozuje.

vyjadreni presvédceni - autor predklada sva presvédceni, ale nezdiivodiiuje je.

Domnivam se, Ze narod jako ten nas, se svymi vysokymi moralnimi tradicemi a zavazky, ma pravo
vedet, jak jsme byli zatazeni do tohoto konfliktu, a poucit se z néj pro budoucnost.

volné souvisejici vyroky - vyroky mohou souviset, ale nikoli logicky - neni mezi nimi vztah
vyplyvani

Narod ma pravo znat své dejiny. Narod ma pravo definovat svou identitu. Narod ma povinnost
starat se o svou elitu. (vlozte ,, tudiz )

zprava, reportaz - vyroky pouze popisuji né¢jaké udalosti

Silna ndloz explodovala pred regionalni kancelari telekomunikacni spolecnosti v Medellinu. Bylo
zranéno 25 lidi a zpusobeny Skody v hodnoté milionii dolaru.

vyklad — tematicky vyrok, ktery je nasledovan dalSimi vyroky, které jej rozviji.

Rychlost cteni zcela zavisi na ctenari. Muze Cist tak pomalu ci rychle, jak chce. Pokud nécemu
nerozumi, miize se v textu vratit a znovu jej procist. Miize ale také zrychlit, pokud je latka snadna
nebo nezajimava.

ilustrace — tematicky vyrok, ktery je nasledovan vyroky, které jej uvadi na ptikladech

Chemické prvky i slouceniny mohou byt reprezentovany chemickymi vzorci. Kyslik prostiednictvim
02, chlorid sodny prostrednictvim NaCl a kyselina sirova pomoci H2SO4

vysvétleni - vypoved’, kterd se nejCasteji plete s argumentem. Jako argument se skladé z
predpokladii a zdveéru, vysvétleni se skladd ze dvou ¢asti:

explanandum (to, co mé byt vysvétleno)
explanans (to, ¢im je vysvétlovano)

Obloha se jevi ze zemského povrchu jako modra (explanandum), protoze slunecni paprsky jsou
rozptylovany casticemi ve atmosfére (explanans).

Vysvétleni Casto sdili podobnou strukturu s argumentem:

struktura argumentu: zavér, protoze piredpoklady
struktura vysvétleni : explanandum, protoze explanans



Zésadni rozdil mezi argumentem a vysvétlenim je, Ze argument se vétSinou tyka kontroverznich,
malo znamych ¢i obecné nepiijimanych vyroki. Proto je tfeba a by byly dokazovany promoci
rozumnych predpokladt. Vysvétleni se vSak vétSinou tyka skutecnosti, kterd neni kontroverzni a je
obecné piijimand, av§ak nemusi byt vZdy ziejmé, jak funguje nebo pro¢ ma dané charakteristiky.

Srovnejte nasledujici argument:

Meéli bychom podporovat vznik hypermarketu v nasem méste, protoze hypermarkety nabizi radu
pracovnich mist pro nezaméstnané.

a nasledujici vysvétleni

Ve méstech vznikaji stale nové hypermarkety, protoze lidé radi nakupuji veskeré zbozi pod jednou
strechou.

Zatimco v prvnim pfipad¢ je tvrzeni, Ze bychom méli podporovat vznik hypermarketti kontroverzni
a je tieba dodat rozumné diivody, pro¢ bychom jej méli pfijmout, skutecnost, ze ve méstech vznikaji
dalsi a dal$i hypermarkety je dobfe zndm4 a neni nutné ji dokazovat. Neni ale moZnéa zndmo, pro¢
stale dalSi hypermarkety vznikaji, a vySe uvedené vysvétleni nabizi moznou odpoved'.

Cilem této kapitoly bylo naucit studenty identifikovat argumentacni vypovédi. Kazda takova
identifikace je otdzkou logické interpretace dané vypovédi a mohou existovat sporné otazky. K
uspésSnému odhaleni argumentacni pasaze mtize dopomoci znat ukazatele pfedpokladl a zavéru,
pokusit se pfed rizné vyroky vsunout naptiklad vyraz "tudiz" a zjistit, zda dana pasaz dava smysl
jako argument, nebo osvojit si typické neargumentacni vypovedi, se kterymi se mize argumentacni
vypoved plést.



