Kapitola 7. Hodnoceni nékterych induktivnich argumentii.

Cilem této kapitoly je ukazat, jak ma probihat hodnoceni nékterych nejbéznéjsich induktivnich
argumentu.

Kli¢ové pojmy
Argument autoritou, expert, argument ad hominem (proti ¢lovéku), argument z analogie, primarni a
sekundarni analogat, podstatné vlastnosti, podstatny rozdil.

Vyklad
1. Argument autoritou

Argument, ve kterém se tvrzeni zdavodiuje tim, ze ji zastava n¢jaka doporucena osoba nebo
skupina osob.

Schéma:

PI1. X tvrdi, ze P
Z P

Piiklad
Tak velke vydaje na zbrojeni povedou nutné k ekonomické katastrofé. Einstein tvrdi, Ze obrovské
naklady na zbrojeni jsou priznakem politické nestability a mohou odddalit konec recese.

A: Mladej ma talent, tak bude délat muziku.
B: No jo, ale k tomu je potieba taky pile. Neddavno jsem cetl Koukolika a ten tvrdi, Ze talent ma jen
pétiprocentni podil na uspéchu kariéry.

Myslim, Ze je treba jist malo masa a hodné zeleniny. Moje sousedka, ktera pracovala dvacet let ve
zdravotni poradné tvrdi, Ze po tricitce clovek vitbec nepotiebuje k zZivotu maso, které navic Skodi
srdci.

Analyza argumentu autoritou
K uspésnému zhodnoceni kvality argumentu autoritou musite odpovédét na nasledujici otazky:
1. Je osoba, na niz se argumentujici odvolava, expertem v oblasti, do niz spada zkoumany problém?

Expert muze byt v zévislosti na dané situaci:
Nékdo, kdo ma dostate¢né znalosti

Ne¢kdo, kdo ma ptistup k informacim
Svédek udalosti

Nemocny

Dite

Neangazovana osoba

2. Odpovida vypoved dané osoby jejim presvedcenim? Existuje podezieni, ze danad osoba je
podplacena, jedna pod natlakem, viivem silnych emoci?

3. Jaké jsou nazory jinych expertii?



4. Byla vypoved’ experta argumentujicim dobre pochopena, citovana, interpretovana?

Expert: Vytazek z marihuany lze pouZit k 1é¢eni né€kterych chorob zlu¢niku
Laik: Experti dokazali, Ze marihuana je zdrava

5. Je dostatecné upresnéno, ¢i tvrzeni jsou citovana?

,»Nejlepsi zubni 1ékati doporucuji....*

,,Obecné se ma za to...
2. Argument ad hominem
Argument, jimz se oponuje tvrzeni n¢jaké osoby poukazem na znaky té osoby (jednani, svétovy
nazor, ptivod, pohlavi). Tedy neargumentujeme proti tvrzeni protivnika, ale proti jeho osobé, a tim
az zprostiedkované proti diivéryhodnosti jeho tvrzeni.
Piiklad
Predseda Laker tvrdi, Ze kroky viady zcela znici zemédélstvi, ale Laker je prece hlupak, ktery
nemd pojem o ekonomii.
Myslis, ze laska staci k tomu, abys byl stastny? Taky jsem si to myslel, kdyz jsem byl ve tvém veku.
Rikas, Ze koureni je skodlivé —a sam kouris!
Druhy argumentu ad hominem
typ 1 - Poukaz na nedostatek kompetence, objektivnosti apod. dané osoby
Sachs tvrdi, Ze svobodni zednari tajné ridili vSechny nejvyznamnéjsi udalosti 19. a 20. stoleti, ale
neni schopen uvést data prusko- francouzské valky, nic nevi o atentatu v Sarajevé v roce 1914, ani
neslysel o velkeé krizi tFicatych let.
Hodnoceni
Jde o opak argumentu z autority. Lze pouzit kriteria pro zkoumani argumentu z autority:
Je doty¢ny expert? Argumentuje v souladu s vlastnim presvédcenim? Co jini experti?...
Zkoumame, zda napadané charakteristiky dané osoby maji podstatnou vazbu na vérohodnost jeho

tvrzeni

Pan X tvrdi, Ze viada provadi chybnou politiku, a zatim manzelka bratrance babicky pana X je ve
vezeni za podvod.

V tomto ptikladu zjevné je malé spojeni mezi okolnostmi pana X a jeho tvrzenim. Tento argument
je tedy velmi slaby.

typ 2 - Rozpor mezi prezentovanym nazorem a jednanim

Poslanec Kadéra pozaduje zastaveni vystavby hypermarketu. Ale jak informoval tisk, minulou
nedeli poslanec Kadéra spolu s celou rodinou nakupoval v Tescu.



Tvrdis, Ze lez je vzdy Spatna — a prece jsi sam lhal, kdyz ...

Hodnoceni

Hodnoceni spociva v uvazeni, zda existuje skute¢ny rozpor mezi tvrzenim dané osoby a jejim
jednanim?

Existuje skute¢né rozpor mezi odmitanim vystavby hypermarketti a nakupovanim v Tescu?
Existuje skute¢né rozpor mezi tvrzenim, Ze kazda lez je Spatna, a lhanim?

3. Argument z analogie

Argumentace zaloZena na podobnosti dvou objektt, situaci, jednani apod.

Jelikoz nazyvame teroristou bin Ladina proto, Ze jim vedena organizace usmrtila svymi utoky
mnoho nevinnych lidi, pak se slusi dat nalepku teroristy také prezidentu Bushovi. Kdyz vydal rozkaz

k utoku na Afghanistan, zpiisobil smrt stovek, ne-li tisicii nevinnych obéti.

Jestlize sérum zabralo na krysach, jejichz imunitni systém je velmi podobny lidskému, bude tedy
ucinné i pro lidi.

Obecna struktura argumentu:

P1. Primarni analogat ma charakteristiky P, Q,R....aZ
P2. Sekundarni analogat ma charakteristiky P, Q, R

Z. Sekundarni analogat ma také charakteristiku Z
Primarni analogat je objekt, nebo situace, ktery je ndm znam a se kterym srovnavame objekt ¢i

situaci, kterou chceme kriticky posoudit. Sekundarni analogat je objekt nebo situace, na niz si
chceme na zaklad¢ podobnosti s primarnim analogatem ud¢lat nazor.

Priklad

Argument: Je Spatné zabijet zvitata, protoze je Spatné zabijet lidi.

Primarni analogat — ¢lovek

Charakteristiky primarniho analogatu: zivy organismus, schopnost vnimat bolest, schopnost
prozivat slast a strast, zabitim mu upirame potencialni slasti v budoucnu, je spatné cloveka zabit.
Sekundarni analogat — zvite

Charakteristiky sekundarniho analogatu: Zivy organismus, schopnost vnimat bolest, schopnost
prozivat slast a strast, zabitim mu upirame potencialni slasti v budoucnu.

Zaver - je také Spatné zabijet zvirata.

Argument je zaloZen na tomto principu: protozZe zvife sdili s lov€kem vétSinu uvedenych
vlastnosti, pak také bude sdilet posledni uvedenou charakteristiku, Ze je Spatné jej zabit.

Hodnoceni

Spociva v hodnoceni kvality podobnosti mezi analogaty: podobnost se musi zakladat na
podstatnych znacich anesmi existovat podstatné rozdily mezi analogaty.



priklad

Automobil A ma bilou barvu, polstrovany volant a dva airbagy. M4 také nizkou spotiebu paliva.
Automobil B ma také bilou barvu, polstrovany volant a dva airbagy. Je tedy pravdépodobné, Ze ma
také nizkou spottebu paliva

Srovnavané znaky automobila nejsou podstatné v tom smyslu, ze z nich neplyne s vysokou
pravdépodobnosti také vyskyt znaku diskutovaného, tedy spotieba paliva.

Srovne;j:

Automobil A ma motor s nizkym obsahem, aerodynamicky design a spravné nahusténé pneumatiky.
Ma také nizkou spotiebu paliva.

Automobil B ma také motor s nizkym obsahem, aerodynamicky design a spravné nahusténé
pneumatiky.

Je pravdépodobné, Ze automobil A ma také nizkou spotiebu paliva.

Zde citované charakteristiky jsou podstatné pro spotiebu paliva. Argument je tedy silny, za
predpokladu, Ze neexistuje dalsi skryty podstatny rozdil, napt. hmotnost vozidla

V této Casti jsme se zaméfili na podrobnéjsi analyzu tii vyznamnych induktivnich argumenti. Tyto
reprezentuji jedny z nejcastéjSich zplisobli argumentace v kazdodennim Zivotg€. VétSinu nazorii
pfijimame, protoZe nam je n€kdo fekl a my mu véfime (argument z autority), nebo protoze jsme si
podobné nazory utvofili jiz v jinych situacich (argument z analogie). Naopak ¢asto odmitdme
nazory prave proto, ze nediivéfujeme osobé, ktera tyto nazory obhajuje. Jak uvidime v sekci o
logickych klamech, existuje jen tenka linie mezi korektnim uzitim téchto argumenti a jejich
zneuzitim.



