


T'erminologie

* MysSleni
* Usuzovani (vytvareni logickych asudkt; reasoning)

* ReSeni problémii (vicekrokovd aktivita kognitivni povahy s cilem
dosahnout urcitého specifického cile / fesent; problem solving)

“ Tvofivost (produkce novych myslenek, které jsou uzitecné a prekracuji
dosavadni koncepce; creativity)

* Posuzovani (statistické tsudky v situacich neurcitosti; judgement)

* Rozhodovani (vybér nékteré z moznosti na zdkladé toho, co ¢lovek vi a
chce; decision making)



Usuzovani

* Mysleni jako proces, ktery probiha ve formé pojm, soudt (propozic) a tsudki.

* Pojem = mentdlni reprezentace podstatnych vlastnosti predmétti a jevi, které
se konstituuji na zdkladé vjemt a predstav konkrétnich objektti a udalosti

* Soud = vyjadreni pochopeni vztahti a souvislosti mezi pojmy

* Usudek = deduktivni nebo induktivni vyvozeni nového soudu
(oznacovaného jako zavér) z jinych znamych soud (oznacovanych jako
premisy)



Usuzovani

* Deduktivné platné asudky
* Jaky zavér nutné vyplyva z toho, Ze urcité premisy jsou pravdivé.
* V pfipadé pravdivosti premis jsou zaveéry nutne pravdivé.
* Induktivné platné asudky
“ Zobecnéné zavéry z premis, které vypovidaji o specidlnich pfipadech.

* V pripadeé pravdivosti premis jsou zavery pravdivé pouze s urcitou
pravdeépodobnosti, nikoli nutné.



Deduktivni usuzovani

* Sylogistické usuzovani (syllogistic reasoning)
e A, B, C; nékterd, vsechna, Zadn4; jsou, nejsou; A+B, B+C, A+C
e pf.: vSechna A jsou B; néktera A jsou C; nékterd B jsou C
e Dilezitd je pouze forma tisudku, nikoli jeho obsah
e Lidé délaji chyby pfi odliSovani ne/validnich forem sylogistického usuzovant:
® Vliv uveétitelnosti zavéru
Neékteti detektivové jsou smyslené postavy (premisa 1)
Nékteré smyslené postavy jsou slavné (premisa 2)
Neékteti detektivové jsou proto slavni (zaveér)
e Atmosféricky efekt (atmosphere effect):
néktery /zadny v premisach —> néktery/zadny v zavéru
e Nedovolend konverze (illicit conversion):
Vsechna A jsou B —> Vsechna B jsou A; Nékterd A jsou B —> Neékterd B jsou A




Deduktivni usuzovani

* Podminéné usuzovani (conditional reasoning)
e Vyrokova logika
(logické operatory: non; a; nebo; jestlize-pak; prave tehdy, kdyz)

Premisal Rychlovarna konvice bude fungovat, pouze pokud je zapnuta.

Premisa2 Rychlovarna konvice neni zapnuta.
Zaver Rychlovarnd konvice nebude fungovat



Deduktivni usuzovani

* Ptiklady logicky validnich pravidel usuzovant:
 Tranzitivita

* Modus ponens

* Modus tollens

* Pt¥iklady logicky nevalidnich pravidel usuzovant:

* Tvrzeni konsekventu

 Popfeni antecedentu Jestlize je Franta kovboj,
pak je zidle.

Franta je kovboj ...
Franta je zidle...

« Dtilezita je pouze forma tisudku, nikoli jeho obsah.



Deduktivni usuzovani

* Tranzitivita
e V ramci tranzitivniho vztahu mezi predméty l1ze tyto predméty usporadat
do jediné souvislé fady

Premisal Hana je starsi nez Vera. Hana starsi
Premisa2 Jozef je mladsi nez Véra. Véra
Zaver Hana je starsi nez Jozet. Jozet mladsi



Deduktivni usuzovani

* Podminéné usuzovani (conditional reasoning) — validni pravidla

* 1. Modus ponens (MP)

Jestlize p pak q Pokud zvoni zvonek, pak pes stéka.
P Zvoni zvonek.
proto q Proto pes steka.

+ 2. Modus tollens (MT)

Jestlize p pak q Pokud zvoni zvonek, pak pes stéka.
Not q Pes nestéka.
proto not p Proto zvonek nezvoni.



Deduktivni usuzovani

* Podminéné usuzovani (conditional reasoning) — nevalidni pravidla

+ 1. Tvrzeni konsekventu

Jestlize p pak q Pokud zvoni zvonek, pak pes stéka.
q Pes steka.
proto p Proto zvonek zvoni.

“ 2. Popirani antecedentu

Jestlize p pak q Pokud zvoni zvonek, pak pes stéka.
Not p Zvonek nezvoni.

Proto not q Proto pes nesteka.



Deduktivni usuzovani

Platné a neplatné zaveéry pro podminky

platny

neplatny

modus ponens
(tvrzeni predpokladu)

modus tollens
(popreni disledku)

tvrzeni konsekventu
(tvrzeni dasledku)

popirani antecedentu
(popreni predpokladu)

Jestlize p, pak q,

P
Proto q

Jestlize p, pak q,
non q
Proto non p

Jestlize p, pak q,

q
Proto p

Jestlize p, pak q,
non p
Proto non q



Deduktivni usuzovani

* Jsou lidé raciondlni? / Usuzuji v souladu s vyrokovou logikou?

* Schroyens and Schaeken (2003)
* Modus ponens: 97 % probandu povazuje argument za logicky validni
* Modus tollens: 72 % probandu povazuje argument za logicky validni
e Tvrzeni konsekventu: 63 % probandu povazuje argument za logicky validni
e Popreni antecedentu: 55 % probandu povaZzuje argument za logicky validni



Deduktivni usuzovani

* Kontextovy efekt
e Alternativni antecedenty vedouci ke sniZzeni ¢etnosti nevalidnich zavéra (x tvrzeni
konsekventu) (Markovits, 1984, 1985; Rumain et al., 1983 ).
e Jestlize prsi, pak bude ElisSka mokra.
* Jestlize pada rosa, pak bude Eliska mokra.
e Eliska je mokra.
* Proto?
e Dodatec¢né antecedenty vedouci k potlaceni logicky spravnych zavéra (x modus

ponens) (Byrne, 1989)

* Jestlize ma psat esej, Jestlize P,
e pak bude dlouho studovat v knihovné. pak Q.
e Jestlize bude knihovna otevien4, Jestlize R,
e pak bude dlouho studovat v knihovné. pak Q.
e Ma psat esej. 2

e Proto? Proto?



Deduktivni usuzovani

+ Kontextovy efekt
e Spoléhdani se na vlastni znalosti/ pfesvédceni o tom, zda /v jaké mite je p nutnou nebo
dostatecnou podminkou vyskytu q.
e Vliv ndpadnosti nebo sily dodate¢nych premis na potlaceni logicky validnich zavéra (x modus
ponens) (Chan & Chua, 1994)
e JestliZze bude Stépan mit chut se bavit, ztiastni se tane¢niho vecirku. (standardni premisa)
e Jestlize znd Stépan dobfe hostitele, zti¢astni se tane¢niho vedirku. (slabd dodate¢nd premisa)
e Jestlize bude Stépan pozvdn, zidastni se tane¢niho vecirku. (silnd dodate¢nd premisa)

* V1iv miry nejistoty uvedené u dodatecnych premis na potlaceni logicky platnych zaveéra (x
modus ponens) (Stevenson & Over, 1995)

e Jestlize ptijde Jan na ryby, bude mit k vecefti rybu. (standardni premisa)

e Jestlize Jan chyti rybu, bude mit k vecefi rybu. (dodate¢nd premisa)

e Jan ma (vzdycky/obvykle/zfidka/nemad nikdy) stésti, kdyz jde na ryby. (omezenti)



Deduktivni usuzovani

+* V1iv obsahu

o Uvéritelnost zavéru (Evans et al., 1983)
e Forma slibu, doporuceni, hrozby nebo varovani (Newstead et al., 1997)

* Mira expertnosti zadavatele premis (Stevenson & Over, 2001)

* Lidé nejsou zcela raciondlni - neusuzuji v souladu s pravidly formalni
vyrokové logiky (selhavaji pfi vyvozovani platnych zavéru a casto délaji
zavéry neplatné)



Deduktivni usuzovani

* Wasonova uloha vybéru

* o Je dano nasledujici pravidlo:
,JestliZe je na jedné strané karty samohldska, potom je na druhé strané sudé
cislo”.

* Vyberte pouze ty karty, které je potteba otocit, aby bylo mozné rozhodnout,
zda je pravidlo pravdivé, ¢i nikoli.



Deduktivni usuzovani

“ Spravné feSeni: karta E (modus ponens) a karta 7 (modus tollens)

“ Nespravné feSeni: karta 2 (tvrzeni konsekventu) a karta K (popieni
antecedentu)

+ Spravnd odpoveéd (E/7):4 %; E/2: 46 %; B:33 %; E/2/7:7 %
(Johnson- Laird and Wason, 1970).



N/
0‘0

Vliv obsahu na deduktivni usuzovani

Deduktivni usuzovani

Wasonova dloha vybéru

* Vliv obsahu (konkrétnost/smysluplnost a
zkusenost facilituji spravné feseni)

* Pozitivni vliv g-faktoru (obecnd inteligence)

* Konfirmacni zkresleni (snaha pravidlo spise
potvrdit nez vyvratit)

* Matching bias (jazykova voditka v podobé E /2
zminénych v instrukci; stejnd odpovéd v ptipadé
,Jestlize je na jedné strané karty samohldska, potom
na druhé strané karty NENI sudé &islo” vs. Jestlize
NENI na jedné strané karty samohléska, potom je
na druhé strané karty sudé ¢islo”)

Vliv obsahu na deduktivni usuzovani

“Pokud ma karta na jedné strané samohlasku
ma na druhé strané sudé ¢islo.”

“Pokud nekdo pije pivo, musi byt starsi 18 let.”



Deduktivni usuzovani

* Wasonova tloha vybéru

e Analyza o¢nich pohybti (Evand & Ball, 2010) - doklad pro vliv matching
bias i logického statusu jednotlivych karet na jejich vybér (lidé se ve
svem usudku opiraji o procesy analytické usuzovani i o heuristické
procesy)



T'eoretické pristupy k usuzovani

* Teorie abstraktnich pravidel (mentdlni logiky)

* Teorie doménové specifickych pravidel

+ Teorie mentalnich modelt

* Pravdépodobnostni teorie



Teorie abstraktnich pravidel (mentdlni logiky)

* Clovék je v zdsadé raciondlni - pouziva abstraktni (na konkrétnim obsahu
premis nezdavisld) inferen¢ni pravidla, ktera se podobaji pravidldm formdlni

logiky (Braine & O’Brien, 1991)

N )\

¢ 111 ¢astr:

e Omezend mnozina abstraktnich inferenc¢nich pravidel

e Program na usuzovani (vybird adekvatni inferencni pravidla; produkéni
systém sestdvajici z fady JESTLIZE-PAK pravidel)

e Sada pragmatickych principt ovliviiujicich zptisob interpretace
jednotlivych tvrzeni (napf. konverzac¢ni predpoklady (Grice, 1975))



T'eorie abstraktnich pravidel (mentdlni logiky)

« Zdroje chyb:
e Chybnd interpretace premis ¢i zaveéra
e Chyby zpracovani informaci
(poruchy pozornosti, omezend kapacita pracovni paméti)
e + Jednotné vysvétleni usuzovani a feseni problémi (parsimonie)
* - Nedostatecna specifikace procesu porozumeni
e - Nevysvétluje plné kontextovy efekt (véetné vlivu neurcitosti)



Teorie mentalnich modelu

* Clovék disponuje urcitou mirou racionality
* Duraz na porozumeéni a vizuo-spacialni faktory usuzovani

* Konstruovani mentalnich modelu (Johnson-Laird & Byrne, 1991):

* Porozuméni premisam (vyznam premis + obecné znalosti) —> vytvoreni
mentdlniho modelu

¢ Kombinace modeldl premis a popis integrovaného modelu nebo mnoziny
modelt —> vytvoreni zavéru

e Ovéfeni platnosti zavéru (hledani protiptikladii/ alternativnich modeld, ve
kterych jsou vSechny premisy pravdivé a domnély zavér nepravdivy + ovéfeni,
zda existuje néjaky zavér, ktery je pravdivy ve vSech vytvorenych modelech)



Teorie mentalnich modelu

“ Premisy * Preclik je napravo od koblihy.
“ Dort je nalevo od koblihy:.
* Hamburgr je pred preclikem.
* Hot dog je pred dortem.

@ JAve :
aver * Hot dog je nalevo od hamburgru



Teorie mentalnich modelu

model 1.

+ Premisy * Preclik je napravo od koblihy.
* Dort je nalevo od precliku.
* Hamburgr je pfed koblihou.
* Hot dog je pfed dortem.

“ Zaver * Neni mozné urcit vzdjemnou
pozici hot dogu a hamburgru.




Teorie mentalnich modelu

* Jack se divd na Anne, ale Anne se diva na George. Jack je Zenaty, ale George
nikoli. Existuje Zenatd/vdana osoba, kterd se divd na neZenatou /nevdanou
osobu?

A) Ano
B) Ne
C) Nelze rozhodnout

IS .'..'.
eratety e et le
2o,

Anne

<2 Jack



Teorie mentalnich modelu

« Zdroje chyb

e Chyby v porozuméni premisdm (napft. pfi pouziti negace — ,,Neni pravda, Ze v lednici neni
zadnda zmrzlina “)

e Omezend kapacita pracovni paméti (nejsou posouzeny vsechny mozné mentdlni modely)

+ Bfekt kontextu

e Dodatec¢na informace vede k riznym interpretacim premis a vytvareni odlisSnych
mnoZin modelu

+ Ulohy vybéru
e Lidé berou v ivahu pouze ty karty, které jsou explicitné reprezentovany v jejich modelu
pravidla (ovlivnéno kontextem)

N NIEONI P

+ Cim vice modeld, tim obtiZn&jsi tiloha (modus tollens > modus ponens)

“ Namitky
e Nedostatecnd specifikace procesu porozuméni (zdkladni znalosti a neurcitost)



T'eorie doménove specitickych pravidel

* Relevantni pouze pro tlohy vybéru - netplna teorie usuzovani
(x parsimonie)

* Pouzivani schémat usuzovani specifickych pro urcité tidy situaci (svolent,
smluvni situace)

“ Abstraktni pravidla usuzovani, ale specifi¢téjsi nez obsahoveé nezavisla
pravidla formalni logiky



T'eorie doménove specitickych pravidel

* Schémata pragmatického usuzovani (Cheng & Holyoak, 1985)
e Relativné abstraktni schémata usuzovani
e Specifické cile usuzovani + specifické vztahy (svoleni, zavazky /smlouvy)

e Zdroj chyb: situaci nelze snadno prevést na pragmatickd schémata

* Teorie spolecenské smlouvy (Cosmides, 1989)

e Evolu¢ni pfistup — maximalizace schopnosti dosahovat cilt v socidlnich situacich
e Schémata socidlni smlouvy + ,algoritmus pro vyhledavani podvodnika”

e Méné chyb, kdyz situace svoleni/socidlni smlouvy nezZ kdyZ situace svoleni/ne-
socialni smlouvy



Pravdepodobnostni teorie

Teorie pravdépodobnosti (x logika)
Aplikace na dlohy vybéru

Snaha o maximalizaci informac¢niho zisku/
snizeni neurcitosti situace pr1 posuzovani
statistické zavislosti g na p

Zdanlivé iraciondlni odpovéd by ve skutecnosti
mohla predstavovat raciondln{ strategii

v situaci, kdy jsou posuzované predmety nebo
jejich vlastnosti v daném prostiedi méné casté

Riziko ad hoc pfedpoklad (napt. pfedpoklad
vzacnosti vlastnosti)
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Pri nizkych marginalnich pravdepodobnostech karet p a g je
nejvyssi mira redukce nejistoty spojena s vyberem karet p a
d, tj. s lidmi nejcasteji volenou kombinaci karet ve Wasonove
uloze vyberu karet (Johnson-Laird & Wason, 1970).



Induktvni usuzovani

* Induktivneé platné tsudky = v pripadé pravdivosti premis jsou zavery
pravdivé pouze s urcitou pravdepodobnosti, nikoli nutné

 Martin se na vysoké skole specializoval na tucetnictvi.
e Martin nyni pracuje pro firmu zabyvajici se tcetnictvim.
* Proto Martin pracuje jako tcetni.



I/Racionalita lidského usuzovani

+ Tt1 zdkladni stanoviska:

* 1. Lidé jsou racionalni

e Teorie abstraktnich pravidel, teorie mentdlnich model

e [idé operuji v souladu s racionalnim principem

e Nevylucuje iraciondlni odpovédi (selhdni pozornosti, omezeni pracovni paméti)

* 2. Lidé jsou adaptivni

e Teorie doménové specifickych pravidel, pravdépodobnostni teorie

e Lidé operuji v souladu s principem maximalizace dspéchu pti dosahovani cili nebo
maximalizace informacniho zisku a redukce neurcitosti

# 3, Lidé disponuji ruznymi druhy racionality
e Racionalita; vs. Racionalita; (Evans & Over, 1997)



