Krumlovsky Liber depictus a jeho prvni ¢tenar
Lukds Reitinger

Krumlovsky obrazovy kodex, podle pfipisu z 15. stoleti rovnéz zvany Liber depictus, je vice
nez dvé staleti uloZen v Rakouské narodni knihovné ve Vidni (pod signaturou Cod. 370) a be-
zesporu patfi k nejzndmé;jsim stfedovékym rukopisdim ceského pdvodu. Mimo jiné o tom
svedcf i mnoZstvi studif, které o této kodikologické pamatce vzniklo. Pfes ¢etnost tituld ne-
byl oviem bezezbytku vyuZzit zna¢né bohaty ikonograficky material, ktery zde nalezneme
na 172 pergamenovych folifch. Stejné tak zdstava plno nejasnostf i v nejzékladnéjsi otazce,
kdy a pro koho byla tato obrazova kniha vyhotovena.' Plsobiva kniha obsahuje tzv. bibli
chudych (biblia pauperum), dvé moralisticka podobenstvi, tfi desitky legend a apokryfnich
marianskych pfibéhd, jejichz ndméty a narace jsou ¢tenardim zprostiedkovany pomoci cyk-
I8 kreseb, které jsou nanejvys$ doprovézeny stru¢nym komentafem. Tyto kresby se dockaly
znacné pozornosti zvlasté ze strany uménovedcl a zarovenr zdobi nejednu publikaci vénuji-
ci se Ceskému stfedovéku. Presto ve 172 foliich velké knihy zGstava na okraji zajmu mnoZstvi
kreseb, které zajimavym zplsobem odréZeji stfedovéky svét. Na fadu vypovidajicich detailll
v jednotlivych cyklech naposledy upozornila Ulrike Jenni, mnohé vsak zdstaly stranou.?
Napfiklad zde nalezneme jedno z nejstarsich vyobrazenflenniho holdu, které je mistem
svého vzniku svazané s ¢eskym prostiedim (ff. 141v=142r, fol. 147r).V kodexu Liber depictus
se také setkdame i s volbou cisafe (fol. 148v) ¢i s korunovaci (fol. 94v). Najdeme zde krdle,
jemuZ jsou pfinaseny dary (fol. 3v), krdle placiciho, krdle soudiciho, krale trestajictho. Nechy-
béji zde ani tyrani, kteff pfikazuji popravovat a mucit svétce a knéze (napfiklad ff. 5v, 6v, 52v,
73v), ostatné k nim naleZ{ i bratrovrah ¢esky kniZe Boleslav I. Ukrutny (fol. 39r). Z dvorského
Zivota se nameétem kreseb stali trubaci (fol. 28v), hudebnici hrajici na harfu ¢ bubny, tane¢-
nici (ff. 12r, 59v), astrologové (fol. 85v) nebo zadbava v podobé turnajd (ff. 92v—93r) a hon(
(ff. 44r, 63r, 133v). Na krdlovskych hostindch nechybf ani pes, jenz pod stolem ohlodéava

1 Tento text je rozsifenou verzi prvni ¢asti studie REITINGER — SOUKUP 2015. Cetné prace, které se v té ¢i oné mife
vénuji kodexu 370, jsou priibézné evidovany na strankdch Rakouské nérodni knihovny http://www.onb.ac.at/
sammlungen/hschrift/bibliographiehtm [cit. 29-07-2015]. Na strankdch Rakouské ndrodni knihovny je rovnéz
zpfistupnén samotny kodex, konkrétné na odkazu http://search.obvsg.at/primo_library/libweb/action/dIDisplay.
do?institution=0ONB&vid=ONB&onCampus=false&lang=ger&docld=ONB_aleph_onb06000151312 [cit. 02-02-2017].
Drive byl zvefejnén v podobé faksimile Krumauer Bildercodex 1967.

2 JENNI 1998, 260-277. Posledni popis rukopisu podévaji JENNI — THEISEN — STEJSKAL 2004, 5-53.
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kost (fol. 30r). U kvasu lankrabénky sv. AlZbéty je zdlraznéno, Ze jeji druZina sedéla u jiného,
mensiho stolu (fol. 88r). llustrace rovnéz umoznuji nahlédnout do panovnikovy kanceldre,
kde je sepisovana listina ¢i dopis (ff. 95r, 142v). TaktéZ se namétem nejednou stal posel a sa-
motné doruceni jemu svéfeného listu (napfiklad fol. 48v).

Pozornost jiz byla vénovana Satlm a zbroji na strankach krumlovského obrazového ko-
dexu.? Velmi zajimavé je i zachycenf jednotlivych fazi valky. Ulrike Jenni upozornila na vyob-
razeni herolda, jenZ na zaplnéném vefejném prostranstvi dava lidu na védom{ vyhladeni vy-
pravy, po emz byl zafazen vyjev, ve kterém jsou skupovani koné (ff. 143v—144r).* Nasleduje
taZeni do bitvy, pfed tim v3ak jezdci a pésaci vyberou od prostého lidu penéZni davky a pro-
viant (ff. 83r, 143v, 144v, 145r). U kresby, ve které na véle¢nou vypravu vyrézi jizda, zaujme,
Ze brnéni urozenych rytifd je vezeno na zvlastnich povozech (ff. 144v—145r). Dopodrobna
byla zpodobnéna véle¢nd viava, stejné jako hrdinna smrt (ff. 82v, 100r, 100v, ff. 145v—146r).
Boj uzavird navrat druziny domd, v jejimz Cele jede na koni chlapec a divka, ktefi pro pove-
selenfvitézd hrajf na bubinek a pistalu (fol. 145v). Neklidné véle¢né casy pfipominaji i vyjevy
stfelby a nabijeni kuse,® lapenf zajatct (fol. 84v), dobyvani (fol. 47r), olupovani pocestnych
(fol. 116r), vypalovéani vesnic, odvadéni dobytka jako kofisti (fol. 101r) a rabovani, pfi kterém
vojaci prohledavaijf truhlice (fol. 137r). Na mnohych z téchto vélecnych vyjevl se opakuje
jeden zajimavy detail. Rytff, ktery nema na hlavé pfilbu se svym klenotem, si ji bud nese pfi
jizdé na koni zavéSenou na holi pfes rameno, ¢iji takto nese jeho panos. Pfipadné je na holi
pres rameno nesen jen samotny klenot predstavujici erbovni znamen (ff. 93r, 144y, 145v).5
Cilem takovéhoto demonstrativniho ukazovani mozna bylo, aby v téhnoucim Siku stale byly
v roviné hlav viditelné znakové klenoty jednotlivych Slechtic(l, byt ti zrovna své pfilbice ne-
méli nasazeny na hlavach.

Mucednicka smrt svétcl zase poskytovala fadu namétd, ve kterych byly vyobrazeny
popravy a krutost. Svétci jsou biti (napfiklad fol. 51v) a s provazem na krku odvadéni na po-
pravu (fol. 149v). Mistfi poprav¢i ukazujf setnuté hlavy pfihlizejicimu davu (fol. 12r). U obé-
sencl nechybf kameny pfivazané k nohdm, jinde jim katani haky trhali boky (ff. 54r, 56r). Jin
nebozaci jsou upalovani (ff. 52r, 54r, 55v), bicovani (ff. 54v, 65v) a uvrhnuti do klady (fol. 85r).
Stfedovéka krutost nejvice asi promlouva ve vyjevu zabijeni nevinatek, ve kterém je malé
dité nabodnuto na me¢ (fol. 6r).

Zdlouhavy by byl vycet i redlii béZznych dnd. Z nich jen vybérové pfipomerime stiihani
a myti hlavy (ff. 87v, 166v), uklizeni (fol. 12v), myti nddobif (fol. 90v), pfedeni (fol. 88v), porod,
vyuku, svatby, mse, nemoci, télesné postizeni a posedlost dablem’ ¢i rozdavani almuzny

MATEJCEK — SAMAL — RYBA 1940, 143nn.
JENNI 1998, 268-269.

JENNI 1998, 267-268.

Viz obrazova priloha na str. 262.

JENNI 1998, 263-267.
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(fol. 97r) a svécenf kostell. llustratofi dokazali zpodobnit i zmény pocasi.® U vyjevu vrouciho
kotle, do kterého mél byt uvrzen svaty Krystof, zaujme, Ze dvé osoby do této nddoby na va-
fenf vhazuji nékolik pfedmét(l, jez napadné pfipominajf exotické kofeni hiebicek (fol. 55r).
Nescetné jsou i kresby hrad(, vesnic a mést, napfiklad i méstanského domu s loubim (fol.
29%r). Zajimavé detaily zachycuji i kresby stavebnich praci,” nechybi ani leSenf a zednicka IZi-
ce (fol. 61v), kopéni (ff. 13r, 61r) ¢i hledani pramene (fol. 75r) nebo jiz stojici studna (fol. 22v).
Namétem nejedné kresby se stala i zabava, tanec, vrhcaby (ff. 106v, 108v),"° prochédzka se
psem, jenz svému panovi lize nohy, popijeni alkoholu a nasledné potacenf opilce (ff. 119y,
120r). Své misto v knize nalezly i divky lehkych mrav(l Venusina cechu” — sectam Veneris
a padlych zen"” — malis mulieribus, které nasledné smilni. Nékterym hfiSnikdm bylo u mi-
lostnych scén dodate¢né dokresleno muZské pfirozeni." Z citdl byla zajimavé zachycena
rodicovska laska k détem (ff. 85v, 86v, 108r).V negativni roviné jsou déti napfiklad zobrazeny
ve vyjevu, v némz se skupina drzych vyrostk( vysmiva proroku Elidovi. Samostatnou kapito-
lou krumlovského kodexu je zpodobnént Zidd.”?

Svét kreseb a pfibéhd, které jsou v této knize vypravény, mize byt i nasim hlavnim
voditkem pro pfesnéjsi dataci vzniku rukopisu ¢i pro hledani prvniho ¢tendfe a samot-
ného objednavatele. Ne zcela zfejma byla uZ i stopa, ktera knihu spojovala s Ceskym
Krumlovem. Po dlouhou dobu byla viceméné jedinou indicii z&3sti vy$krabana vlastnicka
poznamka z 18. stoletf: Conventus Beatae Virginis Cru.... Jasnéjsi svétlo do provenience
rukopisu teprve vnesla Marta Hradilova, kterd pomoci inventar( 18. stoleti potvrdila dfi-
véjsi domnénky, Ze tajemny Liber depictus vskutku pochazi z frantiskdnského dvojklastera
v Ceském Krumlové a jedné se ziejmé o jedinou knihu, ktera byla po zruseni konventu kla-
risek za vlady cisafe Josefa Il. odvezena do Vidné.” Nase pfedstavy o vzniku rukopisu pfe-
devsim formoval alegoricky vyjev na titulni strané, kde je vyobrazena postava, jez v sobé
snoubi apokalyptickou Zenu odénou sluncem, ktera ma kfidla a korunu z hvézd a zaroven
pfedstavuje Pannu Marii s Jezulatkem. Pfed touto osobou se jesté vznasi slunecny kotou,
do ného? byla zasazena kresba Bolestného Krista (fol. 1r). Gerhard Schmidt plsobivé vy-
obrazenf interpretoval jako vizualizované patrocinium klastera v Ceském Krumlové, jenz
byl roku 1358 zasvécen ,k pocté Kristova téla a slavné Panny Marie”, ¢imz urcil i dobu
a misto vzniku knihy. Ta v jeho plvodnim pojeti byla vyhotovena v Ceskokrumlovském
kl&stefe po roce 1358.'

8 JENNI 1998, 262-263.

9 JENNI 1998, 261-262.

10 Srov. JENNI 1998, 266.

11 Liber depictus, fol. 108r, 24r, 54r, 104v, 105r, 120r, 108v.

12 REITINGER - SOUKUP 2015, 17-44.

13 HRADILOVA 2014, 79-80.

14 SCHMIDT 1956, 283; SCHMIDT — UNTERKIRCHER 1967, 9-10, 16-17, 27.
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S nabizenym zavérem se ovsem odmitl ztotoznit Josef Krdsa a dalsf uménovéddi, k nimz
se nasledné pfidal i sém Gerhard Schmidt. Styl perokreseb, jez vyhotovili tfi malifi, se hlasf
k jihoceskym a podunajskym dilim z prvni tfetiny 14. stoleti. Dvé generace umélcd, které
byly Skoleny v rizném obdobi, mohly sou¢asné na vzniku tohoto rukopisu pracovat ve Cty-
ficatych letech 14. stoleti, nejpozdéji kolem roku 1350. Tim oviem zcela ztrci své opodstat-
néni tvrzeni, Ze rukopis vznikl v dilné samotnych krumlovskych frantiskand, nebot zakladnf
kamen klastera byl poloZen teprve roku 1350, prvi feholnici pfisli az roku 1357 a kldsterni
kostel se vysvécenf dockal az o rok pozdéji.” Za pravdu tomuto zavéru predevsim dava fakt,
7e 7 30 v rukopise pfevypravénych legend ani jedna neni vénovéna néjakému frantiskan-
skému svétci, ¢imz se jako velmi pravdépodobnd shledavd i moznost, ze kodex byl pdvodné
vyhotoven nikoli pro minority a klarisky v Krumlové, nybrz pro nékoho jiného a do klastera
se pozdéji dostal darem. Tomuto zavéru by ani nebrdnila Gvodnf kresba souhrnné symbo-
lizujici apokalyptickou Zenu, Panu Marii a Bolestného Krista, ve které je hleddno zasvéceni
klastera. Jak pfipousti i Gerhard Schmidt a Ulrike Jenni, kresba mohla vzniknout teprve do-
datecné (napriklad pri pfilezitosti samotného vénovani rukopisu).'® Prejit vsak nesmime ani
rozdilné interpretace, které vzesly zejména z pera Ewalda M. Vettera, jenZ mimo jiné dospél
k zavéru, Ze pfipadné patrocinium krumlovského klastera nebylo primarnim pfedpokladem
vzniku Uvodniho vyjevu.”

Indicie pro uréeni prvniho majitele obrazové knihy jsou hledany v blizkosti kreseb jed-
noho z ilumindtord k ndsténnym malbam v johanitské komendé ve Strakonicich. Helena
Soukupova uvazovala nad fesenim, Ze kodex objednala a nasledné krumlovskym frantiska-
nlm vénovala Markéta ze Strakonic, sestra Petra I. z Rozmberka.'® Ovsem vyhradni spojitost
se Strakonicemi se do znaCené miry stird, kdyz pfihlédneme k neddvnym postfehlim Petra
Pavelce, ktery poukazal, Ze stejnd ¢i blizkd malitska dilna se podilela nejen na vzniku strako-
nickych nasténnych maleb a diskutovaného kodexu, ale zaroven i na vyhotoveni sklomalby
Smrt Panny Marie, kterd zdobila rozmberskou kapli ¢eskokrumlovského hradu.”

Shrneme-li viechny UspéSné a nelspésné snahy, které se pokusily osvétlit okolnosti
vzniku véhlasného krumlovského rukopisu, argumenty byly pfedeviim sneseny na poli
uménovédném. Nevyuzité indicie ale mizeme také hledat v novych — odjinud neznamych
— narativech nékterych legend, jez mohou byt cilenym zasahem samotnych autor( scénafe
obrazovych cykld ¢i pfipadné objednavatel(l rukopisu. Bezesporu nejsignifikantnéjsi vklady

15 URBKK, 1,¢.1.

16 K predatovéani vzniku rukopisu do starsi doby viz KRASA 1968, 420-421; SCHMIDT 1993, zejména 150; JENNI, 1998,
zejména 260-261; JENNI - THEISEN — STEJSKAL 2004, 47-53; STUDNICKOVA 2011, 496; HRADILOVA 2014, 53-55. GERAT
2008, 761, ovsem stale nevylucuje vznik rukopisu az v pokrocilych padesétych letech 14. stoleti.

17 VETTER 1959, 33-71. Mnohovrstevnaté symbolice této kresby se naposledy vénovala RYWIKOVA 2015.
18 SOUKUPOVA 1999, 78-79.

19 PAVELEC 2011, 264. Déle byvaji — ovsem bez urcujicich indicii — za objednavatele knihy povazovéni néktefi z fundétort
klastera. Konkrétné Katefina, vdova po Petrovi |. z Rozmberka, ¢i pfipadné jejich syn Jost. GROLLOVA — RYWIKOVA 2013,
134. Jednotlivé vyklady shrnula HRADILOVA 2014, 53-55.

se nachazi v legendach, které se vénuji ¢eskym svétclim. V soucasném badani byla pozor-
nost pfedevsim vénovdna Zivotu sv. Prokopa a ikonografické strance zde zpodobnénych
Ceskych patron(.2° Nad legendami, k jejichz hrdinlim nélezel sv. Vaclav a sv. Ludmila, se nej-
dikladngji zamysleli A. Matéjcek, J. Samal a B. Ryba. Ti sice konstatovali, ze piedlohou svato-
vaclavskeé legendy byl svétcdm zivot pocinajici slovy Ut annuncietur, v fadé partif se ovsem
od tohoto textu — stejné jako od ostatni hagiografie — zasadné odchyluje.?” Nejasné a zcela
nové je rovnéz spojeni legendy sv. Oldficha se svatovaclavskymi motivy a vlastni vklad se
nachazf i v pfibéhu o sv. Ludmile. Stranou jiz bohuZel byl ponechan charakter namétd, které
byly do krumlovského kodexu nové vsazeny. U nich totiZ nelze pfehlédnout, Ze v pfipadé
ludmilského a vaclavského cyklu byly v pfevazné mife spojeny s jednim zastfeSujicim téma-
tem, které je zasazeno do osudd svétcl mnohdy az nasilnym zplsobem. Konkrétné je zde

20 Naposledy NODL 2006, 107-140; NODL 2011, 197-203; CERNY 1999, 5-33.
21 MATEJCEK - SAMAL - RYBA 1940, 137, 138-140; SCHMIDT — UNTERKIRCHER 1967, 10.

1. Sv.Véclav odesild posly

k fezenskému biskupovi,
ktery je pfijme a nasledné
odjizdi do Prahy, kde je
uvitan sv. Vaclavem. Rezensky
biskup svéti svatovitsky

kostel a instaluje za Véaclavovy
asistence prazského biskupa.
Nésledné fezensky biskup
pfijima dary a vracf se domd.
Sv. Véclav nafizuje svému
novému ¢eskému biskupovi
ustanovit a vysvétit prazské
kanovniky. Biskup uvadi
kanovniky do jejich kostela
sv. Vita. (Liber depictus, Wien,
ONB, Cod. 370, ff. 36v—37r)
Foto © ONB, Wien
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velmi vyrazné a opakované zd(iraziiovan vztah mezi Prahou a Reznem, piipadné mezi bis-
kupskymi kapitulami obou mist, ¢i jsou do stfedu vypravéni kladeni kanovnici obou kosteld.

Pochopitelné o vztahu sv. Vaclava k Reznu se mlzeme docist jiz v hagiografickych
predlohdch. V legendé Ut annuncietur, stejné jako ve starsich Vaclavovych Zivotech, dava
fezensky biskup souhlas se stavbou chramu a nasledné svétf svatovitsky kostel na Prazském
hrade, ktery svaty kniZe zalozil, byl v ném pohfben, aby se posléze stal jeho patronem. Ucast
fezenského biskupa byla samozfejmé dana tim, Ze jesté v prvnich dvou tfetinach 10. stoletf
pied zfizenim prazského biskupstvi pfislusely Cechy k fezenské diecézi.? Nicméné této za-
pletce je v nasi obrazové svatovaclavské legendé vénovan znacny prostor (devét obrazd),
dokonce vétsi nez samotné mucednické smrti svétce (Ctyfi obrazy). Dva samostatné vyjevy
s popisky jsou vénovany odeslani poslt do Rezna a jejich cesté.* Dalsi scenérie zachycuije,
jak poselstvo premyslovského knizete rozmlouva s fezenskym biskupem,* po ¢emz nasle-
duje biskupova cesta do Cech.” Zpodobnéno rovnéz bylo uvitani spravce fezenské diecéze
sv. Vaclavem? stejné jako akt vysvéceni prazského kostela sv. Vita.?” Navstévu uzavird vyjev,
jak dvé osoby na Vaclaviv rozkaz pfinaseji na misach biskupovi z Rezna cetné dary” a ten
se poté vraci dom(.”? Dlraz na zminéné setkani ovsem netkvi pouze v tom, Ze je vse po-
drobné vizudIné pfevypravéno, ale jeho vyznam je zmnohonésoben pfidanim dalsiho aktu.
Béhem tohoto setkani méla byt Praha povysena na biskupstvi. Text,Zde zfizuje svaty Véclav
biskupa, zde je volen a vysvécen” (Hic sanctus Wenceslaus fecit episcopum, hic eligitur et con-
secratur) doprovazi vyobrazenti, ve kterém fezensky biskup Zzehnd prazskému biskupovi, jenz
se sepjatyma rukama sedi, pficemZ svaty knize celému obfadu pfihlizi. Cely vyjev byl vsazen
mezi vysvéceni prazského kostela spravcem fezenské diecéze a jeho obdarovani, pfipadné
navrat do Rezna.®®

V Cechéch 14. stolet bylo samozfejmé notoricky znamo, Ze prazské biskupstvi bylo
zffzeno aZz mnohem pozdéji (konkrétné v letech 968-973) a jeho pocatky jsou zejména
spojeny se svatym Vojtéchem. Ani tehdejsi kronikafi, tzv. Dalimil &i letopisci doby Karla IV,
ktefi se neostychali leccos pfidat, zcela respektovali fakt, Ze se prazska diecéze zrodila az
notnou fadku desetileti po Vaclavové smrti. A to ani nevyjimaje s ceskymi redliemi ne zcela
obezndmeného Jana Marignolu. Koneckoncd tyto zakladnf kameny povédom{ o cirkevnim

22 PODLAHA1917,26-27.

23 Liber depictus, fol. 36v: Hic sanctus Wencezlaus mittit nuccios (sic!) Ratisponam pro episcopo. Hic equitant Ratisponam.
24 Liber depictus, fol. 37r: Hic nuncii sancti Wencezlai loquntur (sic!) cum episcopo.

25 Liber depictus, fol. 37r: Hic episcopus equitat Bohemiam.

26 Liber depictus, fol. 36v: Hic sanctus Wencezlaus suscipit episcopum.

27 Liber depictus, fol. 37r: Hic episcopus consecrat ecclesiam in honore sancti Viti.

28 Liber depictus, fol. 37r: Hic sanctus Wencezlaus mitttit munera episcopo Ratisponessi (sicl).

29 Liber depictus, fol. 36v: Hic episcopus equitat Ratisponam.

30 Liber depictus, fol. 36v.

usporadani ¢eskych zemi se zabydlely jiz po fadu stoleti i v zahrani¢nich pisafskych dilnach
zejména diky vojtésskym a vaclavskym legendam.

Z3ameér sestavitele obrazového cyklu Ci objednavatele knihy v deviti vyjevech podtrh-
nout a ndsilng zveli¢it spojitost chramd v Praze a v Rezn, a to v naprostém rozporu s le-
gendistickou a historiografickou tradici Cech a prazské kapituly, se oviem neomezil pouze
na legendu o sv. Vaclavu. Viceméné totoZny motiv byl vsazen i do legendy o sv. Oldfichu.
Krumlovsky kodex obrazem vypravi, jak fezensky biskup sv. Oldfich (sic!) hostil sv. Vaclava,
oz je opét namét, ktery je jinym legenddm o daném svétci zcela nezndmy.*' Zapletka za-
¢ina scénou, v niz jede knize Vaclav se svou druzinou z cisaiského dvora do Rezna.*? Nasle-
duje obraz prételského setkanf obou svétc(.** Dalsi vyjevy vykresluji prochazku sv. Vaclava
a sv. Oldficha, béhem niz pfihlizeji pohfbu dobrotivého méstana.* U navazujici kresby byly
zapsany komentéfe: Tu svaty Vdclav pravil ke svatému Oldrichu: Vzkfis toho fddného muZe,
na coz biskup Oldfich odvétil Svaty Vdclave, vzkfis jej. Oba svétci stoji na okrajich celé scené-
rie @ mezi nimi na marach leZi mrtvy méstan pfivedeny k Zivotu, zvedd paze k nebi, zatimco

31 Nad touto skute¢nosti se jiz pozastavovali MATEJCEK — SAMAL — RYBA 1940, 141; SCHMIDT — UNTERKIRCHER 1967, 10;
UHLIR 1996, 77; KUDER 1993, 478; JENNI — THEISEN — STEJSKAL 2004, 47.

32 Liber depictus, fol. 152v: Hic sanctus Venczeslaus a cesare veniens venit Ratisponam.
33 Liber depictus, fol. 153r: Hic sanctus Ulricus suscipit sanctum Venczeslaum in domum suam.

34 Liber depictus, ff. 152v=153r: Hic deambulantibus sancto Venczeslao et sancto Ulrico viderunt funus portare cum fletu
maximo. Dicebat sanctus Ulricus: erat quidam civis vir honestus pauperibus.

2. Sv.Vaclav jede se svou
druzinou do Rezna
k domnélému tamnimu
biskupu sv. Oldfichovi.

(Liber depictus, Wien, ONB,

Cod. 370, fol. 152r)
Foto © ONB, Wien
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3. Domnély fezensky biskup
sv. Oldfich udéluje blize
nespecifikované povolenf
sv. Vaclavu. (Liber depictus,
Wien, ONB, Cod. 370,
fol. 154v)

Foto © ONB, Wien
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z mraku vystupuje Zehnajici Bozf ruka.* Celd scéna se opakuje v nasledujici kresbé, ve které
probuzeny neboztik na marach jiz sedi, pfi¢emz vyobrazeni doplfiuje popisek: A tak ho z pdli
vzkiisil svaty Oldfich a z pdli svaty Vdclav.*® Zazrak uzavird podékovéani vzkiiseného a jeho
pitbuznych.”” Navitéva sv. Vaclava v Rezné u svatého OldFicha poté pokracovala hostinou,*
po niz podava sv. Oldfich za pfitomnosti duchovnich a druZinikd knizeti ruku, Cemuz byl pfi-
pojen popisek Zde svaty Vdclav dostdvd povoleni od svatého Oldricha.®* Jen v knize dfive za-
fazena svatovaclavska legenda mohla ¢tenafi krumlovského kodexu osvétlit, Ze se za timto
blize nespecifikovanym schvélenim skryval Oldfichtv souhlas s vysvécenim svatovitského
kostela ¢i respektive se zffzenim prazského biskupstvi. Celou névstévu ceského panovnika
uzavird Véaclaviv navrat dom(.*

Do jaké miry sestavitel obrazovych legend (inventor) povazoval toto opakované zd(raz-
fovani Uzkych vazeb mezi Prahou a Reznem za velmi zésadni, nejvyrazngji odrazeji dalsi

35 Liber depictus, fol. 153v: Hic sanctus Venczeslaus dicebat ad sanctum Ulricum: suscita probum virum; o sancte Venczeslae,
suscita eum.

36 Liber depictus, fol. 154r: Et hic sanctus Ulricus suscitavit medium et sanctus Venceslaus medium.
37 Liber depictus, fol. 153v: Hic regratiatur eis de resurrectione.

38 Liber depictus, fol. 154r: Hic sanctus Venczeslaus comedit cum sancto Ulrico.

39 Liber depictus, fol. 154v: Hic sanctus Venceslaus accipit licenciam a sancto Ulrico.

40 Liber depictus, fol. 155r: Hic equitat domum sanctus Venczeslaus.

dvé okolnosti. Navstéva prazského mucednika u fezenského svétce zabira vice nezZ polovinu
obraz( ze Zivota sv. Oldficha (10 vyjev( z 19) a za timto Ucelem dokonce tvlrce obrazové le-
gendy nevahal pfestéhovat svétce z jedné diecéze do druhé. Sv. Oldfich (+ 973) byl opravdu
Vaclavovym soucasnikem. Biskupského Gfadu se ujal jiz roku 923 ¢i 924 nikoli viak v Rezné,
ale ve vzdalen&jsim Augspurku, jehoZ se stal diecéznim patronem. Vzhledem k tomu, Ze
provéazanost biskupskych chrdm(i v Praze a Rezné byla vyraznym motivem dvou legend
krumlovského kodexu, jevi se toto presunuti svétce z Augspurku do Rezna jako autoriiv
zcela védomy zdmér a nikoli jen jako pouhy omyl, ve kterém by byl OldFfich napfiklad pouze
zaménén se svatymi biskupy z Rezna sv. Jimramem (+ 6527) a sv. Wolfgangem (972-994).
Ostatné kult,skutecnych” fezenskych patrond byl v Cechach nemalo rozsifen a znam.* Stej-
né tak byl od raného stiedovéku v Cechach rozsiten kult sv. Oldficha, po némz neslo jméno
nékolik Pfemyslovc(.*? Zaroven bylo v eskych zemich zndmo svazani tohoto svétce s Aug-
Spurkem a s timto mistem byla spojena i svétcova relikvie uchovavana v prazské katedréle
(Manus sancti Adulrici episcopi Agustensis).*®

Cileny zémeér sestavitel( cyklu potvrzujf i dalsi vyjevy zobrazené v Liber depictus.
Biskupské chramy v Praze a Rezné zde nejsou pouze piitomny diky sv. Vaclavu a fezen-
skému” biskupu sv. Oldfichu ¢i diky jejich dvojimu setkéni, ale v knize jsou zastoupeni
i kanovnici obou kostell. Ti vystupuji jako vyznamni aktéfi dokonce ve tfech legendéch.
V obrazovém Zivoté sv. Vaclava poté, co fezensky biskup ustanovil prazského biskupa,
v rozporu s ostatnimi hagiografickymi texty knize novému prazskému pastyfi nafidil, aby
ustanovil a vysvétil prazské kanovniky,* na coz navazuje dal3f kresba, ve které cesky bis-
kup uvadi kanovniky do prazského kostela.* Kanovnicky stav oproti ostatnim legendam
nezvykle vystupuje i v okamziku Vaclavovy smrti. Byli to pravé canonices, ktefi ve dvou
obrazech odnesli zavrazdéného svétce do kostela, v némz jej pohtbili, byt zde se spise
nez jejich pfislusnost k prazské kapitule nabizi spojitost se staroboleslavskym kostelem,
kde byl svaty kniZe plvodné pohtben.* Za viech okolnosti v pfedloze obrazového cyklu
legendé Ut annuncietur jsou tyto zasluhy pficitany jen ,knézim, klerikdm a jinym muzim
bohabojnym’”, nikoli kanovniklim.* TudiZz opét pfed sebou zfejmé mdame vklad autora
naseho obrazového Zivota sv. Vaclava. V dal3f kresbé o spojitosti kanovnikd se svatovit-
skym kostelem jiz pochybovat nelze. Jakmile se po Vaclavové vrazdé bratrovrah Boleslav
vypravil do Prahy, jeho prvnim pocinem bylo zlyn¢ovani tamnich kanovnikd a dalsich

41 SCHMIDT 1905, 184, 195-200; BOK 2006, 223-233.
42 Srov. BERSCHIN — HASE 1993, 422-423.
43 Inventdi zr. 1355, PODLAHA - SITTLER 1903, 5. XII, & 42.

44 Liber depictus, ff. 36v-37r: Hic sanctus Wencezlaus precipit episcopo quod crearet canonicos et ipsos consecraret.; Srov.
PODLAHA 1917, 27.

45 Liber depictus, fol. 37r: Hic episcopus Bohemie introducet canonicos ad ecclesiam.
46 Liber depictus, fol. 38r: Hic sanctus Wencezlaus a canonicis portatur ad ecclesiam.

47 PODLAHA 1917, 40: Sacerdotes et clerici ac alii viri timorati.
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knize Boleslav do Prahy

a dava zlyncovat prazské
kanovniky a dalsf kiestany.
(Liber depictus, Wien, ONB,
Cod. 370, fol. 38v)

Foto © ONB, Wien 6. Rezensti kanovnici vitaji

sv. Oldficha, ktery

na strankdch rukopisu Liber
depictus vystupuje jako tamnf
biskup. (Liber depictus, Wien,
ONB, Cod. 370, fol. 152r)

Foto © ONB, Wien

5. Svatovitsti kanovnici vitaji
na Prazském hradé privod
s télem sv. Ludmily a poté
svétici pohibivajl.
(Liber depictus, Wien, ONB,
Cod. 370, fol. 49r)
Foto © ONB, Wien

duchovnich a kfestand, pficemz prazsti kanovnici jsou uvedeni na prvnim misté a v pfed-
loze Ut annuncietur opét chybéji.®

Prislusnikdim svatovitské kapituly byla vyznamna role pfisouzena nejen ve vaclavské
legendé, ale v naprostém rozporu s jakoukoli hagiografickou tradici i v obrazovém Zivoté
sv. Ludmily. KdyZ bylo télo svétice na pfikaz sv. Vaclava pfevezeno z Tetina na Prazsky hrad,
vysli privodu s Ludmilinym télem naproti v prvni fadé kanovnici.* Byli to pravé prazsti kanov-
nici, ktefi odneslijejf ostatky do chrdmu.®® Na dalSich tfech kresbach tatdZ skupina osob poloZf
vzacnou relikvii pred oltdfem, ukdze ji lidu a nasledné télo svétice odnese k samotnému po-
hfbu. V nésledujici posledni kresbé nejsou opét ctenafi nechani na pochybéch, Ze sv. Ludmilu
pohfbivaji prazsti kanovnici®' | v tomto piipadé byla pfedchazejicim i soudobym ludmilskym
legenddm Ucast kanovnik{ na translaci knézny z Tetina na PraZsky hrad zcela cizi.*?

Urcity prostor je vénovan i kanovnikiim z Rezna. Legenda o sv. Oldfichu se na strankéch
krumlovského kodexu sklada ze dvou pfibéhd, vedle jiZ vzpomenutého setkani svétce se
sv. Vaclavem je zde jesté prevyprdvéna zazraCné rychld cesta fezenského” biskupa. V prvni

48  Liber depictus, ff. 38v—=39r: Hic Boleszlaus equitat Pragam. Hic est civitas Praga. Hic Bolezlaus canonicos offendit et omnem
clerum et cristianos. Srov. PODLAHA 1917, 41.

49 Liber depictus, fol. 48v: Hic exiunt canonici cum sacerdotibus et clericis contra corpus sancte Ludmile.
50  Liber depictus, fol. 49r: Hic a canonicis corpus sancte Ludmile deducitur ad ecclesiam.
51 Liber depictus, fol. 49r: Hic corpus sancte Ludmile a canonicis sepelitur.

52 Srov. MATEJCEK — SAMAL - RYBA 1940, 140.
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kresbé — v jednom z nejdelsich popiskd v celém krumlovském kodexu — jisty fezensky ka-
novnik pochybuje nad tim, jak se do urcitého ¢asu mlize svaty biskup dostavit do Kolina
nad Rynem. Na konci tohoto pfibéhu je sv. Oldfich po svém navratu pfivitdn opét svymi
fezenskymi kanovniky, kteff se podivovali nad zazra¢né rychlou cestou.”

Diiraz na spojitost Prahy a Rezna stejné jako kanovniky obou kostel Ize bezesporu pfifadit
k nejvyznamnéjsim vkladlim sestavitele obrazovych legend, pfipadné objednavatele krum-
lovského kodexu. U tohoto zaméru rozhodné nebyl Setfen pergamen. Celkem se proteZovana
tematika stala nédmétem az 28 kreslenych vyjev(. V nich autofi nevahali zcela pfepisovat ha-
giografickou a historickou tradici nejen ¢eskych zemf. Tvrdili, Ze za sv. Vaclava bylo zaloZeno
fezenskym biskupem biskupstvi v Praze, a z augSpurského biskupa sv. Oldficha ucinili bisku-
pa fezenského, se kterym v legendach vystupuji kanovnici z Rezna, zatimco prazsti kanovnici
pohibili sv. Ludmilu a po vrazdé sv. Vaclava byli trestani bratrovrahem Boleslavem Ukrutnym
mezi prvnimi. Takto upravené Zivoty o sv. Vaclavu a sv. Ludmile jsou v kodexu zafazeny na za-
¢atku legendistické ¢asti knihy po bibli chudych a podobenstvich. Odjinud nezndmé setkani
sv. Vaclava s, fezenskym” biskupem sv. Oldfichem naopak viceméné tento legendisticky oddil
uzavird>* Na prvni pohled by nds tyto motivy mohly svést k zavéru, ze krumlovsky obrazovy
kodex vznikl v prazské ¢i pfipadné fezenské kapitule, zde ovéem vyvstavaji zcela zésadni a ne-
prekrocitelné rozpory. StéZi je predstavitelné, Ze by v prostredi kanovnikd biskupskych kostel(
v Praze ¢i Rezné vznikl kodex s tak neomluvitelnymi bludy o patronech téchto chrdmi, podle
nichz sv. Vaclav zalozil prazské biskupstvi a patronem a biskupem Rezna byl augspursky svétec
a biskup sv. OldFich. Tyto lapsy legend v Liber depictus nas nanejvys opraviuji ke konstatovani,
Ze autofi ¢i objednavatelé tohoto dila byli spiSe svdzani s jingym prostfedim a jejich zamérem
pouze bylo timto zplsobem akcentovat fezensky a prazsky biskupsky kostel, jejich vzajemné
propojeni a obé tamni kanovnické komunity. Jedinymi dalSimi indiciemi, které ndm z{stavayji,
jsou okolnosti, Ze kniha vznikla pod vlivem maliiské dilny plisobici v jiznich Cechach a Ze se
nasledné stala majetkem frantiskanského dvojklastera v Ceském Krumlove.

Pokud se ovsem rozhlédneme po pfiznivcich, ktefi byli v poloviné 14. stoleti znacné na-
klonéni této krumlovské kongregaci konventudld, rysuje se z pramend mezi nimi 0sobnost,
je7 v téZe dobé soucasné péstovala Uzky vztah k fezenské a prazské kapitule. Ve Ctyficatych
letech 14. véku ¢i kolem roku 1350, kdy tato kniha podle uménovédch vznikla, byl s Ceskym
Krumlovem svazan duchovni, ktery byl mimo jiné zaroven prazskym a fezenskym kanovni-
kem. Timto nabizejicim se prvnim ¢tenafem kodexu Liber depictus neni nikdo jiny nez Petr Il.
z RoZmberka (1326-1384), syn krumlovského pana Petra |, jenZ tohoto svého syna urcil
na duchovni drahu.

53 Liber depictus, ff. 150v, 152r. K této tendenci akcentovat kanovnicky stav moznd patfi i to, Ze u sv. Prokopa bylo
zdlraznéno, ze mél plvodné byt vysehradskym kanovnikem a dékanem (canonicus et decanus Vissogradis). Liber
depictus, fol. 70v.

54 Po legendé o sv. Oldfichovi uz pouze nésleduje zavérecné vyobrazeni sedmihiisné zeny, alegorie vtéleni Krista a zcela
neorganicky legenda o sv. Brandanovi.

PFislusnost RoZmberka Petra Il. ke svatovitské kapitule je v soudobém badanf ¢asto pfehli-
Zena, jen Robert Sim(inek reflektuje, Ze jako canonicus prazského kostela je Petr oznacen
v listiné z 1. zafi roku 1347.5° Ovdem mimo nasi pozornost zdstava, Zze kanovnicky post v ka-
pitule biskupské baziliky sv. Vita na Prazském hradé byl zjevné nejstardi Petrovou preben-
dou. Kdyz mu totiz 12. prosince roku 1342 vystavil papez Klement VI. provizni listinu, kterd
Rozmberkovi potvrzuje kanonikdt v pasovské kapitule a narok na jednu z tamnich prebend,
az se uvolni, je zde zéroven zminéno, Ze Petr jiz drZi kanonikat a prebendu v prazské kapitule
(in ecclesia Pragensi canonicatum obtines et prebendam).*® Stejné tak je jako prazsky kanov-
nik s prebendou urozeny duchovni oznacen v provizni papezské listiné z 29. dubna 1343,
ve které mu Klement V1. potvrzuje kanonikat a ¢ekatelstvi na prebendu v olomoucké kapi-
tule.> O rok pozdéji, jak uz jsme zminili, se tento prazsky, pasovsky a olomoucky kanovnik
stal piislusnikem biskupské kapituly v Rezné. Rovnéz v listinach z 26. ledna 1344 spojenych
s timto povysenim nenf opomenuta Rozmberkova pfislusnost k prazské kapitule *® Vsechny
uvedené pisemnosti nalezely k papezskym proviznim listindm typu provisio sub expecta-
tione prebendae,*® ve kterych sice Klement VI. udéluje Petrovi kanonikat v Pasové, Olomouci
a Rezné, ale zatim bez piislu$né prebendy, které se teprve docka, az se nékterd uvolni smrti
¢i sesazenim jiného kanovnika. Tento stav ¢ekatelstvi platil v pfipadé tff zminénych kapitul
jesté roku 1344, kdy se Petr Il z Rozmberka stal kanovnikem v Rezné. Tehdy stéle jeho jedi-
nym postem, u kterého redIné drzel prebendu, byl pouze kanonikét prazsky. To koneckonc(l
odrazi i Petrova pecet, kterd je dochovana na otiscich z let 1347-1355.V jejim opisu se jen
docteme S. PETRI D. ROSEMBERCh CANOIC]JICI PRAGENS[IS]

Pravé zde by se mohlo nabizet vysvétlent, pro¢ v téze dobé vyhotoveny kodex Liber de-
pictus, nasledné darovany krumlovskym feholniklim ¢i pfipadné jeptiskam, nebyvale rozviji
a proti pfedchazejici tradici zveli¢uje vzéjemnou propojenost prazského a fezenského kos-
tela a do legend zafazuje i kanovniky obou kapitul. Vznik knihy mozna urcitym zplsobem
souvisel s Petrem Il. z Rozmberka a tyto zdlraznované motivy asi symbolicky zastfeSovaly
jeho cirkevni kariéru prazského a fezenského kanovnika. Sém Petr bud’ mohl byt objednava-
telem dila, nebo tim, kdo byl velkym kodexem obdarovén. Nasi pozornosti by ovsem nemé-
ly uniknout jesté dalsf souvislosti. V badani pfevaZuje nazor, Ze takovéto bible chudych (bib-
lia pauperum) predevsim slouzily svou obrazové textovou skladbou jako pomdicka k vyuce

55 PANEK — SIMUNEK —VANICEK 2011, 40. Srov. UBH, 89, ¢. 88. Zakladni data Petrovy cirkevnikariéry jiz urcil PODLAHA 1912,
28, ¢.267.

56 MVBI,84,¢ 151. Opravit je tudiz nutné i tvrzeni Zdenky Hledikové, Ze se Petr svatovitskym kanovnikem stal az roku 1367.
HLEDIKOVA 2010, 81, pozn. 44.

57 MVBI, 105, ¢ 190.

58 MVBI, 181-182, ¢.303; 182-183, €. 304.

59  Ktomuto typu papezskych listin obecné ERSIL 1959, 50-51; HLEDIKOVA 1990, 307-329; HLEDIKOVA 2013, 176-183.
60 TRUC 1959, 2.
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zejména na poli teologie. Jinak tomu zjevné nebylo ani v pfipadé Liber depictus.®' Martin
Nodl uvazuje, Ze kniha byla ur¢ena klerikdm (&i kleriku), ktefi dosahovali nizstho vzdélani,
pficemZ ovéem nepochybuje, Ze text byl urcen exkluzivnim ¢tendfdm (&i ¢tendfi).®? O Pet-
rovi Il. z Rozmberka zaroven vime, ze kdyz se roku 1344 stal fezenskym kanovnikem, dosahl
teprve osmnact let.% PFislusnikem pasovské a olomoucké kapituly se stal mezi Sestnactym
a sedmnactym rokem svého zivota. Jiz nékdy prfed 12. prosincem roku 1342 ziskal prazsky
kanonikét s vlastni prebendou. JelikoZ papez Klement VI. pfipoming, Ze mu udélil pouze
provizni listiny na posty v pasovské, olomoucké a fezenské kapitule, a nikoli v kapitule praz-
ské,5* musel Petr obdrZet provizni listinu na svij prvni kanonikat ve svatovitské kapitule zfej-
mé jesté od predchézejiciho pontifika Benedikta XII,, tedy nékdy pfed dubnem roku 1342,
sotva ve svych patnacti ¢i Sestnacti letech. Tehdy pochopitelné nemohl mladicky RoZzmberk
splfiovat pozadavky stanovené pro vykonavani téchto lukrativnich duchovnich postd, at uz
se jedna o vyssi cirkevni svéceni, poZadovany vék, nebo vzdélani. Pokud bychom pfiznali
vahu starsi dataci rukopisu do prvnich rok{ Ctyficatych let 14. stoleti, mohl détskym hrdm
odvykajicf Rozmberk ziskdvat potifebné ponauceni mimo jiné i z krumlovské obrazové kni-
hy, kterd ze starsich svatovaclavskych legend nebyvale rozviji a dopliuje ,prazsko-fezensky
leitmotiv”. To ovéem automaticky neznamenad, Ze Liber depictus musel vzniknout teprve roku
1344, kdy se dospivajici prazsky kanovnik urozené krve stal ¢lenem i fezenské kapituly. Jiz
na pocatku Ctyficatych let 14. stoletf mohl jihoc¢esky magnat Petr I. z Rozmberka dojedndvat
v Praze, Rezné a jinde budouci cirkevni kariéru svého stejnojmenného syna a soucasné jej
i s pomoci obrazového kodexu pripravovat na vykonavani téchto cirkevnich dfadd.

Ostatné urceni knihy k vychové urozeného miladika mdze odrazet i fakt, ze v nékte-
rych cyklech vystupujf pravé Slechtici. Napfiklad vzpomerime na odjinud nezndmy pifbéh
0 lasce mladé slechtické divky k malému Jeziskovi.® Novym je rovnéz narativ v legendé
o Bohorodi¢ce a synagoze (De Imagine S. Mariae in Lidda), podle které Zidé zavrazdili moc-
ného Slechtice (magnum nobilem).% Viyse postavenym jedinclim byl zjevné adresovén dal-
Si zfejmé autorsky vklad sestavitele Liber depictus ve vypravéni o $patném spravci. Z néj
pfedevsim plyne ponauceni, Ze péci o lidi nema byt nadfazena péce o zhyckané psy, ktefi
se rozvaluji na poduskach. Zaroven je zde poukdzano na to, jak ma panovnik odpoustét
prohfesky svych sluzebnikd.®”

61  SCHMIDT — UNTERKIRCHER 1967, 32-35.
62  NODL 2006, 110-112.
63 MVBI, 181-182, ¢. 303.

64  MVB I, 183, ¢. 304: idem Petrus in Pragensi canonicatum et prebendam ac in Patauiensi et Olomucensi ecclesiis auctoritate
litterarum nostrarum canonicatus obtinet et prebendas expectat.

65  Liber depictus, ff. 130r—-132v.
66  Liber depictus, fol. 93v; srov. REITINGER — SOUKUP, 2015, 40.

67  Liber depictus, ff. 28r-30r. Srov. SCHMIDT — UNTERKIRCHER 1967, 11-12, 16—17. Predlohu této legendy nalezl STEJSKAL
1998, 275.

Hypotézu, Ze Liber depictus byl plvodné vyhotoven k vychové dospivajiciho Petra Il. z RoZzm-
berka, by samoziejmé bylo mozné rozvijet jen v pfipadé, pokud by se potvrdilo ranéjsi da-
tovani rukopisu do prvni poloviny ¢tyficatych let ¢i zavéru ticatych let 14. stoleti. Tomuto
¢asovému zafazeni knihy by pfedevsim nasvéd¢ovalo v knize prezentované postaveni praz-
ského biskupstvi, je7 je zde viceméné piedstaveno jako filidlka Rezna, kterd vznikla jen z vile
tamnich biskup(. Vyvstava zde otézka, zda by tento submisivni vyklad byl rozvijen po roce
1344, kdy na rozdil od Rezna byla Praha vyse postavenou arcidiecézi v ¢ele s metropolitou.
Ztizeni prazského arcibiskupstvi bylo napfiklad jiz reflektovano ve svatovéclavské legendé
pfipisované Karlovi IV a je vskutku podivné, Ze tento motiv postradame v Liber depictus,
kde svatovitsti kanovnici hraji vyznamnou roli. Absolutizovat zminény argument datujici
kodex pfed rok 1344 oviem nelze a musime pocitat i s pozdéjsim vznikem rukopisu kolem
roku 1350. Tehdy jiz byl kanovnik Petr dospélym duchovnim, ktery mohl byt obrazovym ko-
dexem obdarovan ¢i jej pfimo objednal, stéZi oviem tehdy kniha slouZila k jeho vzdélavan,
nebot v onéch letech byl jiz dospélym a nemalo u¢enym duchovnim

V kazdém pfifpadé nabizejici se teze, Ze Liber depictus plivodné patfil tomuto Rozm-
berkovi, nabyvé na pravdépodobnosti, kdyz zohlednime jeho pozdéjsi podporu a zejmé-
na dary ur¢ené minoritdm a klariskdm v Ceském Krumlové, naslednym majiteldim vzacné
obrazové knihy. Uz kdyz tamni nekrologium pfipoming zaloZenf tohoto dvojklastera roku
1350 vdovou po Petrovi |. z RoZmberka Katefinou a jejimi syny, je Petr Il. uveden mezi svymi
sourozendci jako fundator hned na prvnim misté, stejné jako v fadé dalsich pisemnost, které
zachycujf zaloZeni a donace obou krumlovskych kongregaci.”® Dokonce papeZ Inocenc VI.
oznacCuje jako zakladatele, stavitele a donatora krumlovského feholniho domu pouze Petra
bez ostatnich pfislusniki rodu. Tento RoZzmberk, od roku 1355 jiZ jako probost kralovské
kaple Viech svatych na Prazském hradé, potvrzuje svou peceti i zlistinéna dobrodini jinych
piiznivcl obou frantiskanskych komunit a zaroven zasahuje i do chodu klastera. Na krum-
lovské minority a klarisky myslel jeSté kratce pfed svou smrti roku 1384 a zajistil jim nemalé
piijmy. Nelze se tudiZ divit, Ze je v klasternim nekrologiu oznacen nejen za fundatora, ale
také za,nejzboznéjsiho a nejdlvérmnéjsiho otce mensich bratfi” (pius et intimus pater fratrum
Minorum).”

Tento RoZzmberk duchovniho stavu se jevi jako nejpravdépodobnéjsi plivodni vlastnik
a nasledny darce obrazového kodexu také proto, Ze patfil k nejvyznamnéjsim bibliofilim
své doby a fadou knih pravé obdaroval nejeden jihoCesky duchovnich Ustav. Trebornskym

68  Srov. BLASCHKA 1934, 69.

69  Naurcité indicie, které by mohly vypovidat o vzniku rukopisu az kréatce po roce 1349, poukazal Daniel Soukup, pficemz
autor své argumenty rovnéz nepovazuje za priikazné a nevylucuje drivéjsi dataci vzniku kodexu. REITINGER — SOUKUP
2015, 41-44.

70 URBKK, 1,¢.1; 10, €. 2; 36-37, €. 5,37-39, €. 6; 44-51, €. 12, 51-53, €. 13;59-61, ¢. 18, 116, ¢, 56; 118, &. 57.

71 URBKK, 29, ¢. 2;42,¢.8;58, €. 17,69, ¢. 22, 74-79, ¢. 26; 8, €. 2; 31, €. 2; KADLEC 1970-1971, 95. Dé&jiny krumlovského
klastera naposledy shrnuje RYWIKOVA 2015a.
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7. Na strankéach krumlovského
kodexu byl svaté Alzbété
pfisouzen erb maridnského
monogramu s korunkou,
zatimco jejimu choti
durynskému lantkrabéti

Ludvikovi znak pétilisté rize.

(Liber depictus, Wien, ONB,
Cod. 370, ff. 92v-93r)
Foto © ONB, Wien
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augustinianlm daroval sam ¢i pfipadné se svymi bratry minimdlné 35 knih a cisterciakim
ve Zlaté Koruné prinejmensim jeden kodex. Co se tyce krumlovského klastera, pfedevsim
diky dedikacnim zapisdim vime o Petrové daru minimélné deseti knih, nevyjimaje zakladnf
vybavu, jakym je martyrologium. Uz Josef Hejnic poukdzal, Ze se jedné o pouhy fragment;
urozeny duchovnf zjevné vénoval krumlovskym konventdm mnohem vétsi pocet rukopisd.
Marta Hradilova pfedpokladd, Ze se jednalo minimalné o tficet polozek.”? Do tohoto Petrova
nebyvalého knizniho mecenasstvi vici jihoceskym kldsterlim zcela zapada i vénovanf ko-
dexu Liber depictus.

V této souvislosti nelze zaroven zcela piejit daldi zajimavy detail, a to heraldické motivy.
Ty jsou sice v fadé pfipadl na prvni pohled fiktivni, pozornost badateld ovsem budf péti-
listé rGze, ve kterych je spatfovan erb Rozmberkd.” Skepticky se k nabizené hypotéze stavi
Milada Studnickova. Pétilista rize zdobf jako klenot turnajovou prilbici lankrabéte Ludvika
Durynského, manzela sv. Alzbéty, a podle autorky zde samotny erb jen upominé na jeji za-
zrak s rlizemi.* Problémem této interpretace ovsem je, Ze v pfislusném zazraku sv. Alzbéty
na strankach Liber depictus rize viibec nenalezneme a objevuiji se az v kresbach spojenych
s jinou zapletkou. Odlisného nazoru je také Ulrike Jenni. Erb pétilisté rdze byl totiz vsazen
do zézraku o rukdvu sv. AlZzbéty, v ném? je feSen konflikt mezi povinnostmi a pfedpisy dvor-
ského Zivota urozenych osob na jedné strané a projevy skromné zboznosti a dobrotivymi
¢iny vc¢i chudym a nemocnym na strané druhé. Mimo jiné i z téchto d@vodd vidi Ulrike
Jenni v pétilisté rdzi skute¢né erb Rozmberkd. Ivan Gerat ve zminénych kresbach akcentuje
podfizené postaveni Rozmberkd vici sv. Alzbété a pfiznava v rdmci celého kodexu témto
strankdm nemaly vyznam.”® Zapadnout by ani nemélo, Ze této kresbé v Liber depictus zcela
nezvykle pfedchazi zalm (Zalm 6,2).

Dalsi kontext tyto nastinéné Uvahy ovsem ziskavaji, kdyZ si uvédomime, ze erb riize je
zde provazan s dalsim heraldickym motivem. Zatimco ve svété kreseb krumlovského kode-
xu nélezel lankrabéti Ludvikovi erb pétilisté rdze, jeho manzelce sv. Alzbété byl pfisouzen
znak maridnského monogramu M s korunkou, ktery byl vyobrazen na témze listu u vstupu
do komnat sv. Alzbéty (fol. 92v). Vyvstavaji pochybnosti o tom, Ze by pod rukama iluminato-
rd plsobicich v prostfedi roZmberského dvora vznikaly domnélé erby svétice a jejiho choté
bez védomi toho, Ze ve stejné dobé zcela totozné znaky uzival jako svij osobni erb Petr II.
z RoZmberka. Na jeho znakové peceti, jejiz nejstarsi otisk se dochoval na dvou listinach
z let 1352 a 1354, je pétilista rdze vsazena mezi Ctyfi soustfedné po zplisobu kifze umis-
ténd pismena M, nad nimiz se nachézi koruna.”® Na dal$im mensim typu peceti, ktery Petr

72 KADLEC 1970-1971,93-94; HEINIC 1995, 66-76; HRADILOVA 2014, 10, 43-52.

73 Liber depictus, ff. 92v-93r.

74 STUDNICKOVA 2011, 496, pozn. 14.

75 JENNI2007, 353-380; GERAT 2008, 751-761.

76  Trebon, SOA, VS Trebon, Il odd. | A 3 K alfa, ¢. 125; tamtéZ 1A 6 F, €. 41 (listiny z4. 10. 13522 2. 1. 1355).
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8. Druhy typ peceti Petra Il.

z RoZzmberka dochovany

na listiné ze 4. ffjna 1352.
Rodovy erb pétilisté rize je
vsazen mezi Ctyfi soustfedné
po zplisobu kfiZe umisténé
litery M, nad nimiz se
nachdzi koruna. (Statnf
oblastni archiv Trebon,
Velkostatek Trebon,

Il.odd.l. A3 Kalfa, & 125)

Foto © SOA, Trebon
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uZfval od roku 1354 aZ do své smrti roku 1384, obklopuje roZmberskou rdzi pét pismen M.
Viechny litery jsou tentokrat bez korun a jsou vsazeny do péti listd, ¢imz zde podruhé vzni-
kd obrys pétilisté roZzmberské riize. V pecetnim opisu, kde ¢teme S. PETRI DE ROSENBERK, je
mezi jednotliva slova vsazena pétilistd r(ize a na zavér opét minuskulni litera M.”” Soubézné
s témito pecetémi uzival Rozmberk duchovniho stavu jesté dalsi typaf, jehoZ nejstarsi otisk
se dochoval nalistiné zroku 1347.Tato pecet jiz sice nenf heraldicka, ale v symbolické roviné
vyjadfuje totéZ co zbyvajici dva typare. Uprostfed pole stoji mezi dvéma Stity s roZzmbersky-
mi rdzemi svétice s knihou — zjevné Panna Marie, ktera klade svou ochrannou ¢i zehnajici
ruku na jeden z rodovych erbl.”® Jak upozornil Daniel Soukup, Petrova demonstrativnf se-
beprezentace v podobé zasvéceni Bohorodi¢ce miize pramenit i z faktu, Ze v této dobé byl
ve svatovitské kapitule oziven mariansky kult. Roku 1343 zakladad markrabé Karel pfi praz-
ském kostele sbor mansionafd, jejichz Ukolem bylo denné zpivat pfi msi slouzené k pocté
Panny Marie. Petrova pecet pifmo nabizi i otazku, zda mlady RoZzmberk k této rodici se nové
komunité biskupského chramu i urcitym zpdsobem nendlezel.”

Jak jsme jiz zminili, heraldické motivy v Liber depictus jsou viceméné fiktivni, v uvede-
ném pfipadé Ize oviem o pouhé ndhodé zapochybovat. ZvIasté kdyz s osobnimi znaky
Petra Il. z RoZmberka vyobrazena sv. AlZbéta zaroven naleZela k oblibenym svéticim to-
hoto urozeného duchovniho. Zhruba ve stejné dobé, kdy byl obrazovy kodex s jeho erby
na strankach legendy o sv. AlZzbété vyhotoven, obdarovava Petr Il. z RoZzmberka se svym
otcem Petrem |. roku 1347 nové zalozeny Spitdl pfi vySebrodském klastefe zasvéceny pravé
této svaté, pficemz sdm probost a kanovnik Petr Il. o alzbétinsky Spital u vysebrodského
konventu do konce svého Zivota prikladné pecoval 2 Zaroven vime, Ze nejpozdéji roku 1354
tento pan z Rze se svymi bratry disponoval ostatky zminéné marburské svétice a taktéz
se rozmbersti sourozenci roku 1357 Gc¢astnili pouti Karla IV. k jejimu hrobu.®' Nelze se tedy
ani podivovat nad tim, Ze dva ze tff dochovanych opis(l legendy o sv. Alzbété, vzniklych
ve 14. stoletf v ¢eskych zemich, se nachdzeji v rukopisech darovanych tfeborskym augusti-
nianlm Petrem II. z RoZmberka a jeho bratry.®

Jestli osobni znameni zminéného RoZzmberka, pétilistd rlze a maridnsky monogram
s korunkou, byly v Liber depictus pfisouzeny sv. AlZzbété a jejimu choti néhodné ¢&i niko-
li, s jistotou nevime, ovsem vazeb, které spojuji kanovnika Petra II. s touto knihovu, je vice.
Pfedné rukopis vyhotoveny ve Ctyficatych letech 14. stoleti ¢i kolem roku 1350 v malifské
dilng, kterd plsobila na dvofe Rozmberkd a jejich jihoceskych pribuznych, zcela nezvyklym

77 Trebon, SOA, Cizi rody, kart. 68, inv. €. 12. (listina z 17.12.1355). Petrovy peceti detailné popsal TRUC 1959, 2-3.
78  Srov. MARAZ 2011, 101-102; MILEC 2007, 12, 18-19.

79 REITINGER - SOUKUP, 2015, 43.

80 UBH, 88-89,¢. 88;178-179, ¢. 155;180-185, €. 157; 191, €. 162.

81 UBH,s.112,¢ 104; WORSTER 1983, 28. Petrovy alzbétinské Ucty si jiz poviiml GERAT 2008, 757-758.

82 Praha, NK, XIll D 20, ff. 345v, 247r, 345v; tamtéz XIIl B 11, fol. 225v. Tehdejsi opisy Zivota sv. Alzbéty v ¢eském prostiedi jiz
zmapoval SAMAL 1941, 7.

zplsobem na nékolika mistech do legend o svatych Véaclavu, Oldfichu a Ludmile vklada
jako aktéry piibéhd kanovniky prazské Ci fezenské kapituly a az nésilné akcentuje prova-
zanost obou kostel(. Jako vysvétleni pro nezvykly jev se nabizf okolnost, Ze ve stejné dobé
byl kanovnikem obou kapitul Petr Il. z Rozmberka. Zfejmé pravé pro tohoto Slechtice byl
tento kodex urcen, ¢i jim pfimo objednan. Druhd moznost (zakézka samotného Rozmber-
ka) by zejména pfipadala v Uvahu pfi vyhotoveni rukopisu az kolem roku 1350. Ostatné
rozmberskou r{izi a maridnsky monogram M s korunkou, které se objevuiji v Liber depictus,
mame na Petrovych pecetich poprvé dolozeny a7 k roku 1352. Pokud bychom se oviem
pfiklonili k dfivéjsimu vzniku kodexu, nelze vyloucit, Ze mohl slouZit i ke vzdélavanf Petra I.
z Rozmberka, nebot ten v prvni poloviné Ctyficatych let 14. véku teprve dospival a pfipra-
voval se na svou cirkevni kariéru. At tak ¢i onak, sestavitel obrazovych cykll si patrné po-
vsimnul ve starsich legendach prazsko-fezenského motivu a asi jej vyuzil k ideové paralele
pro pldnované ¢ijiz ziskané kanonikaty mladého Petra v Praze a Rezné. Pro Rozmberkovu
pfislusnost k pasovské a olomoucké kapitule jiz ve svych legendistickych pfedlohach autor
zajimavé paralely nenasel.

Na Petra Il. z RoZzmberka jako na prvniho ¢tenafe kodexu Liber depictus a jeho nasled-
ného darce frantiskandm v Krumlové poukazuje i fakt, Ze pravé on byl jejich nejvyznam-
néjsim podporovatelem a ,fundatorem”. Zejména byl svého ¢asu nejstédrejsim donétorem
knih, a to nejen tohoto jihoceského konventu. Pokud pfedlozené Gvahy sméfuji spravnym
smérem, nelze opominout jesté jednu zajimavou souvislost. Petr Il. z Rozmberka nebyl teh-
dy jedinym prazskym kanovnikem, ktery se mohl chlubit takovouto obrazovou knihou. Ne-
zapominejme, ze nedlouho predtim si jiny prazsky kanovnik jménem Velislav nechal vyho-
tovit podobny obrazovy kodex piny biblickych pfibéhl a legend, ktery je zndm pod ndzvem
Biblia picta Velislai®

83 UHLIR 2007; PANUSKOVA 2008. Tyto své zévéry o vzniku rukopisu Liber depictus jsem jiz prezentoval v rémdi vystavy
Krumlovsky obrazovy kodex. Vyjimecna stfedovékd kniha z rozmberské rezidence’, kterou v prosinci roku 2011
uspofadal Narodni pamatkovy Ustav — pracovisté Ceské Budgjovice na Statnim hradu a zdmku v Ceském Krumlové.
Kurdtory expozice byli Lukds Reitinger a Petr Pavelec.

9. Treti typ peceti Petra Il.

z RoZmberka dochovany

na listiné ze 17. prosince
1355. RoZzmberskou rizi
obklopuje pét maridnskych
monogram(,M". Tato litera

a r(iZe se rovnéz objevuiji

v opisu peceti.

(Statni oblastni archiv Trebon,
Cizi rody, kart. 68, inv. ¢. 12)
Foto © SOA, Trebori
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