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K vyslovnosti a grafice
sttedov&ké latiny v Cechach

ANEZKA VIDMANOVA (PRAHA)

VétSina vydani stfedolatinskych dél se po strdnce ortografické maélo lisi
od klasické normy. StarSi edice pravopis védomé Kklasicizovaly, v novéj-
Sich vydanich je zplisob pravopisu zpravidla uréen ucelem edice nebo
specializaci vydavatele. Zatimco se uZ témeéf obecné prosadilo psani
jednotného e, odpovidajiciho klasickému e, ae i oe, jak je nachazime
témér vyhradné v rukopisech vrcholného a pozdniho stfedovéku, panuje
napf. v koncovce -fia dosud pestrost: filosofové ji pisi klasickym zpii-
sobem, historikové a filologové ponechdvaji rukopisné -cia. Ale ani mezi
historiky a filology neni jednoty napft. v pfepisovani zkratky IHC, kterou
historikové podle c¢astého psani rukopist rozvadéji Ihesus, filologové
podle neméné castych rukopisnych svédectvi Iesus. Filologové se v po-
slednim ptlstoleti snazi ¢im déle tim vice zachovavat pfesné pravopis
zdkladniho rukopisu, i kdyZ je ¢asto nediisledny, nebot chdpou ortografii
jako dileZity znak jazyka, a odmitaji proto klasicizovanim grafiky vy-
tvaret jazyk, ktery nikdy neexistoval. BohuZel vSak i filologové se musi
spokojit jen s registraci grafiky zakladniho rukopisu a musi rezignovat
na uvadéni grafickych odchylek jednotlivych rukopisii, nebot jimi by
textovy aparat edic netnosné vzrostl a nadto by v prevaze grafickych
,lapdlii zanikla rtznocteni daleZitd. Potlacenim t&chto ,lapalii” vSak
zarovenl ztrdcime z apardati cenné udaje o stfedolatinské vyslovnosti
a o jejim vztahu jak k pravopisu stfedovéké latiny, tak k ortografiim
narodnich jazyki.l

Jako vychodisko pro studium tohoto vztahu se hodi predevsim dila,
jejichZ rukopisy byly rozSifeny po velkém tGzemi a jejichZ pisafi méli
jen prostfedni vzdélani. Jsou to hlavné Skolni spisky, uréené pro elemen-
tarni vyuku, které si opisovali ucitelé jako didaktickou pomitcku. Tito
ucitelé nemeéli zpravidla nejvySSi vzdélani a nadto byli nuceni neustale
hledé&t k nedokonalé znalosti latiny u svych Z8k. Stfedovéky vzdélavaci
systém byl nadnérodni, tytéZ Skolni knihy a gramatiky se probiraly
v Pa¥iZi, v Oxfordé, v Praze, ve Vratislavi i v Bologni,2 a tak graficka
riznocteni ve Skolnich dilech pékné dokumentuji, co bylo spolecné stie-
dovéké lating v tustech riznych naroddt a v Cem se stiedovéka latina
liSila nadrod od narodu. Grafickd podoba slova byla totiZ u uéiteli vice
neZ u jinych pisafli podminiovana jeho vyslovnosti a byla méné ovliv-
flovdna teoretickymi znalostmi o spravné grafice. Proto je v jejich zapi-
sech uloZeno nepieberné mnoZstvi dokladdi na stfedolatinskou vyslovnost
a grafiku.

Priklady budeme cCerpat z 34 rukopist bdasné Rudium doctrina, pocha-
zejici z konce 12. nebo pocatku 13. stoleti, a z 25 rukopisii Bonvicinovy

1 Na vliv vyslovnosti a pravopisné normy stfedovéké latiny na vznik a vyvoj pravo-
pisnych systémii stfedni a zdpadni Evropy upozornil B. Trnka v ¢lanku Vliv latiny
na pravopis, Slovo a slovesnost 5, 1939, 179—183.

2 Charles Thurot, Notices et extraits de divers manuscrits latins pour servir Q
P’histoire des doctrines grammaticales, Notices et extraits des manuscrits de la Biblio-
théque impériale 29, 1868, 2a partie, str. 93—94.
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K VYSLOVNOSTI A GRAFICE STREDOVEKE LATINY V CECHACH

Vita scholastica, napsané v poslednim desitileti 13. stoleti, jeZ jsou roz-
trouSeny po knihovndch od Neapole aZ po Kodar, od Oxfordu po Krakovs
a vykazuji jasné stopy provenience italské, némecké, ceské a polské,
zatimco provenience anglickd, francouzskd a dinskad je ddna jen dnes-
nim mistem uchovani rukopisu. RozloZeni téchto rukopisi po znacné
¢asti Evropy a jejich spolec¢né chronologické zatrazeni do 14.—15. stoleti
je vhodnym materidlovym zakladem pro ovéfeni staré filologické zku-
Senosti, pregnantné vyjadrené Dagem Norbergem: La prononciation du
latin au moyen dge différe suivant les pays et les 8poques: la langue
maternelle des prétres et des maitres d’écoles influe sur leur pronon-
ciation du latin qu’ils emportent avec eux en passant d’'un pays a l'autre;
il faut en outre tenir compte des speculations des grammairiens.4 Na
tomto srovnédvacim zakladé je pak moZno se pokusit o stanoveni nékterych
vybranych rysli c¢eské vyslovnosti stfedovéké latiny; stanoveni vSech
jejich zakladnich rysd jednak presahuje moZnosti Casopiseckého cClanku,
jednak predpoklédda dalSi srovnavaci materidl, tematicky rozriznény.
Spoleénym znakem rukopisii jakékoli provenience je zmatené uZivani

5 Baseit Rudium doctrina bude nadéle citovana zkratkou Rud. a c¢islem verSe, jeji
rukopisy témito siglami: A — mnichovsky rkp. Clmm 4409 (12.—14. stol.), B — rkp.
prazsky UK III G 21 (14.—15. stol.), C — rkp. praZsky Cap. M 127 (r. 1378—1379),
D — rkp. darmstadtsky 2780 (r. 1480), E — rkp. mnichovsky Clm 4413 (14. stol.),
I — rkp. mnichovsky Clm 7678 (r. 1449), G — rkp. svatohavelsky 656 (16. stol.},
H — rkp. basilejsky F IV 49 (15. stol.), I — rkp. vatikdnsky Lat. 5158 (14.—15. stol.},
] — rkp. jensky Bud. Q 105 (15. stol.), K — rkp. kodarisky 1634 (15. stol.}, L — rkp.
Fimsky Ottob. Lat. 3325 (r. 1413), M. — rkp. mnichovsky Clm 4146 (r. 1436), N — rkp.
videiisky 3265 (15. stol.), O — praZska excerpta v rkp. Cap. O 30 (r. 1443), P — rkp.
prazsky UK X F 24 (katalogem datovany do 14.—15. stol.; toto datovani mtZeme
zpresnit na zakladé zjiSt€ného vztahu mezi timto rukopisem a rukopisem C: pred
r. 1378), Q — rkp. trevirsky Priesterseminar 103 (14.—15. stol.), R — rkp. florentsky
Ricc. 381 (14. stol.), S — rkp. berlinsky Diez B Santen 4 (15. stol.), T — rkp. tfeboii-
sky A 4 (napsany KfiZem z Telée r. 1459), U — rkp. prazsky UK III G 12 (14.—15.
stol.), V —- rkp. videiisky 303 (14. stol.), W — rkp. vatikdnsky Lat. 5185 (14.--15.
stol.), X — rkp. udinsky Joppi 563 (14. stol.), ¥ — rkp. berlinsky Lat. Oct. 151
(r. 1378), Z — rkp. gottinsky Philos. 8 (r. 1494), I' — rkp. vatikansky Lat. 2868
(14.—15. stol.), A — rkp. Fimsky Ottob. Lat. 1502 (2. pol. 14. stol.), ® — rkp. florent-
sky Ricc. 328 (14.—15. stol.), A — rkp. neapolsky XIII G 33 (r. 1441), IT — rkp.
bendtsky Marc. Lat. XI 7 (4506) (14.—15. stol.), ¥ — rkp. benatsky Marc. Lat. XII
118 (4019) (14.—15. stol.), ¥ — rkp. benatsky Marc. Lat. XIV 335 (10704) (14.—15.
stol.), @ — rkp. padovsky 1568 (14.—15. stol.); nepristupny mi zlstaly nebo se po-
hreSuji: rkp. ivrejsky, madridsky, rkp. z Foix, rkp. melcky a gdansky. Bonvicinova
Vita scholastica bude uvadéna zkratkou Bon. a ¢islem verSe, jeji rukopisy se znaci
t8mito siglami: A — rkp. krakovsky Jag. 516 (15. stol.), B — rkp. florentsky Laur.
Gad. 151 (14.—15. stol.), C — rkp. bergamsky I' IV 28 (r. 1430), D — rkp. darmstadt-
sky 2780 (r. 1480), De — excerpta v témZ rukopise, E — rkp. florentsky II. IX. 169
{15. stol.}), F. — rkp. frankfurtsky Berthol. 62 (15. stol.), G — rkp. svatohavelsky 587
(14. stol.), H — rkp. basilejsky A X 136 (14. stol.), I — rkp. florentsky Ricc. 427
(14.—15. stol.), | — rvkp. krakovsky Jag. 518 (15. stol.), K — rkp. kodaiisky 1634
(15. stol.), L — rkp. rimsky Ottob. Lat. 3325 (r. 1413), M — rkp. {lorentsky Magl.
Cl. I 45 (13.—14. stol.), N — praZska excerpta v rkpe Cap. M 114 (15. stol.), O — rkp.
oxfordsky Bodl. Canon. Class. Lat. 78 (r. 1303), P — rkp. pafiZzsky Lat. 8321 (15. stol.},
() — rkp. milansky Ambros. Q 36 (14. stol.), R — rkp. florentsky Ricc. 630 (15. stol.],
S — rkp. rimsky Ottob. Lat. 2879 (14.—15. stol.), T — rkp. tfeboiisky A 4 (napsany
Kfizem z Telge r. 1459), U — rkp. fimsky Ottob. Lat. 2880 (14.—15. stol.), V — rKkp.
timsky Regin. Lat. 431 (15. stol.), W — rkp. florentsky Magl. VII 1064 (14.—15. stol.},
7Z — excerpta bergamska v rkpe ¥ 3, 64 (14. stol.), I' — rkp. florentsky Magl. VII
1087 (r. 1457}; rkp. miinstersky z r. 1479 byl za valky znicen.

1 Remarques sur Uhistoire de la prononciation du latin, Acta Conventus Romani

1959, 107—114.
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ANEZKA VIDMANOVA

h v naslovi. Je to ve shodé se Seelmannovym zjiSténim, Ze v latiné
ani v dobé& klasické nebylo h samostatnym fonémem, ale Ze znamenalo
jen vétSi miru aspirace pocate¢niho vok4lu, ktery jisty stupeii aspirace
mit musel.5 Proto jsou nejriznéjSi chyby v psani A v néslovi uZ na nej-
star$ich ndpisech® a pokracuji po cely stfedovék, tfebaZe se gramatikové
pokouSeli udé&lat jim pf#itrZz pfihliZenim k etymologii nebo snahou rozlisit
pomoci h vyslovnostni homonyma.?” Zdkony gramatikii vSak mohli res-
pektovat jen ti, kdo je znali, pro vétSinu pisaft bylo téZké zachovavat
jejich predpisy, nebot ani ve stfedov&ké latiné se nestalo h fonémem,8
a tedy jeho uchovavani se opiralo jen o teoretické znalosti. O nékterych
slovech bylo jasné vSem, i tém nejméné vzdélanym pisaftim, Ze se pisi
s h. To plati napf. o zdjmenu hic. U ostatnich slov zaleZi na pisafovych
védomostech a pPedeviim na jeho ndrodnosti, do jaké miry h uZiva.
Zejména nepevné je h pred zadnimi samohldskami a, o a u, pfed pfednimi
jsou chyby spiSe ojedinélé. Ve zkoumaném souboru rukopisit je h zcela
podle ofekdvani zastoupeno nejméné v italskych rukopisech, kde jeho
mizeni podporoval matef'sky jazyk: nap¥. Rud. 13 abere m. habere ¥, Rud.
135 aut m. haut © (i ), aud RX, Rud. 124 onestus m. honestus A, Rud. 81
odie m. hodie 2, Bon. 16 onorat m. honorat E, Bon. 89 umiles m. humiles
B. Neméné c¢asto dochadzi hyperurbanismem k pFiddni 2 tam, kam ne-
patfi: Rud. 270 hodio m. odio R, Bon. 89 hodit m. odit M, Bon. 153 hes
m. es C, Bon. 16 hornat m. ornat E, Bon. 386 haut m. aut E, Bon. 478 hore
m. ore E. V ¢e$ting bylo h samostatnym fonémem,% ¢ekali bychom tedy
jeho sprdvné uZivani. OvSem do Ceského prostredi priSla rfada latinskych
slov uZ bez néslovného h, jak ukazuji Ceské vypljcky (napf. orioj <
orlojum < horologium]). Proto se v Ceské stfedovéké latin€ odraZi v uZi-
vani h prostfedi, z néhoZ se prislu§né slovo k ndm dostalo. U nds toliko
nepribyvd novych chyb, prejaté chyby vSak nejsou odstrafiovdny. Napf.
Rud. 45 misto ostia pi§i hostia ABCDEFGHJKLMNPRSTUVXYZIIY¥ (2, tedy

5 Emil Seelmann, Die Aussprache des Latein nach physiologisch-historischen
Grundsdtzen, Heilbronn 1885, str. 256 a 262. Srov. i Jan Safarewicz Charakterys-
tyka fonologiczna taciny klasycznej, Eos 56, 1966 [1968], fasc. 1, 100—107.

6 Pfiklady uvadi Seelmann na str. 264 a 265 cit. knihy.

7 Seelmann, cit. sp. str. 264—265.

8 Srov. vyklad Petra Helie u Thurota, cit. sp. 141—142: De h queritur utrum
sit vox. Nos vero dicimus quod non est vox, sed sonus. Neque enim plectro lingue
formatur; sed ad modum tussis subripitur. Dal$i svédectvi by snad bylo moZno spa-
tfovat v traktdt& Orthographia Bohemica, ktery byva &asto pri¢itdn Husovi, i kdyZ toto
autorstvi neni zatim prokdzdno. Tento traktdt vydal neddvno znovu J. Schrdpfer,
Hussens Traktat ,,Orthographia Bohemica”. Die Herkunft des diakritischen Systems in
der Schreibung slavischer Sprachen und die dlteste zusammenhidngende Beschreibung
slavischer Laute, Wiesbaden 1968, protoZe vSak toto vydani je u néds zatim jen velmi
mélo pfistupné, cituji podle starého vydani A. V. Sembery, Mistra Jana Husi Orto-
grafie ¢eskd, Videii 1857. Vyklad o h zde zadina: Circa h, quo Slavi carent, scien-
dum ... (Sembera str. 16). Zd4 se, Ze Slavi je pisarskd chyba a Ze tam mélo byt
Latinl, Traktlt je totiZ zachovén jako celek v jediném rukopise a chyby v ném nejsou
nijak ojedin&lé. Srovndme-li zaCdtek Useku o pismeni h se zalatky vykladu o jinych
hlaskach, pfekvapuji zde oni Slované, nebot vidy je eltina srovnéana nejprve s latinou,
nap¥. sexto, circa g sciendum, quod habet iuxta Latinos sonum duplicem (Sembera
str. 16); circa i et y ... qua Latini in suo idiomate non indigent (Sembera str. 17);
circa k non est necessaria occupatio, quo Latini quasi non indigent (Sembera
str. 17). Slavi neni mozZno vykladat jako ,,Slovéaci“, jedin& jako ,,Slované“, né&které
slovanské jazyky vSak h maji. Proto pfedpokldddm na tomto mist& chybu v KiiZové
zapisu a navrhuji misto Slavi &isti Latini.

9 Srov. Orthographia Bohemica: circa h ... sciendum, quod praecedit omnes UvO-
cales ... circa omnes vocales ponitur (Sembera str. 17).

296

This content downloaded from 86.49.240.142 on Thu, 28 Sep 2023 18:22:21 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



K VYSLOVNOSTI A GRAFICE STREDOVEKE LATINY V CECHACH

bez rozdilu rukopisy italské, némecké i Ceské bez ohledu na to, Ze se
uZitim nendleZitého h vytvarl na daném misté nesmyslné homonymum.
Rada slov kolovala u nas v dubletni formé, s h i bez h, nap¥. Hus onera-
tam T, honeratam H.10 Které z dublet pisaf uZije, zdleZi na jeho osobnim
zvyku. Zpravidla uZivd kaZdy pisaf jedné dublety; najdeme-li u nékte-
rého dublety obé&, vZdy jedna vyrazné prevaZuje; vyskyt druhé dublety
byvd pak ponejvice zavinén predlohou, jejiZz tzus byl odliSny od tdzu
pisafre.

Nejvyraznéji je v CeStiné poplatno stfedolatinskému tzu g. V klasické
latingé pivodné explosivni hldska se ve vulgdrni latiné palatalizovala
a dale zménila ve spirantu,l! kterd pfed prednimi samohldaskami splynula
s j, vzniklym z plivodniho {.12 Tato hlaska, vyslovovand jako j, byla pokla-
ddna za vlastni foném grafému g, jak vyplyvéd z vykladu Parisia z Alteda
v jeho traktaté o ortografii z r. 1297: G litera muta est que, sequentibus
e vel i, sonum suum servat, ut georgica, gemma, gigno, sequentibus vero
aliis vocalibus, mutat sonum, ut gallus, gobio, gula.l3 Jest& jasné&ji nds
poucuje o vyslovnosti stfedolatinského g nas traktat Orthographia Bohe-
mica: ...circa g sciendum, quod habet iuxta Latinos sonum duplicem,
scilicet mollem et durum,; mollem circa e, ut in genus, et circa i, ut in
gigno,; sed durum circa a, ut in gaudium, et circa o, ut in Golias, et circa
u, ut in gustus.l4 Tento vyklad platil pro cely pozdni stifedovék,5 proto
na zaménu g a j jsou bohaté vSechny rukopisy zkoumaného souboru,
at jsou jakékoli provenience: napf. Rud. 204 refuit m. refugit A, Bon. 358
porie m. porrige H, Bon. 685 negliit m. negligit H, Bon. 863 alieniene m.
alienigene F (a z toho dalsi kontrakci aliene V), Bon. 115 m. iniuria ma
ingiurgia M, ingurgia V, naopak Rud. 60 pelay m. pelagi A. Tomuto stfe-
dolatinskému tzu méame pak co dékovat za to, Ze se v cCeStiné psalo
pfed pfednimi samohlaskami j jako g aZ do roku 1842,

Vyrazné se projevoval ndrodni charakter ve vyslovnosti a grafice dvou
nebo vice samohlasek, mezi nimiZ dosSlo uvnit¥ slova ke styku. Aspirace
ndslovnych vokald a elize v klasické latiné dosvédcuji, Ze v ni nebyl
rdz. Ten nebyl ani ve stfedovéké latiné u téch nérodd, jejichZ domdaci
jazyk ho neznal. Tam, kde se stykaly totoZné samohlasky, byly zjedno-
duSeny v jednu. Tak dii, hii, diis, hiis bylo od 12. stoleti vyslovovano
vyhradné s jednim i, p¥edpisy gramatiki vSak Zadaly, aby psani dvou i
bylo uchovavédno.l8 Proto napf¥. Rud. 44, Bon. 167 vyZaduje metrum d&isti
his, vétSina rukopistt vSak piSe hiis, a to je tfeba zachovat i v kritickém
vydéni, nebot auto#i, oba velmi vzdélani, urcité dbali pravidel gramatika.
Grafika his v rukopisech Rud. FLRVXYZ a Bon. ACJMLR svéd¢&i nejen
o skutetné vyslovnosti, ale dokazuje i nedostatecnou vzdg&lanost svych
pisaii. Stejnd praxe byla i u nés: v Klaretové Physiologiariu v. 5 vyZaduje

10 Kde zkoumany soubor zdpis neposkytuje vhodny piiklad, cerpdm jej z rukopisi
Husovych spisi. Na tomto misté¢ jde o postilu De tempore 1408/9, ké&zani IA:
T — rkp. UK I C 27, fol. 2r, H — rkp. UK X H 2, fol. 3r.

11 Thurot, cit. sp. str. 139—140.

12 FrantiSek Novotny, Latinskd mluvnice pro stfedni $koly. 11I1. Doplriky. Praha
1946, str. 55.

B Thurot, cit. sp. str. 141,

4 Sembera, cit. vyd. str. 16.

15 Podle zjist&ni Thurota, cit. sp. str. 59, neni rozdild v gramatikdch 13.—15.
stoletf.

1 Thurot, cit. sp. str. 139.
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ANEZKA VIDMANOVA

metrum Cteni his, vydani vSak sprdavné podle rukopist zachovava hiis.l/
Splyvani totoZnych samohldsek nebranilo A, psané mezi nimi: Rud. 161
vypoclitdvd Mizy, které autorovi diktuji jeho dilo: Euterpe, Clio, Mel-
pomene, Polymnia primum / composuere librum. Editor je v pokuSeni —
také z metrickych d@voda — klasicizovat jméno &tvrté Muazy na Poly-
(hyymnia, grafika rukopisi jej vSak varuje: Polymnia KV, Polimia ADEF
HITMNUWXYT'AAX, Polima CT, Polmias BS. Ze spravné ¢teni rukopisi
KV Polymnia, dokazuje gramaticky vyklad v bernském kodexu, citovany
Seelmannem: ... quia enim diriuatur ab ,urano’ ,Urania’ producitur pae-
nultima, ut est illud: ,Urania poli motus scrutatur et astra’ sequitur ,Sig-
nat cuncta manu loquiturque Polymnia gestu. quia igitur ,Polymnia‘ non
venit a ,polymno’ sicut ,Urania’ ab ,uranof, corripitur illa producitur ista.1s
Na toto splyvéni dvou stejnych vokali, oddélenych v pismu gramémem h,
k némuZ dochéazelo uZ v antice, pfinaseji zkoumané rukopisy doklad napft.
v Rud. 320 vemens m. vehemens 4.

Jinak je tomu tam, kde dochéazelo uvnitf slova ke styku dvou riznych
samohlasek. Zde naopak u téch narodd, které neznaji h jako foném, slou-
Zil grafém h k oddélovdni samohlasek, které nemély ve vyslovnosti sply-
nout. Proto Rud. 244 coiere je psdno v italskych rukopisech cohiere LI,
cohere II', v némeckém rukopise | choere, v italském rukopise .1 a ¢eském
B pak doslo k zdméné | — g, takZe tam Cteme cogere. NaSi pisafi tvaru
s vloZenym h nerozuméli a neporozuméli na daném misté ani formé
cogere, nebot tu méli za tvar slovesa cogo, které se vyznamem do da-
ného verSe viibec nehodilo. Bezradnost ¢eského pisafe nad timto slovem
pékné ukazuje komentadr v rukopise P, v némz pisaf misto napséni slova
coiere obkreslil podle predlohy pismena, kterym nerozumél, takZe jeho
zkratka je nedeSifrovatelnd, a vyloZil zdhadné slovo podle smyslu celého
verie id est convenerunt vel conveniunt. ProtoZe vSak ve Skole nemohl
udit Zaky slovu, kterému sadm nerozumél, pretvofil cely ver§ a do svého
opisu basné misto presertim in scolis cum coiere simul napsal presertim
quando mansuescit ille scolis, ¢ImZ ovSem zménil pentametr na nepove-
deny hexametr. Tuto chybu postfehl pisaf C, a proto nahradil slovo man-
suescit slovem mansitat, a tak verS opét upravil na Zadouci pentametr.
Pisaf U a podle ného KiiZ v rukopise T' se spokojil prost$i opravou: na-
hradil cohiere nebo cogere své predlohy podle smyslu kontextu slovem
convenire, aniz dbal na to, Ze je ve tvaru na daném misté metricky i gra-
maticky nevhodném. Z toho, zda se, vyplyva, Ze v Cechdch se h, které se
psalo, také skute¢né vyslovovalo. Kdyby tomu tak nebylo, nemohli by
pisafi neporozumét psanému cohiere, jakmile by si je vyslovili, a nemohli
bychom mit z latinského hostia v ¢eStiné vypijcku hostie. Okolnost, Ze
CeSti pisafi neporozuméli ani tvaru cogere, nasvédcCuje pak patrné tomu,
7e v Ceské stfedovéké latiné nedochdzela pii styku riznych samohléasek
k jejich splyvani, ale Ze kazda samohlaska si (patrné& pomoci razu)
uchovavala svou platnost, i kdyZ samoziejmé vznikala pri styku jiného
vokalu s i prechodova hlaska ;.

Funkci rozdélovaciho grafému ma & patrné i ve jméné Ihesus, v onom
jablku svaru mezi historiky a filology. Tato grafika se obvykle vyklada

jako vliv zkratky IHC a filologové ji odmitajl pFijmout, protoZe toto

17 Vyd. V. Flajshans, Klaret a jeho druzina, sv. I, Praha 1928, str. 9.
18 Seelmann, cit. sp. str. 56.
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jméno nemohlo byt nikdy vyslovovéno jinak nez Ijesus, Jesus, jak doka-
zujil i jeho formy v modernich jazycich. Rukopisné je vyborné doloZena
oboji grafika, i kdyZ zfidka kdy z pera jednoho pisafe. Rozdily nejsou
urCeny teritoridlné, spiSe osobnim zvykem jednotlivych pisafi: vétSina
jich uZiva prevazné zkratky, tam, kde ji rozepisuji, voli si kazdy formu
jen jednu. Domnivdm se, Ze Ffeckd pismena ve zkratce, vnimana pak jako
latinskd, mohla pouze prispét k udrZeni grafiky Ihesus, Ze ji v3ak ne-
mohla zplisobit. Soudim, Ze zkratka IHC byla samozfejmé vyslovovana
lesus, Ze vSak v jihoevropském a zapadoevropském prostfedi doslo
ke stejnému vsunuti grafému h jako napt. v citovaném prikladu cohfi)ere
z Rud., a Ze se pak népodobou rozsifila tato nova grafika do dalSich
zemi, i k ndm. Vlivem této grafiky pak patrné doslo i ke zméné zkratky
IHC na Ihs. Proto budeme-li vydavat dilo z jediného rukopisu, ktery uZiva
rozepsaného Ihesus, budeme samoziejmé takto rozpisovat i zkratku, avSak
pfi kritické edici dila, zachovaného v nékolika rukopisech, z nichZ né-
které piSi Iesus, nékteré Ihesus, dame pfednost psani Ilesus.

U jinych slov se v Ceské stfedovéké latiné psani nendleZitého h na od-
déleni dvou samohldsek nevyskytuje, byly patrné oddélovdny razem,!9
nebo se vytvarelo prfechodové j, které se obcas i psalo ve formé ¢g: Rud.
39 ruginas m. ruinas N, v rukopisech Husovych deél se casto vyskytuje
agis, agit ve vyznamu ais, ait. V italské stfedovéké latin€ se pak objevuji
vlivem domaciho jazyka i jind odstranéni hidtu, napf. Rud. 39 ruwinas H
m. ruinas vlivem italského rovina.

Celkem lze fici, Ze Ceska stfedovéka latina, pokud jde o hlaskoslovi,
ma bliZze ke klasickému tzu neZ latina italskd nebo i némeckd. I v ni je
sice zdsadné psano -ti- pred samohldskou jako -ci-,20 jsou zjednoduSo-
vany gemindty a skupiny souhldsek,?! je vyslovovano zadopatrové n,22

v nékterych skupindch souhldsek se vytvafi dal$i prechodové hlasky,2s
zameétiuje se u-v-w?! a nerozliSuje se presné ch-c-k-g,25 vcelku se vSak

19 Na jeho existenci ukazuje to, Ze v latinskych verSich ¢eského plavodu ncbyva
elize.

20 Napi. Rud. 28, Bon. 5 sapiencia vs$echny rukopisy (Boun. H. sciencia/, Rud. 141
prudencior vSechny rukopisy.

21 Rud. 244 Tulius vSechny rukopisy, Hus De tempore 1408/9, kaz. I A inpromto m.
in promptu T.

22 v grafice zanechava stopy ve formé vsunutého -n- (napf. lingnum, singnum)
nebo ve vynechani néleZitého -n-, nap¥. Bon. 49 ligwam F. V Rud. 163 ast operis
reliquum reliquis liquere Camenis se o tento jev opird gramalicky i metricky nutna
konjektura liquere misto rukopisnych forem linquere EFHUV sscr. P2, reliquere
AIKLMNRYTI'AOAIIX¥Q, relinquere BD|SX, linque T, comisere CPZ, ktera byla doda-
teéné potvrzena shodnym ¢tenim v nové objeveném rukopise W.

23 Napf. Bon. 192 piSe vétiina rukopist vdetn& naseho T dampna (damma AC]L,
danna O], v Husovych spisech napofdd se piSe sompnus (napf. De tempore 1408/9,
Kaz. I sompno TH).

2 Hus, Collecta, kaz. 74 (vyd. Schmidtova, str. 425): Nec refert, sive dicatur
evangelium sive ewangelium. Quesivi tamen a quodam Greco, quomodo debet dici,
cum sit Greca diccio. Respondit, quod est evangelium per simplex v, tenens vim con-
sone.

25 Napt. Rud. 79 melancholicis AE, melancolicis ostatni (melanconicis JLj. Srov.
Orthographia Bohemica (Sembera str. 14): Illa autem litera (tj. ch) carent Latini,
sed utuntur in prolatione et scribunt ¢ cum h, ut patet in his dictionibus: chamus,
michi, nichil, Michael, quem sonum non faciunt illae literae; et hinc Latini diversarum
gentium varie has dictiones pronunciant, ut quidam dicunt kamus, miki, nikil, Mikael,
alii dicunt c-hamus, mic-hi, nic-hil, Mic-hael, reservantes sonum proprium ipsius c;
alii subticent c, et dicunt hamus, mihi, nihil, Mihael, (Sembera str. 17): Circa k
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grafickd podoba na$i stfedovéké latiny mdlo liSi od latiny klasické. Jsou
ndm cizi zdmeény c-sc-x-S, o-u, au-u a vynechdvani koncovek v akus. sg.
a 3. os. sg., hojné v italskych rukopisech,? s vyjimkou kolisdnf mezi s a z
ve slovech Feckého ptivodu?” a v nékterych latinskych? nezndme ani
zdmeény hlasek zné&lych a neznélych, jimiZ se hemZi nékteré rukopisy

v

né&mecké.29 Pfic¢ina neni ovS§em ve vétSi uCenosti naSich pisaid, ale ve vétsi
odlehlosti ¢eStiny od latiny a v jejich rtizném fonetickém systému. Proto
se vzdjemny vliv obou jazykid projevuje vice v lexiku a ve skladbé& neZ
v grafice a vyslovnosti, v nichZ zasahuje jen omezené useky.

Zur Aussprache und Graphik des Mittellateins in Bdhmen RESUME

ANEZKA VIDMANOVA

Das abweichende Lautsystem des Tschechischen und des Lateinischen hat verur-
sacht, dass die Graphik des Mittellateins in Bohmen der klassischen Norm ndher ist,
als es der Fall in Deutschland oder in Italien ist. Abweichungen gibt es vor allem in
der Schreibung ti- vor den Selbstlauten als ci-, in der Vereinfachung der Geminaten
und Lautgruppen, in der Bildung der anaptyktischen Laute in einigen konsonantischen
Gruppen, in der Aussprache des velaren # vor g und g, in der Verwechselung von
u-v-w, in der ungeniingenden Unterscheidung von ch-c-k-q und in der Aussprache von
g als j vor den palatalen Vokalen. Diese Kennzeichen sind dem Latein von Bdhmen
und von anderen Lindern gemeinsam. Ausserdem hat das Latein von Bdhmen ein re-
lativ festes h im Anlaut; dessen Behalten oder Auslassen wird in der Regel durch das
Milieu bedingt, aus dem das betreffende Wort zu uns gekommen ist. Die Selbstlaute
wurden vielleicht beim Kontakt im Inlaut durch einen Hauch getrennt; es kam nicht
zu ihrer Kontraktion.

non est necessaria occupatio, quo Latini quasi non indigent, eo quod per c data
sibi voce accomoda ipsius k quasi omnia supplent. Unde omnis dictio, quae scribitur
per c in principio, posset scribi per k, ut levius legeretur a pueris.

2 Rud. 95 Alesander m. Alexander L, Rud. 215 iusta m. iuxta LX, Bon. 108 disipulum
m. discipulum C, Bon. 647 conscilium m. consilium CQ, Bon. 133 laxivus m. lascivus
CEPR, Bon. 138 zelus DGV a celus Q m. scelus, Rud. 33 mondanam m. mundanam S,
Bon. 32 fondamentum m. fundamentum C, Rud. 47 ludis m. laudis S; Rud. 263 fama
m. famam R, Rud. 350 hyperurbanismem legit m. legi R.

27 Napf. Rud. 7 zophie vét§ina rukopisfi, sophye V.

2 Napf. asina v kdz. I A v Husové postile De tempore 1408/9 je v rukopise T di-
sledné pséna azina. Jde zde zfejmé o vliv grafiky presnic — azima. Zda se, Ze si
pisaf popletl grafiku téchto dvou slov, protoZe v tvodu v Husové Passio v témZ ruko-
pise na fol. 117v piSe asyma, kdeZto vSechny ostatni rukopisy maji obvyklé azima.

2 Rud. 145 ferecundia m. verecundia Z, Rud. 276 vovens A, voves Z m. fovens,
Rud. 235 sepherus m. severus Z, Rud. 315 dividendi m. diffidenti Z.
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