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Abb. 4.1, Unterschiedliche Ablagerungstypen und die dazugehérigen Maglichkeiten der Vergesellschaf

tung biotischer Reste.

Tafel 4:

Ohen: Fiir die Anlage von Brunnen wurden zum Teil
Holzfasser verwendet. Das Planum zeigt hier einen
hélzernen FaBbrunnen aus dem rémischen vicus
von GroB Gerau ,Auf Esch”, Hessen (1992, Brunnen
34). Die Brunnen-Baugrube ist nur als schmale
. (hellere) Zone um das FaB herum vom Anstehen-
. den (gelb) unterscheidbar. Rechts: Im Gegensatz
zum linken Bild ist hier ein FaBbrunnen (selbe
Fundstelle, 1990, Brunnen 9) mit groBer Baugrube
(dunkel verfiillt) im Profil angeschnitten. Die Brun-
nenverfiillung besteht im oberen Bereich weitge-
hend aus verstiirztem Anstehenden (gelb). Auf
Hohe der FaBdauben beginnt die Erhaltung organi-
schen Materials im Grundwasser-EinfluBbereich.
Bei der Probenentnahme sollten — wie auch bei
Latrinen — nicht nur die unterschiedlichen Ver-
fillschichten beriicksichtigt, sondern auch zwi-
schen Brunnen-Baugrube und eigentlicher Brun-
nen Verfiilllung unterschieden werden, da das Ma-
terial aus diesen beiden Bereichen nicht zeitgleich
ist (Fotos: R. KlauBmann, mit frdl. Genehmigung
Landesamt f. Denkmalpflege Hessen, H. Goldner).

Links Mitte: Blick auf die Ausgrabung des Tell Ham
mam, Syrien, nordlich von Ragaqa am Flufl fahch
gelegen (Foto: Diederik Meijer, Vakgroep Archeo
logie, Universitit Leiden)

Links unten: Blick abher Gebande 1o deor augu
steischen Milititlager Waldginmes (Fahntal 1
sen) von Norden nach Suden it dem ersten Il
num  (Foto:  Romisch Germaneache Kommeson
Frankfurt a. M/Landesamt £ Denlaonalptlege 1
sen (zur Probenentnalime vgl. Abb % 1), A Tteckes
G. Rashach, mit frdl. Genehmigung S von Schin
bein).

Rechts unten: Blick in die Ausgrabung der Wt
Oldorf nordlich Wilhelmshaven, MNiedersachaen
Ausgezeichnet erhaltene Bauholzer Lyssen cimen
HausgrundriB des frithen Mittelalters erkennen
Bei den dunkel gefirbten Bereichen des Planume
handelt es sich um eine Kulturschicht e sul
fossilem, organischen Material (Foto: Jacomet, nt
frdl. Genehmigung K.-E. Behre, Institut f histon
sche Kiistenforschung, Wilhelmshaven)
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Aucnsedimenten. Die Art der Ablagerung ist
neben der daraus resultierenden Erhaltungs-
form organischen Materials ein ganz wesent-
liches Kriterium fiir die Entscheidung, an
welcher Stelle, in welcher Form und wieviele
'roben von ciner Grabungsfliche geborgen
werden milssen, will man moglichst optimale
Ergebnisse erzielen. Grundsitzlich ist zu un-
terscheiden zwischen natiirlichen, von Men-
schen weitgehend unbeeintrichtigten  (Ab-
achnitt 4.2), und anthropogenen (Abschnitt
4.3) Ablagerungen (Abb. 4.1). Anthropogene
Ablagerungen sind fiir rein vegetationsge-
schichtliche Untersuchungen meist wenig ge-
cignet, weil die hier zufillig oder absichtlich
von Menschen eingebrachten Pflanzenreste
einen besonders begrenzten und selektiven
Ausschnitt der ehemaligen Vegetation wie-
dergeben. So sind dort Pollen auch seltener
erhalten als Samen, Friichte, Holz und andere
vegetative Pflanzenteile.

4.2 Natiirliche Ablagerungen

Natiirliche pflanzenrestfiihrende Ablagerun-
gen sind Feuchtablagerungen in von Men-
schen unbeeinfluten Mooren oder Seen und
zum Teil auch in den Auen der Flufk- oder
Bachtiler. Bei natiirlichen Sedimenten oder
bei Torfen unterscheidet man zwischen au-
tochthonen und allochthonen Ablagerungen
(Abb. 4.1). Fiir diese Unterscheidung ist von
Bedeutung, ob der Lebensort und der Be-
gribnisort der Pflanzen identisch oder ver-
schieden sind. Autochthone Ablagerung ist
immer dann moglich, wenn an einem Ort sehr
ruhige bzw. ungestorte Ablagerungsbedin-
gungen herrschen (zum Beispiel in Hoch-
mooren) oder wenn die abgelagerten Orga-
nismen relativ rasch von einer konservieren-
den Schicht, wie vulkanischen Aschen, Hoch-
flutlehm oder dergleichen bedeckt werden.
Bei autochthonen Ablagerungen ist die ur-
spriingliche Lebensgemeinschaft oder ein
Teil von ihr gewissermaflen in situ erhalten -
von WILLERDING (1979b, 1991) als Paldobio-
zonosen bezeichnet—, und wir haben opti-
male Bedingungen fiir eine palioskologische

Rekonstruktion  (zum Beispiel  Neuwieder
Becken: Birtmany, in Vorbereitung; Kigp
NERTZ 1994).

Anders verhilt es sich bei den weit hiufi-
geren allochthonen Ablagerungen. Dort
sind Pflanzenteile von einem Wuchsort weg
verfrachtet und an einem anderen - vielleicht
sogar weit entfernten — Ort abgelagert wor-
den. Wir haben hier also keine eingebettete
Lebensgemeinschaft, sondern eine reine To-
tengemeinschaft (Thanatozdnose) vorlie-
gen (MAGperraU 1968: 65ff; WiLLERDING
1979b und 1991; Lanc 1994: 54; Mar 1995:
1261f)). Dies ist dulerst wichtig im Hinblick
auf die Moglichkeiten einer Rekonstruktion
der ehemaligen Vegetation. Denn die Pflan-
zenarten der Totengemeinschaft miissen ja
keineswegs urspriinglich zusammen an ei-
nem Ort gewachsen sein, so dafl bei einer
Umweltrekonstruktion auf Grund solcher
Pflanzenspektren Vorsicht geboten ist.

Natiirliche Ablagerungen wurden oft in
vor- oder friithgeschichtlicher Zeit anthropo-
gen iiberformt, so daR eine strenge Trennung
natiirlicher von anthropogenen Ablagerun-
gen nicht immer moglich ist. Entsprechende
Beispiele sind Kolluvien oder Seeablagerun-
gen.

Man unterscheidet limnische (oder laku-
strische) Sedimente stehender Inlandsgewis-
ser von marinen Sedimenten der Meere so-
wie von terrestrischen Ablagerungen, die
auRerhalb des Grund- oder Stauwasserberei-
ches entstanden sind (Abb. 4.2). Zwischen
dem limnischen und dem terrestrischen Be-
reich liegen telmatische und semiterrestri-
sche Nieder- und Ubergangsmoore (Abb. 4.2).
Zu den terrestrischen Ablagerungen gehoren
auch die sedentir gebildeten Hochmoortorfe.
Die Genese der Ablagerungen ist abhiingig
vom Wasserstand (Abb. 4.2).

Janssen (1973: 31, 1981: 1631f, dort je-
weils weitere Literatur) differenzierte nach
Firsas (1949) folgende Komponenten des
Eintrages von Pollen und Sporen in Feucht-
ablagerungen:

1) lokale Komponente:
Sie umfaft den drtlichen, autochthonen Nie-
derschlag des Ablagerungsortes. Es kann
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noch theoretisch zwischen dem Niederschlag
von Pflanzen der Ablagerung selbst und
. Pflanzen aus ihrem Randbereich unterschie-
= den werden.

2) extralokale Komponente:

Sie umfafit den allochthonen Umgebungsnie-

als 500 m bis zur Ablagerung.
3) regionale Komponente:

r4) Weitflugkomponente:

Dies ist der allochthone Weitflugniederschlag
% aus einer Entfernung von 10 bis 100 km.

) Fernflugkomponente:

Dies ist der allochthone Fernflugnieder-
schlag aus einer Entfernung von mehr als
14100 km.

? Es ist naheliegend und durch zahlreiche
Untersuchungen bewiesen, dafl der Anteil
K,dicser fiinf Komponenten im Pollennieder-
'fgclllag einer Ablagerung von dem Durchmes-
er bzw. der Fliche der Ablagerung und von
der sie umgebenden Vegetation (zum DBei-
-spiel Wald oder Offenland) abhingt (Abb. 4.3;

- Apb: 4.2. Bildungsbe{eiche der chhtigsten See- und Moorablagerungen und Komponenten des Eintrages
biotischer Reste (Erlauterungen im Text; ergdnzt und verdndert nach Moore et al. 1991: 16, Abb. 2.5).

unter anderem Firras und Janssen, verglei
che oben; AmMann 1989; Benke und Kucan
1986; Gairarp et al. 1992 und 1994; Ja
coBson und Brapstaw 1981; Tavner 1965)
Diese Modellvorstellungen lassen sich auch
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Abb.4.3. Der Anteil der Komponenten des Pollen-
niederschlages einer Ablagerung hingt von deren
Durchmesser bzw. ihrer Fliche und von der sie
umgebenden Vegetation (zum Beispiel Wald oder
Offenland) ab (Erlauterungen im Text; aus Huniiry
u. Wess 1988: 45, Abb.2)
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auf Ablagerungen in FluStilern und auf den
Fintiag pllanzlicher Grofireste und anderer
biotischer Reste {ibertragen. Dabet ist aller-
dings zu bedenken, daf bei grofleren oder
schwereren Resten die lokale Komponente
tiberwiegt (dazu unter anderem Birks 1980;
WasvrLikowa 1986: 585(f.).

4.2.1 Auenablagerungen

FluRtiler sind als prihistorische und histori-
sche Nutzungsriume stets von besonderer
Bedeutung fiir die Menschen gewesen. Die
Fliisse und Biche waren willkommene Trans-
portwege, dort konnte man jagen und fischen,
dort weidete das Vieh, und dort breiteten sich
schlieRlich auch die handwerklichen Produk-
tionsstitten aus. Entgegen der hieraus folgen-
den Bedeutung der Fluf- und Bachablagerun-
gen als Archive von Umwelt und Wirtschafts-
formen konzentrieren sich Untersuchungen
zur Vegetations- und Agrargeschichte bislang
auf Bereiche auBerhalb der Flufauen. Ein
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wichtiger Bereich  der vor- und  friithge-
schichtlichen Umwelt ist mithin fast ganzlich
unerforscht.

Natiirliche und anthropogen bedingte Pro-
zesse fiihrten im Laufe der Jahrtausende zu
Veranderungen der FluBSlandschaften, ihrer
Pflanzendecke und Fauna und somit schlieB-
lich zu Veranderungen der dort zugdnglichen
_ fiir dic Menschen bedeutsamen — Ressour-
cen (ELLENBERG 1978: 64, Abb. 30; FRENZEL
1995: Kreuz 1990a, Kapitel 4; SCHIRMER
1983; STARKEL et al. 1991; WASYLIKOWA et al.
1985). Bei der Untersuchung pflanzlicher Re-
ste aus Auenablagerungen ist es notwendig,
den methodischen Hintergrund der auf diese
Weise gewonnenen Daten differenziert zu er-
fassen. Dies betrifft den Zusammenhang zwi-
schen Sedimententstehung, pflanzlichem In-
halt des Sedimentes und den daraus folgen-
den Moglichkeiten vegetations- und agrarge-
schichtlicher Aussagen (Abb. 44 und 4.5;
vergleiche Kapitel 10 und 11). Neuere geo-
morphologisch-botanische Arbeiten (unter
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anderem in: Neepnam und MackrLin 1992;
vergleiche auch Casrers 1993) zeigen ndm-
lich die Komplexitit lokaler und regionaler
Effekte, die sich in den Ablagerungen etwa in
Form von wechselnden oder auch gleichen
Pflanzenspektren niederschlagen und denen
bei der Interpretation sorgfiltig Rechnung
getragen werden muf}. Insbesondere ist hier
auf die Problematik der Unterscheidung lokal
gewachsener und aus entfernten Standorten
stammender Pflanzenreste zu achten sowie
auf Umlagerungsphdnomene und Erosions-
vorginge, die in FluBtilern mit wechselvol-
lem FluBgeschehen zu einer erheblichen Be-
eintrichtigung organischer Ablagerungen
filhren. Eine Untergliederung in natiirliche
und anthropogene Ablagerungen ist hier
schwierig, zum Teil unmdoglich (Abb. 4.4).
Die giinstigsten Untersuchungsobjekte in den
Auen von Fliissen oder Bichen sind Altarme,
also abgeschniirte und verlandete Madander.
Diese sind allerdings nur selten in Form von
Profilen aufgeschlossen, so dafy ihr Inhalt da-
her iiberwicgend mit Hilfe von Kernbohrun-
gen fiir Pollen- und Grofirestanalysen (etwa
auch Mollusken) geborgen wird (vergleiche
Abschnitt 7.2).

4.2.2 Seen

Seen sind geologische Hohlformen, die ent-
weder mit wasserdichten Schichten ausge-
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Abb.4.5. Je nach Ablagerungs
prozeB und Ablagerungsbedin
gungen kénnen sogar ganze
Baumstiamme mit Wurzeln und
Astansdtzen in Auenablagerun-
gen erhaltensein: hier eine
Auwald-Eiche aus holozinen
Ablagerungen der Kiesgrube
Heuchelheim, Lahntal (Hessen).
Kiesgruben stellen wertvolle Auf
schliisse fir die Auenforschung
dar (Foto: K. Rottger, Marburg).

kleidet sind oder einen so starken ober- oder
unterirdischen Wasserzustrom aufweisen,
dafl sie stindig wassergefiillt bleiben. Sie
konnen aufgrund ihrer Entstchung klassifi-
ziert werden (LANG 1994: 190, Abb. 4.4.1-3):
In Mitteleuropa sind glaziale Seen am héu-
figsten, inshesondere Karseen, Morinenseen
und Toteisseen. Sie kommen natiirlich nur in
den ehemals vergletscherten Gebieten des
nordlichen und nordéstlichen Mitteleuropa
und des Alpenraumes vor sowie in den hisch-
sten Mittelgebirgen (zum Beispiel Schwarz

wald, Vogesen).

Im zentralen Mitteleuropa gehiren natur-
liche Seen zu den Seltenheiten. Das pilt
auch fiir inzwischen vollstindig verlandete,
ehemalige Seen, die zu Mooren geworden
sind. Das Fehlen derartiger Ablagerungen in
einem Gebict ist sehr bedauerlich, denn See-
sedimente konnen als nahezu ideale natiir-
liche Archive der Landschafts- und Besied-
lungsgeschichte gelten. Nicht glazigene Seen
in Mitteleuropa sind hauptsdchlich durch
Vulkanismus (Kraterseen, Maarseen) oder
durch Auslaugung (Dolinenseen) bedingt.

Im Gegensatz zu Flielgewdssern weisen
Seen eine mehr oder weniger kontinuierliche
Sedimentation (Schichtbildung) auf
(Abb. 4.2), zumindest in den zentralen Sec-
becken. An den Beckenrindern muf} mit Iiro
sion und Sedimentrutschungen gerechnet
werden, und zwar in griofleren Seen noch
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mehr als in kleinen (Bmes und Bieis T980:
183 10). Seen bilden grundsitzlich Sedimente.
Das heildt, feste Schwebstoffe  organischer
oder anorganischer Natur sinken als Abfall-
produkte des physikalisch-chemischen und
biotischen Scestoffwechsels durch den Was-
serkorper zum Seegrund und schichten sich
dort auf. Dadurch wird der See allmihlich
flacher und ist irgendwann vollkommen ver-
landet (Abb. 4.2). Nach dem Stoffwechsel
kann man verschiedene kologische Seety-
pen unterscheiden. Fiir weitere Information
iiber den Stoffhaushalt, die Biologie und die
topographische Gliederung von Seen sei auf
die einschligige Literatur verwiesen (LaNG
1994: 189ff; RuTTNER 1962; SCHWOERBEL
1994).

Durch die Sedimentation und damit die
Verlandung durchlduft jeder See eine Ent-
wicklung, die mit seiner Entstehung beginnt
und mit seiner vélligen Verlandung infolge
von Sedimentbildung endet. Die Verlan-
dungsgeschwindigkeit bestimmt die Lebens-
dauer eines Sces, diese kann Jahrhunderte
oder viele Jahrtausende betragen. Die Ver-
landungsgeschwindigkeit  wiederum — wird
vom Stoffumsatz des Sees und von der
Menge duBerer  (fluviatiler) Eintrige be-
stimmt: Ein kleiner flacher, eutropher See mit
cinem  starken, schwebstoffreichen  Zufluf3
verlandet schneller als ein tiefer, oligotropher
See ohne starken fluviatilen Stoffeintrag.

Die Sedimentzusammensetzung wird vom
Sechaushalt bestimmt. Das Sediment besteht
aus in der Regel sehr feinkornigen Partikeln
organischer und anorganischer Natur und
unterschiedlicher Herkunft. Die organi-
schen Partikel sind vorwiegend die Uber-
reste abgestorbener Kleinlebewesen des Sees
(limnisches Plankton) oder fragmentierte
Teile hoherer Pflanzen sowie auch Pollen und
Sporen. Anorganische Bestandteile werden
entsprechend der Grifle ihrer Partikel in ge-
rundeten Kies oder eckig-kantigen Grus,
Sand, Schluff (Silt) oder Ton gegliedert (Bo-
DENKUNDLICHE KARTIERANLEITUNG: 78). Eine
Ubersicht zur Klassifizierung organischer
und anorganischer Sedimente findet sich un-
ter anderem in Lanc (1994: 33ff). Mudden

werden durch sedimentiare Prozesse, wie
Ablagerungen in stehenden  Gewidssern —
zum Beispiel Seen - gebildet und enthalten
Reste von freischwebend lebendem Plankton
und anderen Wasserpflanzen und
Tieren. Man unterscheidet minerogene Sand-,
Schluff- oder Tonmudden von minero-orga-
nogenen Diatomeen- oder Kalkmudden und
von organogenen Leber-(Algen-), Torf- oder
Detritusmudden (Bodenkundliche Kartieran-
leitung: 111{f). Unter Seekreide wird eine
feinkornige, meistens lockere CaCO5-Ausfil-
lung oder Ablagerung im Litoralbereich von
Seen verstanden. Der Carbonatgehalt betrigt
meist 70 bis 90 Gewichtsprozent. Seekreide
enthilt in der Regel organische Substanz,
zum Teil auch Schluff und Ton (Bodenkund-
liche Kartieranleitung: 54).

Die Klassifikation der Seesedimente auf-
grund ihrer stofflichen Zusammensetzung er-
folgt zweckmiRigerweise zundchst —auf
deskriptiver Basis aufgrund visuell erkennba-
rer Kriterien ohne (sediment-)genetische
Aspekte. Die Beschreibung einer geeigneten
Methode findet sich etwa bei MerxT ct al.
(1971). Weitere Ubersichten zur Klassifizie-
rung von Seeablagerungen stammen von
TrorLs-SMiTn (1955; siehe auch Abschnitt
42.3), Overseck (1975) und GrosSE-
BrauckMANN (1990). Fiir eine sichere Se-
dimentansprache sind erginzend zu einer vi-
suellen Beschreibung Laboranalysen (vor al-
lem: Gliithverlust, Kalkgehalt, sediment-/torf-
analytische  Methoden, botanische und
zoologische Grofreste) notwendig (verglei-
che dazu unter anderem BerGLunp 1986a,
GoTTLICH 1990; SCHEFFER-SCHACHTSCHABEL
1989).

Im Bereich von natiirlichen Seen werden
gewdhnlich keine Ausgrabungen durchge-
fiihrt. Nur im scenreichen Alpenvorland ha-
ben zahlreiche Grabungen mit begleitenden
pollenanalytischen und grofrestanalytischen
Untersuchungen stattgefunden (unter ande-
rem JacomeT et al. 1989; U. Maier 1988,
1990, 1995, 1996; Roscn 1987, 1990b und c;
ScuricntHiERLE 1985a). In diesen sogenann-
ten Secufersiedlungen finden sich eingebettet
in natiirliche Sedimente anthropogene Ab-

lagerungen, sogenannte  Kulturschiclhten.
Dort sind Aufschliisse im Uferbereich zu-
ginglich, bei denen sich Schichtverlaufe und
Befunde iiber grioBere Siedlungsflichen hin-
weg verfolgen lassen. Zum Teil werden die
Funde und Befunde sogar von Tauchern un-
ter Wasser geborgen und  dokumentiert
(ScnvicnrnerLE und Wanrster 1986; S urer
1987). Bei den hier gegebenen Feuchtbedin-
gungen liegt eine hervorragende Pflanzen-
erhaltung (Pollen und Grofreste) vor, sofern
die Schichten nicht — infolge von Seespicgel-
schwankungen — einmal ldingere Zeit trocken-
gefallen waren.

4.2.3 Moore

Bei den Mooren unterscheiden wir zwischen
regenwasserbestimmten echten Hochmoo-
ren und grundwasserabhingigen Nieder-
mooren oder Ubergangsmooren (Abb.4.2;
ELLenBeERG 1986: 421ff; GoTrricH 1990:
2{f; Moore et al. 1991). Wegen der Abhin-
gigkeit der Hochmoorbildung von Nieder-
schligen bilden sich Hochmoore nur in
(Mittel-)Gebirgen und in atlantischen Klima-
zonen. Man unterscheidet weiterhin Versum-
pfungs- von Verlandungsmooren. Versum-
pfungsmoore entstehen bei sehr grofler
Niisse auf einem terrestrischen Standort, zum
Beispiel in einem Wald. Der Torf liegt hier
unmittelbar dem mineralischen Untergrund
auf (Lanc 1994: 221ff., dort weitere Litera-
turhinweise). Verlandungsmoore bilden sich
aus verlandeten Seen, daher sind ihre Torfe
von Seesedimenten unterlagert.

In heute erhaltenen Mooren finden aus
Griinden des Naturschutzes kaum archiolo-
gische Ausgrabungen statt (siehe dazu al-
lerdings unter anderem die Beispiele in
Haven 1990; ScuricuTHERLE 1991; WATER
oLk und van ZeisT 1991), aus ihnen werden
eher Bohrprofile fiir vegetationsgeschichtli-
che Untersuchungen entnommen (vergleiche
Abschnitt 7.2 und 7.3). Viele archiologische
Moorfunde traten im 19. und in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts keineswegs bei
geregelten  Ausgrabungen, sondern beim
Torfabbau zutage, zum Beispiel sogenannte
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Moorlcichen oder Bohlenwege (Havien
1990; Hersaek 1950, 1958; Hiiman 1986;
Horpen 1986; Marin 1967).

Moor ist lagerstittenkundlich definiert als
cine mindestens 30 cm starke Schicht oder
Schichtfolge von Torfen gegebenenfalls mit
Beteiligung von Mudden (zu allen folgenden
Begriffen: BobENKUNDLICHE KARTIERANLEI-
TUNG 1982; SCHEFFER-SCHACHTSCHABEL
1989; GortLicH 1990). Torfe entstehen im
Gegensatz zu Mudden (sieche oben) durch
Stapelung von Pflanzenresten (sedentirer
ProzeR), die nicht vollstindig verroiten, da
die Bodenlebewesen unter den vorherrschen-
den sehr nassen Bedingungen (Luftmangel)
und in Hochmooren bei dem dort herrschen-
den C/N-Verhiltnis und dem niedrigen pll-
Wert in ihrer Vitalitit gehemmt sind. Im Falle
von Torf liegt eine Humuslage von > 30%
organischer Substanz vor. Die Begriffe Torf,
Moor und Anmoor werden auch noch - bei
einer bodenkundlichen Definition — nach ih-
rem Anteil organischer Substanz unterschie-
den, indem man den bei 550 °C eintretenden
sogenannten Glithverlust mifit. Die Faust-
regel ist: je mehr organisches Material in
einer Probe erhalten, je hoher der verbren-
nende Probenanteil. 75 bis 100% Gliihverlust
tritt bei Moor ein, 15 bis 75% bei Anmoor, 0
bis 15% bei einem Mineralboden. Auch in
Torfen ist die Pflanzenerhaltung in der Regel
verhiiltnismillig gut.

Die Klassifizierung von Scdimenten und
Torfen kann nach genetischen oder deskript
ven Kriterien erfolgen (vergleiche daza Tane
1994: 33(f, dort weitere Literaturhimwerse
und Abschnitt 4.2.2). Damit Moot entstehen
kann, also per Definttion cine nndestens
30cm starke, gestapelte Schicht von Pthan
zenresten  muld cine positive Fnergichilang
vorliegen. Das heilSt, der Zoagewinn an o
masse mittels Photosynthese and Pilanzen
wuchs muld groler semalcdie Vertoste durch
mikrobiclen Abban und Veratmong: Do e
unter mitteleuropiischen Whmabedingangen
nur bet Standorten der Fall, an denen dank
hohem Grundwasscrstand oder Lmmabeding
hohem Wasscergehalt  die Patiploet de I
struenten stark gehemmt
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4.2.4 Weitere natiirliche Ablagerungen

Weitere fossilfithrende natiirliche Ablagerun-
gen konnen in Form von Boden, in Kalksin-
tern und unter Vulkanaschen sowie in
Hohlen vorliegen (zu Boden: ANDERSEN
1992; Fritz 1980; Fritz und WIiLMANNS
1982: GROENMAN-VAN WAATERINGE 1979,
1988, 1994; Lanc 1994: 37f{f; MAGDEFRAU
1968; OpGAaarD 1987; ScuArer 1991). Auch
in marinen Sedimenten, wie zum Beispiel
im Bereich der mitteleuropiischen Flachkii-
sten, lohnen biologische Untersuchungen, vor
allem von Pollen und Mikroorganismen zur
Erforschung der quartiren Vegetationsge-
schichte (unter anderem BEenre 1970; Du-
ponT 1993; DuponT et al. 1989; DuponT und
HoochiemsTrA 1989; Duront und Acwu
1992; GaiLLarp und LEMpAHL 1994; LErOY
und DuponT 1994; Zacwyn und HAGER
1987).

4.3 Anthropogene Ablagerungen in
Siedlungen und kultischen
Anlagen

4.3.1 Allgemeines

Dic hiufigste Ablagerungsform, die uns in
der Praxis begegnet, ist zweifellos die an-
thropogene Ablagerung, das heif3t eine di-
rekt oder indirekt von Menschen geschaffene
Anhidufung von Befunden mit eingeschlos-
senen organischen und anderen Funden.
Wird der Ort, an dem in vor- oder frithge-
schichtlicher Zeit die Bodeneingriffe vorge-
nommen wurden, archidologisch erfaf3t, be-
zeichnet man ihn als Fundplatz. Wir unter-
scheiden hier — wie oben erwidhnt - aus
methodischen Griinden Trockenbodenbe-
funde von Feuchtbodenbefunden (Abb.
4.1).

Der grofite Teil menschlicher Aktivitdten
hat sich in der Vergangenheit auf trockene
Standorte beschrinkt, etwa Siedlungen im
Bereich trockener gut durchliifteter Mineral-
boden (Tafel 3, Seite 67). Unter solchen Be-
dingungen bleibt in unseren Breiten nur ver-
kohltes oder mineralisiertes Pflanzenmate-

rial — und zwar ausschlie8lich Grofireste -
erhalten sowie natiirlich Abdriicke und Pflan-
zenreste (Grofireste und Pollen) im Bereich
von Kochsalz oder Metallsalzen (vergleiche
Abschnitt 3.5). Es ist also festzuhalten, dal}
hier eine erhebliche Erhaltungsselektion
stattgefunden hat. So lassen sich iiberwic-
gend nur die Arten nachweisen, dic zufillig
oder absichtlich in die Nihe von Feuer ge-
rieten, verkohlten und — eine weitere Voraus-
setzung — in eine Bodeneintiefung gelangten,
in der sie dank Sedimentbedeckung erhalten
bleiben konnten. Das heifit, zum Beispiel alle
Wildpflanzen, die keine direkte Nutzungs-
moglichkeit (etwa Erniihrung) fiir Menschen
oder Tiere geboten haben oder in irgend-
einem Nutzungszusammenhang standen (wie
zum Beispiel Unkriuter), wird man in Trok-
kenbodensiedlungen selten oder nie finden.
Uberdies sind alte Oberflichen und ober-
irdische Strukturen vor- und frithgeschichtli-
cher Besiedelung in der Regel durch land-
wirtschaftliche Aktivititen, Flurbereinigung
und dergleichen zerstort, so dafl uns oft nur
diejenigen Befunde und Funde iiberliefert
sind, die sich erheblich unter der ehemaligen
Erdoberfliche in Form von Gruben, Kellern,
Pfostengruben, Brunnen und so weiter be-
funden haben. Ein Oberflichenabtrag (meist
durch Erosion) von 50 bis 60cm ist keine
Seltenheit. Je nach der topographischen Si-
tuation einer Lokalitit kann noch erheblich
mehr Material erodiert, aber auch akkumu-
liert sein (dazu etwa Birr 1995, darin der
Forschungsstand aus Baden-Wiirttemberg
und weitere Literaturhinweise; HorrLipay
1992; TriemevEr 1988; VosT 1990). Erhal-
tene ,Laufhorizonte* oder andere alte Ober-
flichen, etwa Spuren von Beackerung oder
Brandhorizonte, sind nur dann bewahrt ge-

“blieben, wenn sie rasch mit schiitzendem Se-

diment iiberdeckt wurden (vergleiche Ab-
schnitt 4.3.6).

Anders ist die Situation bei Feuchtboden-
befunden, wie feucht konservierten Siedlun-
gen an Ufern von Seen und Mooren oder in
Waurten im Bereich der Meereskiiste, oder
auch bei feucht erhaltenen Einzelbefunden
wie Brunnen. Bei solchen stindig feuchten
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Ablagerungsbedingungen unter Luftabschlul
ist mit sehr guten Erhaltungschancen - von
Pollen und auch unverkohlten GroRresten -
zu rechnen. Hier kinnen theoretisch alle je
an einer solchen Stelle niedergelegten oder
zufillig abgelagerten Pflanzenreste  erfafit
werden, das heifdt, wir haben bei Feuchtbe-
denbefunden meist eine viel umfangreichere
Artenliste als bei Trockenbodenbefunden
und damit ganz andere, weitreichendere Aus-
sagemoglichkeiten. Um ein Beispiel zu nen-
nen: Die Untersuchung von Sedimentproben
aus zwei romischen Brunnen bei Eschborn
(Main-Taunus-Kreis, Hessen) erbrachte 7742
unverkohlte, bestimmbare Samen und
Friichte von 97 Pflanzenarten (Kreuz
1997a). Gleichzeitig fanden sich dort acht
verkohlte Hiillspelzenreste von Getreide und
wenige Holzkohlen (vergleiche dazu Abb.
4.6). Ohne Feuchterhaltung wiren dies die
einzigen erhaltenen Pflanzenreste gewesen!

Fiir die spitere Interpretation der Pflan
zenfunde kann ¢s von Bedeutung scin, ol sie
langsam akkumuliert oder gleichzeitip cinge
bettet wurden (Abb. 4.1 und 4.7). Diaus o
geben sich ndamlich zum Beispiel Anhalts
punkte dariiber, ob die gefundenen Arten ge
meinsam gewachsen sein konnen (zuom Bei
spiel Kulturpflanzenvorriite mit zugehoripen
Unkriutern) oder welche menschlichen oder
sonstigen Aktivititen zu ihrer Ablagcerung
fithrten. Hierbictet es sich an, archiologische
Begriffsbestinmungen  autzugnciten O-lon
Montelius (zitiert in Kaarrs 1959 88 105)
definierte 1903 den sicheren hzw den e
schlossenen Fund® als  gleichzeitip nieder
gelegte” Gegenstiinde, die Menge ist hiciher
unerheblich. Jacomir et al. (1989, 37) «ha
rakterisierten fiir neolithische und bronze
zeitliche Secufersiedlungen den |, geschlos-
senen Fundkomplex* dadurch, daf er Pro-
ben mit so hohen Konzentrationen von Pflan-

* ¢ +dbezogen auf a
** Fundstelle enthielt keine Kulturpflanzen-Diasporen

Sedimenttyp a) b) o] d) e) Zeitstellung Ort Autor ]
b2 nur nur vk + %
uvk vk uvk vk*

Kulturschicht 50 37 10 3 26,0  Neolithikum Burgaschisee-Siid, VitLArer-

Pflahlbau Cortaillod Seeberg von RocHow
(1967)

Kulturschicht 17 108 8 1 7,7 Spatneolithikum Sipplingen/Bodensee  Beriscy, K. (1932)

Pfahlbau '

Kulturschicht 53 44 9 - 16,9  Bronzezeit Valleggio am Mincio, ~ Vitianei

Pfahlbau N-ltalien von Rocinow
(1958)

Fluviatile Sedi- 19 112 7 - 59  Jiingere vorromische  Leinetal bei Gottingen Wit ioir, (1960)

mente Eisenzeit '

Brunnenfillung** 42 4?2 - - - Romische Kaiserzeit — Kastell Zugmantel, Frruas (19 30)

Taunus
Brunnenfiillung g1 85 = 3 33 Rémische Kaiserzeit — Krefeld Benrad Knouzin (1947)
Kulturschicht Wurt 160 153 2 5 4,3 Romische Kaiserzeit — Feddersen Wieide, Ko Grown
NW Deutschl (1967)

Grabenfillung 104 99 5 - 48  Romische Kaiserzeit — Aachen Keowzen (196/.4)

Feu;hlhodnn- 22 207 12 2 63 frihes Mittelalter Hathabu/Schileswig i (1914)

Sedimente

Kloakenfiillung m 110 6 1 59  Mittelalter Neul/Rhem e il
Muin (19081

Abb. 4.6. Je nachdem, ob das Material verkohlt oder unverkohit vorliegt, bleiben unterschiedliche
Artenmengen von Pflanzen erhalten. vk Belege verkohlt, uvk Belege unverkohlt (Beispicl aus Wirii i,

1991: 32, Tab. 3).
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zenresten beinhaltet, daf diese bereits mit
bloBem Auge sichtbar sind. Bei dieser Defini-
tion licgt das Schwergewicht — aus der prakti-
schen Grabungserfahrung heraus — auf der
Menge der erhaltenen Pflanzenreste (verglei-
che dazu Witrerping 1983b:  Kompakt-
funde®), allerdings schreiben die Autoren Es
ist anzunchmen, daf solche Anhédufungen in-
nerhalb einer schr kurzen Zeit und quasi “en
bloc, abgelagert worden sind. (JacoMET et
al. 1989: 37).

Genausowenig wie das archdologische Ma-

terial aus einem geschlossenen Fund gleich-
zeitig hergestellt worden sein mufl, genau-
sowenig ist anzunehmen, dafl Pflanzenreste
aus einem geschlossenen Fundkomplex
gleichzeitig an einem Ort gewachsen sein
miissen. Die Entscheidung, ob Pflanzenreste
zu Arten gehiren, die gemeinsam gewachsen
sind, hingt nicht von der Zahl der Reste,
sondern von ihrer Artenzusammensetzung
ab. Das bedeutet wiederum, dafl dies nur
nach der Analyse fiir die betreffende Ablage-
rung bzw. den Befund reprisentativer Proben

5m Ost

[ ]s

EEL

4m Ost

. =2,46m

Abb. 4.7, Beispiel fiir einen geschlossenen Fundkomplex aus dem rémischen Kastellvicus von Echzell

(Wetterau, Hessen; LindenstraBe 49): Profilschema einer in L88 eingetieften runden Grube (vl_zefund 3,
Siidprofil) mit massiven Ascheschichten (1) im oberen Bereich der ansonsten homoggn verfgllten (2)
Grube. Seitlich ist der anstehende LoBlehm eingestiirzt (3). Die Ascheschichten enthneltgn einen unge-
reinigten Getreidevorratsfund bestehend aus iiberwiegend Triticum spelta (Dinkel) sowie zahlreichen
Spelzenresten und Samen/Friichten von Unkréutern. Bei der Beprobung solcher Ascheschlsht.en spllte aus
jeder Schicht eine separate Probe genommen werden (mit frdl. Genehmigung B. Steidl, Prahistorische

Staatssammlung Miinchen).

proewe
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entschieden werden kann und im Gelinde
noch nicht feststellbar ist (Beispiel: pflanz-
liche Grabbeigaben!).

Ein Sonderfall des geschlossenen Fund-
komplexes ist der Vorratsfund (reine”
Probe nach Korser-GrouNe 1967: unter an-
derem 73). Das ist eine Konzentration pflanz-
licher Grofreste, bei denen eine Art domi-
niert, etwa ein Dinkelvorrat mit Beimengun-
gen von Unkrdutern und wenigen Kornern
anderer Getreide. Hier ist die Wahrschein-
lichkeit groB, dal die Pflanzenarten gemein-
sam gewachsen sind. Daher erlauben Vorrats-
funde zum Beispiel Aussagen iiber die
Wuchs- und Erntebedingungen einer Kultur-
pflanze (Kulturpflanzenvorrat) oder iiber die
Art der Wiesenbewirtschaftung und Viehfut-
terwirtschaft (zum Beispiel Heuvorrat).

Das Gegenteil sind ,offene Fundkom-
plexe®, die Pflanzenreste enthalten, welche
Jin einer zufdlligen, willkiirlich zustandege-
kommenen Kombination vorliegen; ... In ei-
ner solchen Probe ist [hiufig, aber nicht im-
mer, Verf.] keine von Auge sichtbare Anhiu-
fung von Pflanzenresten erkennbar” (Ja-
coMET et al. 1989: 37). Auch hier kann die
Klassifizierung des Fundkomplexes mit letz-
ter Sicherheit erst im Labor erfolgen. Aller-
dings legen Erfahrungswerte nahe, dal grofle
Pflanzenanhdufungen von zum Beispiel Ge-
treide meist geschlossene Fundkomplexe -
als Sonderfall Vorratsfunde — darstellen, wo-
hingegen Pflanzenreste diffuser Verteilung
sich meist als offener Fundkomplex erwei-
sen.

Vorratsfunde enthalten - da sie per Defini-
tion einer Einzelaktivitit entspringen — hiu-
fig kein Material, das fiir die landwirtschaft-
lichen Aktivitdten einer niedergelassenen Ge-
meinschaft repriasentativ wire. Die allmih-
lich zusammengekommenen Arten des
offenen Fundkomplexes geben hingegen,
trotz der oft geringeren Menge und schlech-
teren Erhaltung - einen Querschnitt des in
einer Siedlung genutzten und konservierten
Pflanzenmaterials wieder. Damit wird gleich-
zeitig klar, dal gro8e Mengen an Pflanzen-
funden nicht allein die interessantesten Er-
gebnisse fiir archidologische und agrarge-

schichtliche Fragestellungen liefern. Grund-
sdtzlich sollte idlso angestrebt werden, sowohl
offene als auch geschlossene Fundkomplexe
zu beproben (vergleiche Kapitel 5). Im Falle
von Feuchtbodenerhaltung gilt dies gleicher-
mallen fiir polenanalytische Untersuchun-
gen (vergleiche Abschnitt 7.3). Abbildung 4.8
zeigt, welche Einfliisse die Prisenz von Pflan-
zenfunden in archdologischen Ausgrabungen
bewirken (vergleiche auch WiLrerninG 1991:
28, Tabelle 1).

4.3.2 Gruben

Haufigster Ablagerungstyp bei Trockenbo-
den-Siedlungen sind Gruben. Der urspriing-
liche Zweck von Gruben ist vielfiltig, zum
Beispiel Vorratshaltung, Materialentnahme
(zum Beispiel Lehm, Ton) oder Abfallbeseiti-
gung. Vielfach steht die urspriingliche Nut-
zung einer Grube (zum Beispiel Vorrat) aber
nicht in Zusammenhang mit ihrer abschlie-

| Einflisse vor der Ablagerung:

a) natiirliche, biologisch-6kologisch bedingte
Faktoren
1 morphologische/anatomische Struktur der
Verbreitungseinheiten
2 Samen-/Pollen-/Sporenproduktion: Art
(Lebensform), Menge und Haiufigkert
3 Wuchsort und Nutzbarkeit der Pllanzenarten
b) anthropogene Faktoren
1 selektive Nutzung
2 Ernte- und Aufbereitungsmethoden
3 Art des Verkohlungsprozesses (dos Feurrs)
4 Mechanische Beanspichung

Il Einflisse nach der Ablagerung

a) natirliche, edaphisch bedingte Faktoren
1 Bodenbildungs- und erosive Prozesse
2 Bodentiere
b) anthropogene Faktoren im weitesten Sinne
1 mechanische Beanspruchung und Zerstonng
der Pflanzenreste in prahistorischer Zen
2 mechanische Beanspruchung und Zerstornimng
der Pflanzenreste wahiend der Ausqrabung
und der Probenaufbereitung

Abb.4.8. Die Beeinflussung der Erhaltungschance
(Prasenz) von Pflanzenfunden in anthropogenen
Ablagerungen (aus Krevz 1990a: 40, Abb.19 er-
ganzt).
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Benden Verfiillung (zum Beispiel Abfall), was
die Interpretation der in ihr enthaltenen
Pllanzenreste nicht vercinfacht. Selten ist s
dennoch mdoglich, aufgrund einer spezifi-
schen Befundlage Riickschliisse zu zichen.
So finden sich zuweilen in sogenannten Ke-
gelstumpfgruben mit verziegelten Wiinden
am Boden verkohlte, teils gekeimte Getreide-
kirner, die einen Hinweis geben, dafl es sich
hier eventuell um eine Vorratsgrube han-
delt (Buurman 1986; Gegrgrs 1985; Hajna-
rova 1978; Krevz 1996; Koster 1985: Ma-
RINVAL 1992a; Novaki 1983; PieninG 1988;
PrLEmNEROVA 1995; Roymans 1985; WiLLER.
pinG und Worr 1990). Solche Vorratsgruben
sind von Bowen und Woob (1967) sowie von
Revnorns (1974, 1979: 74ff) experimentell
erprobt worden: Das Getreide wurde in eine
Silogrube eingefiillt, die Grube wasser- und
luftdicht abgeschlossen. Das duB8ere Getreide
keimte dann sogleich, wobei Bodenfeuchtig-
keit und der vorhandene Restsauerstoff ver-
braucht wurden und Kohlendioxyd entstand.
Eine weitere Keimung war ohne Sauerstoff
ausgeschlossen. Nach Offnen der Grube und
Entnahme des unbeeintrichtigten Getreides
wurden dann die Abfille, also das gekeimte
Getreide und die anhaftenden Unkriuter, in
der Grube verbrannt und blieben so — am
Boden der Grube akkumuliert — verkohlt er-
halten. FEigenartigerweise fehlen bislang
Funde gekeimter Kérner aus den aufgehen-
den Randbereichen, wie iiberhaupt nur selten
in den massenhaft ausgegrabenen sogenann-
ten Vorratsgruben verkohlte Kulturpflanzen-
reste auftreten. Systematische archiobotani-
sche Untersuchungen einer grofleren Zahl

Abb. 4.9. Méglichkeiten der Verbreitung pflanz-
licher GroBreste in Gruben: Bei Beispiel 4, den
Schichten von Pflanzenfunden, ist die Wahrschein-
lichkeit groB, daB es sich um geschlossene Fund-
komplexe handelt, hier erfolgt oft eine subjektive
Probenentnahme. Haufiger sind bei Trockenbo-
denbefunden die Beispiele 5 und 6 anzutreffen,
bei denen es sich um offene Fundkomplexe han-
deln kann. Voraussetzung fiir die Interpretation ist
eine gleichbleibende Kombination von Arten und
Materialklassen in den einzelnen Proben eines
Befundes (vergleiche auch Tafel 3, Seite 67; aus
Krruz 1990a: 127, Abb. 49).

solcher Griben sind zur Klirung dieser
Sachverhalte notwendig.

Organische und andere Funde werden in
Gruben in unterschiedlichster Verteilung an-
getroffen, zum Beispiel in begrensten Berei-
chen oder in Schichten oder in diffuser Ver-
teilung (Abb. 4.9 und Tafel 3, Seite 67). Dem
muf} bei der Probenentnahme (geschickte
Probenvertellung) und Interpretation Rech-
nung getragen werden, denn nur dann kén-
nen Riickschliisse auf Aktivititen vor oder in
Zusammenhang mit der Verfiillung gezogen
werden (zum Beispiel: Bakers und Rous
seLLE 1985; Kreuz 1990a: Kapitel 15, 1990D;
WirLerpinG und Worr 1990).

4.3.3 Pfostengruben

In Mitteleuropa wurden in der gesamten Vor

und Frithgeschichte Hiuser iiberwicgrend aus
Holz gebaut. Dabei herrschte
von Blockbauweisen — die Stinderbauweise
vor, wobei die Stinder in den Boden gerammt
oder in Pfostengruben ecingegraben wur-
den. Solche bei Grabungen angeschnittencn
Befunde werden meist als ,Pfostenlocher” be-
zeichnet (Abb. 4.10). Ein Pfostenloch besteht
gemal allgemeiner Auffassung aus einer Pfo-
stengrube und gegebenenfalls einer Pfosten-
spur. Unter einer Pfostengrube wird dabei
diejenige Grube verstanden, die bei der Pfo-
stensetzung gegraben wird (Abb. 4.10, 2).
Die Pfostenspur ist hingegen der Hohlraum,
welcher entsteht, wenn der betreffende Pfo-
sten (Abb. 4.10, 3) verrottet oder herausge-
zogen wird (Abb. 4.10, 4), wobei die eigent-
liche ,Spur® durch die andersartige Verfiil-
lung des Hohlraumes gegeben ist (Abb. 4.10,
5 und 4.10, 6). Botanische und andere Funde
aus sogenannten Pfostenléchern sind grund-
sétzlich problematisch, da es nur in seltenen
Fiallen moglich ist, die Herkunft und insbe-
sondere das Alter der Funde zu bestimmen.
Hiervon sind vor allem Pflanzenreste betrof-
fen, weil man ihnen - im Gegensatz zu viclen
archiologischen Funden — ihr Alter nicht an-
sieht.

Da Siedlungsplitze fast nie cinmalig belegt
waren, ist stets die Moglichkeit des Kintrages

abgreschen
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Abb.4.10. Schema der Entstehung und Verfiillung von sogenannten Pfostenléchern und -gruben:

a anstehender Boden/Gestein etc., b Material aus der Zeit vor der Errichtung des betreffenden Gebaudes,
¢ Aushub und Verfillungsmaterial der Pfostengrube, d Pfosten, e Material aus der Nutzungszeit des
Gebaudes, fVerfiillung der Pfostenspur wihrend oder nach Entfernen oder Verrotten des Pfostens,

g Erosion der alten Oberflache, h heutiger Pflughorizont; bei 5 und 6 ist zwischen der Pfostengrube

(vgl. 2) und der Pfostenspur (vgl. 4) zu unterscheiden (Erlauterung im Text; aus Kreuz 1993a: 150, Abb. 5).

von Alterem oder jiingerem Material in die
Plostenlocher gegeben, und zwar des ilteren
Materials in die Pfostengruben (Abb. 4.10, 1
bis 4.10, 3), des jlingeren vermischt mit dem
gebiudezugehorigen in  die  Pfostenspur
(Abb. 4.10, 4 bis 4.10, 6). Aufgrund dieser
Gegebenheiten konnen archiobotanische Un-
tersuchungen von Material aus Pfostenls-
chern nur dann erfolgen, wenn die Befundsi-
tuation zumindest hinsichtlich der Datierung
eindeutig ist. Ein Beispiel ist die Untersu-
chung der Pfosteninhalte eines friihlatén-
ezeitlichen Speichergebiudes von Kreuz
(1993a; vergleiche auch vaN VILSTEREN
1984). Ein anderes Beispiel sind sogenannte
Pfahlverziige in Seceufersiedlungen. Dabei
handelt es sich um Kulturschichtmaterial,
das beim Einschlagen der Bauhdlzer in den
Untergrund mit in die Tiefe gelangt (zum
Beispiel Roscu 1990e). Der Verzug ist dabei

meist dlter als der Pfahl, welcher bei See-
ufersiedlungen oft dendrochronologisch da-
tiert werden kann (Abschnitt 9.3.2)

4.3.4 Graben und Wille

Die Fiillungen von Griaben sind schwierig zu
interpretieren, denn ein Graben macht ge-
wohnlich nur einen Sinn, wenn er leer ist,
damit er ein Hindernis darstellt, oder aber,
wenn er — wie die Pfostengruben - gleich
wieder gefiillt wird. Ein Beispiel sind Bauele-
mente darstellende Palisaden- oder Wandgri-
ben. Bei den ,bleibenden” Griben - zum Bei-
spiel Erdwerken oder Burggriben - besteht
die grifite Aussicht auf Pflanzenfunde im Be-
reich von Toren, angrenzenden Gebiduden
oder Briicken (zum Beispiel Stika 1996a).
Manchmal findet man auch rituelle Deponie-
rungen oder Bestattungen in Griben. Oft

e T
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Abb.4.11. Das Verfiillungsmaterial in den Grundwasserbereich cingetiefter Griben enthilt meist auch
Pflanzenreste in erfreulicher Menge und Artenzahl. Als Beispiel hier ein Querprofil (unten die schemati
sche Umzeichnung) durch zwei zeitlich aufeinanderfolgende Griaben und Versturz-Schichten der hoch
mittelalterlichen Niederungsburg von Oberursel-Bommersheim, Hessen. Das dunkle Band markiert den
Boden des mit Matten ausgekleideten Grabens 2 (Foto: Kreuz mit frdl. Genehmigung K. | Rittershofer
RGK Frankfurt a. M., Profilzeichnung aus Kreuz 1993b: 500, Abb. 37). '
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wurden die Funde aber nicht wihrend der
Nutzungszeit des Grabens deponiert bzw. ab-
pelagert, sondern spiter (sekundiir), so dafy
die Gefahr einer Vermischung von jiingerem
mit dlterem  (Siedlungs-)Material  besteht.
Griben sind daher nur dann giinstige Fund-
orte fiir Pflanzenreste, wenn eine eindeutige
Stratigraphie mit datierenden Funden vor-
liegt. Wenn der Graben zudem bis unter den
Grundwasserspiegel hinabreicht, sind gut er-
haltene Pflanzenreste, gegebenenfalls sogar
in grofler Zahl zu erwarten (Abb. 4.11; Hein-
rich et al. 1994; Kreuz 1993b; WasyLIKOwA
1978), hier lohnt sich daher eine detaillierte
Probenentnahme.

Wille bringen hingegen nur selten aus-
wertbare Pflanzenreste. Eine Ausnahme ist
der Konstruktionstypus des murus gallicus,
dessen bei einem Schadensfeuer verkohlte
Hoélzer Bauholzspektren und sogar Dendro-
daten liefern konnen. Unter den Willen fin-
den sich manchmal alte Oberflichen, die bei

Trockenbodenbefunden  aber  nur  nach
Brandkatastrophen (verkohlte) Pflanzenreste
enthalten. Nach alten Beackerungsspuren
lohnt es sich unter Willen, wie auch unter
Grabhiigeln, zu suchen (vergleiche unten so-
wie Fritz 1980; Korper-Groune und WiL-
MANNS 1977; KusTer 1986 und 1992b). Im
groflen und ganzen sind die Ergebnisse von
Proben aus Willen und Griben im Trocken-
boden-Bereich eher unbefriedigend.

4.3.5 Brunnen, Latrinen und andere
Schéichte

Auch in Trockenboden-Siedlungen besteht
die Chance unverkohltes, subfossiles Pflan-
zenmaterial zu gewinnen, falls dort bei der
Ausgrabung in den Grundwasserbereich hin-
einreichende Schichte aufgedeckt werden.
Brunnen bieten meist gute Maglichkeiten
fiir botanische Untersuchungen (Abb. 4.12
und Tafel 4, Seite 68; Greic 1988b). Ihre
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Abb.4.12. Schema der Verfiillung von Brunnenschéc

kene, unterhalb feuchte Ablagerungsbedingungen vor. Unterhalb der durchgezogenen Linie befindet sich

hten: Oberhalb der gestrichelten Linie liegen trok-

das Brunnen-Einfiilllungsmaterial im Grundwasserbereich. Im feuchten bis nassen l_3ereich besteht eine
sehr gute Chance, unverkohlte Pflanzenreste wie auch andere biotische Reste zu finden (aus Kreuz

1997a nach Greic 1988b verdndert).
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Bedeutung liegt in der Tatsache begriindet,
dafl sie bis in grundwasserfiihrende Tiefen
eingegraben wurden und hiufig heute noch
dort hineinreichen. Daher licgen in den unte-
ren Bereichen Feuchtbodenbedingungen mit
der Maglichkeit unverkohlter Erhalting or-
ganischer Reste vor. In Landschaften. in de-
nen aufgrund der naturrdumlichen Ausstat-
tung sonst keine Feuchtbodenablagerungen
zu finden sind, stellen Brunnen oder Latrinen
besonders wichtige Ablagerungsformen dar.
Leider wurden nicht in allen vor- und friih-
geschichtlichen Epochen und auch nicht
tiberall Brunnen angelegt. Eine besonders
Jbrunnenreiche® Epoche ist die Rémerzeit.
Die Kunst des Brunnenbaus ist jedoch kei-
neswegs erst eine Errungenschaft der romi-
schen Eroberer. Bereits zur Zeit der Bandke-
ramik, in der zweiten Hilfte des sechsten
Jahrtausend vor Christus, grub man Brunnen,
wie neuere Entdeckungen zeigen (WEINER
1992a und b; Knorzer 1995). Ein weiterer,
aber spitneolithischer Brunnen fand sich in
den Niederlanden bei Kolhorn (Haksiy et al.
1989). Da aus dieser Epoche — dem Beginn
von Ackerbau und Viehzucht in Mitteleuropa
- bisher nur verkohltes Pflanzenmaterial be-
kannt war, liefern Sedimentproben aus sol-
chen Feuchtablagerungen natiirlich eipe er-
hebliche Erweiterung der bekannten Arten-
liste (Hakpir et al. 1989; KnorzER 1995).
Auch aus bronze- und eisenzeitlichen Zusam-
menhingen sind (selten) Brunnen bekannt
geworden (unter anderem Hutn und
STAusLE 1996; KusTer 1986), diese wurden
aber bis auf Manching (Kuster 1992b:
452ff) leider noch nicht archdobotanisch un-
tersucht (KUsTER, in Arbeit).

Von keltischen Fundplitzen - sogenannten
Viereckschanzen - sind den Brunnen ver-
gleichbare Befunde, nimlich Schachte, be-
kannt geworden. Auf Grund ihrer ungewihn-
lichen Tiefe (30 bis 40 m, vergleiche die Bei-
trage in Harener 1995) und begrenzten geo-
graphischen Verbreitung diskutiert man fiir
diese Schichte Nutzungsformen ritueller Na-
tur, andere Nutzungen kénnen aber nicht aus-
geschlossen werden. Archiobotanische Un-
tersuchungen werden hier durchgefiihrt, sind

aber nur am Teil publiziert (Bovcn
und Roscn 1996; Koriee-Gronne TR,
1985a; Kuster, in Arbeit). Bei Schiichten el
ten die gleichen Regeln fiir dje Beprobung
wie bei Bunnen. Im Grondwassebercich
sind auch hier Pollenanalysen moglich.

Die Fiillungen echter Brannen sind {iber
wicgend  nachnutzungszeitlich  (Abh. 12)
Wihrend ilrer Nutzang warden Brunnen
sauber gehalten und waren meist durch Bau
ten geschiitat, so daB fast kein Sediment ab
gelagert werden konnte, Nach Aufgale cines
Brunnens folgt dann zum Teil cine Phase
Jnatiirlicher* Verfiillung. Danach oder direkt
wurde der Brunnenschacht dann mit Bau
schutt, organischen Abfillen, Kleidungsie
sten und dergleichen mehr oder weniger sy
stematisch verfiillt. Hiufig wurden diese tie-
fen Hohlformen sogar fiir die Verscharrung
ganzer Tiere, zum Beispiel Pferde, genutzt
(Kokasr 1994: 47). Zum Teil sind Brunnen
vollstandig ,natiirlich* zusedimentiert, indem
sie zum Beispiel einstiirzten. In letzerem Fall
finden sich an GroBresten vor allem Pflanzen-
arten, die iiberwiegend einer moglichen (Ru-
deral-)Vegetation vom Umfeld des Brunnens
zuzuordnen sind wie Brennessel, Ginseful3-
und Knétericharten, Schierling und derglei-
chen. Manchmal wurden Brunnen in sckun-
ddrer Funktion noch als Latrinen verwendof
(zum Beispiel S. Mater 1988 und neue cigene
Forschungen). Beispiele archiobotanisclicr
Untersuchungen von  Brunnenscdinienteon
finden sich noch unter anderem in aac,
(1974), Grew (1988h), Knokse (198,
1989), Kntikzer und Baarz (1973), Ko i
et al. (1995), Korser-Gronnr (1979d), Ko
BER-GROUNE und Roscn (1988), Trmiac o
ctal. (1992) sowie Roscn (19881, 1994)

Bei der Probenentnahme ans Brannen i
zu unterscheiden zwischen der Brannenlan
grube samt zugcehorigen Bauhdlzern o
dem Brunnenschacht, da das Vertallung i
terial im Brunnenschacht waluscheinlich aue
jiingeren Perioden stammt als die Zei dey
Nutzung. Die Verfiilllang des Brannens
tes ist oft nach Schichten glicderbarn, aul )
den Fall lassen sich der Trockenboden
der Feuchtbodenbercich trennen (Abl 4 12
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und Tafel 4, Seite 68). Gleichzeitig gilt es zu
bedenken, dald sich die reichhaltigsten orga-
nischen Schichten nicht unbedingt auf der
Brunnensohle befinden! All dem sollte das
Probenentnahmekonzept nach Maglichkeit
angepal3t werden. Meistens findet man, wenn
iiberhaupt, nur am Boden des Brunnens Re-
ste aus seiner anfinglichen Betriebszeit, die
zum Teil den Dendrodaten der Brunnenhdl-
zer entspricht. Wenn das iibrige, in der Regel
jiingere, Verfiillungsmaterial aber archdolo-
gisch oder absolut datiert werden kann, gibt
es uns doch interessante Aspekte, zum Bei-
spiel zu den funktionalen Bereichen im Um-
feld des Brunnens (siehe auch Greic 1988h
und oben zitierte Literatur). Gleichzeitig ha-
ben wir Gelegenheit, Arten zu erfassen, die
im iibrigen (Trockenboden-)Siedlungsbe-

reich nicht zutage treten, da sie nutzungsbe-
dingt nicht zur Verkohlung gelangen. Im
feuchten Abschnitt eines Brunnens konnen
erginzend zu den GroBrestuntersuchungen
auch Pollenanalysen (Profil oder Einzelpro-
ben) durchgefithrt werden (zum Beispiel
MEeURrRERS-BALKE 1989 sowie zum Teil oben
angefiihrte Literatur). Bei Pollenprofilen ist
jedoch zu bedenken, dal der in der Pollen-
analyse sonst bestimmende chronostratigra-
phische Aspekt entfillt, das heiflt die Pollen-
funde aus dem Brunnen stellen keinen repri-
sentativen und zeitlich gestaffelten Quer-
schnitt der Vegetation aus dem Umfeld der
Niederlassung dar. Da Brunnen selten mit
Material nur eines Zeitabschnittes verfiillt
wurden, sind ergrabene Pollen- und Grof3-
restproben erbohrten in jedem Fall vorzuzie-
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heno Schlieflich kann nur mit Hilfe der ar-
chiologischen Funde und Befunde die Ab-
lagerungsgenese rekonstruiert werden.

So hdufig in rimischen Niederlassungen
Brunnen auftreten, so hiufig sind ab dem
Hochmittelalter die Latrinen, die nun in den
Stddten als spezielle Entsorgungseinrichtun-
gen angelegt wurden (zum Beispiel Opxie
1992). Latrinen treten aber — wie erwihat —
bereits seit romischer Zeit auf. Phasenweise
dienten sie allerdings nicht nur der Auf-
nahme von Fikalien, sondern auch der Ent-

sorgung von Haus- und Kiichenabfillen und -

allerlei Unrat, so daf sie den hiuslichen All-
tag recht gut widerspiegeln (Abb. 4.13 und
4.14). Bei Feuchterhaltung und wenn sie
nicht aus hygienischen Griinden gekalkt wur-
den, bieten sie optimale Erhaltungsmoglich-

Quelle Nutzung

keiten fiir organisches Material, so auch fiir
Pollen undbotanische GroBreste (vergleiche
Abb. 3.10 unten sowie zum Beispiel Greig
1981, 198a; Greic und Osporye 1994;
HEeriwic 1989, 1990; JacomeT und SCHIBLER
1996; Jacomer und WaGNER 1994; JacoMET
et al. unpubl. Mskr.; Roscu 1993b; SiLimann
1992; Wietnorp 1995a und b; Wigtnorn und
Scrurz 1991; Zacu 1992).

Bei Latrinen ist Grundwassereinflufl fiir
die pflanzliche Konservierung aber nicht un-
bedingt notwendig und oft auch nicht gege-
ben (vergleiche Abschnitt 3.7), obwoh! Stau-
ndsse oder Grundwasser die Erhaltung und
das Spektrum der Pflanzenreste natiiclich o
heblich verbessert. In Latrinen finden win
zum einen Objekte, die dic Darmpassagpe
tiberlebt haben. Das sind iiberwicgend hant
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schalige Samen oder Friichte, zum Beispiel
Brombeer-, Himbeer- oder Feigenkerne,
I'ruchtsteine und so weiter, aber auch kenn-
zeichnenderweise massenhaft Gewebefetzen
von Getreide (Testareste und Hila; Abb. 2.33)
und Getreideunkriutern (insbesondere von
Agrostemma githago, der Kornrade), die teils
auf Grund ihrer Zellstruktur noch identifi-
ziert werden konnen (vergleiche Abschnitt
2.2: C. Dickson 1989, 1991; Harr et al. 1983;
Horpen 1986, 1990; Korper-Groune 1981a;
Korper-Groune und PieninG 1980, 1981; S.
Maier 1988). Selten wurden bisher pollen-
analytische Untersuchungen an Latrinen
durchgefiihrt (vergleiche dazu van DEN
Brink 1988). Darmparasiten geben interes-
sante Hinweise auf die hygienische Situation
der Latrinenbenutzer (Herrmann 1985; Paap
1984). Durch die Phosphatsalze der Fikalien
werden Pflanzenreste auflerhalb des Grund-
wasserbereiches entweder als Innenabdruck
konserviert (,mineralisiert”, Abschnitt 3.7),
oder sie werden auflen mit einer schiitzenden
Schicht iiberzogen und bleiben so erhalten.
Vielfach wurde in Latrinen zur Minderung
der Geruchsbelidstigung noch ungelgschter
Kalk gegeben, der den Abbau durch Boden-
organismen verhindert und leider auch die
Pflanzenreste duBerlich fiir eine Bestimmung
ungiinstig verdndert.

Wenn in Latrinen ausschliefllich Reste de-
poniert wurden, die die menschliche Darm-
passage iiberlebt haben, dann konnten wir
Aussagen {iber die Erndhrungsgewohnheiten
der Latrinenbenutzer treffen, wobei aller-
dings zarter strukturierte Nahrungsmittel,
wie Blattgemiise, Blattgewiirze und derglei-
chen — wenn iiberhaupt — nur in meist nicht
identifizierbaren Fetzen erhalten bleiben. Lei-
der haben aber die Benutzer von Latrinen
diese oft gleichzeitig als Abfallgruben genutzt
(Abb. 4.13; HELLwiG 1989), so daB wir dort
noch ganz andere Pflanzenreste des Ge-
brauchs und Abfille finden kénnen. Hier muf}
man daher sorgfiltig iiberlegen, wie diese
Ablagerung zustande gekommen sein kann,
bevor man zu Interpretationen iiber die Er-
nihrung ansetzt. Auch in diesem Fall ist die
archiologische Befundbearbeitung und Da-
tierung der Fiillung von grofer Bedeutung.

Latrinen wurden oft mehrfach entleert und
ihr Inhalt als Diinger auf die Felder oder in
die Girten ausgebracht. Deshalb sollte man
besonderes Augenmerk bei der Beprobung
auf den Boden der betreffenden Gruben le-
gen, weil man dort in den Ecken noch eventu-
ell Reste der allerersten Fiillung antreffen
kann. Ein Brunnen war immer in erster Funk-
tion ein Brunnen. Das trifft fiir Latrinen kei-
neswegs immer zu und muf bei der Proben-
entnahme und Interpretation beriicksichtigt
werden.

4.3.6 Kulturschichten und Kolluvien

Wenn an einem Siedlungsplatz keine Erosion
stattgefunden hat, so daf} der ehemalige Lauf-
horizont erhalten geblieben ist, dann kénnen
wir dort eine Kulturschicht erfassen. Eine
Kulturschicht beinhaltet alle Abfdlle und
Dinge, die — wohl iiberwiegend von Mensch
oder Tier — beabsichtigt oder unbeabsichtigt
auf der alten Bodenoberfliche deponiert wor-
den sind. Echte Kulturschichten diirfen aber
nicht verwechselt werden mit fundreichen
anthropogenen Boden oder Kolluvien, die
sich als oberste ,Deckschicht®, zum Beispiel
bei Trockenboden-Siedlungen sehr hidufig
finden. Unter einem Kolluvium versteht
man ein Profil aus verlagertem mehr oder
weniger humosem Bodenmaterial, das durch
Wasser von Hingen abgespiilt und am Hang-
fu}, in Senken und kleinen Tilern akkumu-
liert ist. Die Umlagerung und Akkumulation
kann auch durch Wind, landwirtschaftliche
Aktivititen (vor allem Pfliigen) und derglei-
chen ausgelost werden. Die betreffenden Se-
dimente sind keine Kolluvien im strengen
Sinne, sondern es handelt sich um ein
Aolium (Wind) oder um anthropogene
(Kultur-)Béden  (SCHEFFER-SCHACHTSCHA-
BEL 1989: 389, 436 ff.; BopENKUNDLICHE KAR-
TIERANLEITUNG 1982: 231ff). In Zweifelsfil-
len miissen hier Bodenkundler oder Sedi-
mentologen zu Rate gezogen werden. Es ist in
der Regel nicht sinnvoll, Pflanzenreste aus
Kolluvien oder anthropogenen Boden zu be-
arbeiten, da eine zeitliche Einordnung der
Funde hier nicht abgesichert werden kann
(vergleiche Abschnitt 9.3.3).
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Echte Kulturschichten bleiben vorallen in
den folgenden Fillen erhalten:
a) Bei den Wurten genannten Wolnhiigeln
der Nordseekiiste (Tafel 4, Seite 68 ;um Bei-
spiel Benre 1976, 1991a; Ey 1991; K& RsER-
GrOHNE 1967; van ZeisT 1974), den Tell-
Siedlungen Siidosteuropas und des Nazhen
Ostens (HiLman 1975, 1981, HiLLman er al.
1989; Horr 1975a, 1983; KisLev und Hopr
1985; Krorr 1979, 1983; Neer 1991; van
Zeist 1972, 1988; van ZEisT und BAKEKER-
Heeres 1985a, 1986; van ZeisT und Vynck.
1IER 1984; vaN Zrist und WATERBOLK-VAN
Roojen 1985, 1989, 1992) und allen anderen
Siedlungsformen, bei denen Nutzungshori-
zonte in regelmifigen Abstinden einplaniert
und darauf neue Strukturen gebildet wurden,
entstanden Kulturschichten (Tafel 4). Das
pflanzliche Material ist hier zum Teil unver-
kohlt erhalten, dann sind auch Pollenanaly-
sen maglich.
b) Bei den Moor- und Seeufersiedlungen,
ctwa des Alpenraumes, liegen Kulturschich-
ten im Grundwasserbereich vor, so daf} meist
eine hervorragende Pflanzenerhaltung (Pol-
len und botanische Grofreste) gegeben ist
(Tafel 1, Seite 49 und Abb. 3.6; unter an-
derem JacomeT et al. 1989; Jacquat 1989: U.
Maier 1988, 1995; Roscu 1987, 1990b und c,
1993a; ScuricutHERLE 1985a). Auch bei sol-
chen, fiir eine Pflanzenkonservierung prinzi-
piell giinstigen Ablagerungen ist jedoch eine
Beeintrichtigung der Kulturschichten nicht
auszuschlieflen. Negative Auswirkungen auf
die Erhaltung haben etwa Seespiegelschwan-
kungen und der erosiv angreifende Wellen-
schlag (JacomeT 1985; JacoMmEeT et al. 1989;
ScHLICHTHERLE 1985a).
c) Bei Siedlungen, die von schiitzenden Kol-
luvien, Auelehmen oder Schutt iiberdeckt
wurden oder die in Regionen liegen, die nach
Aufgabe der Niederlassung keinen Bodenein-
griffen mehr ausgesetzt waren (zum Beispiel
Wiistungen im Gebirge), konnen ebenfalls
Kulturschichten erhalten sein. Diese liegen
aber nicht unbedingt im Grundwassereinfluf3-
bereich. Beispiele wiren etwa Brandschich-
ten in mittelalterlichen Stidten (Basel: Kunn
und Jacomer 1995; Kiun 1996; Laufen:

Kara 19%) oder die mehr oder weniger
feucht konservierten Kulturschichipakete
im romischen vicus von Oberwinterthur (Jac
QUAT 1986), im romischen Xanten (Knorzrr
1981) oder im mittelalterlichen Konstanz
(KusTer 1988¢, 1989a, 1992a), Liibeck (Ars
LEeN 1991 Krorr 1980; Lyncn und Paar
L1986; van lTaaster 1989, 1991), Sindeltingen
(Korper-Groune 1978) und York (Har1 und
Kenwarp 1990; Kenwarn und Hart 1995).
Kulturschichten gibt es aulerdem in Hiohlen
und Abris, die iiberwiegend in der Alt und
Mittelsteinzeit, aber auch noch bis ins Mittcl
alter und die Neuzeit — zumindest saisonal
genutzt wurden (Abb. 4.15; vergleiche auch
Abschnitt 4.3.8).

In Kulturschichten ist pflanzliches Mate-
rial oft stark angereichert, insbesondere bei
Feuchtboden-Siedlungen. Problematisch ist
allerdings, daB Kulturschichten von einem
Meter und mehr Miichtigkeit Pflanzenabfille

Abb.4.15. Abri (Felsdach) aus Kalkstein bei Kor-
bach, Hessen (Standort 4719/4). In welchen Zeiten
das Abri als Schutzdach genutzt wurde, a8t sich
nur durch Ausgrabungen klaren (Foto: Kommis-
sion fiir Archdologische Landesforschung in Hes
sen e.V., H. Hofbauer).
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aus  mehreren Jahrhunderten und  unter-
sehicdlichen Haus- oder Handwerkergene-
rationen beinhalten kisnnen. Dies betrifft vor
allem das Problem der sogenannten Planie-
rungsschichten, welche durch Flurbereini-
sungsmaBnahmen® innerhalb einer Siedlung
entstehen, wobei es zur Durchmischung zeit-
lich und tiumlich getrennt abgelagerten Ma-
terials — (aus  mehreren Jahrhunderten)
kommt. Hier ist eine sorgfiltige archiiologi-
sche Befundbearbeitung die entscheidende
Voraussetzung fiir die archiiobotanische Un-
tersuchung. Im Normalfall sollte cine Kli-
rung der Stratigraphie von archiologischer
Seite abgewartet werden, bevor die zeit- und
kostenaufwendigen botanischen  Analysen
beginnen.

4.3.7 Graber und Bestattungsplétze

Nicht nur an ehemaligen Stitten des Lebens,
sondern auch an denen des Todes, also auf
Friedhofen, in Gribern und Gruften sind aus-
sagefihige Pflanzenreste zu gewinnen. Abge-
schen von Siedlungsbestattungen liegen Gri-
ber iiberwiegend auferhalb von Ansiedlun-
gen, und es handelt sich in der Regel um
Trockenbodenbefunde. Daher sind die Chan-
cen, erhaltene Pflanzenreste (besonders Pol-
len) zu finden, begrenzt.

Grabhiigel (Tafel 3, Seite 67), die heute
meist nur noch im Bereich von nicht be-
pfliigten  Standorten oberirdisch erhalten
sind, bieten bei nihrstoffarmen, sauren Bo-
den die Moglichkeit, an ihrer Basis — also auf
der vorgeschichtlichen oder antiken Ober-
fliche — Pollenproben zu entnehmen und da-
durch gegebenenfalls Hinweise auf das Um-
feld des Grabhiigels zur Zeit seiner Anlage zu
gewinnen (ANDERSEN 1992; CASPARIE und
GROENMAN-VAN WAATERINGE 1980; GROEN-
MAN-VAN WAATERINGE 1979, 1988, 1994; Op-
GAARD 1987). Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang auch der Nachweis von Gras-
soden als Baumaterial eines Hiigels, die
helfen kénnen, die Geschichte der Griinland-
entstehung zu untersuchen (Fritz 1980;
KorBeR-GROENE und WiLmanns 1977). Oft
wurde vor Anlage eines Grabhiigels die alte

Oberfliche beseitigt (,Reinigung* des Ter-
rains?), so daf dort pollenanalytische Unter-
suchungsmiglichkeiten dann entfallen. Im
Inneren der Grabhiigel konnen reich ausge-
stattete Grabkammern liegen oder eingetieft
sein, in denen auch bei Kérperbestattungen
organisches Material in beeindruckender
Vielfalt erhalten ist. Zum Beispiel beim  Fiir-
stengrab® von Hochdorf gelang es Korper-
Groune (1985b), in jahrelanger miihevoller
Kleinarbeit zu bestimmen, aus welchen Arten
die pflanzlichen und tierischen Gewebe, Klei-
dungsstiicke und Ausstattungsgegenstinde
gefertigt worden waren. Neuerdings werden
auch Grabhiigel und Griber im Permafrost-
bereich gegraben, wo schr gute Pflanzener-
haltung gegeben ist (vergleiche Tafel 2, Seite
50; RoiLe 1992).

Sowohl in Grabhiigeln als auch bei anderen
Bestattungsformen finden sich  verkohlte
Pflanzenreste, sofern es sich um Brandbe-
stattungen handelt (Corris 1978; GrEEN
1986: Hyeimauist 1983, 1984; JacomeT und
Bavaup 1992; JacomeT und Dick 1986; Ko
NG 1991 Marinvar 1982, 1986, 1993; Mor:-
e 1991 Mureny 1995; Prrruccr-Bavaup
1996: Piening 1986). Die verkohlten Pflan-
zenreste stellen entweder primiire Beigaben
im weitesten Sinne dar, oder aber es handelt
sich um Reste des Scheiterhaufens und der
Vegetation am Bestattungsort (Krruz 1995a
und ¢, dort jeweils weitere Literatur). Bei
Brandbestattungen ist es fiir die archdobota-
nische Interpretation wichtig zu unterschei-
den zwischen Brandgribern, in denen Lei-
chenbrand und/oder Beigaben beigesetzt
wurden, nachdem die Verbrennung an einem
anderen Ort stattgefunden hatte und Brand-
gribern, bei denen die Verbrennung iiber der
gebffneten Grabgrube durchgefiihrt wurde,
etwa die bustum-Bestattungen der Romerzeit
(Abb. 4.16). Hieraus kann sich namlich eine
Auslese des pflanzlichen Materials ergeben.
Grundsiitzlich sollte die Beprobung der ar-
chiologischen Befundsituation und Frage-
stellung entsprechend differenziert werden.

Pflanzenmaterial aus Bestattungen licfert
konzeptionelle und funktionale Daten zu
Ritual und weltlichem Alltag der zugehorigen
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¢ ,Ustrinatum”: Urnengrab

Abb.4.16. Formen rémischer Brand
bestattungen: a bustum, b Brand-
schuttgrab (ustrinatum), ¢ Urnen
grab (ustrinatum). Je nach
Bestattungsform besteht eine unter
schiedliche Chance, verkohlte Pflan
zenreste in Form primarer Beigaben
zu finden (Erlduterungen im Text;
nach Becnert 1980: zwischen 254 u
255, Tafel 39, 40, 41, leicht verin
dert).
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I'poche. So kann versucht werden, kulturell
bedingte Veriinderungen der Grabsitten mit
Hilte der pflanzlichen Beigaben zu erschlie-
Bens Is fGillt auf, dall zwar bereits in vor-
romischer Zeit Getreide, Hiilsenfriichte und
Sammelobst und -niisse in die Griber ge-
langten. Aber erst mit den romischen Er-
oberern stellte sich innerhalb des Limes auch
die Sitte cin, von den Rémern neu einge-
brachte Pflanzenarten wie Pfirsich, Walnuf3,
Pinienkerne, Olive, Dattel und Feige zu op-
fern oder mitzugeben. Hier zeigt sich im
pflanzlichen Beigabenbrauch eine ,Romani-
sierung” des Grabkultes (Krevuz 1995a und c:
Perrucci-Bavaup 1996).

Primire pflanzliche Gaben hatten abhiin-
gig von ihrer anatomischen Struktur und ih-
rer Lage zum Feuer die Chance, bei einer
Brandbestattung zur Verkohlung zu gelangen
und so erhalten zu bleiben. Sekundire
pflanzliche Gaben hingegen, die erst nach
der Verbrennung — also unverkohlt — in den
Boden kamen, sind uns naturgemiR fast nie
iiberliefert, weil sie in der Regel von bodenle-
benden Organismen rasch abgebaut werden.

Nur unter Feuchtboden-Bedingungen blei-
ben auch unverkohlte Pflanzenbeigaben oder
Ausstattungsteile einer Bestattung erhalten.
Das Ausmall dessen, was uns so entgeht zei-
gen zum Beispiel die Funde von Martres-de-
Veyre, wo unter anderem ganze Weidenkorbe
mit Friichten geborgen werden konnten (Au-
DOLLENT 1922 in MariNnvAaL 1993). In Lauch-
heim fanden sich in den Gribern Reste der
Hofvegetation und nur vereinzelte Kultur-
pflanzenreste, die nicht als Speisebeigaben,
sondern zusammen mit dem Verfiillungsma-
terial der Grabgruben in den Boden gelang-
ten (Stork und Rosci 1993). Das letzte Bei-
spiel macht deutlich, wie vorsichtig man bei
der Interpretation von Pflanzenfunden aus
Grabern sein muf3.

Sonderfille archdobotanischer Untersu-
chungen von Gribern und Bestattungsplit-
zen stellen die Analysen an Mageninhalten
von Mumien (NeToLitzky 1911; HoLpen und
Nunez 1993) bzw. Moorleichen (vergleiche
oben und Tafel 2, Seite 50; HeLBAEK 1950,
1958; HiLiman 1986; HoLpeN 1986; MARTIN
1967) dar.

4.3.8 Hohlen, Abri und Stollen

In Hohlen und Abris (Abb. 4.15), die iiber-
wiegend in der Alt- und Mittelsteinzeit, aber
auch noch im Mittelalter und bis heute ge-
nutzt werden, sind neben Befunden wie Feu-
erstellen, seltener Gruben, meist auch Kultur-
schichten vorhanden. Beispiele sind die
Brandschicht in einem Abri von Eptingen-
Riedfluh (Grottenburg: JacomeT et al. 1988a)
und die trocken erhaltenen Pflanzenfunde in
einer Grottenburg (Abri) von Malvaglia
(Scrocu 1986). Da solche Plitze oft iiber
Jahrtausende hinweg mit Unterbrechungen
immer wieder bewohnt oder begangen wur-
den, ist hicr eine gut datierte Stratigraphic
die unabdingbare Voraussetzung fiir eine ar-
ché@obotanische Untersuchung. Meist liegen
Trockenboden-Bedingungen vor, so dal es
nur in seltenen Fillen moglich ist, auch Pol-
lenanalysen an solchen Sedimenten durch-
zufiihren. In jedem Fall ist bei Hohlen und
Abri sorgfiltig zu iiberdenken, wie die Pflan-
zenfunde in den Befund hineingelangt sein
konnen. Etwa Vegetationsrekonstruktionen
des Hshlenumfeldes allein auf der Basis ecini-
ger Holzkohlenfunde sind grundsitzlich al-
zulchnen.

Seltener finden Ausgrabungen in Bergwer-
ken und Stollen statt. Hier sind nur aus-
nahmsweise Pflanzenreste erhalten, so zum
Beispiel in den Salzabbaustellen vom Diirrn-
berg bei Hallein (Mayr 1995) und von Hall-
statt. Noch ungeklirt ist die Funktion der als
Erdstille bezeichneten Stollen im siiddeut-
schen Raum (Roscu 1994).

4.4 Kloster, Kirchen, Burgen, Stadte
und andere Siedlungstypen

Ab dem Mittelalter entstanden pflanzenfiih-
rende Ablagerungen im Bereich von Bur-
gen, Klostern und Kirchen sowie bereits
seit der Romischen Kaiserzeit in Stiidten. Im
Gegensatz zu lindlichen Siedlungen sind sol-
che Niederlassungen besonders hiufig iiber-
baut, so dal sie meist in noch kleineren Ab-
schnitten archiologisch untersucht werden
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als das bereits bei den offenen Siedlungen
der Fall ist (Fenring 1996). Dieser ,Nachteil”
wird allerdings zum Teil dadurch ausgegli-
chen, dall hier fundreiche Brandschichten
vorliegen oder vielfach Feuchterhaltung ge-
geben ist (vergleiche Abschnitt 4.36). Bei
Burgen trifft dies unter anderem fiir den
Burggraben zu (vergleiche Abb. 4.11). Bei
Stiadten gibt es regelmidBig Latrinen oder
Brunnen, und sie sind oft in der Nihe von
Gewissern angelegt worden, so dald zumin-
dest Teilbereiche Feuchtbodenbefunde mit
der Miglichkeit von Pollen- und botanischen
Grofirestanalysen liefern. Bei solchen kom-
plexen Befundsituationen handelt es sich
hiaufig auch um Kulturschichten (FLOELER
und FLUELER 1992; Zitate weiterer archidobo-
tanischer Arbeiten vergleiche Abschnitt
4.3.5). Hier mul} cine sorgfiltige Planung der
Probenentnahme und der Finanzierung der
Bearbeitung vorgenommen werden, waobei
vor allem sicher zu stellen ist, dal} die ar-
chiologische Befundbearbeitung, ohne die
die botanischen Ergebnisse kaum interpre-
tierbar sind, in absehbarer Zeit erfolgt.

Seit dem Hochmittelalter sind uns - nicht
nur in Stidten - ganze Fachwerkhiauser
erhalten geblieben. Bei Renovierungsmali-
nahmen werden hier in sogenannten Fehl-
boden Schiittungen von trocken erhaltenen
Pflanzenresten angetroffen (unter anderem
Roscn et al. 1994). Diese erlauben — neben
den Strohumwicklungen der sogenannten
Wellerholzer — Aussagen nicht nur zum Vor-
kommen von Arten, sondern auch zum Aus-
sehen der Pflanzen. Aus vollstindig erhalte-
nen Getreidehalmen konnte auf diese Weise
von WiLLErDING (1987b, 1993) die Wuchs-
hohe des angebauten Roggens rekonstruiert
werden. Der Strohertrag war nicht nur fiir
den biuerlichen Betrieb von groflem Inter-
esse, sondern er ist auch in Zusammenhang
mit dem Nihrstoffentzug der Ackerbiden zu
sehen. Auch die Lehmflechtwerkwinde
(Abb. 3.1) solcher Fachwerkgebiude enthal-
ten zum Teil trocken konserviertes, unver-
kohltes Pflanzenmaterial, das dem Lehm als
Magerungsmittel zugegeben wurde.

Bei Kirchengrabungen treten seltener

Pflanzenfunde zutage, etwa als pllanzliche
Beigaben oder Ausstittungsgegenstinde von
Bestattungen und in Reliquiaren oder aber
wenn Pflanzenfunde dort gelagert wurden,
die zusammen mit da Kirche verhunnt simd
(zum Beispiel Bener 1973; Hoee 19740 und
b; Kucan 1979; Mokt 199%)

Ablageringen von Klostern wurden b
her nur scten ausgegraben und archiiiohota
nisch untersucht. Hier wiiten Verglache 2w
schen der Erndhrung der Klosterschwesternn
und -briider und der ,weltlichen” Fionaliong
der Siedler umliegender  Niederhissungen
moglich  (vergleiche etwa Brna 198 1A,
Buurman 1983; C. Dickson 199G, Jrrea
1986, 1991a; Kuprer 1986; Roscn 1993,
Ruas 1995; SANDvVIK 1995).

In eine dhnliche Richtung weisen die Mg
lichkeiten archidobotanischer Untersuchun
gen militirischer Niederlassungen, wic
zum Beispiel von romischen Kastellen (unter
anderem KnNORrRzeErR 1970; KoOrper-GROHNE
und Pienine 1983; Kucan 1984 und 1992;
STRAKER et al. 1984; Stika 1996¢). Auf der
Basis einer reprédsentativen Beprobung des
ausgegrabenen Areals kann versucht werden,
Unterschiede in den Erndhrungsgewohnhei-
ten festzustellen, die maglicherweise den
Rangunterschieden der Lagerbewohner ent-
sprechen. So fand Kuvucan (1984, 1992) im
Romerlager Oberaden verschiedene mediter-
rane und importierte Kulturpflanzenreste
(unter anderem Pfeffer, Piper nigrum) in ci
nem Brunnenkomplex in der Nihe mehrerer
Centurionenbauten. Leider wurde das Lager
aber nicht vollstindig beprobt, so dall s
nicht moglich ist, dies im Hinblick auf rang
bedingte Unterschiede der Ernithrungsge
wohnheiten zu deuten. Ungekliirt ist auch
noch die Frage, ob in den romischen, militin
schen Niederlassungen mehr Importpflanzen
und neuartige Lebensmittel verzehit wurden
als in den zeitgleichen zivilen Siedlungen und
benachbarten Lagerdorfern (vicr).

Bei komplexen Befunden und Strulturen
und grofflichiger Ausdehnung ciner Nieder
lassung, mit denen wir es nicht nure m Stad
ten, bei Burg- und Klosteranlagen, sondein
auch in jeder Lindlichen Siedlung: 2o ton ha
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nen, sind moglichst grofic Probenserien aus
archiologisch oder absolut datierten Befund-
zusammenhangen zu bergen. Nur so konnen
archidobotanische Ergebnisse erarbeitet wer-
len, die eine differenzierte Auswertung cr-
‘auben. Bei Einzelproben sind oft nur schr

begrenzte  Aussagemoglichkeiten  gegeben,
die kaum iiber das Feststellen der An- oder
Abwesenheit einer Art hinausgehen. Die Pro-
benentnahme  fiir Pollen- und  botanische
Grolirestanalysen wird in den ndchsten Kapi-
teln behandelt.

5 Feldmethoden der botanischen GroBrestanalyse

5.1 Allgemeines

Pflanzliche Grofireste finden sich nicht nur
bei archdologischen Ausgrabungen, sondern
auch in natiirlichen Sedimenten und Torfen
(Abschnitt 4.2). Dort werden Grof3restunter-
suchungen als Ergidnzung der Pollenanalysen
durchgefithrt. Umgekehrt ist es moglich, bei
archidologischen Ausgrabungen im Fall von
Feuchtbodenerhaltung zusitzlich zu den
Groliresten auch Pollen zu analysieren (Ab-
schnitt 7.3).

Viele Ausgrabungen, mit denen Archidobo-
taniker in Europa konfrontiert werden, sind
keine Plangrabungen, sondern sogenannte
Notbergungen oder Rettungsgrabungen, wel-
che im Rahmen von Aufgaben der Archéolo-
gischen Bodendenkmalpflege anfallen. Dies
hat zur Folge, daly die Ausgrabungen, bei de-
nen Proben fiir botanische Untersuchungen
entnommen werden sollen, oft unter Zeit-
druck und mit geringen finanziellen Mitteln
stattfinden. In dieser Situation wird die Ent-
nahme archdobotanischer — wie auch anderer
naturwissenschaftlicher -~ Proben von Gra-
bungsleitern schnell als ,unnotiger Luxus®
angesehen, bedeutet sie doch einen gewissen
- und meist iiberschitzten — Mehraufwand an
Zeit und Organisation. Dies ist bedauerlich,
da in den meisten Gebieten der archdobotani-
sche Forschungsstand vollig unzureichend
ist, ganze Epochen, wie zum Beispiel die
Bronzezeit im Mittelgebirgsraum oder in den
inneren Alpen, sind von botanischer Seite
noch praktisch unerforscht.

Will man etwa einen Uberblick iiber den
eisenzeitlichen Ptlanzenbau einer Region ge-
winnen, so sollten cigentlich moglichst zahl-
reiche eisenzeitliche Fundstellen, oder doch
zumindest cine reprisentative Zahl (> 10),
ausgegraben  und unter  Beriicksichtigung
methodischer Mindestanforderungen (Kapi-

tel 5 bis 8) archiobotanisch untersucht wer

den (vergleiche dazu unter anderem Dy
DIIAN 1991: 25€1). Aus linanzicllen und denls

malptlegerischen Grunden muald die alles

dings leider meist Wunschdenken hleihen
Beim Lesen von Verbretungskarten i dalier
immer zu berticksichtipen, dald sie crnererts,
Notgrabungen, anderersents aber den Wi

kungskreis von Wissenschattlerinen und
Wissenschaftlern wicdergehen konnen.

Fiir die Probenentnahme (Pollen/GrofSee
ste) und naturwissenschaftliche Bearbeitung
ist eine rechtzeitige Absprache von Ausgri-
bern und Naturwissenschaftlern nicht nur
nitzlich, sondern auch kostensparend, wobei
Archiologen naturwissenschaftliche, und Ar-
chdobotaniker (oder Archidozoologen und
Anthropologen) archidologische Grundkennt-
nisse haben sollten (vergleiche dazu Corrs
1995). Nur so sind die Methoden gegenseitig
optimal abzustimmen und zu verstehen. Dar-
tiber hinaus bestehen je nach Landschaftstyp
Besonderheiten (zum Beispicl Nordscekiiste:
Wurten, Alpenvorland:  Sceufersiedlungen,
Mittelgebirgsraum: tiberwicgend Trockenbo
densiedlungen), so dald sich in den cinzelnen
Regionen auch eine gewisse methodische
Spezialisierung ergibt. Grundsitzlich sollten
fiir botanische Untersuchungen (vor allem
fiir die technische Probenaufbereitung) be-
reits im Ausgrabungsetat Mittel vorgeschen
sein, weil nur so die zligige Bearbeitung cines
Komplexes gewihrleistet werden kann.

Die Art der Beprobung hingt ganz cnt-
scheidend von folgenden Rahmenbedingun-
gen ab: Befundlage, Siedlungstyp, archiologi-
sche und archdobotanische Fragestellung,
Mittel fiir die Probenautbereitung und fiir die
wissenschaftliche Bearbeitung der Pflanzen
funde. Die hierbei zugrunde licgenden Regeln
der Grabungstechnik werden fiir Deutsch-
land neuerdings unter anderem i Jand
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uch der Grabungstechnik” (BieL und KrLonk
994 ff.) niedergelegt. Moglichkeiten der ar-
hiobotanischen Beprobung von Ausgrabun-
en in der Horizontalen, wie auch in der Ver-
kalen, sind im folgenden erortert (verglei-
he dazu AEA 1995: 3; Dyinpjian 1991: Ab-
chnitt 4.3 und Kapitel 7; M. Jones 1991a;
VILLERDING 1991). Wie vaN DER VEEN (1985:
66) richtig bemerkte ,At the moment no
enerally accepted method of data collection
«ists". Dies liegt nicht allein an den Archdo-
otanikern, sondern vor allem auch daran,
all in den unterschiedlichen (Bundes-)Ldn-
ern unterschiedliche Bedingungen in Bezug
uf die oben genannten Punkte herrschen, die
ine iiberregionale Verallgemeinerung er-
chweren. Dies betrifft gleichermaflen die ar-
hidologische Praxis. Solange diese Situation
icht veriandert wird, ist eine detaillierte
«childerung des methodischen Hintergrun-
esoin jeder archiobotanischen Publikation
on rolter Wichtigkeit.

».2 Verteilung der Proben in der
Grabungsflache/Proben-
entnahmekonzept

flanzenreste sind genauso archdologische
‘unde wie Scherben, Miinzen, Steingerite
yder Bronzefibeln. Daher gehort es zur Ver-
ntwortung  eines jeden Grabungsleiters,
sorge zu tragen, dal diese - wie auch die
inderen — Funde geborgen und einer fachge-
-‘echten Bearbeitung zugefiihrt werden. Der
rste Schritt ist dabei die Hinzuziehung einer
Archdobotanikerin oder eines -botanikers
wenigstens telefonisch) und die gemeinsame
KLonzeption der Probenentnahme zur Gewin-
qung sinnvoller botanischer Daten.
Pflanzenreste konnen selten als Einzel-
lunde geborgen werden, da sie meist nicht
nit bloem Auge im Gelidnde erkennbar sind.
Daher miissen Sediment- oder Tortproben
cntnonmmen werden, die nicht nur Pflanzen-
reste, sondern auch andere Funde enthalten.
Zum cinen entnimmt man Proben aus (hori-
rontalen) Flachenbefunden, zum Beispiel
Kulturschichten, zum anderen aus eingetief-

ten Befunden, zum Beispicl Gruben. e
dritte Moglichkeit stellen dic Proben aus
mehrere Schichten umfassenden Profilen
dar. Wenn es sich vom Befund her anbictet,
sollten diese drei Probenarten sinnvoller-
weise kombiniert werden. Oft, insbesondere
bei groRflichigen Ausgrabungen, ist es nicht
moglich, jeden Befund zu beproben. ks mufd
daher eine Auswahl stattfinden, die aber den-
noch moglichst reprisentative Ergebnisse lie-
fern soll. Hierzu wurden von van der Veen bei
der Ausgrabung des eisenzeitlichen Trocken-
boden-Fundplatzes Thorpe Thewles in Eng-
land Tests durchgefiihrt und drei verschie-
dene Wege dargestellt, welche die Bandbreite
diesbeziiglicher Moglichkeiten dokumentie-
ren (vaN DER VEEN 1987; vergleiche Abb. 5.2
und Tafel 4):

5.2.1 Die Probenentnahme nach
Zufallszahlen, Zufallsproben

Beim Probenentnahmekonzept der Zufalls-
proben (englisch: ,random sampling®) miis-
sen die Befunde zunichst gruppiert werden,
sobald das erste Grabungsplanum gezeichnet
ist. Van peErR VEEN (1987) unterschied die
Gruppe der linearen (Griben, schr lange
Strukturen; Abb. 5.1) von der Gruppe der
punktuellen (Gruben, Pfostenlocher) Be-
funde. Hier wiren noch die Quadranten bei
Flachengrabungen von (Kultur)Schichten zu
erginzen (Abb. 5.2). Von beiden Befundtypen
wurde von van der Veen folgendermalien eine
Stichprobe von 10% genommen: Auf die li-
nearen Befunde projizierte sie cine Linie von
105 Punkten. Danach wurden 10% dieser
Punkte nach Zufallszahlen beprobt (Abb. 5.1).
Auch die punktuellen Befunde numerierte sie
fortlaufend und wihlte im Anschluly 10% der
Befundnummern mit Hilfe einer Zufallszah-
lentabelle fiir cine Beprobung aus (vergleiche
auch Abb. 5.3 und Tafel 4, Scite 68). Die so
ausgewihlten Proben sind nach van der Veen
fiir den Siedlungsplatz im statistischen Sinne
reprisentativ. Eine Zufallszahlen-Tabelle fin-
det sich zum Beispiel in Konrer et al. 1996:
275, Tafel XIII).

Ob man nun 10% oder mehr Befunde oder
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Abb. 5.1. Schematische Darstellung der Beprobung
linearer Befunde (Erlauterungen im Text; aus van
per Veen 1984: 194, Abb.1, leicht verandert).

Quadranten beprobt, beeinfluflt natiirlich die
statistische Genauigkeit bzw. die Reprisenta-
tivitat der Untersuchung. Letztendlich ist dies
im Alltag allerdings den finanziellen Mitteln
der Ausgriber und der Kapazitit der botani-
schen Bearbeiter anzupassen. Nach Djin-
DIIAN (1991: 115ff.) ist es {iberdies nicht sinn-
voll, sehr kleine oder sehr grofle Quadranten
auszuwihlen, da sonst die Ergebnisse zu un-
genau werden.

5.2.2 Die subjektive Probenentnahme

Zusitzlich zu den Zufallsproben nahmen die
Ausgriber von Thorpe Thewles noch nach
subjektiven Kriterien Proben (judgement
sampling”; van per VEEN 1987: Abb. 105).
Diese wihlten sie, wenn pflanzenreiche
dunkle Ascheschichten oder andere Kon-
zentrationen verkohlten Materials zu Tage
traten (wahrscheinlich  iiberwiegend  ge-
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schlossene Fundkomplexe, vergleiche Ab
schnitt 4.3.1) und dort, wo — dank der Zufalls
zahlenauswahl - Liicken in der Grabungs-
fliche hinsichtlich der Beprobung vorlagen
(vergleiche auch Abb. 5.3). Dicse subjektiven
Proben wurden anders numeriert als die Zu-
fallsproben.

Eine subjektive Probenentnahme an Stel-
len, wo bereits im Gelidnde deutlich erkenn-
bare Konzentrationen von Pflanzenresten
vorliegen, wird im archidologischen Alltag am
haufigsten praktiziert. Wie bereits in Ab-
schnitt 4.3.1 ausgefiihrt, liefern grolSe Men-
gen an Pflanzenresten jedoch nicht immer
auch die interessantesten, und vor allem
nicht unbedingt reprisentative Ergebnisse
fiir cinen Siedlungsplatz oder Befund, so daf
zusidtzliche Proben notwendig sind. Die allei-
nige Entnahme subjektiver Proben sollte da-
her auf Notbergungen und kurzfristige Gra-
bungen mit geringem Etat beschrinkt blei-
ben.

5.2.3 Die systematische Probenentnahme

Bet der Ausgrabung Thorpe hewles wuarden

im Bereich von Kultursehichten (mas kg
layers™), in denen sich keme Betunde abypen
zen lielBen, die Fliachen i Quadianten von |
m* eingeteilt and dann je cine Probe an

jedem funtzehnten Quadianten cntnonen
(vAN DER Vien 19870 Abh 100 e e
zeichnet man als systematische 'rohen
entnahme, wober natimehch aoch oo
zweite, zwollte oder zwanzigeete Quadant T
probt werden kann (usw, Abh ) Doy Th
fang der systematischen Beprobong (ol
zahl) — wice auch der nach Zatallsahlon
hingt von der Grofie der 2a hepeobendon
Fliche, der Fragestellung and den hae
Bearbeitung zur Verlupange tehenden N
teln ab. Auch cinzelne Betunde, wie Gl
Brunnen, Plostenlocher  oder derpdowchon
konnen systematisch heprobt werden 1o
spiel: aus jedem zwerten Quadianton o
jeden Stratums oder jeder Scleht cines
Grube wird je cine Probe gehorgen (veryples
che dazu Abb. 5.4; Kervz 19900: 30 (1)

Nach Dynonan (1991: 60) <ind die Iy
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\bb. 5.2. Beispiel der systematischen Beprobung einer Kulturschicht der neolithischen Seeufersiedlung
\rbon-Bleiche 3 (Bodensee, Kanton Thurgau, Schweiz). Zu Beginn der Ausgrabung lieen sich keine
Hlausgrundrisse, nur liegende Holzer und Pfahle, erkennen. Links: Aus einzelnen Bereichen der Flachen
1994 und 1995 wurden systematisch, schachbrettartig Proben entnommen (dunkel ausgefiillt), teilweise

Vertalung der Poben
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aus jedem zweiten Viertel-Quadratmeter, teilweise quadratmeterweise. Rechts: Eingezeichnet sind
die mit Hilfe der Dendrochronologie nachtraglich ermittelten Hausgrundrisse (Abb. Jacomet, mit frdl.
Genehmigung U. Leuzinger, Amt f. Archdologie des Kantons Thurgau).

(
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= Proben nach Zufallszahlen ‘
entnommen ‘

X zusatzlich subjektiv
entnommene Proben \

W zusatzlich entnommen,
weil ,Licke” in der Beprobung

|
|

Abb.5.3. Beispiel der Probenentnahme nach
Zufallszahlen aus Pfostengruben (leere Quadrate)
>ines Gebaudes in dem augusteischen Militarlager
Waldgirmes (Lahntal, Hessen): als Erganzung wur-
den bei Holzkohlekonzentrationen und in Liicken
,ubjektive Proben entnommen (andere Signatur;
cinen Blick tiber das Gebaude zeigt Tafel 4, Seite
»,8; Abb.: Romisch-Germanische-Kommission
frankfurt a.M./Landesamt f. Denkmalpflege Hes-
sen (A. Becker, G. Rasbach), mit frdl. Genehmigung
5. von Schnurbein).

gebnisse  der systematischen Probenent
nahme und der Zutallsproben herarchaologi
schen Funden schr dhnlich, for bhotansche
Funde ist dies noch nicht hinreichend e
forscht. Die systematische Methode st fur
Ausgriber einfach zu befolgen und wurde fin
Feuchtboden-Siedlungen unter anderem von
JacoMmET (1981), U. Maier (1990) sowie vaN
ZeisT und PavLreNiER-VEGTER (1983) ange-
wendet.

5.2.4 Fazit

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daf keine
der drei genannten Methoden allein optimal
ist, sondern giinstigenfalls — in Anpassung an
die Grabungsverhiltnisse — die Methoden zu
kombinieren sind. Einerseits mochte man ja
Daten gewinnen, die reprisentativ fiir einen
ganzen Siedlungsplatz sind. Andererseits will
man moglichst groe Mengen aussagekrif-
tiger Pflanzenreste moglichst zahlreicher Ar-
ten finden oder auch zum Beispiel Fundver-
gesellschaftungen, mit denen sich  Aus-
schnitte der vergangenen Vegetation rckon-
struieren lassen (zum Beispiel ungereinigte
Getreidevorratsfunde, Heu von Schnittwiesen
etc.). Dies kann nur durch eine kombinierte
Probenentnahme erreicht werden.

Nicht zu kldren ist bislang, ob eine im stati-
stischen Sinne fiir einen ausgegrabenen Sied-
lungsausschnitt reprisentative Probenserie
auch reprisentativ fiir die Nutzung von Pflan-
zenarten innerhalb und auferhalb des Sied-
lungsareals sein kann. Unsere Pflanzenfunde
stellen schlieBlich in der Regel Abfille dar,
die nicht nach statistischen Mallgaben, son-
dern einem menschlichen Wegwerfverhalten
folgend innerhalb der Ausgrabungsfliche ab-
gelagert wurden, wo sie unterschiedliche Ak-
tivititszonen widerspiegeln (vergleiche dazu
BinrorDp 1978, 1984: Kreuz 1990b; STAUBLE
1988). Erfahrungsgemill hat dies eine sehr
unterschiedliche Dichte der Funde in der Ho-
rizontalen und Vertikalen zur Folge. Mehr
methodische Arbeiten wie die von M. JonEs
(1991a), LennstroM und Hastorr (1992),
PrarsaLL (1989: 951f), van per VEEN (1984,
1985), van DER VEEN und Fyerier (1982; dort
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Abb. 5.4. Systematische Probenentnahme: aus jedem Stratum von jedem zweiten Quadranten einer
hausbegleitenden Langsgrube der bandkeramischen Fundstelle Friedberg Bruchenbricken (Hessen)
wurde je eine 20 Liter Erdprobe entnommen (vgl. dazu Kreuz 1990a: 351f). Dicses aufwendige Verfahren
1aBt sich nur bei Plangrabungen mit ausreichenden Mitteln fiir die Probenaufbereitung durchfuhren
(Foto: Kreuz mit frdl. Genehmigung J. Liining, Seminar f. Vor- u. Frithgeschichte Frankhut o M)

jeweils weitere Literatur) sind daher ein drin-
gendes Forschungsdesiderat.

Beziiglich der zu wihlenden Methode und
des Umfanges der Proben miissen wir immer
damit rechnen, daf ein Teil der geborgenen
Proben spiter verworfen wird, weil sich der
zugehorige Befund nach archiologischer Be-
arbeitung der datierenden Funde als zeitlich
durchmischt herausgestellt hat. Da man den
Pflanzenfunden - im Gegensatz zu verzierter
Keramik oder Fibeln etc. — ihr Alter nicht
ansieht, diirfen sie nur bearbeitet werden,
wenn sie aus ungestorten, eindeutig da-
tierbaren Befunden stammen. Daher ist es
immer besser, vorsichtshalber eher mehr als
zu wenig Proben zu nehmen. Angesichts der
heutigen  differenzierten  Fragestellungen
wire es sinnlos, roben zu bearbeiten, die nur
als  bandkeramisch® oder cisenzeitlich® ein-

geordnet werden kannen e hotann ol
Probenentnahime vod Nveaver tunge ol 1
ricksichtgung der archaoloprachion gl
nisse ist daher aul heatorom For b
veau abzulehnen: Das el e e oo Ty
Ausgrabungen ot Kompleaccten al tonon
und Schichtverbaten and oo ohe oty o
Fall  mehrperiodig heleetor  Noeacdbong oo
(Tafel H, Sette 149 e ot aned looe o
wendige hotanische Bearhotonge ollte o
Normalfall crst nach der avchaalovr ol o

folgen. Dies ist allerdimge. ot bt i
da dic archaoloyischien Fonde and oo
hiiul'ig nicht i Ansehlold an e N abnnge
bearbeitet werden, sondern et G Lol
viele) Jahre spater. Um wo mehn v cine oy

fekte Dokumentation und cime cnge Ao

che mit den Ausgribern waliend der A

grabung notwendig.
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Es ist iiberdies anzustreben, daf die botani-
sche Bearbeiterin oder der Bearbeiter die
Ausgrabung wenigstens einmal gesehen hat,
um sich ein Bild der Verhiltnisse machen zu
konnen. Bei komplizierten Strukturen und
Stratigraphicn sind mehrere Grabungsbesu-
che erforderlich. Sehr grofle Probenserien zu
centnehmen ist in der Regel nur dann sinnvoll,
wenn cine entsprechende Planung zur Pro-
henautbereitung vorliegt und finanzielle Mit-
tel zur Untersuchung in Aussicht stehen, da
die Lager- und Bearbeitungskapazitit fast al-
ler archdobotanischen Labors begrenzt ist
(Kapitel 6).

Bei der Ausarbeitung einer Konzeption zur
Probenentnahme muf} die Zeitstellung der
ausgegrabenen Niederlassung oder des Be-
fundes berticksichtigt werden. Wenn in einer
Landschaft erstmals zum Beispiel eine meso-
lithische oder frithbronzezeitliche Siedlung
ausgegraben wird, sollte man auf jeden Fall
Proben nehmen, auch da

. wenn noch keine

('imanzicrung) — ge-
Aber auch fur bes-

suwachs bhringen, und es gibt keine einzige

l'poche, tiber deren Landwirtschaft und Um-
welt wir bereits genug wissen, um auf weitere
Analysen entsprechender Komplexe verzich-
ten zu konnen.

Besonders giinstig ist es, wenn Proben
wahrend der Ausgrabung von eingearbeite-
ten Hilfskraften direkt vor Ort geschlimmt
werden (vergleiche Abschnitt 6.2). Fertig ge-
schlaimmte Proben - gerade von Trocken-
bodensiedlungen - nehmen nicht nur weni-
ger Platz ein, sondern die Riickstinde konnen
getrocknet jahrzehntelang aufbewahrt wer-
den, so dall wichtiges Material auch dann
nicht verloren geht, wenn eine wissenschaft-
liche Bearbeitung nicht sogleich finanzierbar
ist. Bet Feuchtbodenproben muB ein anderer
Wee gefunden werden, da sie feucht, kiihl
und dunkel gelagert werden miissen (ver-
gleiche Abschnitt 6.2 und 6.4). Wichtige
I‘cuchtbodenproben werden im Notfall je-
doch besser ebenfalls trocken aufbewahrt, als
daly sie verschimmeln und sich damit einer

spateren Untersucl
Hartschalige Samen und IFriichte tiberstehen
dies meist einigermalien unbes
Reste konnen zum ‘It
Einweichen wieder ,in Form* gebracht wer-
den.

5.3 Probenzahlen und
Probenvolumen fiir
GroBrestuntersuchungen

Wieviele Proben je Fundplatz und Befund
sinnvollerweise bearbeitet werden sollten
und welches Volumen jede Probe haben muf,
hidngt eng mit der Frage der Probenentnah-
mestrategie zusammen (Abb. 5.5). Hier lie-
gen bisher aber leider nur von wenigen Aus-
grabungen beispielhafte Untersuchungen vor
(vergleiche dazu unter anderem DiNDJIAN
1991). Nach Jacomer et al. (1989: 73, 81ff)
lassen sich fiir neolithische/bronzezeitliche
Feuchtbodensiedlungen des Alpenraumes
folgende Zahlen als Erfahrungswerte nennen
(Abb. 5.5): Die Anzahl zu analysierende Pro-
ben liegt fiir jede Siedlungsphase einer Aus-
grabung minimal bei etwa 20 Stiick, optimal
widren 50 Proben. Bei Hausbefunden sollten
moglichst zehn Proben je Haus und drei bis
fiinf Proben aus den Zwischenriumen analy-
siert werden. Das sind Erfahrungswerte, die
nicht auf statistischen Untersuchungen be-
ruhen und - wie derzeit laufende Arbeiten
zeigen - moglicherweise eher zu hoch ge-
griffen sind. Da in Feuchtbodenablagerungen
meist gute Erhaltungsbedingungen fiir orga-
nisches Material vorliegen, kann man dort
schon aus geringen Probenmengen grofie
Mengen Pflanzenreste (> 1000 Samen/
Friichte je Liter Sediment) und damit eine
grol3e Zahl von Arten erfassen. Pflanzenreste
sind hier auflerdem praktisch iiberall in der
Grabungsfliche vorhanden.

Die Erfahrung zeigt, dal aus Trockenbo-
denablagerungen in der Regel weit mehr
und grollere Proben untersucht werden miis-
sen, will man auch nur annihernde Mengen
und Artenzahlen wie von Feuchtbodengra-

PESRDOIC TV

Steuernde Faktoren:
Befundlage, Siedlungstyp, archdologische und archdoho

Konzepte:

+ Zufallsproben

* subjektive Probenentnzhme

* systematische Probenentnahme

Ziel:
zeitlich und raumlich méglichst représentative Bepr

| Trockenbodenbefunde

‘ mehr Proben (= 100)

@ groBeres Probenvolumen (10 bis 20 1) i

|
\ durchschnittllich ca. 10 (bis 100) Samen/Friichte
| Je Liter Sediment m

Abb.5.5. Probenzahlen und Probenvolumina bei archdologischen Ausgrabungen (Abb.: Kreuz).

bungen gewinnen (Abb. 5.5). So brachte die
Untersuchung von 1144 Proben (= 19568 Li-
ter Sediment) aus zehn neolithischen Sied-
lungen der Zeit der Altesten Bandkeramik
folgendes Ergebnis (Kreuz 1990a: Kapitel 7
und 15): in einem Probenvolumen von einem
Liter fanden sich im Durchschnitt nur 0,04g
Holzkohle und elf Samen/Friichte. Tatsich-
lich streuten die Werte von null bis elf Stiick
pro Liter (sporadische Verbreitung) bis zu
shohen* Werten von elf bis 50,5 Stiick pro
Liter (dichte Verbreitung). Das Verhiltnis
von untersuchtem Probenvolumen zur An-
zahl gefundener Arten stellte sich folgender-
mallen dar: Bis zu einem Probenvolumen von
300 Liter je Befund traten gewéhnlich bis zu
acht (ausnahmsweise elf) Geholztaxa (Holz-
kohle) und 15 (ausnahmsweise bis 30) Arten
von verkohlten Samen/Friichten auf, in vielen
Befunden allerdings auch noch weniger Ar-
ten. Maximal konnten in allen zehn Siedlun-
gen 13 von insgesamt 21 nachgewicsenen
Gehdolztaxa (Holzkohle) und 48 von insge-
samt 73 nachgewiesenen Taxa von verkohl-
ten Samen/Friichten pro Befund bestimmt
werden (Kreuz 1990a: 126, Abb. 47 und 48).
Dies sind allerdings Ausnahmen, die meisten
Befunde wicsen nur ca. zwei bis fiinf Geholz-
taxa und ca. sechs Arten von Samen/Friich-

(Schldmmen, Auslesen usw.) und die wissenschaftliche &

v hingre |

Vel fon Die Prodve
hnee

Feuchtbodenbefunde
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geringeres Probenvolumen (1 bis 5 1)
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— ]

ten auf (dazu auch Baxers und RousseLr
1985).
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zum Betspiel sogar die fiir botanische Unter-
suchungen  allgemein  vielversprechenden
Brunnenverfiilllungen  cinmal  nur wenig
Pflanzenteile und -arten, dafiir aber viel zoo-
logische Reste enthalten. Und umgekehrt lie-
fert ein verkohlter Heworrat schon einmal
bis zu 100 Pflanzenarten in einer cinzigen
Trockenboden-Probe (zum Beispiel KNORrzER
1979b sowie neue eigene Forschungen).

Eine besonders giinstige Situation liegt fiir
Archiobotaniker immer dann vor, wenn die
ausgegrabene Niederlassung zur Zeit ihrer
Nutzung iberraschend abgebrannt ist. In die-
sem Fall besteht die Moglichkeit, grofere
Mengen (Konzentrationen) von (verkohlten)
Pflanzenresten zu finden, die zum Teil sogar
in primarer Lage erhalten sind; zum Beispiel
verkohlte Pflanzenreste aus einem Speicher-
gebaude, welche nach einer Brandkatastro-
phe in den Plostengruben oder in cinem Kel-
ler (Abb. 5.6 und Tafel 5, Seite 149) angere
chert und konserviert wurden (zum Beiapicel
Jacomir et al. 1988a und b; Kievos 19900
Weitere aussichtsreiche Befunde wmd Ofen
und Feuerstellen und ihr Umiteld latel o
Dabei ist es stets besser, mehrere Kleme 1o
ben iiber einen solchen Betund zuvertorlon
als eine grofle Probe mitten herans ool
nehmen, damit dic (Lichipge Vertelong oo
erhaltenen Arten, dic gerade tur tunktional
Analysen von groflcr Dedeutung st 1oty
stellt werden kann (Abb. L7 Tarie e
und Hastorr 1992). Dies gilt gleichermalion
fiir Pollenproben.

Abb.5.6. Ausgrabung des romischen Gutsholes her
Frankfurt-Niederursel , Krautgartenweqg”: Keller
mit Brandschicht, linke Seite Planums-, rechts
daneben Profilzeichnung. 7 Ausbruchschutt nut
Mortel der Mauern M2 und M15, 2 Verfullung nach
Steinraub, 3 Kellerfullung mit Brandschichten,
darin massenhaft verkohltes Getreide, M15 noid
liche Treppenwange, M2 nordliche Kellerwand,

R4 Treppenabgang, R5 Kellerraum, A Amphoren
standspuren. In einer solchen Situation mussen
mehrere Proben sinnvoll horizontal und vertikal
tiber die Flache verteilt geborgen werden (vgl.
Abb.5.7 sowie Tafel 5; Abb.: Denkmalpflege Stadt
Frankfurt a. M. mit frdl. Genehmigung A. Hampel).
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Das geeignete Probenvolumen ist i
ster Linie abhidngig von der ortlichen [\
dichte. Aus Ablagerungen mit einer Lohen
Funddichte sind kleinere Proben zu untcr-
suchen als aus Ablagerungen mit geiinpcer
Funddichte. Als Faustregel gilt dabei, daf
Proben, die arm an Pflanzenresten sind, fast
immer auch nur wenige Arten enthaltcn und
umgekehrt, denn zwischen der Anzahl der
Pflanzenreste und der Anzahl der Taxa be-
steht eine gute positive Korrelation (Jac ot
unpubl.).  Nach bisherigen Erfahiungen
scheint es sinnvoll, bei Trockenbodcnbe-
funden Proben von mindestens zehn Liter
Volumen zu nehmen, bei Feuchtbodenbe-
funden Proben von ein bis fiinf Liter Volu-
men (Abb. 5.5). Aulerdem besteht dic Mg
lichkeit, zur Sicherheit gréfere Prol.cn zu
bergen, diese aber vor der Weiterver arhe
tung oder nach der Schlimmung zunic hat zu
teilen und zum Beispiel zunachst cinnoal nuo
cine Haltte zu hearbetten (dazu unter ande
reme AEA 1990 6,0 Keswakn of al. 1980)

Bemn Teden der Proben st allerdings Sorge
wlraeen, dald die Terlproben i statistoochen
Stne plerchwertig sind (vergleiche Ab chinitt
O und 6.35) Proben tur Pollen- oder el

Abb.5.7. Die systematische Beprobung eine in
Quadranten gegrabenen Kellers (unten link

Plan) erlaubte, die Verteilung der vier haufiisten
Getreide Hirse (Panicum miliaceum), Saatw« izen
(Triticum aestivum), Saathafer (Avena sativ 1) und
Roggen (Secale cereale) im Raum festzustellen
(aus Lunpstrom-Baupais u. Baitty 1995: 167
Abb.2 und 173, Abb. 7).
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Phytolithanalysen haben stets cin crlichloh
geringeres Volumen, ein bis zwei Filindowen
voll Sediment sind meist ausrcichend (Al
schnitt 7.2).

5.4 Technik der Probenentnahme,
Behdltnisse und Beschriftung der
Proben

Bei der Probenentnahme muld darauf geach-
tet werden, dafl das Material sachgerecht be-
handelt wird, wie bei der Bergung der iibri-
gen archdologischen Funde auch. Das bedeu-
tet zum Beispiel, dall das Sediment nicht —
auf der Suche nach archiologischen Klein-
funden - mit einer Kelle vollig zerkleinert
werden darf, da hierbei die enthaltenen
pflanzlichen Grofreste zerstort wiirden. Ar-
chdologische (Klein-)Funde treten bei der bo-

Abb.5.8. Archdologische Kleinfunde kénnen beim Schldammen mit feineren Sie

Beispiel hier einige Fragmente beinerner Gerate aus einer rémischen Brandbestattung (GroBe ca.
1 bis 2 cm; Foto: Kreuz)

el Feaobvenntnadin 10

laneachen by

Vopcdem Tall Al
DB 58y i lonmen an A hilods den Aus
st abem ordnunge renald o o hrewehen wey
den Nan unterwchadet Proben aus ILichen
und aneeneiten Beltunden von ’robenpro-
filen

s kann sinnvoll sein, Proben (vergleiche
0.2) flachig aus cinem Befundbereich oder
Quadranten  einer Schicht  zu cntnehmen
(Abb. 5.2). Bei Proben aus Quadranten mufy
das Probenmaterial moglichst gleichmiBig
tiber die Fliche verteilt entnommen werden.
Konzentrationen von Pflanzenresten, wie
massive Brandschichten von Getreide (Tafel
5, Seite 149, und Abb. 5.6 und 5.7) sollten
stets zusdtzlich zu den ,Routineproben® be-
probt werden. ZweckmaRigerweise birgt man
mehrere kleine Proben - systematisch iiber
eine solche Konzentration verteilt. So ist es
zum Beispiel wichtig fiir die Frage, ob eine

ben geborgen werden: als
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Kulturpflanze als Gemenge oder in Reinkul-
tur angebaut wurde, daf Vorratsfunde nicht
unnétig sekundar von den Ausgrabern durch-
mischt werden. Spezielle Funde, wie Gewebe,
Blitter oder groRere Objekte, sollten einzeln
als Ganzes drucksicher verpackt werden.
Hierfiir eignen sich etwa Frischhaltefolie zu-
sammen mit Plastikschachteln oder festen
Kartons.

Probenprofile fiir Pollenanalysen oder
hotanische Grofrestuntersuchungen konnen
entweder in Form von Profilkisten (zum Bei-
spiel mit Blumenkisten, Stahlkdsten, zur Not
auch einer Kuchenkastenform) aus Profil-
winden entnommen werden (Abb. 5.9) oder
aber in Plastikrohren (zum Beispiel Meter-
stiicke von AbfluRrohren), welche in das Se-

Abb.5.9. Aus Profilwianden nimmt man sinnvollerweise Profile in Form von Profilkasten - Dazu wird

diment cingeschlagen werden (A5 1oy
Beim wetteren Abgaaben der bhetretfenden
Stelle wird das Rohe dann allmahlch eey”
(Tafel 5, Seite 49y Ber Protdleaeten und Kol

profilen bictet es sich an, Transsekte von
mehreren Profilen uber dic Grabung zu e
gen. So kann zum Beispiel ber Secutersied
lungen die Ufervegetation nit der Lage der
einzelnen Verlandungsgiirtel  rekonstruiert
werden. Vergleicht man dies mit der heatigen
Situation, sind unter anderem Hinweise zu
Seespiegelschwankungen zu gewinnen (unter
anderem JacomeT 1985).

Zur Entnahme eines Profilkastens (Abb.
5.9) markiert man zunichst seinen Umrif3 auf
dem gereinigten Befundprofil. Sodann wird
der umliegende Bereich mit geeignetem Ge-
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zunichst eine Profilsiule aus der Wand freiprapariert (Erlauterungen im Text). Dieilinke Abbildung zeigt
ein Profil der Ausgrabung der neolithischen Seeufersiedlung AKADASeehofstr.'(Ziir'lch). _Re_chts: Pro-
filkasten werden sinnvollerweise iiberlappend aus Profilwanden geborgen. Hier ein Beispiel der neollthl-
schen Siedlungen bzw. Schichtabfolgen von Horgen, Areal Scheller (Kanton Zﬁric"h). (Fotos: Jacomet fmt
frdl. Genehmigung links: U. Ruoff, Biiro f. Archdologie der Stadt und rechts: A. Ziircher, Kantonsarchdo-

logie Ziirich).

it weggegraben, so daly die Profilsdule aus
der Wand steht. Als ndchstes stiilpt man den
I'olilkasten iiber die Profilsdaule und sticht
diese mit Hilfe einer Kelle, eines langen, sta-
hilen Messers (Machete) oder eines Stahl-
drahtes riickseitig ab. Zur Erfassung einer
Gesamtstratigraphie reicht in der Regel ein
cinzelner Profilkasten oder eine einzelne Pro-
filsdule nicht aus: Es miissen mehrere Profile
uberlappend (Abb. 5.9) geborgen werden.
Stahlkidsten konnen ohne diese zeitaufwendi-
gen Vorarbeiten mit einem Nylonhammer
(wie fiir bodenkundliche Untersuchungen be-
notigt) in die Profilwand geschlagen und mit
einem Spaten herausgestochen werden. Fiir
die saubere Materialentnahme aus einem sol-
chen Profilkasten haben sich handgefertigte
Kisten aus rostfreiem VEA 4-Stahl mit ver-

Abb.5.10. Zum Teil werden bei Feuchtbodengra-
bungen vom ersten Planum aus Plastikrohre in die
Kulturschichten eingeschlagen (rechte Bildhalfte).
Diese konnen dann beim Abgraben der Plana
langsam freigelegt werden. Die Zerlegung dieser
Rohrprofile geschieht im Labor (Foto: Jacomet mit
frdl. Genehmigung U. Leuzinger, Amt f. Archdo-
logie d. Kanton Thurgau).
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schraubtem, abnehmbarem Boden hewahin
Diese sind allerdings in der Herstellung
teuer.

Die Entmahme von Protilen st der Repel
nur bei Feuchthodenablagerangen simnvoll,
und auch nur dann, wenn cine zeithich ge
gliederte Abfolge vorauszusetzen ist. An sol
chen Profilen werden intibrigen auch Pollen
und Sedimentanalysen sowie spezielle zoolo-
gische Untersuchungen (zum Beispicl Parasi-
ten, Mollusken oder dhnliches) durchgefiihrt.
Im Idealfall liegt eine bereits im Gelinde er-
kennbare Schichtung vor (Tafel 5, Seite 149).
Diese Feinstratigraphie muf3bei der spateren
Bearbeitung berticksichtigt werden. Zu die-
sem Zweck werden die Profile im Labor in
ihre einzelnen, zum Teil dullerst feinen
Schichten (Proben) zerlegt (Abb. 5.11). Vor
dem Zerlegen ist zu bedenken, welche Dis-
ziplinen an der Untersuchung beteiligt sind,
damit die Reihenfolge der Beprobung geplant
werden kann. Pollenproben werden in der
Regel als erstes entnommen (Kontaminati-
onsgefahr!, vergleiche dazu Abschnitt 8.2).
Profilkisten oder —rohren werden nicht nur
bei  Feuchthboden Siedlimgeen aus Kulim
schichten geborgen, sondern anch aus Birun
nen, Burggriben, atrmen, Schachten ond
anderen Vertictungen oder Sedimentpal
ten.

Es ist Wi(']]ll_l'_ die Protle wotart anlien o
beschriften. AulSer der yrenauen T oloalitat cin
schlieflich der Grabunge loordmaten il
dringend vermoerkt werden, wao oben o wa
unten ist! Die Profle and o contac et
Frischhaltefolie Tattdicht v verpackon
dem man sie mehr ch dat o bote 1o
nesfalls sollten sie cmperp twerdon

Ber Kultursehichten verchit o Voo n
von Profilkisten foe dve Phater o oy ooy
pilanzlichen GrolSreste telhwerc me it e

auf diese Weise ncht nomer yonmgeend VL
rial, vor allem profere Foac it teme v i
liches, gewonnen werden lann Tl o o

dann zusatzhiche Proben venommme nowande

Um Zeit zu spaven, e tethwer o e oll
sowohl die Proben als aach die ool oo
bzw. rohre reicher orpanmecher e hiten

nur halbquantitativ 2o hearheten (verpeley



LAy A ClUamiC e b wld viiadig

101 . . S SRS

|
\‘ Oberkante ———r——"""""""
|
i
|

|

| (" liegendes

| angekohites
\ Holz

‘ ns
16

17
189
| 120

| 141
‘ Unterkante

L s H\

seitlich oben

|| Organische - Brand - /. Lehm~

Schicht horizont ’// linse

Abb.5.11. Die Profilkasten werden im Labor
schichtgemaB in Proben zerlegt: Schematische
Darstellung hier 2 von 4 Seiten der Aufteilung
einer Profilkolonne (0484) aus dem Areal der neo-
lithischen Seeufersiedlung Ziirich-MythenschloB.
Die Zahlen links bezeichnen die Laufnummern der
Proben. (Erlauterungen im Text; aus Jacomer et al.
1989: 48, Abb. 24).

che pesclichtete 5“(‘]1[)[”()])(‘ Abschnitt 6.3;
IS nwarn et al T980).

Als Faustregel gilt, dall Proben so autbe-
walirt werden miissen, wie man sie im Ge-
fande antriffe. Das heildt, Proben aus feuchten
oder nassen Ablagerungen miissen feucht
aulbewahrt werden, Proben von trockenen
Mincralboden kinnen trocken aufbewahrt
werden. Grundsitzlich ist es wegen der Ge-
fahr des Schimmelns sinnvoll, das feucht er-
haltene Material moglichst dunkel und kiihl
(optimal < 5 °C) zu lagern (vergleiche aber
Seite 102). Manche Institute verfiigen zu die-
sem Zweck iiber entsprechende Kiihlraume.
Bei kleineren Probenmengen reichen Kiihl-
schrianke aus. Auch Trockenboden-Proben
sollten stets dunkel (gegebenenfalls unter ci-
ner hellen, lichtdichten Plane) aufbewahrt
werden.

Jede Probe mufl in einen (wieder)ver-
schlieBbaren Behilter verpackt werden. Ge-
cignet sind zum Beispiel Eimer mit Deckel,
Schraubgliiser, feste (!) Plastiktiiten und so
weiter. Auler im Fachhandel lassen sich sol-
che Behilter (vor allem Eimer mit Deckel)
zum Teil unentgeltlich von Pizzerien und Re-
staurants bezichen. Zum VerschluB3 der Sicke
oder Plastiktiiten sind Schniire oder Plastik-
klemmen sinnvoll, die ein (mehrfaches) Off-
nen und SchlieBen der Probenverpackung er-
moglichen. Zum Teil kann es auch aus Trans-
portgriinden oder bei sehr langer Lagerung
vorzuziehen sein, die Plastiktiiten mit cinem
Schweiligerit luftdicht zu verschlieflen.

Im Probenbehiilter befindet sich dann auf
einer wasserfesten Plastikkarte (zum Beispicel
Stecketiketten aus dem Giartnereibedarf) mit
wasserfestem Stift die Probennummer mit
Fundortkiirzel, die nachtriglich jederzeit —
zusammen mit einer parallel gefihrten Doku-
mentation (Abb. 5.12) - die genaue Loka-
lisierung der Probe ermiglicht. Dabei ist un-
ter anderem zu beachten, dafl nur schwarze
Stifte, und auch diese nur begrenzt, lichtecht
sind. Die Probennummer wird  zusitzlich
noch aulen aul dem Probenbehilter ver-
merkt, damit man dic Probe auch von aullen
identifizieren kann. Dies ist vor allem dann
von Bedeutung, wenn sie mit vielen anderen
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el oppedune St ey
Befundart (bitte ankreuzen):

Grube ] Herd/Feuerstelle 11
Grubenkomplex O Ofen (]
Pfostengrube/spur (] Schlitzgrube r
Wandgraben a Kulturschicht/ 1 authonzont [ tewcht [ Tiocken
Graben a Zistene/Brunnen [ teucht [ Jirocken
Wall O Kloake/Latnne [ tewcht [Juocken
Gruberhaus |
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Vorratsgrube a
Grab 3 X
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Yol 3, e
7
N Va8 3, Ief A
Profil- Zeichnung N, Ao - 3'6 Foto Nr
“vorlautig T icher
Datierung:  direkt durch Funde Rkz ¢ 3[" :
indirekt (Umield o 4.)
“nbekannt
Weitere Fpochen im Grabungsausschnitt vertreten: -
Aufbewahrungsort der Probe(n): ... AL

Bemerkungen:
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—\chtu Ilg. Proben bitte nur aus gereinigten Profilen bzw. Flichen entnehmien, wul moderne v 4 Storungen wnd ant Uber

achten Erde lichst nicht (') zerkleinem . Feuchte Proben lulldicht verpacken Probenvalumen 10 Litor (1 Funer),
wenn nicht anders verabredet. Proben dunkel (Plane) und moglichst kohl authewahren Ber miehreren Proben pos Stelle et how

Abb.5.12. Beispiel eines Formulares zur Dokumentation des Kontextes, aus dem cine oder mehrere

Bodenprqben oder auch Einzelfunde geborgen wurden (Archdobotanische Abteilung des Instituts der
KAL, Budingen/jetzt Wiesbaden).
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