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ARCHIVY A AUTORSKE PRAVO - SYMBIOZA NEBO KOLIZE?

UvoD

Historicky vzato, archivy a autorské pravo nebyly fenomény, které by kdy byly ve
vzdjemném napéti ¢i konkurenci, pravé naopak. Autorské pravo, vznikajici jako
opatieni slouzici rozvoji vzdélanosti, rozvoji a ochrané umeéni a véd a jako pro-
stiedek $ifeni informaci bylo tim, co plnilo archivy dokumenty a tisky. Jak je
znamo, mezi zdkladni principy autorského prava patfi zasada, ze samotné nakld-
déni s legdlné vydanou hmotnou rozmnoZeninou dila neni autorskopréavné rele-
vantnim uzitim. Jakmile je dilo vydéno, 1ze s vydanym tiskem volné disponovat, lze
takto vydanou knihu, tisk ¢i jiny material dale prevadét prodejem ¢i jinym prevo-
dem vlastnického prava. Pouhé drzeni autorskym pravem chranéného materidlu
neni zdsahem do autorského prava, byt tfeba by i kopie samotna byla porizena ne-
legalneé. Proto také az doneddvna nebylo archivnictvi ani predmeétem zéjmu autor-
ského prava, protoze pojmové prakticky nemohlo pti bézném provozu archivii
dochdzet k zdsahtim do autorského prava. Skute¢nosti, ktera zménila toto para-
digma, byla digitalni revoluce na sklonku 20. stoleti. S digitalizaci vznikd ndhle
zdjem archivu na tom, aby zdokonalenym zplisobem pracoval s archivédliemi, mimo
jiné aby tyto archivilie digitalizoval, usporadaval, vkladal do databaze a takto di-
gitalizované formaty zptistupnioval badatelské vefejnosti, coz je ostatné hlavnim
poslanim archivu.

Vedle toho vsak prichdzi v ivahu i dalsi sdileni digitalizovanych dokumentt s ji-
nymi archivy, pamétovymi institucemi, ostatnimi organizacemi atd. V takové si-
tuaci ovSem jiz autorské pravo ma své slovo. Vzhledem k tomu, ze autorské pravo
neumoznuje takové kroky (dalsi rozmnozovani, rozsifovani a viibec zpfistupno-
van{ autorského materialu) bez svoleni autora, je jasné, ze mize dochézet ke koli-
zim mezi zdjmem na zptistupnovéni v archivech uchovavaného archivniho
dédictvi a zijmem na ochrané autorskych dél. Nejednd se pouze o zdjem soukromy,
ale i vefejny, nebot je jim vedle ochrany autora sledovan i rozvoj kultury a vzdéla-
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nosti. Nejde tedy o Zadnou ,,systémovou chybu®, ale zémérnou vlastnost autor-
ského prava, 7e limituje rozmnozovani obsahu na rozdil od rozmnozovani infor-
mace a $ifeni myslenek.

Oba tyto kolidujici zdjmy (snad zdanlivé kolidujici, 1ze Fici) se projevuji jiz na
Gstavni trovni, zejména v ¢l. 34 Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvujici jak
ochranu vysledka tvirci ¢innosti, tak zdjem na pFistupu ke kulturnimu bohatstvi,
jehoZ soucasti je i archivni dédictvi. Vedle toho dodejme, e pravo na piistup k ar-
chivaliim je rovnéz souasti pasivniho aspektu svobody projevu, tj. préva prijimat
a vyhleddvat informace dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, jakoz i svobody veédeckého ba-
ddni dle ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Z4roveii nutno pamatovat na to, %e kazdé omezeni
autorskeho prdva je zdroven omezenim préva vlastnického (&l 11 odst. 1 Listiny)
a musi proto byt stanoveno zdkonem a v souladu se zdsadou proporcionality — byt
vyjimky z autorského prdva jsou samoziejmé legitimni a napliuji mj. socidln{
funkce vlastnictvi (¢l. 11 odst. 3 Listiny). Zatimco ale napiiklad u veobecného
osobnostniho prava béiné dochizi na pfimou aplikaci prava ustavniho, u autor-
ského préva zvld$tnim (specidlnim) zptisobem detailné upravuje kolizi téchto
zdjma pfimo autorsky zékon v ustanovenich o vyjimkach a omezenich autorského
prava a v dalSich ustanovenich (napf. v Gpravé kolektivni spravy autorského prava).
Posldnim autorského zdkona totiz je nejenom chranit préva autora, ale i zajistit vy-
vazenost subjektivnich prav autora a podpory umélecké a védecké tvorby se z4j-
mem vefejnosti na uzivani, zpfistupfiovani a $ifen{ informaci. Projevem tohoto
vazeni (poméfovani) zdjmii je v ceském autorském zdkoné ustanoveni § 37 zako-
tvujici vyjimky z prava autorského ve prospéch pamétovych instituci (tzv. knihovni
licence) umoznujici archivim mimosmluvni uziti autorskych dél a dalsich pred-
méta ochrany (k tomu viz niZe).

Vratme se viak od vSeobecnych tvah ke konkrétnim otizkdm souvisejicim
s moznymi kolizemi prava autorského a praxe archivil. Zamérné se vyhybam slovu
problém, protoze se domnivam, Ze se o problém v pravém slova smyslu nejedna.
Ptiuvahéch o téchto moznych kolizich je nutno si predev$im pfipomenout nésle-
dujici skute¢nosti:

a) prevazna vétsina archivdlii v ceskych archivech nepredstavuje autorské dilo &
jiny predmét ochrany, popt. jsou z ochrany vyslovné vyjmuty (ufedni dila),

b) i pokud nékteré materidly (zvlasté fotografické, vytvarné, audiovizudlni) pred-
stavuji nebo jsou zachycenim autorského dila ¢i jiného predmétu ochrany, pak
se v mnoha ptipadech jedné o dila, kterd jsou jiz pravné voln, nebot u nich
uplynula doba ochrany,

¢) pfi vétsiné béznych ¢innosti archivu i nadale plati, 7e k zisahu do préva autor-
ského dojit nemtze.

Pfivédomi vyse uvedeného se nam celd zélezitost redukuje hlavné na otazku di-
gitalizace a nasledného uziti digitalizatu.

Tento clanek neni studii v pravém slova smyslu a jeho ti¢elem neni doktrindlné
zpochybniovat ¢i ddle prozkoumavat nékteré autorskopravni problémy, jako spise
shrnout stav badéni a prispét praktickymi postiehy do diskuse, ¢i nabidnout uréi-
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tou pomoc nepravnikam pfi tdpdni nad autor’skopré\fnin-li irvnplikac’em} aFChlVﬂ_l
praxe. Pfispévek se zabyva pouze autors.k'ifm pravem, mkvoh Verejnopr?bvmml ; soué
visejicimi aspekty archivni nebo muzejni praxe (zakgn ¢. 1%2/2090 S, .,lovfl)ﬁ)ran
sbirek muzejni povahy, zékon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbe).

PREDMET OCHRANY

Podle autorského zakona" jsou chranéna nejenom avlutors’ké dila, ale i ’urpélecke
vykony. Vedle téchto projevii umélecké, popﬁpz}d? veédecké tvql,rb’yl,)lc’l}rei(m autor
ské pravo v §ir$im smyslu rovnéz V}'ftvory investicni povah){ (n}&)mlk ize prai\(furrvl
primyslovym nez k vlastnimu autorskému pravu,), koln’kr’etne zvukové a ZVl; gv?
obrazové zaznamy, pivodni televizni a rozhlasovelvyslllam a databaze. U pos }e; né
zminénych je vidét urcite rozéifovéni’a’u:torslrcopra\im chtll’afly vynuceéle t;c’ no-
logickym vyvojem, byt se ne vidy jevi %Felne (napf. zvlastni ochrana atat azi) -
u téchto prav nicméné plati zasadné kratsi doba ochrany a obvykle se tato prava ne-
dotykaji listinnych archivalii.

Autorskeé dilo

Zkoumdme-li pojem autorského dila, je nutno si uvédomit,, 7e zdﬁleka ne vie, co
bylo napséno, je chrdnéno pravem autorsk}'frn: Pc:dle tuzemského pristupu je allitorj
skym dilem pouze takovy navenek vyjadfeny vytvor z oboru uméni a ve.c}y,v tﬁr’y
je jedine¢nym vysledkem tviirci ¢innosti autora (§ 2 odbst. Laut. zak.). Tradlcne_c a-
péno, latka autorské tvorby je nastavena vysoko, nel_aot pro vznik qchrar}y se mj. vy-
zaduje tviiréi ¢innost (nikoli tedy ¢innost technlc.ka,' retneslr.la, rutinni apgd.)
a jedinecnost, ktera byla chapana doslova ve smyslu Jed.lnE(VZFl(:J.Svtll stat1§t1cke. PO_]eiTl
autorského dila pfedstavuje autorskopravné jednu z ne]slo’mte}smh otaﬂfek,lprotqge
neni lehce uchopitelny a obecné smérnice na posouzem.a}ltor’sk()}v)ravm lfvaljty
autorského dila neni jednoduché formulovat.” Je ale dilezité qvest, ze deﬁmce: Ce-
ského autorského zakona jiz neni pro posouzeni splnéni podminek autorskopravni
ochrany ur¢ujici. o o )

Unijni zdkonoddrce jiz pred lety v fadé autorskopravnich smérnic autonomné
definoval podminky kladené na ochranu pocitacovych progamu,” databdzi a sou-

b Zakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zdkon) ve znéni pozdéjsich predpisi.

* Z hlediska ¢eského autorského prava miize byt dobrym voditkem test pojmovych znakd autor-
ského dila, jak jej formuloval Ivo Telec, Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 24-41.
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bornych dél,» jakoZ i fotografif,” coz se projevilo v ustanoveni § 2 odst. 2 autor-
ského zdkona. V souladu s unijnim pravem jsou tak u téchto vytvor( snizeny nd-
roky na ziskini autorskopravni ochrany, pficemz nezbytnou neni jedine¢nost,
postaci pouhé pivodnost vytvoru ve smyslu jeho individualniho vytvofent tyzic-
kou osobou.

Urcity zmatek a nedorozuméni do vyse naznaéeného chapéni autorského dila
vnesl bohuzel svou judikaturou Soudni dviir Evropské unie (SDEU). Ten se v fadé
svych rozhodnuti Infopaq 1,9 Bezpe¢nostni softwarov4 asociace — Svaz softwarové
ochrany (ddle BSA),” Murphy,® Painer” a Football Dataco™ vénoval otazce pojmu
autorského dila a, aniz by uvazil dosah svého rozhodnuti, dospél k ndzoru, ze
pojem autorského dila je autonomnim pojmem préva unijnho. Unijni pravo totiz
zakotvuje obsah pojmu prava na rozmnozovani dila, kteryZzto pojem rozmnozovani
nelze dle ndzoru SDEU vylozit bez sou¢asného vylozeni obsahu pojmu dila. To
znamena, ze Clenské staty nemaji jiz moznost samostatné rozhodnout o podmin-
kdch vzniku autorskoprdvni ochrany, jako tomu bylo doposud, a Ze jedinou in-
stanci oprdvnénou vykladat pojem autorského dila je SDEU.

V' rozhodnuti Infopaq I SDEU na pfipadu novinovych élanki uvedl, 7e ochrana
urcitého pfedmétu autorskym prévem predpoklada, 7e je pavodni a je vysledkem
autorovy vlastni dusevni tvorby. SDEU definoval originalitu dila autonomné a vy-
jadril ji jako podminku pfizndani autorskopravni ochrany dilu, jakym miize byt
i novinovy ¢lanek.

V rozhodnuti BSA zkoumal SDEU otazku, zda je uzivatelské rozhrani poéitaco-
vého programu predmétem prava autorského. SDEU dospél k zavéru, ze grafické
uzivatelské rozhrani poéitacového programu zpravidla neni autorskym dilem, le-
daze se jedna o vlastni dusevni vytvor autora. Nalézaci soud tak m4 zejména po-
soudit uziti konkrétnich prvkd, jejich uspotddani a kombinace, pficemz nutno
vylouéit ty prvky, jez nelze pro jejich technickou funkci vyjadrit jinak.

¥ Smérnice 2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych programu (nahrazujici smérnici 91/250/EHS
o privni ochrané pocitacovych programi).

“ Smérnice 96/9/ES o prévni ochrané databazi.

? CL. 6 smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich
ve znéni smérnice 2011/77/EU (nahrazujici smérnici 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autor-
ského prava a uréitych prav s nim souvisejicich).

® Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (C-5/08); té2 zndmo jako Infopaq L.
7 Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury
(C-393/09).

* Spojené véci Football Association Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalii (C-403/08)
a Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd (C-429/08).

* Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalii (C-145/10).

" Football Dataco Ltd a dalii v. Yahoo UK Limited a dal&i (C-604/10).
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V rozhodnuti Murphy konstatoval SDEU, Ze za autorska dila nelze pov;}i()\’fat
fotbalové utkani, nebot neposkytuji Zadnou tvirci svobodu’ v’autorsk.opravmrf]
smyslu. Na tomto rozhodnuti je vidét, jak velmi je rothQOva.m ’SDEU vlzololrane,
nebot nebere v potaz autorskopravni tradice (':lenslfych statdi, mj. zasadu, ze ochrana
je poskytovana toliko dilim uméleckym a védleckym’ aze sport je ex antez 0:;:1 r;mty
pravem autorskym vyjmut (proto zajisté neni nutné zkoumat tviir¢i svobodu fot-
ba\lflsglhodnuti Painer SDEU upfesnil, Ze fotograficky ‘porrtr.ét miize b)'z’tv}')fgdme-
tem prava autorského, nese-li otisk autorovy osobnosti, jinymi slovy, odrazi-li auto-

bnost. o
rotfurgzﬁodnuti Football Dataco SDEU potvrdil, ze autorske dilo (v tonrrlto‘pflpade
databdze coby dilo souborné) musi mit jedinec’:n)'r cl}araktgr, resp. osobni ’otlgk auto-
rovy osobnosti (personal touch). Jestlize techrrncka pravidla neponechévaji misto
pro tviirci svobodu, o autorské dilo se nejedna. ’ o

SDEU tedy sjednotil kritéria ochrany pro dila fotogr§ﬁ§ka: pocitacoveé programy
a databaze s ostatnimi kategoriemi dél autorskych (minimalné ted_y s vdlly hFerar:
nimi v rozhodnuti Infopag, v rozhodnuti Painer viak n'flzlnacj:u]e, ie se ]edqa
o viechny kategorie dél). Pfi podrobném studiq c1tova1’1ev}ud1katury SDEU je
patrné, Ze se nevyznacuje pfilis velkou konzistenci, lzve zni \‘rlsa’kvvydfrstllfovat pod-
minky, které se zdaji byt pro fotografie prisnéjsi, nez stavajici .c?ske. pravo, a na-
opak pro ostatni druhy dél snad mirné nizsi. Referen¢nimi kr1te.r11 jsou zejmeéna
pavodnost ve smyslu autorovy vlastni dusevni tvor!ay ak tomu Jak_SI navic ‘OtlSlf
autorovy osobnosti, ktery je projevem autorovy tviirci svobody - inspirace je zjevné
ve francouzském droit dauteur a v principu se blizi tradicni Ceské aprave. ’

Mame-li aplikovat uvedené parametry prakt‘ivc.sz: je nutno fici, Ze za autorské
novych ¢lankd, kuchatskych receptt, technickych navodu, dopisf‘i'agod.’ Vidvy vsak
plati, ze autorskopravni ochrana se vztahuje pouze na f(’)rIflLl vyjadreni myslenky:
nikoli na my$lenku samu (u kuchatského receptu je chran’en pouze SI,OVVY popsany
postup, nikoli napt. seznam ingredienci; u novinového c’:lanvku je chranén text, ni-
koli v§ak zprava sama o sobé atd.). Plati téZ podminka ’duvsevn1 tvorby smétujici
k projeveni autorovy osobnosti — autorskym pravem chranén pebude kazdy be’zn}C

dopis, stejné jako autorské pravo nechréni béznou konv‘?rzaa, alc? pouze llter.avrnvl
projev pisatelovy myslenky. Totéz plati o dilech grafickych, kde je vSak tradlcne’
vétsi tendence autorskopravni ochranu priznavat, byt napiiklad v rozhodovag
praxi Ufadu primyslového vlastnictvi v fizenich, v nichz je natmit’éna kohzg s pra-
vem autorskym, se lze ¢asto setkat s odmitnutim autorskopravni ochrany jedno-
duchym grafickym vytvortim. _ )

Z hlediska pisemnosti uchovavanych v archivu jich vétsina tyto Pozad&vky spl-
novat nebude. Kde se o predmét autorského prava jednat mize, to ]Isou pr1kla(’imo
ruznd dila vytvarnd (véetné reklamnich tiskovin, kreseb), literﬁirr’u av%lufiebm ru-
kopisy, podnikové a spolkové roéenky a kroniky apod. a kone¢né temet vzdy mapy,
fotografie a audiovizualni dokumenty (popiipadé zvukové a zvukové obrazové za-
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znamy - viz nize). Neexistuje samoziejmé viibec zidnd vazba mezi hodnotou ar-
chivélie a autorskopravni ochranou, kterou miize pozivat i archivalie zcela margi-
nalni hodnoty a naopak.

Specificky problém piedstavuji fotografie. Nenf chranén jakykoli snimek - né-
které clenské stéty sice mohou chranit i snimky technické &i neplivodni, napf. po-
fizené scannerem (srov. Lichtbild v Gpravé némecké), to viak neni ptipad Ceské
republiky, kde jsou fotografie chranény pouze pokud vyhovuji alespon kritériu pa-
vodnosti ve smyslu vySe uvedeném. Stale se viak jedna o velkou vétsinu fotogra-
fii, protoze podle naseho nézoru i fotografie z dovolené takova kritéria spliuje -
nezapominejme, Ze postaci, Ze se jednd o projev dusevni tvorby fotografa, tj. pokud
fotograf pfi potizovéni fotografie mél uréitou tviréi svobodu, co? je pravidlem
(nezaleZi na kvalité takové fotografie). Na rozdil od pisemnosti tak u jinych druht
archivalif miZe castéji dochézet k nakladani s autorskym pravem chrénénym ma-
terialem.

K ¢emu se SDEU naopak nevyjadioval, to je moZnost élenského statu vyloudit ur-
¢ité druhy dél z ochrany (napt. dila tfedni nebo dila nikoli uméleckd, literdrni
nebo védeckd), ¢i naopak zavést nové predméty ochrany (napt. v CR pravo nakla-
datele na nédhradni odménu), a zdd se, ze v tomto ohledu si alespon prozatim ¢len-
ské staty manévrovaci prostor ponechaly.

Posmrtné zverejnéné volné dilo

Unijni pravo uklada clenskym statdm poskytovat ochranu rovnéz nékterym
autorskym diliim, u nichz uplynula doba ochrany. Podle ¢&l. 4 smérnice o dobé
ochrany' jsou clenské stéty povinny poskytnout ochranu 25 let autorskym dilam
(nikoli vsak jinym predmétim ochrany!), u nichz uplynula doba trvani ochrany
(zpravidla 70 let po smrti autora), a kterd nebyla doposud zvefejnéna. Obsah
ochrany je totozny jako u majetkovych prav autora, oviem bez osobnostni slozky
(osobnostnich prav autorskych). To znamena, ze zvetejnitel je doslova ,,v kuzi
autora® (srov. § 28 odst. 2 autorského zdkona). Byt se nejednd o institut v praxi po-
uzivany asto, miiZe preci jen nejednou dojit na jeho aplikaci, nékdy dokonce i se
znacnym hospodatskym efektem, jak tomu byva v piipadé objeveni nezndmého
rukopisu vyznamného autora.'?

' Cl. 6 smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského préva a urcitych prav s nim souvisejicich
ve znéni smérnice 2011/77/EU (nahrazujici smérnici 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autor-
ského priva a urtitych prdv s nim souvisejicich).

' Tak tomu bylo, kdyz badatel Steffen Voss objevil v roce 2002 v knihovné Sing- Akademie zu Ber-
lin rukopis za ztracenou povazované opery Motezuma Antonia Vivaldiho z roku 1733. Po dlouhé
soudni bitvé némecké soudy rozhodly, 7e 7alobce &isteéné nese tzv. negativni diikazni bemeno, jest-
lize Zalovany piednese dostate¢né diikazy svédéici o dobové praxi, podle které za danych okolnosti
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Specificka potiz vznikd s interpretaci pojmu ,,cllos‘;}ld'nezvefejné_ného dﬂz}c . An-
glické znéni smérnice mluvi o dosud ,,nevydfamer.n dile (unpvu_blzvshifi vtflor ()),bza‘-'
timco cesky ufedni preklad smérnice pouZziva pojem ,,nezvefejnéné di ?. boji
mé ale z autorskopravniho hlediska razny obsa}’l, pficemz vydannfn (pub zca{zon)
se ve smyslu ¢eského, unijniho a i mezinér(?dnlvho prava autorského rozumi vy-
dani v hmotné podobé (dnes se lze setkat s tim, ze vy’clam ,zahrnuje i zptistupnéni
internetovou siti, nikoli viak podle ¢eského autorského za’lkona), zatimco zvefej-
nénim (divulgation) se rozumi jakékoli prv1v1i prezentace c}l%a na verejn’osvt.ll, ’\}f]cetne
naptiklad Zivého provozovani. Zd4 se tedy, zvevrrceska prdvni tprava {161‘111 pri f (alvcgu
transpozici smérnice a poskytuje ochrarrlu u.251’kateg0r11 dél,u md}z uplynula d0’121
ochrany, konkrétné tedy nechrani jakdkoli d}la dosu’d nevyda?a, ale pm_lzel ila
dosud nezvefejnéna. Uvedeno konkrétné — dlvadeh:u hra,v }(tera l?yla v mim} osti
provozovand na divadle, nemusela nikdy byt vydana (napfiklad tiskem), byt zve-
fejnéna byla. . .
reJIillespré\)f[né transpozice smérnice se projevuje i v dgléim aspektu, a sice z’hledp
ska nositele prav. Podle smérnice se ochranavposlfyt’uje tomu, kdo takoY’e fh[iq 1}{)01-'
prvé vydd anebo sdéli verejnosti, podle’cesk’e upravy ’Vsakvp.ost"f\c.l jaké o] i
zverejnéni, véetné naptiklad vystaveni, které neni sdelovammye’re}nos’tl ve smyslu
préva unijniho. Zde muaize rovnéz dochézet k nesouladu s unijnim pravem napfi-
klad v situaci, pokud pamétova instituce (feknéme archiv) vystavi doposud ne-
znamou kresbu ze svych sbirek, kterou pozdéji jina osobav vyd:Ja tiskem — pod.l.e
eské upravy budou nalezet prava zvefejnitele prv’ni osoPe, zatimco pod%e unij-
niho prava by méla tato prava naleZet teprve druhé ogobe. Unijni dprava je takto
koncipovana zimérné, nebot smyslem unijni upravy je podqltlt k VYVdE.in} (:a tvedy
$irimu rozéifeni) dosud nevydaného dila, nikoli k jeho pouhému zvefejnéni tfeba
na vystave.” o S o

Zvetejnitelem muze byt kdokoli, jak osoba fyzmka,, tlak Rravm;ka, r’(v)zh(’Jdu]m je
pouze fakt opravnéného zvefejnéni. Pro pamétové instituce je klicové upravit

obvykle dochézelo k vydéni dila (k ¢emuz postacuje rozeslani nékolika kopii riznym zdjemciim
z fad vefejnosti). Toto tézké diikazni bfemeno instituce neunesla, byt predtim s pfedbéznym opa-
tfenim uspéla. Srov. rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. [ ZR
19/07 (Motezuma). Jak je vidét, nejvétiim askalim téchto spori je prokazovani uddlosti, které se
mohly stat pfed nékolika sty lety.

¥ Shodny ndzor zastdvaji napi. Michal Walter — Silke von Lewinski (ed.), European Copyright Law.
A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 572. Lze se setkat i s teleologickym vykla-
dem, ktery tvrdi, ze dilo nesmélo byt v dobé ochrany ani vydano, ani sdéleno verejnosti, pficemz
tento ndzor dale nezkoums, zda se mini sdéleni vefejnosti ve smyslu unijné pravnim ¢i obecném
(a zda zahrnuje naptiklad zivé provozovani, které neni na unijni urovni harmonizovano) - srov.
Irini Stamatoudi, Paul Torremans (ed.), EU Copyright Law. A Commentary. Cheltenham, Northam-
pton: Edward Elgar, 2014, 5. 273.
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smluvni vztahy se svymi klienty (badateli) tak, aby v pfipadé zvefejnéni doposud
nezverejnéného autorského materidlu zistalo pravo zvefejnitele u pamétové insti-
tuce. Pokud totiz badatel nalezne rukopis neznémého pravné volného hudebniho
dila, potidi si oprévnéné jeho kopii a toto dilo zverejni (vydd), pak je to tento ba-
datel a nikoli pamétové instituce, komu vznikne pravo zvefejnitele, ledaze je
smluvné mezi pamétovou instituci a badatelem upraveno jinak. Tato smluvni
uprava (véetné tpravy v badatelském fadu) miize obsahovat naptiklad podminky,
za nichZ Ize ¢i nelze zvetejnit archivalie, jejichz rozmnozeniny si badatel poridi,
pficemz zdsadné by mélo postacovat ustanoveni o tom, ze rozmnozeniny archiva-
li Ize potizovat pouze pro osobni studijni potfebu badatele (srov. ¢l. 3 odst. 1 vzo-
rového badatelského Fadu), byt by bylo velmi vhodné pfivitat vyslovnou tpravu
vztahujici se k § 28 odst. 2 autorského zdkona, popripadé vcetné cese prava zve-
fejnitele na pamétovou instituci.'” Stavajici vzorovy badatelsky rdd totiz pohtichu
na toto ustanoveni nepamatuje a moznost rozmnozovani materialu reguluje pouze
ve vztahu na nékteré mechanické reprodukce badatelem anebo archivem (¢l. 5),
neupravuje vSak disledky mozného opisu materidlu, ba dokonce se zverejnénim
archivalie badatelem po¢ita (¢l. 3 odst. 5). Pokud je vlastnikem archivalie stat, ne-
jednd se o nakldddni v souladu s povinnosti fadné spravy majetku statu. Jestlize je
vlastnikem archivilie ve stitnim archivu jina osoba nez stit, miize dojit nevhod-
nym postupem archivu k vyraznému zdsahu do potencidlnich prav zvefejnitele,
o ktera by mél zdjem zejména vlastnik archivélie.

Umélecky vykon (§ 67 a nasl. autorského zdkona)

Bylo jiZ feceno, Ze autorsky zakon nechréni jenom autorska dila. Zvlastnim zpi-
sobem chrénéné jsou umélecké vykony osob provadéjicich umélecks dila, jakoz
i vykon artisty neprovadéjiciho umélecké dilo (§ 67 autorského zékona). Z povahy
véci plyne, ze k uziti uméleckého vykonu nemuze dojit pfi nakladéni s pisem-
nostmi, ale pouze s jinymi archivaliemi (audio a video nosice).

Ochrana se poskytuje iroce kazdé osobé, ktera skutecné dilo provadi, pfi¢emz
nezdlezi na tom, zda se jednd o autorskym pravem chrénéné dilo, musi se pouze
jednat o dilo umeélecké — umélecky vykon je tedy chrdnén i kdyZ se provadi ufedni
dilo (naptiklad stétni hymna) ¢i kdyz se provédi folklorni vytvor. V ptipadé ar-

' Pfiloha ¢. 3 vyhlasky ministerstva vnitra & 645/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa.
"' Priklanim se pfitom k ndzoru té &sti nauky, kterd md za to, Ze pravo zveiejnitele je prevoditelné
stejné jako napriklad licence, nenachdzeje presvédéive divody pro¢ by tomu tak nebylo (srov. Ivo
Telec - Pavel Tima, Autorsky zdkon. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 336). S opacnym nézorem
se Ize setkat napf. u Jan KifZ - Irena Holcovd — Jiti Korda¢ - Veronika Krestanova, Autorsky zdkon
a predpisy souvisejici: aktualizované vyddni. Praha: Linde Praha, 2005,
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tisty pravni uprava inspi{mfné i;(pravou francouzskou chréani i vykony artistické,
i kdyz ovadi umeélecky vykon. i .
; kSZlZ)ZeozliE;ny je kratsi neiy :)élél autorsk)'fch.’ Pocita se komp’liko’vane;}, ato ’11:111*
koli od smrti umélce. Podle § 73 autorského za%«n}a majetukovva prava vyll)wnnfl 10
umélce trvaji 50 let od vytvoreni vykonu, byl-li véak v priibéhu této doby vydin
élen verejnosti:
?j’?no)?sr?eez}zvukav; zdznam vykonu, zanikaji pfe’n’ra V)’rkonr}éhol urr}é!ce za SOklet (?ge
dne, kdy doslo k prvnimu opravnénému vydani /nebol sdéleni VeerJHOStL takového
zdznamu, a to podle toho, kterd z uvedenjzch’udalos’,tl nastane drive, nebo w
- zvukovy zdznam vykonu, zanikaji prava vakonnel}o u,melvce_ za 70 let o | }? ne,
kdy doslo k prvnimu opravnénému vydani ncfbo s’delem vefejnosti takového za-
znamu, a to podle toho, ktera z uvedenych udalosti nastane drive.

Zvukovy a zvukové obrazovy zaznam
($ 75 a nasl., § 79 a nasl. autorského zakona)

Zvlastnim predmétem ochrany je zvukovy a ZV}lkOVé obra?ovjf zé‘zn‘am: Z;}znam
ve smyslu pravnim nelze zaménovat s nosicem zdznamu - zznam je ld??ﬂn,lm ne-
hmotnym statkem, ktery muze byt zhmotnén na nosici. Dilezité je uvést, ze zvu-
kové a zvukové obrazové zdznamy (§ 75 a nasl., § 79 a nasl. autorského zakor}va) jsou
chranény bez ohledu na jakoukoli originalitu. }edr}é seo pravo plovz,thy spise pra-
myslové chranici investici vyrobce zdznamu. Chrane’n je proto Jak’ykqh.zjaznarr’l,
véetné zdznamu pouhych zvukovych efektd, zpévu ptakvu %nebq tovarni sirény, zd-
znam z primyslové kamery atd. Z toho vyplyva, i’e }Sazdy audio a videomaterial,
vyjma téch nejstarsich, je autorskym zdkonem chrane?: ' o

Prévo vyrobce zvukového zaznamu trvé 50 let od pofizeni zYukoYeho zdznamu.
Pokud je véak zvukovy zdznam v pribéhu této doby opravnéné vyddn, zamkzvi’pra—’
vo vyrobce az za 70 let od takového vydani. Nedojdev—ll beherzm 50 let od pofizeni
zaznamu k opravnénému vydani zaznamu a byl-li béhem této d’oby zvukovy za-
znam opravnéné sdélen vefejnosti, zanika uvedené pravo uplynutim 70 let ode dpe
tohoto sdéleni (§ 77 aut. zak.). K prodlouzeni doby ochrany'z 50 na 70 let dosl(?
v diisledku unijniho prava novelou ¢. 228/2014 Sb., podle lftere véak zaznamy, které
byly k 1. 11. 2013 pravné volné, jiz ochrany dle prodlouzené dobyfchr:dny nenavbyly.

Doba ochrany zvukové obrazového zdznamu trvd 50 let od porizeni zw:ukoye ob-
razového zaznamu. Je-li viak v této dobé zvukové obrazovy zaznam zvefejnén, za-
nikd pravo vyrobce az za 50 let od takového zvefejnéni (§ 81 autqrsk’eho zakona):

Nutno navic zminit uréitou kuriozitu, kterou za danych historickych okoln(?sll
vytvofil zdkonodarce, a to je tzv. pravo hospodafeni Narodniho filmového arfchlvu

(NFA) k origindlnimu nosic¢i zdznamu audiovizualniho dila (§. 8 qut{. 4 zakona
0 audiovizi).'” Jednd se ve své podstaté o pravo dusevniho vlastmcm sveh’o druhu,
neni viak jednotné pfijimano, zda ma skute¢né povahu absolutfnho prava (tedy
s ucinky erga omnes). Podle cit. ustanoveni plati, Ze uziti zvuk?ve obrazovych za-
znam Ceskych audiovizudlnich dél vyrobenych statem v dobé od 28. srpna 1945
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do 31. prosince 1991, u nichz uplynula doba trvani prav vyrobce zvukové obrazo-
vého zdznamu, je mozné jen na podkladé jejich originalnich nosici (pokud jsou
vlastnictvim statu s prislusnosti k hospodateni NFA) nebo s pisemnym souhlasem
NFA. Toto pravo statu navic neni ¢asové omezeno. Osobné povazuji uvedenou
Upravu za rozpornou s Ustavnim prikazem na stejnou ochranu vlastnictvi soukro-
mého a statniho (¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod), zatim viak ne-
byla podrobena testu tstavnosti vys$imi soudy.

Rozhlasové a televizni vysilani (§ 83 a nasl. autorského zakona)

Rozhlasové a televizni vysilani ma v autorském pravu dvoji obsah. Jedna se jed-
nak o zplisob uziti autorského dila, jednak o vlastni predmét ochrany. V obou pri-
padech nelze tento obsah zaménovat s pojmem vysildni, jak jej autonomné pouziva
vysilaci zdkon.” Stejné jako v pripadé zéznami dostavd se i zde ochrany hospo-
darske investici, nikoli tviir¢imu vykonu, a zdjmem je zde ochrana vysilatele pred
parazitovanim na jeho hospodatskych vykonech, naptiklad ped neopravnénym si-
mulcastingem, ale i pfed neopravnénym zdznamem vysilani a dal§im $ifenim ta-
kového zéznamu. Prévo vysilatele je nezavislé na pravu vyrobce zdznamu a je
bézné, ze jeden nosic zdznamu obsahuje nékolik riznych prav, ktera je nutno vy-
pofddat - tak napfiklad nosi¢ se zaznamenanym vysilinim muzZe predstavovat
hmotné vyjadreni autorskych dél (audiovizudlni dilo a autorska dila audiovizudlné
uzitd), uméleckych vykont hercti, zvukové obrazového zdznamu vyrobce a televiz-
niho vysildni vysilatele. Vysilani je chrénéno bez ohledu na obsah vysilini, ob-
dobné jako zaznam.

Databaze a jiné soubory

Soucasnd pravni iprava obsahuje relativné sloZzitou regulaci prav k dilim sou-
bornym a databdzim. Autorsky zdkon rozlisuje tfi (potazmo dva) druhy soubor-
nych dél. Soubor miize spliiovat podminky jedné anebo vice z téchto kategorii. Za
souborné dilo ani databdzi se nepovazuji poéitacovy program ani audiovizudlni
dilo, které jsou upraveny samostatné.

a) Autorské dilo souborné (§ 2 odst. 5 autorského zakona)
Soubor jakychkoli prvki poziva autorskopravni ochrany, jestlize zpiisob vybéru
anebo usporaddni obsahu spliuje pozadavky kladené na autorské dilo. Autorsky

19 Zdkon ¢. 496/2012 Sb. o audiovizudlnich dilech a podpote kinematografie a o zméné nékterych
zakonti (zakon o audiovizi) ve znéni pozdéjsich predpisa.

7 Zdkon ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich za-
kont.
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zikon prikladmo uvédi sborniky, jako jsou casopis, encyklopedie, antologie, pasmo
¢i vystava.

b) Neautorské piivodni databdze (§ 2 odst. 2 autorskfého zakona) ,

Databdze, ktera je zptisobem vybéru nebo uspofdddnim obsahu autorovym vlast-
nim dugevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou systematicky neb}o metodicky uspo-
#4dany a jednotlivé zpristupnény, je chranéna jako dilo autorské. Jak bylo uvedefno,
vzhledem k rozestienym hranicim mezi dily autorskymi (§ 2 ods’t. 1 al:ltorske.ho
zékona) a dily povazovanymi za dila autorské (§ 2 odst. 2 autgrske.:ho zakf)na) ju-
dikatornim ptisobenim SDEU, je dnes situace takova, Ze pii aplikaci podminek pro
vznik ochrany ¢eskymi soudy by se standard dle § 2 odst. 2 a § 2 odst. 1 autor-
ského zékona nemél lisit.

¢) Databaze sui generis ($ 88 a nasl. autorského zdkona) o
Vedle ryze autorskopravni ochrany se pro nékteré databaze uplatfnll]e‘t’e% ZVlaStl}l
pravni ochrana, ktera stoji mimo systém prdv autorskych a prav souvisej ‘Cl_Ch s pri-
vem autorskym, zavedend z divodu harmonizace s unijnim pravem. Mlmq jiné
z toho dtivodu, Ze do jisté miry popird tradi¢ni dichotomii mezi autorskym pravem
chranénou formou (tzv. silné prvky dila) a nechranénou myslenkou (tzv. slabé
prvky dila) tim, Ze do jisté miry rozsifuje ochranu i na samotné prvky (flatabéze.o

Databézi sui generis se rozumi soubor nezavislych dél, idajt nebo jinych prvkg,’
systematicky nebo metodicky uspotddanych a individudlné ptistupnych. Spadaji
sem zejména elektronické databaze, avsak nejenom ty.

Prava k takové databézi vznikaji potizovateli databéze, aviak pouze, pokud po-
fizeni, ovéfeni nebo pfedvedeni obsahu databaze predstavuje kvalitativné nebo
kvantitativné podstatny vklad. Cetna judikatura SDEU vykladd tyto podminky
spiSe restriktivné a vyzaduje, aby se nejednalo o pouhy vedlejsi vysledek jiné
(hlavni) ¢innosti porizovatele databaze (napt. dostihové tabulky sestavované po-
fadatelem zavodu) jako spiSe o vysledek konkrétni investice do pofizeni databaze
(napf. inzertni internetovy portal).

Obsahem prava k databazi je pravo na vytézovani'¥ nebo zuzitkovani' celého
obsahu databize nebo jeji kvalitativné nebo kvantitativné podstatné casti. Dovo-
leno neni ani vytéZovéni nebo zuzitkovini nepodstatnych ¢asti obsahu databéze,
jestlize je opakované a systematické, ani jiné jednani, které neni bézné a primé-
fené a je na ujmu opravnénym zdjmim pofizovatele databaze.

¥ Trvaly nebo docasny prepis celého obsahu databéze nebo jeho podstatné Casti na jiny podklad,
a to jakymikoli prostredky nebo jakymkoli zptisobem. Zjednodusené feceno, jednd se o ekvivalent
rozmnozovani.

' Jakykoli zptisob zpistupnéni vefejnosti celého obsahu databaze nebo jeho podstatné &asti rozsi-
fovinim rozmnozenin, prondjmenm, spojenim on-line nebo jinymi zptsoby pienosu.
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Ochrana databizi je pomérné piisnd a vétsina tradi¢nich omezeni autorského
préva se na ni nevztahuje - to plati i pro pofizen{ rozmnozeniny elektronické da-
tabdze pro osobni potfebu (§ 30), rozmnoZzovéni na papir (§ 30a), knihovni licenci
($ 37) a mimosmluvni uziti ositelych dél (§ 37a). Pravni Uprava zvlastniho prava
pofizovatele databdze obsahuje vlastni vyjimku pro vytézovini nebo zuZitkova-
vani podstatné ¢asti obsahu databéze pfi jeji konzumaci oprdvnénym uzivatelem
pro osobni potfebu, pro ucely vefejné bezpe¢nosti a spravniho &i soudniho Fizeni
a kone¢né pro ucely védecké nebo vyucovaci v rozsahu odavodnéném sledova-
nym nevydélenym tcelem (musi se jednat o védecké nebo vyucovaci ucely uzi-
vatele databaze, nikoli o zpfistupnéni databdze uivatelem jin€ osobé, byt pro ucel
védecky nebo vyucovaci). Pamétové instituce tak zdsadné nejsou opravnény vyté-
zovat nebo zuzitkovavat databdzi (v jeji podstatné csti, piipadné opakované a sy-
stematicky v jeji nepodstatné ¢dsti) bez ptislusné licence, byt by se tak délo ve
vefejném zajmu nebo v souvislosti se zachovévénim a obnovou fondii.

Plati ale soucasné, ze vysledkem ¢innosti pamétovych instituci nejednou data-
bdze je, byt mize byt sporné, do jaké miry jsou napfiklad archivni pomiicky spise
nechrénénym vysledkem vlastni ¢innosti instituce nez chranénym vysledkem in-
vestice do databéze. Pfiklanim se k druhému ndzoru, tj. mam za to, 7e archiv jako
pameétova instituce povoldna k shromazdovani, téidéni a zptistupnovani archiv-
niho dédictvi potizuje databdzi, k niz mu nale7i prava a se kterou tudiz nelze bez
svoleni pofizovatele dale nakladat (nutno dodat, 7e databaze neni ani v pripadé
pofizeni pro vykon stitni spravy vyjmuta z ochrany jak tomu je u urednich dél).
Nejednd se pfitom pouze o archivni pomiticky, ale napiiklad o celou databdzi digi-
talizovanych dalkové pfistupnych archivalii apod.

Uiedni dila [§ 3 pism. a) autorského zakona]

Utedni dilo je zdkonem piikladmo definovano jako pravni pfedpis, rozhodnuti,
opatieni obecné povahy, verejn4 listina, vefejné pristupny rejstiik a sbirka jeho lis-
tin, jakoz i ufedni navrh ufedniho dila a jina pripravnd Gfedni dokumentace,
vcetné ufedniho prekladu takového dila, snémovni a sendtni publikace, pamétni
knihy obecni (obecn{ kroniky), stétni symbol a symbol jednotky uzemni samo-
spravy a jind takova dila, u nichz je vefejny zajem na vylouceni z ochrany. Vyluka
z ochrany se vztahuje téZ na takova tfedni dila vytvofena jinymi staty, jakoZ i na
dila vyloucena z ochrany ve staté ptivodu.

*'§ 107 odst. 4 autorského zakona - tzv. pravidlo kratsf doby ochrany, podle kterého nejsou chra-
néna v tuzemsku dila, u nichZ uplynula doba ochrany v ciziné. Pripoustim viak, ze se nejednd o je-
diny mozny vyklad - podle nékterych nazord se totiz v pripadé dél vyloucenych v ciziné z ochrany
nejednd o uplynuti doby ochrany (protoze ta ani nezacala bézet) a méla by jim tudiz byt pfizndna
ochrana (tj. pravidlo krat$i doby ochrany by se na né neaplikovalo).
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U tfednich dél se nejednd pouze o jakés’i omevz’eni ovchrar}y nebf) 51r51 l'f.tano.veili
vyjimek z ochrany (jako tfeba u polltlvckyvc:h feci a nevlsterych v'ekrejnyf: perJE:.ZEE
které lze az na zvlastni pfipady volné uZivat), a.qe ptimo o zékonné EY ouce 3
ochrany. Na autory urednich dél se tec!y nevztahgjl ani ustanoveni o 0so Eostmc_
prévech autorskych (uvadéni autorst\{l, o_ch’raqla mtegnty dila, u.zm ZEFSO em lfm
zujicim hodnotu apod.), jde tedy o J_edm}f prlk}advrym domain pu ic v Ces ertn
autorském prévu, protoze napiiklad i u Qel, u mch; uplypula dob‘a trvani majet-
kovych prav a jsou pravné volnd, se urcitd ochrana i posleze‘u;{l?tnu]’e. -

Pii vykladu pojmu uredniho dila nutno pamatovat na to, ze uredmrln 1l ve:mvng-
miize byt umélecky vykon, zvukovy ani zvuklove’ obra}z’ovfy zéznam, ani dalsi pre :
méty prav souvisejicich (rozhlasové a F@ew}zw vysilani, c}atabaze ?td.), a to’ ani
pokud vznikly pfi Gfedni ¢innosti a pro uredmv cinnost (napf. zvukaove obrafio'_vy ,zlil—
znam policejni kamery, byt se nabizi VYIOE.ICEH[I z (?chrany Z duvodu }rerej’nc;all 0
zjmu, bude chrdnén). Totéz plati pro urvl?eleck}f Vykovn pro}{adilajlc1 Lu:edmv 1 12):
i pokud by vznikl v souvislosti s ufedni cinnosti (napt. oﬁc:falm r}ahravka Ceské
statni hymny objednana statem je chranéna Jak.Cf) c}o zvllkov?h(? zdznamu, tak co
do uméleckych vykonu, a totéz plati pro jakékoli jiné ur}lelecke Vkai’lY, ’treba ume-
lecky prednes zaméstnancem obce pfi svatebnim ob’raC%u, h?recky vykon herce
v instruktdznim filmu vyrobeném stitem pro ucely statni spravy atd.)’. N

Jak bylo fe¢eno, na databazi sui generis (§ 88 autors}wl’lo z’ak(),na) se liprava ureii—
niho dila nevztahuje (vyjma databazi, které jsou soucasti pravniho prf:dplsu), tal«.:ze’
databdze vzniklé pfi ufedni ¢innosti zasadné ochrany poiivajvi. Problem pak sznlké}
napfiklad u informacnich systémii verejné spravy, jejichvz' obs:fh jsou 'nelftere
spravni organy povinné ze zakona vést elektronicky a zptistupniovat jej dal.ko—’
vym piistupem. Pfiklanim se k tomu, Ze se ochrana VZtahl:lje i na t’akto ‘VZI_I’Iklf
databdze, byt si Ize predstavit argument, Ze se jednd o databaze’, kterle vzmkajl pfi
vlastni ¢innosti pofizovatele a potizovatel je pofizuje z L’ltv‘edt‘vll povinnosti (spise
nez z umyslu investovat do potizeni databaze)? - nutno ovsem dvoda/t, ze p9h—
nutka ¢i pfi¢ina neni obecné povazovana za relevantni faktor pfi urcovini \'/zr}%ku
autorskopravni (a souvisejici) ochrany. Samotna zminka o vefejném re]strlk}J
v zdkoné se totiz vztahuje na rejstiik coby (pfipadné) autorské dilo souborné,
nikoli viak na rejstiik jako databazi sui generis, pri¢emz omyl zdkonodarce lze vy-
loug¢it.»»

'V takovém piipadé by se mohlo jednat o databdze, u nich# zvlaitni pravo ochrany nevznikd podle
judikatury SDEU.

*) Pivodni znéni autorského zakona vztahovalo tipravu ufedniho dila i na databéze, coz bylo zmé-
nénou novelou & 61/2006 Sb. Podle zvlastni éasti davodové zpravy k &sti druhé zikona zikonodarce
»[z]atazenim vefejné piistupnych rejstiiki a dalsich databazi pofizovanych statem do rezimu zvlast-
niho préva pofizovatele databaze [sledovall predevsim ochran[u] investic vefejného sektoru do ta-
kovychto databazi.“
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Zkoumame-li vlastni pojem tiedniho dila, zdkon poskytuje pouze urcité vo-
ditko, nikoli viak uzavienou konkluzivni definici. Pokud bychom se o ni méli zo-
becnénim zakonoddrcem uvadénych ptikladi pokusit, dospéli bychom patrné
k zévéru, Ze se vztahuje na dokumenty produkované verejnou spravou a pti vy-
konu vefejné sprivy, kde je vefejny zdjem na vylouceni z ochrany z divodu za-
chovani neomezené moznosti nakladani s takovymi dokumenty vetejnosti. Pouze
vyjimecné sem budou spadat jind dila nez dila literarni, napt. dilo urbanistické &
kartografické (napf. izemné plinovaci dokumentace), dila vytvarna (uvedené sym-
boly) nebo fotografie (napt. fotografie ufedné porizené pfi ohledani mista tre-
stn¢ho ¢inu). Jak vidét, zdejsi vymezeni je mnohem uZii, nes jak je zndme tieba
z amerického préva, které vylucuje z ochrany veskers dila vytvofena pri ¢innosti
federdlni vlady a jejich agentur.> Je zapotfebi uvédomit si, 7e stat »neprodukuje”
jen uredni dila, ale miZe bézné v autorskopravnich vztazich vystupovat jako od-
vozeny nositel prav k autorskym dilam (ptip. dalsim pfedmétim ochrany), ktera
miize ziskat originarné (napf. prava vyrobce k zdznamu vyrobeného statem), ale
ismluvné (pracovnépravni vztah, licenéni smlouva aj.), dédénim (je-li povolan ze
zdveti), odimrti (neni-li po ziistaviteli dédici), dokonce vyvlastnénim (napt. de-
kret presidenta republiky ¢. 40/1945 Sb. o opatienich v oblasti filmu).

Samotny pojem tredntho dila ale nutno vykladat spise tzce vzhledem k obec-
nému odvétvovému principu in dubio pro auctore (v pochybnostech ve prospéch
autora), ktery se podle mého presvédéeni uplatiiuje jak hmotné pravneé (jak v za-
vazkovém pravu tak pti vykladu rozsahu absolutnich prdv autora), tak procesné.>
Zatimco se shoduji s pfevaznym ndzorem literatury na nutnosti tizkého vykladu
ustanoveni, ne zcela se shoduji na diivodech, které k tomu nékteré autory vedou.
Napriklad Ivo Telec a Pavel Tiima maji za to, Ze ustanoveni nutno vykladat uzce,
nebot se jedna o ,,zdkonné (nikoli smluvni) povoleni uZivat cizi majetek* Pomiji se
pritom fakt, Ze se zde nejedna o né¢i majetek. Utedni dilo je ex ante véci niéi (pres-
néji snad res omnium communes) a tudiz ustanoveni neomezuje ,,néci" prava, nebot
zadna takova prdva neexistuji. Kdo se podujme na vytvofeni tfedniho dila - na-
priklad kdo souhlasi s tim, Ze bude pro obec vést obecnou kroniku - vi predem, ze
mu Zadné pravo k takovému vytvoru nikdy nevznikne ( jinou véci je ztufednéni dila
ex post, napiiklad pouzitim vytvarného dila pro symbol obce - zde je samoziejmé
nevyhnutny souhlas autora, jinak by se jednalo o tistavné zapovézené vyvlastnéni
bez nahrady).

7§ 403 Autorského zdkona USA. Proto lze napiiklad volné uzit veskeré fotogratie vesmiru zhoto-
vené NASA.
* Tento ndzor dnes zdaleka neni jediny. K souéasné polemice s touto zdsadou srov. Estelle Derclaye,

Research Handbook on the Future of EU Copyright. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar, 2009,
s. 238 a nasl.

) Ivo Telec - Pavel Tama, c. d., s. 72.
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Co se tyce odvozenych dél, tj. dal’é.i'ho autorského sz:etcové’tr:iillﬁfec}giho }?rl;lf
(k némuz je kdokoli opréavnén, nebot, ]?k bylo uvedeno}, uredni lilo via ;ei(] cad 3
néno neni) napiiklad adaptaci anebo ETEk}ﬁ‘den} ta}<?ve;- zpra.covle-mlvt:L p e g e
afednim dilem pokud vznikl ?bdﬂmde) k ufednim uéeltim, nikoli viak poku
jedna kromé zpracovani (preklad). r o
Je%ﬁ?égt;(i); Zpﬁsobgm jsou uprgveny Ceské technické normy (’CSI’\I) g n'eﬁ’tlere dzctlllsl
technické normy. Byt se podle mého nazoru nepochybn'e ]e’dna 0 %rz nic 1ha, po ,e“:
ustanoveni § 5 odst. 8 zakona ¢. 22/ 19?7 Slz., 0 t:ecvhrlvlck){ch poz'akz?vac na Vgo
robky a o zméné a doplnéni nékterych Z.%l.«)nuvp,latl,’ ze Ceské tf:chr’nc ¢ normy ne{n
jejich ¢asti vydané na jakémkoliv nosici sn’lep.b}.ft rozmnozovany ‘e11 rozs:)rogady
jen se souhlasem pravnické osoby povéren?leplstérstyen} p{umys uao hcl odu
nebo (pokud vydani nezabezpecovala povefend pra\’fnlf:ka ovsoba') Se’S(l)\l.]J. bfizs’e;z
Utadu pro technickou normalizaci, metr?logn a stdtni ’zkuselzmctv%. 3 ab 1d i "
stejné jako u prava NFA k volnym ’zvukvove obravz.cv)vynvl zdznamim otdzka, ; a o
jedna o prévo povahy absolutni (zda se, Ze ano, pfiemz pojem rozs1row:an11;k e g :
patrné ma obsah §ir3i nez autorskopravni rozsirovani, J}mz sev r(?zuml t.o i ,0 ’13
tribuce rozmnozenin hmotnych) a zda se nejednd o zvyhodgem Ylasftm’ctw. statu
v rozporu s Gistavnim poZadavkem na stejnou ochranu vlastnictvi stitniho i sou-
kromého. o . )

Zavérem dodejme, Ze politické projevy, feci a }‘)re:c.inasky nejsou Vylouceny
z ochrany jako Gfedni dila, ale zdkon pro né stanovuje §1r9k0u ’hvcena, umoziujict
mimosmluvni uziti v rozsahu odpovidajicim informativnimu ucelg [§ 34V pism. fi,)
autorského zdkona]. Takové uziti se vztahuje na cely politicky projev, avéak v pfi-
padé vefejnych pfednasek pouze na uryvky z nich. Z }}lsedlska archlvpl praxe nutno
dodat, 7e uziti archivem nad ramec informativniho ucelfll (a nva.d’ ramec knihovni
licence - viz dale) by vyzadovalo svoleni autora, a to platl’lv 0 uzmv\f souborl}i na-
pfiklad pokud by chtél Archiv Poslanecké snémovr}y zvlast Elsporaflat a zpristup-
nit soubor viech projevi predsedy vlady prednesenych ve snémovné (to se riebude
vztahovat na zvefejiiované stenografické protokoly z jednani, byt se formal‘ne vzato
rovnéz jedna o soubor, nikoli viak primarné o soubor politickych projevi, ale
o soubor protokoli).

Dila osifeld, anonymni a pseudonymni

Archivni praxe se velmi ¢asto potykd s dily nezndamych nebo Féilfo dohle.dat_elr
nych autort ¢i jinych nositeltl prav. Casto je autor zcela. nezndmy, nebo je sice
znamy, ale nevi se, zda Zije a chybi na néj ¢i jeho dédice )?ky}(ol} kontva.kt. Autor
muze byt znamy diky tomu, Ze dilo je podepsano skute¢nym jménem i pseudo-
nymem nebo se jedna sice o dilo anonymni, ale o identité autora nent poc}}ybnos.t,
pfipadné se autor k dilu prihlasil. Specificky pripad ,,pokryvacstyl (‘E] nds moti-
vovaného politicky, ale mize se jednat o béznou profesi ,,ghqstwrztem ) Pe}k pred-
stavuje situaci, kdy se za autora na vefejnosti vydava jind osoba, nez je autor
skutecny, ktery je i nositelem autorskych prav k dilu.
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Pfi téchto tvahdch je potieba rozlisovat dila osifel a na strané druhé dila ano-
nymni a pseudonymni.

Dila osifela® jsou takova, u nichz nositel prav neni viibec zndm, nebo je sice
urcen, ale neni navzdory veskerému usili?” nalezen. Dila anonymni jsou takova,
u nichz autor urcil, Ze maji byt zvefejnéna bez udani jména, u dél pseudonymnich
podobné autor rozhodl, Ze maji byt zvefejnéna pod krycim jménem nebo umé-
leckou znackou (§ 7 autorského zakona). Anonymni dilo tedy muZe a nemusi byt
dilem osifelym, stejné jako ne kazd¢ osifelé dilo je dilem anonymnim. Dale nutno
podotknout, Ze pouhy fakt, Ze dilo je zvefejnéno bez udani jména neznamend, ze
se jednd o dilo anonymni - mohlo jednoduse dojit k tomu, 7e uzivatel se rozhodl
jmeno neuvést, aniz by se jednalo o pini autora (Casty pripad u fotografif, u nichz
se lze v novinach dodist, Ze jejich autorem je jakysi pan ,,archiv®). Nutné je zkou-
mat subjektivni stranku (viili) autora, coz mize byt zejména s odstupem let ob-
tizné.

Spravné posouzeni povahy dila jakozto dila anonymniho/ pseudonymniho ¢ osi-
felého mé dopad:

— na trvani majetkovych prav, které ¢ini 70 let od zvetejnéni (je-li pravy autor
obecné znam nebo se prihldsi, pocitd se doba trvani podle vieobecnych pravidel),

- na moznost naklddat s dilem bez nutnosti obstarat souhlas autora (osireld dila,
viz nize).

MIMOSMLUVNI UZITi » )
PREDMETU OCHRANY PAMETOVOU INSTITUCH

Zmifme na tomto misté nékolik vyjimek z prava autorského majicich implikace
pro ¢innost pamétovych instituci, pfic¢emz o mimosmluvnim uziti politickych pro-
jevii a vefejnych predndsek (§ 34 autorského zékona) jsme jiz mluvili vyse.

) Ceskd uiprava osifelych dél je omezena na otrockou transpozici smérnice ¢ 2012/28/EU o nékte-
rych povolenych zpisobech uziti osifelych dél a lez ji povazovat za nezdafilou. Podrobnéji k proble-
matice osifelych dél srov. téz Petr Prchal, Osifeld difla. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2013,

*)'§ 27a autorského zakona pouziva prekladovy termin ,disledny* (dasledné vyhleddvani), co
oviéem neni zavedeny pravni termin. Jedn4 se v tomto pripadé o to, ze dilo je povazovano za osifelé
pouze pokud néktery z uzivateld provedl disledné vyhleddvani (z hlediska miry péce se jedna
o standard, ktery se v ¢eském pravu tradicné oznacuje za ,vynaloZeni veskerého usili, které lze po
uzivateli spravedlivé pozadovat®). V zikon¢ je kazuisticky upfesnéno, v jakych informaénich zdro-
jich mé byt vyhledavini provedeno, a to zpravidla v tom staté EHP, kde bylo dilo poprvé vydano
nebo odvysildno. Na dila prvné nevydana nebo neodvysiland ve stitech EHP se tprava a? na vy-
jimky nevztahuje z divodu mezinarodniho prava autorského.
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Jedna se zejména o pofizovani rozmnozeniny prq osol?ni potf’libl_lh(§ 30,1 ii;(la;
autorského zdkona), vystavni licenci (_§’38c‘1vau’t0rskf?h0 zakona), nli ) ﬁvm’kona)
(§ 37 autorského zdkona), licenci k uziti osxre!eho dila ($ §7a’autor5 edo ze; t ’hoé
Uvedena ustanoveni viak nelze Cist izolovag}e, alevve spojent s § 29 oétsite. kt;ého
piedpisu, ktery je jakymsi kor’ektwem, tzy. tnstuppovym testem ve svét e
ie nutno veskeré vyjimky z prava autorského vykladat pouze ta%t, abyv jejich vykla
Jrfebyl na Gjmu béinému zpiisobu l-.liivéni’ dila (jiného“predlinetu ’Oczﬁg}:
ani oprdvnénym zajmim autora (nvo‘-31te-1e prav). Upv1:ava vyjimek z prava e
ského v eském autorském zakoné je i v tomto prlpgde tra.nsPizm‘ srpi .
& 2001/29/ES (tzv. informacni smérnic.'?),v ktera’upr’avu]e detailni a%.uvlstlct }; d
talog vyjimek z prava autorského, ktffl.‘vyl clens_;ke st%\ty ne.mlohou'r’ozswova -Is :
motnd smérnice je viak pouze detailnéjsi spec1'ﬁkacvtg mezvmar’odm Gpravy, v jejim
ramci se Ceské i unijni autorské pravo pohy’bvu]e. Tr1§tupn(n)vy test samotny o
vzaty z Bernské umluvy, ktelzé stanovuje t€z (ﬁ),;cnym zptuisobem moznost signa-

disky itil zakotvit vyjimky z prava autorského. o
tagl;gl\?asf;'rjimek pro p‘;yrjﬂét’m}f,é instituce ge’ni pfednzlétem zadné kzlcetngf]c}: umhé\i’
na poli prava autorského a prav souv1se]1c1ch_ s pravem autorskym. Nutno p
dotknout, Ze toho ¢asu probihaji prace na mezmarczc’lm’m s’ml’uvmm. 1r}strunr1ent-u
o vyjimkach z prava autorského, jehoz poFlst:atnou Casti ma byt mezmargdn;})u\r;p
fikace vyjimek pro pamétové instituce; zejména kn}h(’)vny, muzea a ar}chwy. ) Vy-
jednavani o tomto mezindrodnim instrumentu probihd na puidé Sve‘Eove organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPQ), kde vSak toho ¢asu uvizla na mrtvém bode}. Zemé
prvniho svéta nejsou po uzavieni nedavné Marrikesské smrlf)uvy-*”j ochotny’dale roz-
$ifovat zavaznym mezinarodnim dokumentemlkatal’og V}’!lmek z al}torske’ho prava
a ddle tim prispivat k erozi mezinérodnéprévm(fh“zaklacfi.l‘l autorske}ho prava. l]i{ohz
vojové zemé naopak usiluji o zakotveni co nejélrsmhj.ryjlr’nek z préva autorského
véetné tlaku na uzavieni mezinarodni smlouvy o vyjimkdch z prava autorskehg.
Pro rozvojové zemé jako cisté dovozce autorsk}’/m’prévem chrépvénelho pbsahq je
takovy postup logicky. Otazka zni, zda z hlediska narodo.hospoda’rs}(eI’lo jepro Ce-
skou republiku vyhodné zastivat postoj shodny s postojem zemi tretiho svéta.

Vyjimky z autorského prava poskytuji pomérné éirokev .h’ra}a poltz pro u21v:3tele,
ktefi nechtéji nebo nemohou ziskat svoleni autora k u21’t1 Jeho’del. Osvc?b:ne ne-
hodnotim stévajici vyjimky jako nedostacujici pfi védomi prEJblemEl s uzitim osi-
felych dél, ktery lze ale fesit bez omezovani rozsahu autorského prava institutem
rozsifené kolektivni spravy (viz nize).

* Bernskd imluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886, doplnénd a revido-
vand (tzv. Revidovand imluva bernska). Posledné promulgovina vyhléskou ¢. 133/1980 Sb. ve znéni
vyhldsky ¢. 19/1985 Sb. ‘
' Podrobnosti o postupu jednani Ize nalézt na strankich Stalého vyboru pro autorské pravo Svétové
organizace dudevniho vlastnictvi: http://www.wipo.int/copyright/en/limitations/
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Pro autorskoprdvni vyjimky (¢i nékteré z nich) soucasné plati urcita spole¢nd
pravidla. Byl zminény vykladovy korektiv tiistupniového (tikrokového) testu, vedle
toho je viak z praktického hlediska vyznamnéjsim omezenim uplatiiovan{ tzv.
ucinnych technickych prosttedki ochrany prav (angl. technical protection measu-
res, TPM). V pripadé, kdy nositel prév uplatiuje technické prostedky ochrany (&i-
frovéni, kédovéni, heslem podminény pristup atd.), nesmi uzivatel tyto technické
prostiedky prolamovat nebo obchézet, a to zdsadné ani za G¢elem vyuziti vyjimky
z autorského prava (§ 43 autorského zdkona). Jestlize tedy napiiklad spotrebitel
vlastni zamceny DVD nosi¢, nesmi jeho ochranu prolomit (napf. na to uréenym
programem) ani pokud by sledoval jinak legitimni ti¢el pofizeni rozmnozeniny
pro osobni potiebu (§ 30 autorského zékona). Zékon nicméné umoziuje uzivateli
dila, aby v ur¢itych ptipadech mohl prekonat TPM tim, e mu je nositel prav po-
vinen zpfistupnit dilo v rozsahu nezbytném k dosazeni vyjimky podle § 30a (roz-
mnozovani na papir) a § 37 odst. 1 pism. a) a b) autorského zékona (nikoli tedy
v celém rozsahu knihovni vyjimky, ale pouze pro tcely konzervacni rozmnoze-
niny a nahradni rozmnozeniny za rozmnozeninu dila, jez neni na trhu dostupné).
Ani k tomu vsak neni povinen v situaci, kdy je jeho dilo zpfistupnéné na Inter-
netu - pak kazdopadné plati, Ze TPM nutno bezezbytku respektovat a rozmnoze-
ninu nelze poridit.

Dile nutno z hlediska archivniho zminit velmi zdsadni omezeni — vyjimky

z autorského prava se zdsadné tykaji pouze dél jiz po pravu zveiejnénych. Pravo na
zvefejnéni dila je osobnostnim pravem autora a jeho smrti zanika. Zvefejnéni dila
je nutno odlisovat od majetkového préva na uziti dila. Ne kazdé zvefejnéni dila je
uzitim a ne kazdé uiti dila je zvefejnénim. Napfiklad potizeni digitalni rozmno-
zeniny dila interné v rdmci organizace je sice uzitim dila, nikoli viak jeho zvertej-
nénim. A naopak prvni vystaveni obrazu jeho vlastnikem je sice zvefejnénim,
nikoli vsak uzitim (jednd se o zakonnou vyjimku z autorského préva). U viech vy-
jimek z autorského zdkona, které se dotykaji archivni praxe, plati, Ze se vztahuji
pouze na dila zvefejnéna (§ 29 odst. 2 aut. zék.), coz mtize nékdy praktické pouziti
vyjimek paralyzovat. Je pochopitelné, ze mnoho archivélii nebylo nikdy v autor-
skoprdvnim slova smyslu zvefejnéno a pokud i ano, je pro archiv té7ké tuto sku-
tecnost individudlné ovéfovat.

Co se tyce povinnosti uvddét autorstvi, nazev a piivod dila, tato povinnost se ne-
vztahuje na vyjimky z autorského zdkona tykajici se archivni praxe (§ 30, § 30a,
§ 38d, § 37 a § 37a autorského zikona), na rozdil od nékterych jinych vyjimek,
jako je citace.

Porizovani rozmnozeniny archivilie
V bézném provozu dochézi nejednou k potizeni rozmnoZeniny archivalie bez
obstardni svoleni autora, at jiz samotnym archivem (situace, na kterou pamatuje

knihovni licence dle § 37 autorského zikona — viz nize) ¢ jinou osobou (badate-
lem). Tou druhou situaci se zabyvam zde.
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§ lisuje dve situace: o R
= gg;zznriorzozm]noieniny fyzickou osobou pro Ylas:tni potfebu a 1111501’1l za UCESICZ
dosazeni piimého nebo nepfiimého hospodatského nebo obchodniho prosp

torského zakona), ’
o d:)lfligr?iorigmnoieniny na papir fyzickou nebo-prz’%vnickou (’)SOI')O}?’ pro Elastrn(;
otfebu nebo jinou osobou na objedné\fku f¥21cke nebo pravnicke osoby p
vlastni potiebu objednatele’(§30 autorského za‘kona). s ks nce
V obou ptipadech je podminkou, a?y byl zdfrc)]l rozmnq;lilnlg{, s
vozena rozmnozenina pro vlastni potret-)u, legalm“’.— napfiklad egd I]lqe Vlzfp j rg
CD nosi¢ z knihovny je legdlnim zdro]efn (a lze si doma p01:1}f11t)1e v(.JVtgpl.lk}‘; &
vlastni potiebu), zatimco stazeny hudebr.n souborvz tzv. .datového u 021; eb n1di 1
Prvni vyjimka se vztahuje na jakoukf)h rozn}nozemnuvpro .ﬂﬁsml pobre u, legii
talni i analogovou, musi véak byt pohzeng vzdy OS(V){’)ne fyzickou 080 ovu,af)1 Jr gzr
ylastni potiebu se jednd — nemize tedy mkohcg Ro%ad?:[’ ?.by pl’OdI:lll pofi i e
mnozeninu CD nosice s hudbou. Vyjimka pokr.yva} temerrvsechna ila, nevztahuj
se véak mj. na pocitaCové programy a ele!<tr0’n11cke data}baze. i,
Druh4 vyjimka se vztahuje na rozmnozovani na papir. To !Ze prolzf’eS i pravn "
kou osobou (pro vlastni vnitfni potfebL‘l),a i pro _ucely podnikat_els ¢, pouze via
analogové. Vyjimka se nevztahuje na digltalnl_ kopie. RozmnoZeninu na papvl’r 1?1']136
pro zjemce provést i jind osoba (napf. archiv pro ba(f}atele)', nemize se "]Sc‘li Je"_t
nat napfiklad o doruceni digitalni kopie badateli na dal}m -(Je véak mozné h?ruc1
badateli postou pro néj na papite vyhotovenou rojzmn(-)zemmi). ]e:_;thz’e arc 1“1]( po-
fizuje rozmnozeniny pro badatele za uplatu, musi platl‘E prostrednlctV}m kq ke tiv-
niho spréavce nahradni odménu autortim [§ 25 odst. 2 pism. a) agtorskeho zah o_na].
Timto zptisobem nelze pofizovat rozmnoZzeniny vydanych partitur (nevztahuje se
na nevydana dila a autografy).”

30 Marrakesska smlouva o usnadnéni pfistupu k publikovanym dilim nevidomym a zrakové
postizenym osobam ¢ osobdm s jinymi poruchami ¢teni ze dne 27. Cervna ZOJI 3, text, do.stupn}’f na
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=245323. Smlouva zatim neni r.anfikovana,
nebot v soucasné dobé probihd v Evropské unii interni kompetencni spor mezi (':lensk}’fn?r staty a Ko-
misf o opravnéni k ratifikaci smlouvy vyluéné Evropskou unii éi piimo ¢lenskymi stdty vedle sa-
motné Evropské unie. .

3 ACI Adam BV a dal3i proti Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie ver-
goeding (C-435/12). o
) Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice & 2001/29/ES (informac¢ni smérnice) nesméji élenskevstat}’r
umoznit pofizovani rozmnozenin obecné ze zidnych hudebnin (tj. nikoli jen téch vydanych). Ceskja
republika transponovala toto ustanoveni nespravné, ale moznost piimého horizontalniho ac¢inku th'.
ve vztazich mezi jednotlivci) smérnice je omezena. Jedné se podle mého nazoru o nespravnost, jez
nelze prekonat pouhym eurokonformnim vykladem (muselo by se jednat o vyklad contra Iegem),
a tudiz nutno postupovat podle ceského prava. Nutno véak upozornit, Ze Soudni dviir EU ma ten-
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Opét pripomeiime, Ze takto lze badateli potizovat pouze rozmnozeniny jiz zve-
fejnénych dél (at jiz se jednd o prvni ¢i druhou eventualitu).

Vystavovani

Vlastnik véci, v niZ je vyjadieno vytvarné dilo, mize véc vystavovat, pokud autor
vystavovini nezapovédél pfi prodeji véci nebo zdznamem v rejstiiku dél ochrany
vedeném Ochrannou organizaci autorskou - sdruzenim autori dél vytvarného
umeni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél.

Tam, kde je archiv vlastnikem archivalie, muze ji tedy libovolné vystavovat,
jednd-li se o jiz diive zvefejnéné dilo (potazmo mitZe toto dilo sam archiv zvertej-
nit na vystavé, je-li autor po smrti). Neni-li archiv vlastnikem archivlie, mize ji
vystavovat pouze, ma-li ji od vlastnika svéfenu beztplatné.

Knihovni licence (§ 37 autorského zikona)

Archiv mizZe i bez ziskani svoleni autora archivilie (zachycujici jiz zvefejnéné
autorské dilo) beziplatné paj¢ovat badatelim (§ 37 odst. 2 autorského zdkona),
musi viak soucasné platit odménu autoréim - to, domnivam se, neplati pfi pijco-
vani na misté samém (problematice se vénuji v &l. I11. nize).

Vedle toho mtze archiv pofizovat rozmnozeniny:

- pro své archivni a konzervaéni potteby a nikoli za ti¢elem pujcovani takové roz-
mnozeniny (archiva¢ni rozmnozenina),

- pro nahrazeni poskozené nebo ztracené archivalie obsahujici dilo, jez neni na
trhu dostupné (nahradni rozmnozenina),

= pro ucely digitalizace vlastniho fondu a zpfistupnéni takto pofizenych digitél-
nich rozmnozenin badatelské verejnosti pro badani a soukromé studium pro-

stfednictvim termindlu na misté samém (j. nikoli poskytnutim dalkovym
pristupem).

Licence k uziti osifelého dila (§ 37a autorského zikona)

Jek jiz bylo zminéno, éeskou tipravu osifelych dél povazuji za nezdatilou, protoze
nemiize prinést zidné ulehceni pro praxi. Pravni tprava je slozita, byrokraticka,
kazuistickd a omezend pouze na pisemnosti a audiovizualn{ dila (napriklad viibec

ne na samostatné fotografie, byt na fotografie tvofici soucast knihy anebo novin
ano).

denci rozéifovat ¢im dal vice piimy G¢inek neprovedenych ¢i $patné provedenych smérnic i na vztahy
mezi jednotlivci, srov. napf. Kiicitkdeveci proti Swedex GmbH & Co KG (C-555/07).
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Odhlédneme-li od prav Ceské televize Podlev§ 37a odst. 2, mévp’)amétc'wz;ai }1r1st1—
tuce (mj. archiv) pravo digitalizovat a .dalkove’ (Ipternetem) erlst(lilplélt {lot ze
svych sbirek (nemd zadnd jind prava, tj. ta’kove dvllo I}EIZ‘? nap’rll.da 0d’1VY31 al iil
vydat tiskem). Musi viak pfitom slozité a naklaflne Overit, Jefina-ll seo dilo ciswe é
(vyhledévanim v uréenych informacnich zd’rojlcvh) a fw:dp:—:i-h seo (?hlo, ]ez}‘tl)y obpc3~
prvé vydano v nékterém ze sté’;ﬁ EIiIP. A% pflpade digitalizace co i jen trochu obsa-

u se jedné o nesplnitelnou misi. o
hl;J/ISils}zg gﬁrr]liénih]o modelu rgzéifené kolektivni sprzjivy os.ifel)’(ch deél znamehp ze
Skandinévie (k tomu vice niZe) rozhodla se Evropska’komulse vydat cestou poi‘ltu:,:
kych bodii za bezvyznamné zlepSeni situace a to navic zpusobem, ktgry je ne]is’}})]ls
v rozporu s mezindrodnim pravem autqrskym (s umluv’arm na p{oh autorského
prava a prav souvisejicich), takze musi,byt omezena na dila poprvé vydana (a ne-
byla-li vydana, poprvé odvysildna) na Gzem{ EHP.

SMLUVNI UZITi PREDMETU ! )
OCHRANY PAMETOVOU INSTITUCI (SMLUVNI LICENCE)

V piipadé zajmu o uziti predmétu ochrany existuje sam(?zfej{né zdérlllivé jved{I’O-
duché reseni — obstarat si souhlas nositele prav.*¥ Z praxe je oviem zndmo, ze ¢im
je pfedmét ochrany star$i a méné obchodnév 'V)’zznan.lvn)'(,’ tim \,Iné}.lév je pr;'wdep(r)—
dobné, ze se podafi nositele prav dohledat (pfipad osifelych de!) cize floevn’tel prav
bude viibec mit viili véci se zabyvat, i pokud by byl znam. To je pravé pripad ar-
chivii. ' ’ .

Vychodiskem naznacenych potizi se ziskavanim souhlasu ’n051,tele prav v situ-
aci, kdy pamétova instituce usiluje o $ir$i zpfistupnéni uchovavanychvfivoklfmentu,
je podle mého nézoru kolektivni sprava provddéna formou tzv. rozsifené kolek;
tivni spravy (angl. extended collective licensing). Tento model funguje jiz dlquhz}
léta ve Skandinavii, bohuzZel viak nebyl pievzat pii disfunkéni unijni harmonizaci
upravy osifelych dél. Aniz bych chtél otevirat bohaté téma kolektivni sprévy, zmi-
nim strucné, ze princip rozsifené kolektivni spravy funguje na zdsadé tzv. opt-outu.
Kolektivni spravce uzavira s uzivateli pfedmétii ochrany hromadné smlouvy, ato
na ucet viech nositelti prév (zastupovanych i nezastupovanych). Uzivatel pfedr}'l?tu
ochrany tak ziskd jistotu, Ze m4 veskera prava vyporadana a nositel prav ziska jis-
totu odmény, kterou pro néj z nékolika zdrojii administruje kolektivni sprévc’e,
a to i kdyz se ptihlési pozdéji (v obecné promléeci dobé). Zaroven ma nositel prav
moznost jednostrannym prohldsenim vyloucit i¢inky hromadné smlouvy VU.CI své
0sobé nebo uréitym predmétam ochrany - pokud tak u¢ini, musi s nim uzivatel

23 Typicky udéleného licenéni smlouvou upravenou s u¢innosti od 1. 1. 2014 v § 2358 a ndsl. zdk.
€. 89/2012, obansky zékonik.
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sjednat individudlni podminky nebo se uZiti jeho predmétu ochrany zdrzet.
V praxi tak ale ¢ini nemnoho nositeli prav.

K tomu, aby se formou rozitené kolektivni sprévy mohly vyfesit potize s osite-
lymi a obdobnymi dily v archivech, by ale musel tento druh uziti doplnit do vy¢tu
§ 101 odst. 9 autorského zdkona, coz ¢esky zdkonodérce neudélal a misto toho
pouze uzce transponoval smérnici o osifelych dilech. Pfitom tato smérnice nevy-
lucuje Sirsi feseni problému osirelych dél na Grovni élenskych stati - ministerstvo
kultury se viak nechtélo poustét do politicky citlivého autorského zikona a upra-
vovat vice nez co bylo nezbytné z hlediska unijniho prava. P¥itom by se jednalo
o tpravu vhodnou, praktickou a Setfici z4jmii véech zticastnénych stran. Soucasné
by odpadl problém mozného nesouladu s mezinarodnim pravem autorskym a li-
mitace stavajici upravy ositelych dél na dila z uzemi Evropského hospodaiského
prostoru.

Vyznamné komplikace archiviim patrné ptindsi novela autorského zakona
€. 216/2006 Sb. Jak spravné upozoriiuji Telec a Tiima,™ soucasnd dikce § 16 autor-
ského zdkona (préavo na piij¢ovani) zahrnuje mezi vyluéna préva autora téz pravo
na pijcovani, véetné plijcovani na misté samém (prezenéni piijcovini). Jestlize by
tedy archiv chtél prezen¢né beztiplatné pajcovat badatelim archivalie, které jsou
z hlediska autorskopravniho nosici chranéného dila, musel by platit kolektivnimu
spravci odménu, ale prava nemusi s nositeli prav individualné vyporddavat (§ 37
odst. 2 autorského zakona). Domnivam se nicméné, Ze ve svétle judikatury Soud-
niho dvora EU poslednich let se miize prezentovany nézor jevit jako prili§ pFisny
a prekonatelny eurokonformni judikatorou. Soudni dviir EU deklaroval, %e tam,
kde smérnice zaru¢uje autoram vylu¢na prava na urcity zpasob uziti, ktery je timto
zpusobem harmonizovan na trovni Unie, jedna se o autonomni pojem prava unij-
niho, ktery musi byt vykladdn Soudnim dvorem jednotné pro celé uzemi Unie.*
Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo® nezahrnuje pod pojem pijcovani téz prezencni
vypujcky, ptiklonil by se Soudni dviir EU patrné k tomu, e ceskou pravni Gpravu
nutno vykladat tiZeji, nez ¢inime.

ZAVER

Smyslem tohoto ¢linku bylo pojmenovat nékteré ze zasadnich autorskopravnich
otizek vznikajicich pfi naklddani s narodnim archivnim dédictvim a tam, kde to
je mozne, nabidnout odpovédi ¢i alesponi podle autorova presvédéeni nejlepsi

' Ivo Telec - Pavel Tiima, c. d., s. 209.

** Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (C-5/08) ad.

* Smérnice 2009/24/ES o pravu na pronjem a plij¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni).
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¥né feseni. Mdm za to, Ze je soucasné zjeYné: ze -aut(.)rsk’é p}‘a’wo neni ?é@ﬁou
v ¢innosti archivi ¢ jinych paméto’v}fch instituci a Ze autors:lfy 74 ?(n
jak vefejny zdjem na ochrané tvarci cinnosti, tak zdjem na Pl’lStL}ﬁl de
jak oba tyto poly umélecké tvorby reflektuje Listina zaklad-

mo
pfekéikou
peélivé vazi :
turnimu bohatstvi, y umeélecke tv eflektuje iy
ﬁlilclh prav a svobod. Napéti mezi pamétovymi institucemi (zejmepa pa}< kmh’ov
nami) a nositeli prav je proto zbyte¢né, akceptuji-li obé strany limity svych prav -

legitimni touha pamétovych instituci_ponzpf"istupnénivobsa;udrgusi rbeslpegi);:t
opravnéné zdjmy autort a dalSich nositelil prav. Ost%tne, pokud by nebylo . y
tvoteného obsahu, nebylo by knihoven; A% zévéru sve.lzo Pnf;pevlfu‘ p?)to na 1131;
mozna feseni nejpalcivéjsich konﬂiktmch’ situaci (os'lrela dila, (.hg'lrta’ 1Eace apod.
v podobé rozsitené kolektivni Spravy prav ’autors’kych a sunls?Jl;l:lc ]i 'Pl:zll"fem
autorskym. U problému ptjcovani autorskym préavem vchranelgyc a’rc ivd ’ud 1,1la
misté samém se pfiklanim k tomu, ze bychor? je ’nemeh povazovat za uziti dila
v autorskoprdvnim smyslu v ndvaznosti na unijni upravu.

ZUSAMMENFASSUNG
ARCHIVE UND URHEBERRECHT - SYMBIOSE ODER KOLLSION?

Der Autor expliziert die grundlegenden urheberrechtlichen Institute, mit deren Anwendung sich di.e
Archivpraxis tiglich auseinandersetzt. Ungeachtet der Herausforderungen, die das Phinomen der‘ Di-
gitalisierung fiir das Urheberrecht darstellt, verweist der Autor darauf, dass es sich nicht um. einen
Systemfehler handelt, sondern um eine beabsichtigte Eigenschaft des Urheberrechts, dass es die Ver.—
vielfaltigung des Inhalts im Unterschied zur Vervielfiltigung von Informationen und Gedanken li-
mitiert. Einige Interessenkollisionen von Archiven und Gedachtnisinstitutionen mit dem Urhe-
berrecht lassen sich durch verniinftige Auslegung so regeln, dass das Urheberrecht kein Hindernis,
sondern eine Unterstiitzung fiir die Archivpraxis darstellt.
Neben allgemeinen Auslegungen (Schutzgegenstand, amtliches Werk und Problem des amtlichen
Werks eines fremden Staates, sog. ,,Recht der Bewirtschaftung” des Nationalen Filmarchivs, Frage
technischer Normen, Problem des Umgangs mit Datenbanken und Charakter von Archivhilfsmit-
teln wie Datenbanken, Schranken des Urheberechts zugunsten der Bibliotheken und ihre Anwendung
auf unverdffentlichte Werke und durch technische Mafinahmen geschiitzte Werke) befasst sich der
Autor besonders mit Defiziten der rechtlichen Regelung: der unrichtigen Harmonisierung des In-
stituts des nachgelassenen Werks (das EU-Recht spricht von einem zuvor verdffentlichten Werk, das
tschechische Recht aber von einem herausgegebenen Werk), der unrichtigen Harmonisierung des
Verleihens rechts bei Prasenzausleihen (das EU-Recht sicht die Prisenzausleihe nicht als Werknut-
zung an), der unzureichenden Regelung verwaister Werke (Méglichkeit der Regelung durch erwei-
terte Wahrnehmung von Urheberrechten) usw. Dort, wo mangelnde rechtliche Regelung durch Aus-
legung iiberwindbar ist, bietet der Autor eine Losung (Frage der Ubertragbarkeit von Rechten des Ve-
roffentlichers nachgelassenen Werks, Gestaltung der Forschungsordnung, Unméglichkeit der Zugéng-
lichmachung eines urheberrechtlich geschiitzten Werks fiir einen Forscher durch Fernzugriff usw.).
& Pieklad Artlingua, a. s. a Rudolf Ledka
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