Centralni zastupne urady biskupa:
urad korektora kléru



Vznik uradu korektora kléru v Praze

urad nema obdobu v jiné evropskeé diecézi

jeho vznik = soucast prechodu od beneficiatniho systému spravy k novéjSimu systému
oficii, tj. arada plné zavislych na biskupovi

j1Z od doby Jana z DraZice: oficial = soudce biskupského soudu

za Arnosta z Pardubic: generalni vikari

rovnéz za Arnosta pribyl dalsi zastupny urednik, korektor kléru X na rozdil od generalnich
vikarl se nevyvinul za ArnoStova episkopatu v plné stabilizovany urad; tak se stalo az za
Arnostova druhého nastupce, Jana z JenSejna, kdy se z néj vyvinul témér monopolni trestni
soudce nad duchovenstvem; poCatky uradu za Arnosta daleko skromnéjsi




Vznik uradu korektora kléru v Praze

Arnostiv episkopat = pouze Ctyri zminky o korektorovi a vSechny jako nedatovany
formularovy kus ve formularové sbirce Arnosta z Pardubic

1) Komise pro Petra II. z RoZmberka, v niZ mu Arnost svéril urad korektora bechynského
arcijahenstvi, 1 kdyz takovy titul ve FS primo obsaZen neni (je jen v nadpisu dané¢ho kusu, ale
ten aZ z doby vzniku FS; jinak v listiné pouze sloveso corrigere, termin correctio atd.)

komise musela vzniknout do 1357, neZ tento jithoCesky prelat natrvalo presidlil do Prahy

kompetence: provadét opravu (correctio) klerikli vSech hodnosti a stupnti, dohliZet na
neopravnéne noSeni habitu a tonzury laiky, na noSeni zbrani kleriky, hrani hazardnich her a
navstévovani kr€em kleriky, jejich souziti se Zenami, vénovani se svétskym zaméstnanim a
zisku, zanedbavani prikazii diecéznich statut, rozdmychavani sporti...; Petr mél provinilce
predvolavat, vyslychat, vyzvat k naprave, trestat cirkevnimi soudy, v pripadé nutnosti
privolat na pomoc svétské rameno...

Petr = spiSe predchiidce pozdéjsich korektorti, zatim jen pro jedno arcijahenstvi




Petr 11. z Rozmberka

Vyrazna osobnost Ceske cirkve 2. poloviny 14. stoleti;
probost kolegiatni kapituly u kralovské kaple VSech
svatych na PraZzském hradé (1355-+1384), uzké vazby
ke kurii (nabidku Urbana VI. stat se kardinalem zrejmeé
ze zdravotnich diivodi odmitl), financné podporoval
¢esky poutni diim v Rimé&, zakoupeny Karlem IV. 1368

Dole Petrova okrouhld pecet’; vpravo kaple Vsech
svatych:



Vznik uradu korektora kléru v Praze

Druha nedatovana komise Arnosta z Pardubic pro korektora kléru (opét neni takto explicitné
nazvan!): podobné kompetence, ale rozsireny o vizitace + neni omezeno na jedno
arcijahenstvi.

Treti nedatovany formularovy kus je mandatem pro Vojtécha, augustiniana kanovnika z
kanonie na prazském Karlové, ktery je jiZ oznacen jako korektor, a druhého klerika: religioso
fratri Alberto, canonico regulari Montis s. Karoli in Praga, correctori cleri per diocesim nostram
Pragensem a nobis specialiter deputato, et discreto viro Milote, plebano in... Témto duchovnim je
pridélen kol provést vizitaci prazskych arcijahenstvi, potrestani provinilych klerikt a jejich
nahlaSeni arcibiskupovi. Vizitace tedy nebyla soucasti beZnych pravomoci korektora Vojtécha,
musela mu byt specialné svérena.

Ctrvty nedatovany formulafovy kus: korektor jiZ vystupuje priméarné jako trestni soudce nad
kleriky — pravé tato oblast se méla stat tézistém korektorovych pravomoci.

Korektor se tedy za Arnosta vyvijel jako jista nahrazka arcijdhnt (arcijahenstvi byla casto v
rukou kuridlnich mnohoobroc¢nikil), proto zprvu provadél (1) vizitace; postupné rozsiril svi
pusobeni na celou diecézi.




Vyvoj korektorského uradu v 60.-90. letech

v zavéru Arnostova episkopatu se podarilo vétSinu arcijahenstvi obsadit mitnimi kleriky,
kteri se vénovali svym povinnostem (doCasné eliminovan dopad papeZskych provizi) &
pokles vyznamu uradu korektora

opusténi vizitacni oblasti, ktera opét plné v rukou arcijahnti

korektor se specializuje jako trestni soudce kléru, kterému arcijahni hlasi provinilé osoby
z trestniho soudnictvi korektor vytlacil oficidla, ale brzy mu vyvstala konkurence v soudu

generalnich vikara: az do 1382 jsou v soudnich aktech generdlnich vikaria (AICP)
kontinualné zatoupeny trestni kauzy

po 1382 zreymé korektor (témér) monopolnim trestnim soudcem, jako takovy je vhiman
napr. v synodalnich statutech Jana z JenStejna; v pramenech nyni ¢asté zminky o
korektorech (Jakub z Pabénic 1380-1386, Vojslav farar v Mili¢iné 1386-1395, Ojir z
Domanic 1396-1403, dale 1406 a 1410); korektori casto v AICP jako zastupci generalniho
vikare, jako arbitfi etc. X minimum pisemnosti z jejich vlastni soudni ¢innosti




Utad korektora na pocatku 15. stoleti ve svétle ACC

1407-1410: jedina dochovana kniha korektorovych akt (ACC).
V této dobé stridavé korektorem mistr Here$ a Ojif z Domanic (1410).
Zpristupnént:

1) Podlahiiv preklad ¢i spiSe parafraze jednotlivych zapisi, sefazenych do tematickych skupin
dle typt deliktd — nikoliv podle chronologického poradi. Zameér editora: ukazat, Ze kriminalita
kléru nebyla — az na vyjimky — zase tak zavazna a Ze arcibiskupové a jejich urednici témto
negativnim jevim uspésné celili.

2) Nové kriticka edice knihy pripravena Janem Addmkem (2018).



Urad korektora na po¢atku 15. stoleti ve svétle ACC

Obsah ,trestnich® kauz v ACC: stihani , konkubinaii* vSech stupii (od nahodného styku se
Zenou po mnohaleté souZiti s vychovou spolecnych déti), hazardni hry, navstévy kréem, noSeni
zbrani, provozovani svétského zaméstnani, nedodrzovani piredpisii o knéZském odévu, simonie
(svatokupectvi), nezachovani rezidence, zanedbavani modlitby breviare, provozovani magie a
vymitani démoni, majetkova kriminalita véetné vyloupeni kostelli, ublizeni na zdravi.

Dale v ACC soukromopravni zapisy nesporne povahy: opét jde o verejnou knihu, jako AICP nebo
EE-

Zcela vyjimecné v ACC 1 spory — to vSak obvykle rozhod¢i fizeni, kdy korektor jednim z arbitra.

Systém trestli = napadné mirny: u mirnéj$ich delikt pouze podminény trest — korektorovo
narizeni doplnéné o sankce pro pripad jeho neplnéni; u zavazné;jSich deliktli nepodminény trest —
rozsudek (z asi 600 kauz jen 24!; obvykle pranyr a arcibiskupsky zalar, ten obvykle relativné
kratky, pak navic Cast trestu prominuta®, pravidelné vsak zprisnény posty o chlebu a vodé ve stredu
a patek; vypovézeni z diecéze).

* Nejhorsi delikvent: Matej, farar v Husi v olom. diec. — kradezZe, loupeze, svatokradeze, vrazda
dvou osob — pouze 5 let Zalare, po 13 mésicich trest prominut!




Mista vykonu trestu

Pranyr z 16. stoleti ve ValaSskych Gotické sklepeni ptivodné (arci)biskupského hradu v
Kloboukach — jeden z nejstarSich HorSovskem Tyné (v ACC mame ovSem doloZno pouze
v cekych zemich: uvéznéni v aricbiskupském zalari v Praze a v Roudnici):




Urad korektora na po¢atku 15. stoleti ve svétle ACC

Vztah mezi korektory a arcijahny:

arcijahni ¢asto puvodci vySetifovani v ur€. pripadu korektorem — pak prislusné pripady
projednavany de mandato (= v tomto kontextu z podnétu/z popudu, nikoliv na rozkaz)
arcijahna prislusného obvodu

predevsim v letech 1407/8: ACC se odvoldvaji na arcijahenské vizitace hned v nékolika
arcijahenstvich soucasné, v duchu synodalnich statut arcibiskupa Zbynka z roku 1407

Posledni predhusitsky korektor Martin (1415-1419).

Otéazkou je (ne)zachovani uradu korektora po vzplanuti huitské revoluce: splynul s generalnim
vikariatem jako oficialat? V Zitavském exilu o korektorovi nelySime...

X korektor se objevuje v arcibiskupské kurii husitského arcibiskupa Konrada z Vechty (po jeho
prestupu k husitstvi).
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