Pohled smrti

U hlav loze a v soumracich tuseni, mnohokrat, vim,

pohled mij zhasinal pted vitéznym pohledem tvym.

V mém slabost a touha, smich ocele blystici v tvém,

a v jeho zrcadle myslenku vlastni uvidél jsem.

Sla bled4 a zmatena v dalku zavatych, neznamych Mést

do Sera a polarnich noci némou tnavou cest.

Uzkost nejistoty tuhla ji v tvaf a véénych prostort chlad

na zmucené udy spinal ji, umdlené, kovovy sat.

V zdhyby mizicich tvart mlhami ze zrakd tvych

jak z kvétu mystického stromu stasal se ptivalem snih

a houstl a temnél, zat do sebe vpijel a Slehal a val,

na ranach mé myslenky jak v narudlych plamenech tal.

U hlav loze a v soumracich tuseni, mnohokrat, vim,

pohled mdj zhasinal pted utkvélym pohledem tvym.

Jak somnambul svedeny z loze, bledy, spoutan a ném

pod hypndézou Nepoznaného jdu se svym snem

a pfede mnou schvi se, v umdlenych rukou mych dni,

zraky tvymi rozzata svétla pohtebnich pochodni.
Bftezina, Otakar. Tajemné dalky, Svitani na zdpadé, Stavitelé chramii. Praha: Garamod, 2017; s. 48—49.

Pro svou interpretaci jsem si vybrala basen Pohled smrti od Otokara Bfeziny. Nejdiiv budu basen
zkoumat z hlediska prostoru, poté ¢asu a nakonec subjektu. Basen je rozdélena do deviti strof,
dvojversi, pficemz jsou spolu stylisticky ¢asto propojena tak, ze nasledujici dvojversi rozviji néjaké
slovo z ptedchoziho (pohled, myslenka, snih).

V prvnim dvojversi se pise o lozZi, coz evokuje néjaky soukromy prostor, loZznici. Jenze nijak

konrétnéji prostor popsan neni, okoli neni dilezité.



Ve druhém dvojversi se vic zaméiujeme na detail, na pohled. V ném lyricky subjekt spatiuje
vlastni myglenku, ktera jako by se v pohledu odraZzela. Rika se, 7e oci jsou okny do duse, ale zde je
cizi oko oknem do vlastni duse. Z vnéjsku se dostavame k myslence, tedy do nitra.

Ve tietim strofé se vSak prostor otevira, piSe se o dalce ,,zavatych, neznamych Mést*. Mésta
nejenze ukazuji velikost prostoru, ale nezndmd mésta také mohou znamenat cizinu; evokuji daleké
kraje a cizi zvyky. Zaroven jsou zavatd, ¢imz pisobi opusténg, zchatrale. Velké M na zacatku miize
znamenat, ze se neodkazuje na konkrétni mésta, ale spi§ na archetyp. S mésty si spojujeme ruch a
jakousi kulturni umélost, jez stoji v kontrastu ke klidné ptirod€. Jenze takhle mésta jsou opusténa. A
spolu s bezbranné se jevici mysSlenkou vytvareji obraz bezutésnosti a samoty. Prostfedi je nehostinné,
je tam zima, chlad a Sero, navic je rozlehlé a zda se nekonecné. Je to prostor, kde se zhmotiuje
nehmotné.

Ve ¢tvrtém dvojversi je opét priblizeni na detail, na tvar, stale v§ak ziistavame u myslenky ve
snovém svété. Jeji tvar, konkrétnéji tizkost nejistoty v jeji tvari, kontrastuje s véénym a rozlehlym
prostorem. Myslenka je jim nejen obklopena, ale i uvéziovana. Tak, jak byl v pfedchozim dvojversi
prostor otevieny, za¢ina tady byt sevieny.

V dalsim dvojversi se prostor rozostfuje, tvary mizi. (Také si mizeme vSimnout oxymora
zahyby mizicich tvart.) Zatimco v piedeslych verSich bylo mozno dohlédnout daleko do krajiny
arozpoznat mésta, nyni vSechny tvary zahaluje mlha. Zarovenn se z oci myslenky stiasa snih, tedy
dochazi k jakémusi prozieni. V kvétu stromu navic miizeme vidét motiv nadéje a nového zacatku a
opak bezutésné mrazivé krajiny.

a obklopuje myslenku a pfedstavuje zmatek a nebezpeci, jenZze myslenka nad nim vitézi — snih taje,
jakmile se ji dotkne.

V nésledujici strofé se vracime zpé€t k lozi, opoustime snovou krajinu i mySlenku. Sedma
strofa je témet identickd s prvni, tim se vracime do téhoz prostoru, kde jsme zac¢inali. Mraziva krajina
s myslenkou se tim stava jakousi uzavienou epizodou.

V osmém dvojversi se posouvame dal. Lyricky subjekt vstava z loze, avsak pod hypnoézou,
jako somnambul, tedy ndmésicnik. Tim se snova krajina dostava i do jeho roviny a ptekracuje prostor
uvnitt mysli, kde se pohybovala myslenka.

Nasledné¢ se dostava az ke svétlim pohiebnich pochodni, které vyvolavaji predstavu
pohiebniho privodu, kde ovSem, zda se, neni nikdo dalsi. Pochodné ukazuji novou cestu, cestu ke
smrti.

Cas se v basni uréuje hiif, nebot’ se subjekty pohybuji ve snovém, transcendentalnim svéts,
kde je spis§ bez¢asi nez n&jaky bliz specifikovany ¢as. Nicméné se opakuji motivy chyleni se dne ke
konci: soumrak, Sero, zhasinani, snéni. Spéni dne ke konci je zaroven analogii k cesté ke smrti, tedy ke

konci zivota.



Soumrak najdeme uz v prvnim versi, ¢imz se naznacuje spéni ke konci, i kdyZ ne nutné dne,
nebot’ se zde nic o dni nepiSe. Soumrakem tuseni by se tedy mohlo myslet konec tuseni. Zaroveii se
nachdzi za prostorovym motivem, a tak trochu plsobi jako urceni prostoru nez ¢asu (,,U hlav loze
a v soumracich tuSeni‘). ,,Mnohokrat* znaci opakovani dé&je i jeho Cetnost. I nedokonavy vid slova
»zhasinal* ukazuje, Ze stejnd situace se uz nékolikrat stala a vzdy probihala podobné. Slovo ,,vim*
odkazuje k pfitomnosti, jako by subjekt zp&tné hodnotil to, co bylo, ze soucasnosti.

,Uvidel* ve druhé strofé méni situaci, umoziiuje se presunout v misté¢ ke snové krajiné
amyslence v ni. Tvar slova znaci, Ze se to stalo jednou a netrvalo to dlouho. Z celé Casti basné
o myslence ve snové krajin€ se stava jen okamzik, néco, co lyricky subjekt uvidé€l, nikoli néco, na co
se dival, nebo co dokonce pozoroval.

Ve tieti strofé se ¢as natahuje, déje maji as na to, aby se odehraly. Sero implikuje piechod
mezi dnem a noci a odpovida soumraku v prvnim versi. Dokonce ani polarni noc neni hlubokou a
temnou noci, spi$ jen abnormaln¢ dlouhym Serem. Noc byva spojovana s nadpfirozenem, zmatenim
(nebo minimaln¢ se Spatnou orientaci v prostoru) a toto nadpfirozeno a zmateni noci polarni muze
trvat i pal roku, coZ se miZe jevit nekoneénd. Cas je podobné nevlidny jako prostor a motivy se
vzajemn¢ podporuji — s noci je spojeny chlad, kviili tmé nebo Seru nevidime hranice prostoru, navic
vyvolavaji tnavu podobné jako dlouha cesta.

Ve ctvrtém versi se setkdvame s chladem véénych prostord. I kdyz se slovo vécné tyka casu,
zde je uzito spi§ ve smyslu nekonecné, véCnost v Case je ekvivalentem nekoneCnosti v prostoru.
Pfipadné mtize znamenat neménnost onoho prostoru, coz podporuje tvrzeni, Ze jde o snovy svét mimo
¢as. Umdlenost myslenky naznacuje, ze putuje uz dlouhou dobou, az je cestou umdlena, unavena.

Mizejici tvary zna¢i proménu a promeéna znamena piitomnost ¢asu, i kdyz existuje moznost,
Ze se tvary proménuji s tim, jak myslenka postupuje dal, nemusi tedy nutné jit o ¢asovou zalezitost.
S nekonecnou zimni pléni kontrastuje kvét mystického stromu, jenz ukazuje jiné misto i jiny cas. Kvét
ani strom sice nejsou v mrazivé plani pfitomné, ale uz samotnad zminka o ném je motivem jiného
obdobi, jara, daleko od polarni noci.

Tani a ohen opét znaci proménu a posiluji predchozi motiv zmeény v podobé kvetouciho
stromu. I kdyZ se snih rozpousti pouze v randch myslenky, zménu tu posiluji narudlé plameny, ¢imz
motivy tepla graduji — od kvétu stromu pies tani sné¢hu az k ohni.

V sedmé strofé se vracime do pfitomnosti. Opakuje se soumrak tuSeni, coz — jak uz bylo
zminéno — mize znamenat spéni ke konci onoho tuseni. Nabizi se tedy otazka, zda konec tuSeni
znamena, ze prestavame jen tusit a za¢iname védét, nebo prestavame i tusit a uz nevime nic. Zatimco
u prvniho verSe bych se priklan€la ke druhé moznosti a jesté vétSimu zmateni, v této strofé by soumrak
tuSeni mohl mit vyznam vyjasnéni, prozieni, jelikoz myslenka dokazala porazit snih (a ten na ni
roztaval). ,,Zhasinal“ je obména motivu soumraku a Sera, i kdyz se tyka pohledu, tedy nejspi$ zavirani

oCi.



Somnambul opét odkazuje k noci. Ale tak, jako polarni noc nebyla noci v pravém smyslu
a misto tmy s ve versich vyskytovalo pouze Sero, ani zde neni opravdovy spanek, ale spis jen néco, co
se mu podob4, tedy namési¢nost a hypnoza.

V posledni strofé€ je motiv dne, ale opét v trochu jiném smyslu. ,,V rukou mych dni* naznacuje
osud, v rukou mého ¢asu, moji existence. Umdlené ruce znamenaji ubyvani sil, spéni ke konci, coz
zde mize byt spénim vycerpané existence lyrického subjektu ke smrti. Pohfeb by uz mohl byt
koncem, avSak mize i naznacovat novou cestu. Svétla pochodni jsou rozzatd, tedy diiv nesvitila, ale
ted’ sviti. Zacalo tim néco, co bude pokracovat, a rozzaté pochodné jako by novou cestu ukazovaly.

Basen zacina promluvou lyrického subjektu k nékomu dal§imu, k dalsi entité v ramci fikéniho
svéta. [ kdyz neni upln€ jasné, kdo nebo co touto entitou je, nadpis napovida, Ze je to praveé smrt. Toto
tvrzeni podporuje i soulad mezi zminkou pohledu v nazvu i v obsahu basné¢.

Druha strofa je o kontrastu mezi lyrickym subjektem, v jehoz pohledu je touha a slabost, a
smrti, ktera jako by se svym sebejistym pohledem vysmivala a triumfovala. Jeji pohled je navic tak
blystivy, ze funguje jako zrcadlo, v némz lyricky subjekt dokaze vidét vlastni myslenku.

Ve treti strofé se pozornost presouva k personifikované myslence. Ta se méni v objekt, ktery
v nasledujici casti basn¢ budeme sledovat. Lyricky subjekt vSak popisuje, co vidi, a zprostiedkovava
nam déni, i kdyz stale mluvi ke smrti. Lyricky subjekt se totiz nachazi ve fik¢nim svété basné,
a komunikuje tedy sjinou entitou také uvnitf basné, tedy pravdépodobné se smrti (zatimco se
¢tenafem komunikuje jakysi implikovany autor textu).

V sedmé strof€¢ opoustime myslenku a vracime se zpét k lyrickému subjektu. Sedma strofa je
opakovanim prvni, jen s drobnou, le¢ zdsadni obménou. Pohled smrti uz neni vitézny, nybrz utkvély.
Tim, Ze myslenka v nekone¢né, bezitésné plani zvitézila nad snéhem, zvitézil i tak trochu lyricky
subjekt nad smrti. Nedokézal vsak smrt uplné porazit — stejné jako myslenka nedokazala tplné€ porazit
snih — a jeji utkvély pohled ho provazel dal a lakal ho k sob¢.

Hypnéza Nepoznaného by mohla znamenat nevyhnutelné smeéfovani ke smrti. Dokud se s ni
nesetkdme, zUstava nepoznand, nevime, jak piesné vypada a jaka je, ale vSichni k ni mifime, jakoby
pod vlivem hypndzy. Neni to néco, co bychom si zvolili nebo nad ¢im bychom méli moc. Nameési¢nik
je spoutan, tedy nemize se volné pohybovat, coz Ize vztdhnout na to, Ze nema nad svymi pohyby moc.
Je némy, nema hlas, jimz by mohl prosazovat vlastni villi. NemiZe se branit, je ovliviiovan hypnézou,
ktera ho vede smrti vstfic. Ta je tu oznafena snem, jako by smrt byla tim, po ¢em onen nameési¢nik
touzi. Touha se koneckonctl objevuje uz ve druhém versi, i kdyZ neni jasné, po ¢em lyricky subjekt
touzi. Ale mozna by v touze mohlo byt smifeni se smrti. Ta nejdfiv vitézila, ale po tom, co myslenka
ukazala, Ze neni Gplné bezbrannd, a dokazala se postavit sné¢hu, zménil se i vztah lyrického subjektu a
smrti. Mozna doslo ke smifeni a k nasledovani smrti jak svého privodce. Smrt koneckonct rozzala
svétla pochodni, jeZ osvétluji novou cestu.

I kdyZ smrt neni v basni krom¢ nadpisu pfimo zminéna, nazev basné napovida, Zze pravé k ni

lyricky subjekt promlouva, je tedy pritomna v du-form¢. Jeji motiv se znovu objevuje az v poslednim



versi, konkrétn€ v pohfebnich pochodnich, a tvofi tak ramec basné. V celé basni je néjak pfitomna
hranice, spéni ke konci a jakasi neurcitost, at’ uz v prostoru, v ¢ase nebo u subjeku. Sero i soumrak
jsou nécim mezi svétlem a tmou, podobné jako je polarni noc né€im mezi stmivanim a uplnou noci, je
to navic jev, ktery lze pozorovat jen od uréité hranice, hranice polarniho kruhu. Unava je stav mezi
bdélosti a spankem, podobné jako namési¢nost nebo hypnoza. Sen se do jisté miry pfirovnava ke
smrti, kdyZ je ndmésicnik ptfitahovan za svym snem. Tim mizi hranice mezi snem a smrti, mezi

realitou a zdanim a i prostor je zastfeny v mlze a tvary jsou neurcité.

-no, jakz takz

- zcela chybi néjaky zavér — shrnuti, doceleni

- neni nutné postupovat tak uplné mechanicky, spiSe podle dilezitych a zlomovych mist
v pribéhu basné

- pozor na to, co se mini jako subjekt

- ,,Stabni kultura® (jméno, kurz atd.)



