Filip Mikoska 552692

Interpretace Bezrucova Motyla

Tento esej se zabyva interpretaci basné slezského basnika Petra Bezruce s ndzvem Motyl, jez
je dnes jiz tradicné vnimana jako soucast basnické sbirky Slezské pisné. Na prvnim
casopiseckém znéni Motyla z roku 1910 budou uplatnény interpretacni postupy na zakladé tii

zékladnich kategorii poetiky: subjektu, prostoru a casu.
Motyl.

Pres smrky, bremy, pres haluze jedli
lehounky vanek se skrivankem zvednul;
pres reku vzpominek lod’ky snii bredly,
motyl mi na ruku sednul.

Laska jsi, Stésti jsi, slicny motyle?
Odlet, bys hocha ¢i dévce kdes zdobil
na cerné kaderi, na ruce bile...

co bych ja, co s tebou robil?

[Prvni ¢asopisecké znéni (1910)]

Cesk}'l bibliofil. 1, 1910, ¢. 1, ervenec 1910, s. 9, podepsano: B.***

I. SUBJEKT
Motyl.

Volba slova Motyl pro nadpis basn¢ dava najevo, ze bude tento tvor, a jak pozdé&ji
zjistime zejména jeho symbolika, zastupovat ve verSich dileZitou roli. Modelovy autor timto

zaroven sméruje svoji poetiku do oblasti pfirodni lyriky.

Pres smrky, bremy, pres haluze jedli

lehounky vanek se skrivankem zvednul;

To se ctenafi potvrzuje v tvodnich dvou verSich, které jsou naplnény piirodnimi
motivy. Prvnim cinitelem béasné je lehounky vanek nadzdvihavajici skrivdanka, pticemz
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provedeni tohoto pohybu je zde jedinou udalosti. Protoze dochazi k d&ji bez zjevné motivace
¢i priciny, Ize tyto verSe oznacit za lyrické. Jejich smyslem je evokace, a tedy zaroven jakési

ree
1

,haladéni® na verSe nasledujici. Za ,hlas* je mozné oznacit ,,ono*, které zachycené scény

formuluje do slov.

pres reku vzpominek lod’ky snii bredly,

Tieti verS si Castecné¢ zachovava piirodni motiviku, ale soucasné se zde implicitné
poukazuje na existenci n¢jakého subjektu. Svéd¢i o tom uziti slov vzpominky a sny — pojmy
ryze dusevniho charakteru, které si lze spojovat jen s osobou. Nezbyva nez se ptat: Ci jsou to
vzpominky a ¢i jsou to sny? Patii jen jednomu subjektu, vice osobam nebo jakémusi

kolektivnimu védomi? Je hlasem tohoto verse stale ,,ono*?

motyl mi na ruku sednul.

Odpovédi na tyto otazky nabizi Ctvrty verS. Zajmenem mi se zde odkryva lyricky
subjekt ,,ja“, ktery substantivem ruka nabyva dokonce fyzického charakteru. Nejistota o
puvodu vzpominek a sniut se ztraci, nebot’ i diky interpunkci se zd4 byt logické spojovat si
vyznamov¢ treti a Ctvrty ver§S dohromady. Neopomenutelnou soucasti verSe je také motyl,
jakysi ,,on*, ktery je podminénym Ccinitelem nejen udalosti ,,motyl mi sedl na ruku®, ale

soucasné také iniciatorem vSech dalSich versu.

Laska jsi, stésti jsi, slicny motyle?

V patém versi nabyva motyl role adresata, stava se z n¢j ,,ty*“. Lyricky subjekt své ,,ja*
potlacuje a sousttedi pozornost k motylovi. Poklada mu otdzku zjistovaci, na niz se mu ale
zde ani jinde nedostava odpovedi (patrné nebyla pronesena ani nahlas), a tak vyzniva spise do
prazdna a maze pro ,,ja“ pusobit az ,trapn¢“. Nazyva jej také slicnym, z ¢ehoz lze usuzovat
vyjadieni velké adorace. Lyricky subjekt tedy v patém versi z motyla déla symbol — pfisuzuje

mu idealy ldsky, §tésti a krasy. Cini tak ale jaksi na ukor sebe sama.

Odlet, bys hocha ¢i dévce kdes zdobil
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Tato myslenka se potvrzuje ve versi Sestém, kde se z nejistoty otazky prechazi do vetsi
rozhodnosti imperativu. Lyricky subjekt motylovi ptikazuje, aby jej opustil ve prospéch hocha
nebo déviete, coz se vSak zd4 byt vrozporu s onou adoraci v predchozim versi. ,,Ja* je
najednou odmitavé, rezolutn¢ nechce pfijmout motyla ani s celou svou pozitivni symbolikou,

jez mu prvné¢ tak slibn¢ ptifadilo. Z nejistoty a trapnosti se tak stava rozhodna zatvrzelost.

na cerné kaderi, na ruce bile...

Se sedmym verSem se ale tato zatvrzelost vytraci. KdyZ jsou totiz pojmenovavana
konkrétni mista na téle (kader, ruka), ukazuje se, ze ,,ja“ sice stale trva na svém, ale za
apoziopezi skryva znova jakousi nejistotu, ne vSak trapnou, nybrz hlubsi a niternou,

ptechazejici az ve smutnou rezignaci.

co bych ja, co s tebou robil?

V poslednim versi je tato rezignace utvrzena druhym otaznikem basné. Zde jiz otdzka
trapn€ nevyzniva, lyricky subjekt totiz od motyla ani odpovéd’ neocekava. Odmitavost Sesté¢ho
verse se vytraci, protoze zde neni kladen diiraz na ,,ty* (,,tv se zachran a vzdal se ode m¢*),
ale na ,,ja*“ (,,co jd s tebou*). Odkryva se totiz v prvé fad¢ samotnd motivace snahy o distanci:
lyricky subjekt se domniva, Ze neni hoden lasky, Stésti a krasy, které ztélesiiuje motyl, a 1
kdyby snad ano, nebyl by schopen se znich téSit. ProtoZe prava podoba téchto ideall se

skryva v jeho vzpominkach, a snech o jejich navratu, ktery neni mozny.

Subjekt v Motylu se v priibéhu basné méni. Zprvu o ném neni mnoho zndmo a je spise
neurcity, postupné se vsak stale silnéji projevuje ,,ja*, které se v poslednim versi ukazuje byt

slozkou jesté vyznamnéjsi neZ samotny motyl z nazvu basné.

II. PROSTOR

Pres smrky, bremy, pres haluze jedli

Ptedlozkova vazba s druhy rtiznych stromi poukazuje v prvnim ver$i na vertikalni

orientaci nad stromové patro jakéhosi jehli¢natého lesa. Sama piedlozka pres evokuje pohyb,

jejz jeho Cinitel provadi ve vétSim rozsahu — miji totiz koruny rovnou nékolika druhii
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jehli¢natych stromii — zaroven se vSak nutné musime nachdzet jen natolik vysoko, aby bylo
mozné tyto druhy jesté rozlisit. Cely zabér lze poté oznadit za ,,celek™, nebot’ zachycuje Siroky

horizont stromovych korun spolu s ¢asti prostoru (oblohou) nad nimi.

lehounky vanek se skrivankem zvednul,;

Ve druhém versi je odhalen Cinitel pohybu z verSe predeslého: je jim lehounky vanek.
Vertikalni poloha prostoru se tedy nemeéni, tentokrat se vSak obraci pozornost od
rozmérngéjsiho celku (horizontu s korunami stromti) k detailnéjSimu zabéru: lehky vanek
nadzdvihava skrivanka. Potfeba detailu je determinovéana uz jen uzitim deminutiv lehounky
vanek a skrivankem, které soucasné vyzyvaji k citlivému a tichému pozorovani (,,jen toho
skiivanka nevyplasit!*). Aby bylo tedy mozné tento intimni okamzik ,nepatrné¢ho
nazdvihnuti* zachytit, je potfeba se ke skiivankovi tésné pfiblizit a tim zménit také svou

pozorovaci perspektivu.

pres reku vzpominek lod’ky snii bredly,

S tfetim verSem se opét vraci piedlozka pres, kterd s doplnénim pres reku jasné
oznacuje pohyb, jenz je provadén odnékud nékam — patrné¢ od jednoho biehu k druhému.
Nové se vSak objevuje také jakasi Castecna prostorova neurcitost. Ackoliv 7eka a brodéni
(takovy je vyznam slova bristi) vyvolavaji spiSe urcité obrazy tim, Ze jsou vazany néjakym
povinnym prostorovym ukotvenim (feka by bez kontaktu s ptidou a svym fi¢nim korytem
nebyla fekou), posouva se ve spojeni se vzpominkami a sny jejich tradi¢ni prostorové
zatazeni kamsi do metafyzickych sfér. Ne vSak zcela, protoZe zejména biedeni si lze spojovat
spise s tézkopadnosti a s velmi urcité plsobici gravitaci, tedy s pohybem dolii, neZ s vySinnym
»letem® vzpominek a mySlenek. Pozorovatel tak do jednoho obrazu musi smisit dvé
protichiidné ptedstavy, ,,rozkroc€it se* mezi uréitym a neurcitym, mezi ,,doli* a ,,nahoru* a
v navaznosti na ver§ predesly tedy caste¢né pohlédnout doli pod koruny stromt k fece a
brodu, ale zaroven zlstat ve ,,snovych* oblacich u skfivanka, kde maji své misto vzpominky a

sny.

motyl mi na ruku sednul.
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Spojeni néceho ,,z vysin“ s néim piizemnim je dovrSeno ve versi ¢tvrtém, kde motyl,
okfidleny tvor spfiznény s oblohou, seda na ruku Cloveku, ktery se bez svych vynalezi sam
gravitaci vzeptit nemuze. I zde je soucasti predstavy pohyb, v tomto piipad¢ seshora doli. Ze
zamlzeného zabéru typu ,,celek* z predeslého verSe by bylo vhodné se zde, podobné¢ jako u
skfivanka, uchylit k zabéru detailnimu, pfi némz nelze rozeznat vic nez jen onoho motyla a
ruku, a ktery spise odpovida intimnosti situace. Ta je jeSté umocnéna zapojenim hmatového

smyslu pfi dotyku motyla s rukou, ¢imz je témto dvéma pfidano na urcitosti.

Laska jsi, stesti jsi, slicny motyle?

Prostorové zasazeni patého verse se urCuje obtizné. Nedochazi zde k zddnému pohybu
a abstraktni slova jako /dska nebo Stésti k né¢jakému konkrétnimu prostfedi neukazuji. Lze se
tedy bud’ domnivat, ze tento vers§ prostorem nedisponuje, nebo se pfiklonit k varianté, ze je

zde zachovan detailni zabér predchoziho verse.

Odlet, bys hocha ci dévce kdes zdobil

Tato konstelace by vSak mohla byt narusena verSem nasledujicim, Sestym. Do popiedi
zde totiz vstupuje jakasi hypoteticka predstava vyjadiend mluvcéim, ktera ma také svij prostor
se svymi vlastnostmi. Dochézi zde k pohybu zezdola nahoru (odlet), tedy protichtidnému vici
ctvrtému verSi. Do pfedstavy je také mozné viadit obraz motyla, jak naopak doseda kamsi na
hocha nebo devce. Délka jeho letu neni nikterak Casoprostorové ukotvena a uziti koordinace
(hocha ¢i dévuchu) muze vést u Ctenaie k vétveni obrazl. Proto by se dal prostor Sestého

verSe oznacit za plasticky a neurcity.

na cerné kaderi, na ruce bilé...

V sedmém versi se vraci detail podobny tomu ve druhém a zejména ve ctvrtém versi,
¢imz predstavy ve srovnani s verSem piedeslym opét nabyvaji na urcitosti. Za povSimnuti téz
stoji barevna symbolika, jeZ také zna¢nou mérou utvaii dojem z prostoru. Je-li ptedstava o

vzhledu motyla ladéna do barev pestrych a veselych, ozivuje tento Cernobilé spektrum kadere

a ruky.

co bych ja, co s tebou robil?
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Posledni ver§ sam spiSe nepodnécuje prostorové obrazy, stejn¢ jako u verse patého je
ale mozné vratit se zpét do prostoru ctvrtého verSe. Navrat by zde byl patrné vyvolan
oslovenim s tebou, ¢imz by byla sméfovana pozornost od predstav opét k motylovi sedicimu

na ruce mluvéiho.

Prostor je v Motylu pojat velmi dynamicky — takika v kazdém versi dochéazi k pohybu
¢i k naprosté zmeéné ,,zabéru®. Také plati, ze prvni Ctyfi verSe (s vyjimkou tfetiho) disponuji
spiSe urcitym prostorem s jasnéjSimi konturami oproti ¢tyfem poslednim versim, kde dochazi

spise k ,,rozmazavani* prostorovych rysi.

IIL. CAS

Pres smrky, bremy, pres haluze jedli

V prvnim verSi sice neni obsazeno sloveso vyjadfujici Cas, piesto zde lze jisté
vyjadieni Casovosti nalézt. PiedloZkova vazba s tfemi druhy stromt ukazuje na to, Ze pohyb
jakéhosi ,,preletu” bude provadén spise rychle, jinak by nebylo mozné mijet jeden strom za

druhym.

lehounky vanek se skrivankem zvednul;

Druhym verSem a préteritnim tvarem zvednul se tivodni lyricka pasdz zasazuje do
minulosti. Soucasné dochazi oproti prvnimu versi ke zpomaleni, které je zplisobeno jednak
citlivosti zabéru (z ,,celku” se stava ,detail) a jednak je podpotfeno zvukomalbou slov
lehounky vanek a skrivanek (diftong, délka a délka). MlUzeme zde uvazovat o pifirozeném

¢asovém ramci dne.

pres reku vzpominek lod’ky snii bredly,

S tfetim verSem nastava prostor i1 ¢as neurcitosti. Gramaticky lze sice zatradit d€j do
minulosti podle préterita brredly, Sir§i Casovy ramec je vSak nejasny. Jak na tomto misté-
nemisté ubihd ¢as neni mozné vysvétlit, jistym voditkem ale mohou byt slova vzpominky a

sny, jez jsou jistym zplsobem casove zatizené. Vzpominky sméfuji do minulosti a sny do
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budoucnosti, pfi¢emz shodné vychazeji z ptitomnosti, kde se stietavaji. Proto neni mozné sny
od vzpominek oprostit: vzdy musi (skrz pfitomnost) vychézet z néceho v minulosti. Tim je
opodstatnéno i ono tézkopadné brodéni lodek snit — nemohou se Fece vzpominek vymanit, a

tak v tomto vSecase budou bfisti tak dlouho, dokud jim to jejich subjekt umozni.

motyl mi na ruku sednul.
Urcitéji se Cas jevi ve ¢tvrtém versi, kde dochazi k dalsimu detailnimu zabéru, jimz se
Cas zpomaluje. Podle slovesa sednul se nachdzime stidle v minulosti, jist¢ vSak v jiném

casovém okamziku (a v novém bod¢ #9) nez v prvnim a druhém versi.

Laska jsi, stesti jsi, slicny motyle?

S patym verSem vstupuje poprvé explicitné do basné ptitomnost vyjadiend slovesem
Jjsi. Je vSak opét obtizné zasadit ver§ do SirSitho casového ramce. Nejednd se totiz o
Casoprostor, v némz by platila néjaka objektivné urcitelnd ¢asova zakonitost — naptiklad podle
vychodu a zépadu slunce. A pfestoze Ctenaii mize pred o¢ima zustat obraz z verSe predeslého
(motyla sediciho na ruce), vstupujeme zde ,,do hlavy” lyrickému subjektu, a tak se

subjektivizuje 1 €as (s tim také ptibyva novy vychozi bod 7).

Odlet, bys hocha ci dévce kdes zdobil

na cerné kaderi, na ruce bilé...

Sesty a sedmy ver§ zlstavaji v ramci Gasu subjektivniho. UZitim imperativu odlef
sméfuje Sesty verS do budoucna, kde dochdzi k nékolikerému vydé€leni na moZzné obrazy
budouci (predstava s hochem nebo s dévietem), které jsou dale jen zpiesnény verSem
sedmym. Apoziopeze na jeho konci vybizi k vytvofeni jeSté Sir§i variety moZnych
budoucnosti. Miize vSak také souCasné piedstavovat misto, kde lyricky subjekt spojuje

predstavy budouci s bolestnou vzpominkou na své vlastni dévce.

co bych ja, co s tebou robil?
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Cas osmého verse je gramaticky zasazen do piitomného kondicionalu, ktery p¥irozend
smétuje do budoucnosti. Co bych ja s tebou robil zde ale nepodnécuje predstavy budouci,
nybrz konec¢né zavrSuje a odkryvd vzpominku na lasku (a Stésti a krasu), jez ve svém
vyznamu jako ,,ideal* nendvratné pominula a v budoucnosti ji nic nedokaze nahradit.

Casovost v Motylu je Gplnd — nejéastéjsi gramatické tvary préterita spolu se
vzpominkami vyjadiuji minulost, subjektivizace ¢asu poté vede do pfitomnosti, z niz se
vychazeji predstavy a sny sméfované do budoucnosti. Celkovy ¢asovy ramec je zprvu spise

objektivni a postupné¢ se subjektivizuje.

Interpretace Motyla dokazala, ze basen dosahuje nékolika (subjektovych, prostorovych
a ¢asovych) rovin v rdmci vSech pojedndvanych kategorii. Basen je poté mozné zatradit mezi
Bezrucovu intimni lyriku, nebot’ je s ostatnimi basnémi tohoto naladéni spifiznéna tématem
marné lasky. Koneéné lze tedy z analyzy jednotlivych slozek basn¢ usuzovat téz jeji celkovou
myslenku, jez by mohla byt vyjadiena nasledujicimi slovy: ,,Nemoznost pfijeti lasky, jejiz
jediny ideal byl promarnén a ziistava jiz jen kdesi mezi vzpominkami a sny*. Takové vyznéni
basné ve Ctenafi mizZe evokovat Uzkost a pocit jakési bezvychodné sklicenosti. Soucasné
vyvolava otazku, jejiz zodpovézeni je stejné bolestné jako u otazky v poslednim versi basné:

Je laska (spolu se Stéstim a krasou) jen jedna, a jeste k tomu jen Casové omezena?

- pekny, soustfedény text
- nékolik zdaftilych dilé¢ich pozorovani

- opbcas si to trochu kompluikujete pftilis sloZitym vyjadfovanim



