zenu aj... K nim je pfipoutan strom, ktery roste, respektuje
. v zakladé jejich formu, ale rozkvéta, rozrista se ,nad* nimi.
Vyjadtuje ideu konstrukce, které slouz, ale prerista Ji, presa-
huje. Takové jsou linie tezovitych beletristickych textd —
mySleni v nich existuje jako latentni stav, jako vychodisko, ja-
ko podnét. A ne jen v podobé nékolika banalnich konstatova-
ni, jako je tomu u na¥cho materilu, ktery je jejich zchudlym,
netalentovanym dédicem.

Kdyz vyjde néktera z podobnych knizek, byvaji k ni rizné
vyhrady, ale chvali se to, ze je drsné, nelibiva apod. Pravy
opak je pravdou. Tajemstvi téchto knizek je v tom, Ze jsou li-
. bivé. Ne proto, Ze by byly alesponi dobie femeslné provedeny
"= to také ¢asto nejsou — ale proto, Ze poskytuji dostate¢ny
prostor pro ventilaci nejriznéjsich dobovych komplexii: tady
uz je lhostejno, zda jde o vztah gymnazistek ke svym vyucuji-
cim nebo o kariéristické problémy v najem pramyslu.

Jejich nosnosti je 12iva stylizace a dnes nimbus drsné odva-
hy. Moralni apel, kterym se zabyvaji, neni vétiinou jednim
z jejich moznych vyznami, ale motivickym materialem, kte-
rého se reflektované pouziva k tomu, aby , p¥itahl®.

Mam obavu, ze divodi k jejich oblib& bude stale vic. Me-
chanisticky pojata ,,skutecnost déla ogklivé kousky.
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Nebyvalé problémy textologické

V rukopisné verzi Hrabalovy Farmil, jz‘; nadepsané Jarmil-
ka. Dokument. a oznacené datem jaro 1952, miizeme na jed-

nom misté ¢ist:

... Tak se Jarmilka roz¢iluje, ale to uz vchazime dovnitt, do jidelny, kde ji vi-
taji: Ale, Jarmilko, ty se§ dneska obzvlast pékné nasypané! Polkla si cylindr
nebo tvrdék? a Jarmilka si zaklada ruce a k¥iéi: Jdéte pacholci! Jdéte! Kazdej
ze sebe déla Zze je svobodnej a kdyZ mu dobrak Zensk4 podrzi, tak se pak na ni
vyserete a jeSté posilate domd anonymni dopisy, Ze se tady kurvim se Zenatej-
ma chlapama... Jarmila k¥ici, ale usmiva se, zna je... sahaji ji na ivot a ona
Jjak uhyba, rozliva polévku. Hrozi jim sbératkou: No tak, Ze ti ddm na drzku
fackul... Tak z povzdali sleduji Jarmilku a srovnavam ji se viemi Zenami co
Jjsem znal... a na Jarmilku hledim s obdivem... na tu nai Jarmilku hledim
a vidim, jak je stateénd... sam Stalin pro ni asi napsal vétu visici mu pod
vousisky: Dobfi pracovnici jsou jen ti, ktefi se nelekaji obtizi... A Jarmilka se
opravdu obtizi neleka, je piekonava, s nimi zapasi... Jim polivku co nejpo-
maleji, az jsem s Jarmilkou sam...

V publikované varianté, vydané o dvanéct let pozdéji
v souboru Pabitelé, ¢teme:

... Zlobisse, ale to uz vchazime do jidelny, kde chlapi Jarmilku vitaji: ,, Ty hol-
ka, ty ale seS uz pékné nasypana. To jsi polkla tvrdak?“ Ale Jarmilka se neda:
»Jen jdéte, pacholci, jdéte! KaZzdej ze sebe déla, ze je svobodnej, a kdy# s nim
Zenska trotku pohovofi, tak ji udélate vostudu a navic posilite domti ano-
nymni dopisy, ze leze za Zenatejma chlapama!“

Jarmilka kfi¢i, ale usmiva se, dokonce je potésena. Zn4 je a oni zase znaji ji.
Chlapi ji hladi po ramenou, a ona jak uhyba rozliva polivku. Hrozi sbéraé-
kou: ,,No tak! %e ti ddm na drzku!“

A ja zpovzdali koukdm na Jarmilku, srovnavam ji se viemi Zenami, které
Jjsem kdy znal, a nemohu se vynadivat. Jim pomalu polivku, mam ¢as a jsem
s ni zase sam...

1952
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Viimnéme si jesté alespon jednoho tdryvku:

Pak jsem nakladal ty nakopané $pony do sazecich koryt. Kdyz jsem se rovnal
ve htbeté, vidim, tam cesti¢kou jak se zatadi, si to sype Jarmilka s basou a kbe-
likem. Jiz zdaleka vidim, Ze mne hled4 o¢ima. Pielézam hromadu rozhaze-
nych cagli a ptam se ji: Co je? A Jarmilka cel4 rozzalostnéna mi Zaluje: Pravé
Jjsem se od bab dovédéla, e fekl: Kdovi s kym to ta krava ma! Ale ja mu dnes-
ka udélam u autobusu bugr. Stoupnu si u dvitek a tak pred lidma mu feknu:
Ma poklona pane Kalina Jaroslave, promirite Ze vyruiuji, ale to jsem vam
byla dobra, kdyz jsem se roztahla po zabavé? A ted feknete s kym to ta krava
mé? No prece s Vama, to jsem si od Vs nezaslouzila, pékné Vam za to déku-
Jju... A Jarmilka used4 na niii a bije se péstickou do &ela: Pro¢ ja jsem tenkrat
na tu zabavu chodila! Pro¢? To kluci pro mne pfisli, pojd s nAmi Jarus na vi-
nek a j krava Sla! Ptijde mi takhle se otocit v tu stranu ptes stil a jak jsem se
na néj podivala, byla jsem posrana, von taky, tan¢ili jsme spolu a on mi s kola
nepustil a pak jsme §li za noci domii no a tam na piikopé... A Jarmilka se na
mne vycitave divd, ale pak ji zasvitlo v o¢kach: Ale voni se uz o to berou jeho
kamaradi... To bude strejdo sranda, zaviou mne u jednéch do skiiné, pak po-
zvouiho a za¢nou se bavit o mné a nadi svatbé... a tu na dané znameni, bude
to véta: Tak af se jde ta krava vysrat... ja oteviu almaru a vystoupim... a co
tomu bude Jarousek fikat? To je dobrej napad strejdo co? Drzte mi palce!
A vstava, navlika si popruhy od ntise, zdvihne basu a kbelik a uhani do z-
vodni kuchyné pro obédy. KFi¢im na ni: Jarmilko co je dneska k obédu?
A ona se otaci a vola: Polivka kminova, pak uzeny vepfovy pupicek a $ipkovy
nektar, ale ten napad s tou skfini to je, co? Kyvam, Ze ano, ale uz vidim, jak
pan Kalina na smluvené znameni dava Jarmilce nékolik mlaskavych facek,
znam jej, je prudky, prchlivy... Ale co?

¢teme v pvodni verzi, v publikované je tato upravena vari-
anta:

... Potom jsem nakladal ty $pony do sazecich koryt. A kdyz se rovnam ve
hibeté, kdo jiny si to necape cestickou nez Jarmilka s basou a kbelikem.
Prelezl jsem hromadu cagli.

»Tak jak je to?“ povidam.

,»Oo! Zrovna jsem se dovédéla od bab, ze Jarousek jim mél fict: ,kdovi, s kym
to tarajda ma!‘ Ale ja mu dneska udélam u autobusu bugr.“ Jarmilka si sedla
na basu. ,,Stoupnu si u dvitek a tak, pfed lidma, mu feknu: ;M4 poklona, pa-
ne Jaroslave, prominite, Ze vyrusuji, ale na to jsem vam byla dobra, kdyz jsem
si s vama sedla na ptikopé, co? A tedka feknete, s kym to ta rajda ma? No to
jsem si od Vs nezaslouzila, pékné vam za to dékuju. “ Bila se péstickou do
cela: .

. Proc jen ja tenkrat chodila na tu zabavu, pro¢? To kluci ptisli a: ,Pojd s na-
mi, Jarus, na vinek!* a ja, nana, $la. Sal nabitej a my jsme se s Jarouskem piil
roku hnévali. A to mi pfislo takhle se podivat pres stil a on tam zrovna sedél.
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A j4, jak jsem se tam podivala, byla jsem ztracené a von taky. Tan¢ili jsme
spolu, on mi z kola nepustil a pak jsme §li za noci domi...“ Divala se hoice,
al? pak ji zasvitlo: »Vite, strejdo, jeho kamaradi uz se o to berou. Zaviou mé
u jednéch do skiing, pak pozvou Jarouska a zavedou feé¢ na tu nasi veselku.
A mame smluveny znameni. A3 jeden z mych pratel fekne: , Ty katoliku je-
den prolhana!‘, j4 oteviu almaru a vystoupim. Co tomu bude Jarousek fikat!
To je dobrej napad, co? Ale strejdo, drzte mi palce!*

Vstava, zdviha basy a po sné¢hu uhani do zavodni kuchyné.

Volam na ni: »Jarmilko, copak je dneska k obédu?“

Kridi: ,,Polivka kminova, uzeny vepfovy pupicek a sipkovy nektar. Ale ten
napad s almarou, to je, co?

Kyvam, ze to je dobr;’/ napad, ale uz to vidim, jak pan Jaroslav, znamy pri-
van, da Jarmilce u ¢ almary facku. v

Ale co?

Citaci ukazek Ize bohuzel postihnout jen tyto drobné pri-
bézné operace. Nelze uy postihnout eliminace podstatnych
¢asti textu, celych trsi motivu, sekvenci. Predevsim téph, kte-
ré predstavuji jedine¢né dobové dokumenty sociéiﬁi- Dale
nelze postihnout celkovou zménu struktury — posun od ne-
uzavfeného fecového proudu, souhrnu sekvenci, asociaci, mi-
kropiibéht k tradi¢néjgimu prozaickému typu, zavislému na
pointovani, na operacich s banalnim prozitkem, na pominu-
telnych vnéjsich piiznacich literarni doby.

Jakub Deml vzpomin4 v Cesté& k jihu na varovani Otokara
Bieziny, aby nikdy ex post nezasahoval do svych spontannich
zapist. Podotyki zarover, Ze to byl ten Btezina, ktery sam do
neuvéfitelnych detailt pracoval na kazdém svém slové.
V tomto naSem piipadé nejde samoziejmé o takovou ¢istou
volbu, ale o rekonstrukci piicin, které jsou podle mého nazoru
ve zvlaSinich a n¢kde uz velice sublimovanych podnétech
dobovych. Dodate¢né obavy z toho, %e vzniklé kreace jsou
»malo zapojeny do svéta“, ze jsou malo socialni, mohou ztej-
mé byt zdrojem osobni motivace k dodate¢nym textovym
zménam. Hrabalovy Ostie sledované vlaky byly vaznym sig-
nalem této falesné sociability. Jevily se proti ostatnim textim
jako nepochybny ﬁsgwn.dzhmz.ém&léy»,iako snaha vytvorit
»néco pofadného, Jaké roz¢arovani, kdy? se zjistuje, ze i tyto
drobngjii texty jsou ¢asto rovnéz téelovou adaptaci{ ptvod-
nich zéznamau.

Kdyz byly v listopadu 1965 v Tvafti publikovany tryvky
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z Hrabalovy netisténé basné Bamblr}o di Praga poboutfilo to
znacnou Cast ¢tenafstva a JCStC po zruseni ¢asopisu dochazely
do redakce dopisy, jejichZz pisatelé zdiraztiovali svou bez-
tthonnost a zadali potrestani autora i redakce. Basefi vysla
skoro soucasné s Hrabalovou knizkou'), v jejiz povidce Kaf-
karna jsou pouzity nékteré sekvence z Bambino di Praga,
upravené opét uz znamym zpusobem. Nabizelo se srovnani
a také na sebe nedalo dlouho &ekat. Jiz v bieznu lonského
roku byl v Hostu do domu publikovan ¢lanek na toto téma.
Vidél v Bambino di Praga predevsim demonstraa\meto&
zjistil, Ze tu lze oznacitsouvislost s ceskym €urreahsmem ajeho
zboznéniny'snu a asoc1it1vmch postupt. Protoze ale uz pred
thiceti lety bylo zjiSténo, ze sen a tzv. nadrealita nejsou zad-
nym FeSenim, shledava, Ze to s Hrabalovou tvorbou neni zda-
leka tak v poradku, jak se vieobecné zda. Vysledek je asi ten-
to: Publikace star$i prace pomohla definitivné urdit literarni
vychodisko. Protoze uz bylo dokazano, ze toto vychodisko ma
své problémy a neni tedy samospasitelné, ma i Hrabal své
problémy. Q. E. D. Nejvic je tu zajimava piimocarost, s jakou
se chape dilo jen a jen jako nadbytecny privések, pomicka
pro jednoduchou konstrukci teoretikovu.

Ironii je, Ze problémy, které se tady predevsim vynoruji, se
sotva tykaji toho, zda nas néktera poetika muze spasit nebo
ne. Jak uz se s tim v souvislosti se soudobou tvorbou ¢asto se-
tkavame, neni otdzka porovnani variant Hrabalovych textl
béznym textologlckym problémem, ale soucasti zavazné pro-
blematiky soudobého literarniho mysleni. Predevsim proto
— abych predesel —, Ze fadu rozdilnosti mezi pavodnimi
a publikovanymi texty je ziejmé s malou chybou mozné po-
chopit a rekonstruovat ne jako snahu o vétsi, prizracnéjsi
dislednost, ale pravé naopak jako snahu vyhovét houzevna-
tym predstavam o uzite¢nych literarnich atvarech. Zvlast-
nim polozenim, zvlastni zavaznosti rozdilu variant neni
oviem vyCerpana podivuhodnost této situace: uvedl jsem
ukazky textd, které nikdy nevysly, jsou vSak znamy pratelam
autorovym, jejich pratelam a nékterym nakladatelskym pra-

') Inzerat na dim, ve kterém uz nechci bydlet
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covnikum. Predstavuji ¢ast zakladniho fondu autorovy tvor-
by, predstavuji divod, pro ktery bylo s autorem vyjednavano
jako s autorem, predstavuji pfedobraz toho, co je z autorova
dila znadmo vefejnosti.

Veiejné j jsou naopak znamy texty, které j jsou casto — tam,
kde jde o piepracovani piivodnich variant — jen jakousi bez-
né literarné piijatelnou informaci o textech ptivodnich. Tento
jevsestal za posledni léta tak béznym, Ze jeho nekulturnost uz
pomalu ani nepfichazi na mysl. Pii edi¢ni praci nad zcela za-
nedbatelnymi texty uznanych autort se tzkostlivé db4 auten-
ti¢nosti kazdého interpunk¢niho znaménka. Na druhé strané
byl v nakladatelstvich a jejich dohlizecich organech po léta
praktikovan zvlastni promysleny systém tlaku na autora, sys-
tém, jehoz disledky — a¢ v mirné;jsi, subtilni podobé — fun-
guji casto dodnes. Autoriv text neni chapan jako objekt,
ktery muze byt pripadné natolik neobvykl}’r, nov;’r, ze nuti
proverovat vlastnl zkuSenost s uménim a hledat k nému cesty,
ale jako mg:ovma kterou je tfeba praci s autorem, tj. tlakem

na ného, domyslet, dovést k té prefabrlkovane podobé, ktera
‘ je v kursu. Vzhledem k tomuto prizmatu muzeme predpokla-

‘dat trojt druh texti: texty pologramotné, texty sdostatek vy-
razné a texty prijatelné. Texty pologramotné byvaji vétsinou
piijaty a podrobeny kolektivni tviiréi proceduie. Jednak pro-
to, ze logicky nejvice odpovidaji navyku na protektorsky nad-
hled, a pak proto, Ze se uz léta predpoklada, ze texty pologra-
motné jsou tim nejvérohodnéjsim realistickym svédectvim
o nasem zivoté. Praci s autorem se vétS§inou dosdhne toho, Ze
vysledné kolektivni dilo postoupi do druhé kategorie, k tex-
tim prijatelnym.

Textim dostate¢né vyraznym a tedy odlién;’/m od homo-
genm produkce se uz dnes teoreticky prlznava pravo na vyda-
ni. Rika se jim experiment. Ten je oviem tieba také s autorem
domyslit, aby jednak nebyl vylozitelny jako socialni alegorie
— a to uz se dnes mize stat sebeodtazitéj$imu textu — a aby
dale byl trochu ucesan, u¢inén seriéznim, aby byl ne jen néja-
kym hranim se slovy nebo nedustojnou provokaci, ale i se-
riézni stavbou, jak se s oblibou fika, pfipadné experimentem
zaroven angazovanym. Naroky, které jsou tu na autory kla-

41

Sl

N

owdars




deny, jsou nadlidské a z obcanského hlediska je tu myslim
nutné chapat spoustu tzv. ustupku. Proto, Ze tento systém je
— ve svém dusledku — velice promysleny, k nepiehlédnuti
uhybny, nepostizitelny a Zze, coZ je nejdulezitéjii, apeluje na
pfirozenou nedavéru autort v sebe sama, na jejich svého dru-
hu bezbrannost. Ztejmé stadi jen jednou uposlechnout zrad-
ného a unavupaho naseptavam a velice tézké j je pak hledat
cestu zpét, Tlak, ktery je tu vykondvan, sméfuje opét k tex-
tim prljatelnym Autoru zbyva bud nepublikovat a ¢ekat na
piihodnéjsi chvili, nebo slevit, aby zdanlivé zachranil alespor
néco. Konecné tieti kategorie, piijatelna tvorba, ktera je tu
idealem, je takova, ktera plni tyto pozadavky uz pti samém
vzniku. At uz proto, Ze autor na vic nestacdi, nebo reflektované
a cynicky plni predpokladané naroky. Jeji produkty jsou kaz-
dému z nas dvérné znamé — vychazi jich do roka slu$na rad-
ka. Jsou trochu tradi¢ni, trochu experimentalni, trochu od-
vazné, trochu zbabélé a zejména nudné, irelevantni. Tak je
podle mého nazoru mozné z jedné stranky osvétlit kosmogra-
fickou zahadu nasi literarni pfitomnosti — vznik martanské-
ho pisemnictvi uprostied Evropy.

Toto zdanlivé odtazité vypravéni o malo zajimavych vé-
cech ma pro nas zvlastni dileZitost. Nebot porovnani né-
kterych dostupnych ptvodnich verzi Hrabalovych textii
Uarmllka Krasna Poldi, Bambino di Praga) s jejich publiko-
vanymi variantami ukaZUJC predevsim postupujici vliv Gtrz-
kit takového literarniho mysleni na postupné zmény v Hraba-
lovych textech.

Opustme predstavu, podle niz autor p¥i dal$i praci na star-
Sich textech sméfuje vzdy k jejich dal$imu zdokonalovani.
Podstatné je to, jaké podnéty lze pii porovnavani obou fazi
rekonstruovat, jestli, zhruba fe¢eno, maji zmény za cil zinten-
zivnéni pivodnich podnétii, nabéhi, vétsi duslednost, vyraz-
nost, nebo ustup, piiblizeni k dobové predstavé o literarnim
tvaru, jen vnéjiné ozvlastnéné. Toto vnéjsi ozvlastnéni (zjev-
né v Ostfe sledovanych vlacich, prézach posledni knizky,
z Pabitelt predevsim v Jarmilce) pro prvni moment potvrzuje
opravnénost takovych textovych postupt: dilo se jevi zv1ast-
ni, ale pfitom jakoby divérné znamé, jako vtirava ozvéna
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naseho ziti. Je to utkvélé literarni schéma, oscilujici mezi
»myslenkou® (u Jarmilky bezelstné proklamovan4 ideologie
prostoty, svétectvi postav ,,ze dna®, u Inzeratu... snaha svéd-
¢it o dobé jinak nez se bézné déla, u Ostie sledovanych vlakii
je toideovy konglomerat, o kterém ani nechci hovofit), empi-
rii, motivy, pfedstavami a mezi ztv. staveb postupem
Vysledkem téchto kombinaci je v pubhkovane verzi vyraz-
nost, originalita, ktera byla ocekavéana, ktera byla taktikajic
na spadnuti. Proto, ze vazba mezi témito texty a provizornim
literarnim okolim je pii bliz§im pohledu znepokojivé tésna.

Porovnavanim variant zjistime tyto nejdﬁleiitéjéi posuny:
Pavodni texty jsou obrazné ieceno hustsi, na mensi plose sou-
stredujlcl vice motivli, ndpadii, zdznami. Maji dale do o¢i
bijici miru hazardu brutaLp_l Vvelkorysost, bezelstnost. Tu
zjistime prc;aEV51m ve dvou rysech — v riskantnim, nere-
flektovaném, ,,$tastné naivnim® vyuziti obscénnich momen-
tl, erotického chvastounstyi, obscénnich zaznamt a v hazar-
aB?ZHI‘ ‘nepointovaném hazardovani s empirickym materia-
lem. A konecné — ordlni zak,ad}auvodmch textd je daleko
siln€jsi, a nejen to, je tu silnéji zakotveni tvorby vjazyce, Epontan-
ni pr1znamk feci, ktera je nadfazena viemu ostatnimu, urcu-
je pribéh textu, ZaFUCUJeJChO prekvapivou promenhvost §ifi,
predstavuje neukonceny retézec zdanlivych vitézstvi slova
nad empirii.

Texty publikované jsou daleko ridsi, prostupnéjsi. Jsou
samozrejme ohebnejm vice Sikovné, rutinované, to ovem
sotva VYV&ZUJC puvodm rozmanitost. Obscénni materlal je
cenzufcﬂ)xggzgzmlr a uvazlivé vybran. Zda se mi samoziej-
mé, ze tento uvazllvy postup, ktery tu a tam vklada pavodni
¢astizaznamu do jinak neutralniho textu jako okofenéni, jako
pikantni zvlastnistky, trochu lechta, napovida (misto ,,kdyz
mu dobrak zenska podrzi“ je dvojsmyslné ,,.kdyZz s nim Zenska
pohovoii®, tento posun mizeme sledovat témér slovo od slo-
va), ze tento postup pfedevsim navozuje a sugeruje eventual-
ni obscénni proziti. K zménam tohoto druhu se pfimykaji
vnéjsi zasahy tam, kde jde o odkazy na obc¢anskou skute¢nost
poslednich let. Za viechny piipady uvadim jesté alespori jed-
nu ukazku. V prvni verzi Jarmilky odpovida vypravéé na do-

’
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¥ taz o svych sourozencich: ,,Mam jesté bratra, ale ted je zavie-
nej, vedl s djezdnim tajemnikem rozpravu a tak ho zasili,*
v druhe »Mam jesté€ brachu, ale ten je uz tfi mésice v nemoc-
nici.“ Zajimavé je tu, jak oﬁc1almm stoupenciim realismu, at
le jsou v jakychkoli uradech, nejvice vadi momenty, které se
jim zdaji byt dokumentarne realisticky vyloZitelné.

Uz Ostie sledované vlaky se vyznacovaly jednim zvlastnim
rysem, odliSujicim je od pfedchozich textd. Byly velice mo-
tivicky chudé, spofivé kombinovaly tam, kde v pfedchozich
se na Ctenare stale utoci obrazy, zarodky piibéhu, nekoncici
p__ko,lekm Podobné j je tomu i s publikovanymi variantami tex-
ta, kterych si vimam v avodu. Jde tu o spofivy propocet,
ktery kontrastuje s hazardnim opousténim pfilezitosti k roz-
vijeni, jaké u autora vidime jinde, opu$ténim nevyuzitych
motivid, obrazii, opusténim zarode¢nych piibéhi. Tento rys
je velice zévain}'f — sled vyraznych sekvenci se ndm muze
nebo nemust libit, mizeme ho podle svého vkusu, zkusenosti
a pojeti akceptovat nebo ne a nic to na ném neméni. Text
kombinujici, profidly a nutné pocitajici s vcitovanim, je da-

leko rozplizlejsi, stoji a pada s potencialnim sentimentalné -

ideovym konglomeratem, ktery je pfimo jeho konstrukéni
soucasti, stoji a pada se vcitovanim ne pfili§ valné trovné.
Publikovana varianta Jarmilky a Ostre sledovanych vlaka
to doklada nejlépe. V téchto poloha’tch se pak autor muze pti-
blizit splsovatelstw prostredm urovné, dokonce i takovym
sféram, jako je popularm pisen, fraska, muzikal. V téchto
sferach je na misté uvazovat, co zapusobl co Fici ted a co po-
tom Jak exploatovat motivy, napady, jak pointovat. Pivodni
Mg Tecovy proud se tu redukuje na konverzacnl obratnoﬁs‘bt na
bézné zavadén literarniho poradku a nejen to, jde tu prx-
rozené i o rovinu noetickou — ctizadosti této tvorby uz neni
naléhavé hledani pohledu, ktery ¢lovék poklada za spravny,
vazny, svuj, ale hledani pohledu atraktivniho, zajimavého
stanoviska k banalné prijatému jevu. Ostie sledované vlaky
a zejména posledni Hrabalova knizka jsou na proklamaci
atraktivniho stanoviska k bézné znamym jevim pfimo pro-
gramové postaveny.

Kone¢né publikované varianty podle mého nazoru opoustéji
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)J podstainé_zakotveni v_felovém_proudu. Re¢ tu ma druhotny,
ozvlastiujici raz, zakladni, proklamovanou pretenci je svéd-
éito podstatnem, tj. o takzvaném zivoté, dobé, lidech, svédéit
s pouzitim literatury. A jak to obvykle byva tam, kde se hraje
tato hra, kde se sugeruje, zZe je cosi vaznéjsiho, nez je nase pod-
nikani, ztraceji uz v tom okamziku tyto texty na naléhavosti
a stavaji se velmi lehce pfidavkem, okrajovou, okrasnou ku-
riozitou.

Abychshrnul divody, pro které se mi zdaji pivodni zazna-
my vetsﬁ»LQLLEQdﬁlﬁm&Zﬁm&mez jejich pubhkovane va-
rianty: nejsou Ustupkem k bézné literarni normé, znamenaji
rozhodné tolik, co jejich upravena podoba, presnéji Feteno
obsahuji vsobéiten V}’/klad ktery je jim dodate¢nou t’xpravou
prlsouzen znamenaji vSak daleko vic. Jejich upravene verze
jsou totiz ucelovou dobovou 1nterpreta01 byt ji provadeél au-
tor sém, a tim nutiéivolbou jedné z potencialit (bohuzel té
nejnestastnéjsi), ochuzenim, simplifikaci. Pavodni zdznamy
Jjsou jednostrannéjsi, obtiznéji_akceptovatelné, kladou véti
naroky na styk s textem, naroky na ¢teni a ¢touciho. Naroky
na to, aby byl na vy51 situace, aby bud pfijal, nebo neprgal
hru, ktera mu neni usnadnena priblizujicimi a zmirnujicimi
delikatnostmi, dodate¢nymi textovymi manipulacemi, af uz
jde o zasahy kteréhokoliv druhu. V publikovan}’fch variacich
— Jde o takovy materidlovy dstup v trojim sméru: o ustup od
tvarové neobvyklosti, monstrozity, k banalité, o ustup od
pornograficky vyloZitelnych sekvenci i jednotlivych vyrazt
k jejich reflektovanému pikantnimu pouziti a kone¢né otstup
od jedinec¢nych a nikterak ne zanedbatelnych dokumenti do-
bovych k povrchne estetizovanému ,,bezcasi“.

~~  Nazavér vyvstava pal¢iva a neodbytna otazka: Ceho bylo
dosazeno dodate¢nou interpretaci vlastniho dila sub specie
povrchnich znak literarni doby? V padesatych letech, kdy
texty vznikaly, znamenaly faktickou kvalitu, ﬁjy zaraa”
telne ‘pokud ko korespondovaly s néjakou naladou (totalni rea-
hsmus) bylo to jen ku prospéchu jejich diislednosti. Bylo taky
zcela lhostejné, jsou-li publikovany, nebo ne. Publikace upra-
venych variant koresponduje s dobou, kdy uz bylo povoleno
»moderni“ uméni, kdy se zd4, Ze — s jistymi ustupky — lze
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délat to spravné, ¢isté, moderni a piitom takiikajic angazova- Literatura specialnich funkci
né uméni. Je otazka, nejsou-li ty drobné tstupky od zdanlivé
tvrdosijnosti ze vieho nejdulezitéjsi. Piivodni exploatace ob-
scenity nese nenapodobitelnou pecet hazardu i zvlagtni res-
pektabilni citlivosti. Dodate¢né rozvazovani, co z toho snese
nas ¢tenaf, vyvolava nepfijemné pornografické asociace. To-
lik i 0 dobovych dokumentech socialné politickych. Co se tedy
vlastné vybojovalo?

= Pérek - bedepdd
"'Lﬁ\w«d,.\g B \29 '\‘L \

Toto oznaceni vzniklo puvodneJako produkt pokusi o hori-
zontalni zmapovam literarnich jevii, pokusii o jejich statické
roztiidéni. Je- -li uméni sférou nadvlady estetické funkce, usu-
zovalo se po Mukatovském, j ,je tteba vyporadatses naroky pe-
dagogickymi, ideovymi apod. tak, aby systém byl univerzalné
pouzitelny. Oznaceni ,literatura specidlnich funkci“ je pak
nasnadé a nic uz nemize narusit spolehlivost, ¢istotu a objek-
tivnost védeckého pohledu. Tvirci oznadeni jisté ani netu-
Sili, jakych rozmér maze nabyt oblast jevi, které Ize do této
kategorie zahrnout, sledujeme-li kriticky pohled na tvorbu sou-
¢asnou. Nekteré z prozaickych tituld, které vysly v poslednim
. roce a ‘byly a jsou stiedem témét neobvyklého zajmu, vyvola-
vaji snahu formulovat nékteré takové specialni funkce a jejich
aktualni podobu.

I.SVEDECTVI O DOBOVYCH VADACH SPOLECNOSTI
Vladimir Péral vydal v kratké dobé treti ze série textt, z nich
uz prvm dva vyvolaly znacny ohlas, tento (Katapult MF e fepiot
1967) ma uspéch predem zaruden a dalsi mizeme _]lStC velice
zahy ocekavat. Takova plodnostje na domaci pomery ucty-
hodnd, Gctyhodna je i jakasi fair play vaci ¢tenafi — ani zde
nechybey nalezitosti predchozich knizek. Pfedeviim vymluv-
na a jednoznac¢néa kombinace titulu a podtitulu (Veletrh spl-
nénych ptani — Ptibéh pokleslé aktivity, Soukroma vichiice
— Laboratorni zprava ze Zzivota hmyzu, Katapult — Jizdni
fad Zelezni¢nich, lodnich a leteckych drah do raje), dale spo-
fivé vyuziti VSC(‘h momentii, které se vyskytnou (napf. slovo
katapult exponuje zacatek tématu — fiktivni vyboceni z vy-
Jezdénych koleji zivota hrdind v prvni scéné ve vlaku, ruku
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v ruce s tim ma vyznam symbolicky — vyslani za dol?rodrvuiv-
stvim, ma kone¢né i funkci ironickou v zavéru celého tres-
téni). ‘ o

Co je Katapult? S Sikovnosti a rutlpo}l/q;gtektwlfqre,v se
schvalenou davkou lascivnosti podana moralita, zatim treotl
z autorovych sond do Zivota zaméstpancﬁ ch?mickélvlf) pri-
myslu a dal¥ich predstaviteli této soc1élr}i sliupmy ?ocatecm,
vstupni stadium, seznamujici se zakladnimi L}dajl, je brz'y ro-
zehrano do zrychleného kolotoce, napady, i doc?la mlly/ml
a vtipnymi, se tu nedetii, to oboji uz .erlévm% z plztzdc’hv(‘)zmh
dvou piipadil, nové je tu pokud mozno jeste vetsi pe?na 51k0\’/-
nost, zfejméa zkuSenost z toho, co ,,zabralo® méné a co vic
u predchozich dvou. Je to pravé sousto pro recenzenty: tady
se nelze splést, tedy je mozno dale rozvijet to, co autor napo-
védél a dopovédél tak, ze neni mozné nepo§hop1t.. Je p’ak
mo#né meditovat o chorobéach nasi spolecnosti, 1edmékover31
socialismu, malomé$tactvi, a vie bude spravné a adekvatni,
mylka je vyloucena. . ‘

Co tedy vlastné umi ing. Paral? Soudi se, Z¢ jeho texty jsou
otfesnym svédectvim o nasem Zivoté, ze ,jde 0 angazovanou
literaturu v nejpresnéjiim slova smyslu. Je zdg literarné
ztvarnéno téma neobycejné spolecenské z4vaznosti: zmecha-

nizovani ¢lovéka, zautomatizovani jeho kazdodennich ulg_g-
nd, jeho odlidsténi a zvécnéni v rytmu rovzkm}skovafleho
‘pracovniho procesu a bezduchého shonu sRotrebnl spcalecnos-
ti... Vysledek Paralovy nemilosrdné analyzy, podané suges-
tivni formou, je otresny...« (Orientace 6, 1966, str. 22), jinde
se do¢teme, ze ,,zatimco u jinych autor ma tento typ obvykle
stejny pavod (humanisticky vzdélanec), .Péral ho _uka}zal,
myslim, poprvé v jiné podobé: jako technika z che,mlcke to-
varny a z malomésta®. (Milan Jungmann na predsadce prvni
autorovy knizky). To je jisté pravda, zejména v Posledmm se
snad ani nelze mylit. Nasli se viak i takovi, ktefi vy/slovova!l
jisté rozpaky nad tim, Ze jde predevsim o text psany na tezi,
bez dalsich rozmért (diskuse o proze v Orientag . 6, 1966).
Ani to by snad samo o sobé nemuselo tolik \fadlt, jde tu o to,
je-li inkriminovana teze produktem mysleni nebo dobovych

v v

7vastl o zvécnéném zivote, o aktualnich chorobach spo-
lecnosti.
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Jaky je tedy fakticlg)'rk\_{y‘zngﬁl téchto textd, jaka je specialni
funkce, kterou madm na mysli v tvodu?

Je pozoruhodné, avsak zcela typické, ze nejvétsi manko je
tu ve sféte, ve které se tyto texty predevsim prosazuji a ve které
by skute¢né byly vyznamné, pokud by pravé v ni podstatné ped yb
a na samém zacatku neuhnuly z cesty: ve sféie dokumentu
doby, ve sféte opravdové ,,ztvarnéného tématu neobycejné
spolecenské zavaznosti“. Jak mazeme véfit autoru i jeho in-
terpretum v tom, ze opravdu jde o takové téma, jestlize kaz-
dy, kdo k textu pristoupi pokud mozno bez této kampané,
muze vidét, Ze se tu nedocte vic nez reknou nékolikaradkové
interpretace, ze text selhava predevsim jako dokument doby,
ze dotvrzuje mlhavé a falesné poznatky? Kdyz je mozno zjis-
tit, ze kazda poctiva statisticka informace je cennéjsi nez toto
femeslné estetizovani veobecnosti? Zprava, fotografie, kores-
pondence, vyhlasky, nafizeni, protokoly, to vie mtze Para-
lem a jeho interprety vytéeny cil plnit nepomérné poctivéji) to
vie miize sugestivnéji svédéit o pomérech. Material, doku-
ment, to by asi byla poctiva a samozfejmé asi jedind mozna
hodnota, kterou by bylo mozno ziskat takto utilitirné poja-
tym spisovatelstvim. Paral udélal poctivé vie pro to, aby tuto
moznost neutralizoval.

Jaka je tedy specialni funkce této tvorby? Mam za to, Ze ji
mohu stru¢né formulovat takto: yypadd jako literatura s funkei ~
svéd(it o dobé a prostiedi. Nenechava nikoho na pochybach o své ]
f?unkci, a co vic, 0 svem s«pole(:enském‘raPelati\}ﬁini’ vyznamu.

Je vyrobena up to date pro jedinou interpretaci, jedinou
konkretizaci, zije ruku v ruce s ni, jenom jeji pomoci, nejde tu
o svébytny podnét k ¢asovym konkretizacim, ale o dilo vytvo-
fené piimo jako casova konkretizace literarnich debat, jako
chybéjici ¢lanek spole¢enské konverzace, utilitarniho literar-
niho mysleni. Xt

- A e

Produkce tohoto typu sugeruje ()tézkux\;,jakh_je to udélano®
azaroven na ni odpovidé”@g, ze to snad opyravd‘u‘ nemuze ni-
kdo splést. K tomu je uzite¢né pripomenoutsi z historie, Ze ani
Don Quijote, ani Gogoluv P1ast, o kterych byly napsany stu-
die s timto planem, nejsou vubec takového razu, aby otazka
po femeslnych zakonitostech jejich struktury byla nasnadé:
bylo tfeba dojit k jeji formulaci objevnym pohledem.
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Végnost a lhostejnost Femeslné zdatnosti, atraktivnosti Pa-
ralova typu, vystoupi do poptedi porovnanim s netspésnym,
podstatné méné §t’astn§1m reprezentantem téze tendence. Kle-
visovo Zo;g‘alstuz k veceri (Blok 1967) nese quchny rysy ,,prozy
ze zwota , pokusu o kalendéaiové realisticky zaznam prostre-
di pro zménu venkovského a o beletrizaci vieobecné a viena-
rodné ventilovanych ,,aktualnlch problému s touto oblasti
obc¢anského zivota spjatych Dél4 tedy, teknéme, hloupéii,
s men$i zru¢nosti, mensi zbéhlosti, totéz co Paral. Nepracuy
tudiz u ného dobre ovladané stylizaéni a konstrukéni mecha-
nismy jako u Parala, ale prosta a nenapadita fabulace a pro-
blémy tohoto typu: ,,...ale musela jsem lhat, protoze jsem se
bala, aby mé nepotkalo zase to hrozné zklamani, protoze on
by se tfeba ptred kamarady stydél fict, ze chodi s obyé&ejnou
holkou z vesnice a z kravina, ze chodi s takovou obyéejnou
venkovskou holkou...“ (str. 14). Spojeni téchto dvou autort
volim pravé proto, ze — ac se na prvni pohled zd4 iluzorni —
mize dovést k plastictéjsimu uvédoméni rozdila zru¢nosti
a tvorby a tim i k odsunuti zru¢nosti vydavané za ,,sugestivni
formu® do mezi, ktere Jin nélezi. Ani jedna, ani druha kniha
nepredstavuje vic nez fikci styhzovdneho zobrazeni aktual-
nich dobovych problému*, tak, jak je zname z propagandy
a zlomku somologlckych poznatku rozdil je Jednak v mife in-
teligentnosti a zrucnosti, houzevnatosti soustiedéni na svij
cil, jednak v rozdilném predpokladanem konzumentu obou
autort. Zdalo by se na prvni pohled, Ze prvni z téchto rozdila
Je velice podstatny, dokonce jediny podstatny. Nékdy snad
ano, ne viak zde: oba dva predstavuji stejny typ rezignace na
tvorbu, jsou — kaid}'/ podle svych moznosti — derivaci, vir-
tuozitou, variovanim na spolecenskou konverzaci. Jejlch
idealem je naplnéni tohoto doboyého pozadavku, cesta k este-
tizaci, uzavrenosti, vycerpani. Z hlediska této v zasadé ne-
sprévné cesty je pak téméi zanedbatelné, zda se to jednomu
dafivic a jinému méné. Umét-— abych se vratil zpét a shrnul,
co tu bylo feceno o tvorbé a dovednosti — neznamena tedy
dat néco dohromady, ale byt schopen neschazet z cesty za
kazdym profannim hlasem, a tedy jesté presnéji: byt schopen
tuto cestu nastoupit. Ani pozoruhodni zji§téni formalist
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o pohybu vysokych a nizkych zanrd, jejich stiidani, rozru-

Sovani docasné kanonizace, o literarnim vyvoji jako stalém
presouvani diive nizkych zanra a forem do centra, nejsou tu
odpovidajici, osvétlujici cestou k oznacdeni tohoto jevu. Proto,
ze jeho snaha predevsim neni poctivé literarni, je ¢asova ve
Spatném slova smyslu, je rezignaci na budoucnost, pAdem do

denni profannosti, do kiiku o potfebach dne a spole¢nosti, «

kiiku, jehoZ jednim z mnoha uceld je prehlusit hlasy o skute¢-
1) né potiebé tvorby. Odpovida dobé¢, ktera pestuJe socialni

kriticnost, aby prehlusila skute¢né otazky, sugeruje pseudo-

i problemy, myslenkovy odpad vieho druhu. Oba.typy jsou

z tohoto hlediska literarnim jevem fakticky okrajovym.

I1. ROMAN TERAPEUTICKY N
Qﬂrdina Kunderova romanu Ludvik... se dopusti malého
ezvyznamného Zertu, ktery pro ného mé oviem velké, piimo
osudné nésledky: hrdinu vyloudi ze studii, vylouéi ho ze stra-
ny, odvedou k ,cernym‘ jednotkam. Ale dasledek Zertu pokra-

¢uje: jedind skute¢na laska k panensky ¢isté Lucii neni vlastné

skute¢nou, realizovanou laskou, stejné jako Lucie, jak hrdina
po Case pozna, nebyla panensky ¢ista — spiSe naopak. A ,zert
neodvolatelné pokracuje, pouziji slov autorovych, Zert se
obludné mnoZi, stava se zakladnim principem osudu: omyl ja-
kozto organizujici prvek; viechno je jinak, viechno ma svou
druhou a zcela odli$nou tvaf — otec sni o tom, Ze jeho syn po-
Jjede jako kral.v jizdé¢ krald, ale ve skute¢nosti v masce krale
jede kdosi cizi, a milenka je vlakana na liizko nikoliv z lasky,
ale z touhy po pomst¢, ta se viak ve chvili, kdy se zd4 byt na-

plnéna, zméni ve sviij opak, vie se prevraci a jediné, co trva, je

zert.

Ty ,omyly‘, pouziji jesté jednou autorovych slov, ,byly tak
béZné a tak vieobecné, Ze naprosto nebyly vyjimkou, nebo
chybou v fadu véci, nybrz pravé ony tvorily ¥ad véci. Kdo se
to tedy zmylil? Sama historie, ta bozska, ta rozumna? Ale
pro¢ by to vlastné mély byt jeji omyly? Tak se to jevi mému
lidskému rozumu, ale ma-li historie svij vlastni rozum, pro¢
by to mél byt rozum domahajici se pochopeni, rozum uéitel-
sky vazny?*“ (Ivan Klima v Orientaci 1/1967, str. 85).
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Tento obsahly dryvek uvadim pfedevsim pro jeden napros-
to ne zanedbatelny rys: napadnou podobnost textu autorova
a kritikova; kdyby nebylo grafickych rozliSent, stézi bychom
oboji rozeznali. Podobné, jen méné zru¢né, je to i wostatnich
téméf stejnych recenznich ohlasﬁﬂww%tvpﬁgs/‘t interpretace
sblizuje v zasad€ Kundertv text s Para em, ani zde se nelze
v Interpretaci minout, pristoupime-li na ramcujici propagac-
ni hru. Ve tricatych letech vyla u Solce a Simac¢ka v edici Ho-
rizont série drobnych knizek s lakavymi obalkami a svétackou
reklamou. V lechtivych historkdch zaméstnavajicich se po-
nejvic parohacstvim a napsanych lehkou rukou a se znalosti
konzumenta se nad prajednoduchym déjem stale hluboko-
myslné premysli o Zenstvi, muzstvi, osudu, paradoxech: ,,Ne-
zadate od téla to, co télo maze poskytnouti, ale zadate jesté
vice. Nestaci vam, ze se vam oddavame, abychom ukojili své
i vaSe télo. Chcete k tomu jesté prislusny rozhovor, razovy
glejt“. ...Na obalce je pak shrnuto ,,vyznéni*: ,Je to ... divo-
ké satira — ale upfimna — na lidskou hloupost — a zvlasté je
vysméchem pokrytectvi a 1zi...“; ,Novely Pitigrillovy jsou
zabavné, bystré, ackoli se autor snazi pod aristokratickou
formou uméleckou zdati se povrchni.“ — Tyto jednoduché
charakteristiky jsou bezelstné propagaéni a pfitom viak —
v povrchné zprostiedkujici roviné — stejné ,,pravdivé” jako
jednoduché interpretace Kunderovy knihy.
~ Je opravdu, pokusime-li se vymanit z propagaénich akci,
tak zasadni rozdil mezi komentovanymi historkami Pitigrilli-
ho (mam na mysli pfedeviim Péas cudnosti) a komentovanymi
pribéhy Kunderovymi? JistéZe ano, a je$té si ho viimneme.
Shody a podobnosti jsou oviem zcela o¢ividné. Predeviim
v tzv. stavbé piibéhi, — Zert, anckdota, ironicky pojata his-
torka, stale komentovand, je prilezitosti k bravurnim kous-
kiim formula¢nim, ,,filozofujicim*. Uvahy o technice, funkci
a oSemetnosti télesné¢ho styku jsou u obou autort jen malo
rozdilné. Jednoznacnost ,stavby* a ,,vyznamu®, starost o to,
aby vytceny cil byl bez presaht naplnén a aby ho konzument
beze zbytku pochopil, jde u obou autort do takovych mezi, ze
a) text se velice podoba své jednoduché kritické interpretaci,
jesniv bilancujicich, shrnujicich momentech dokonce zame-
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nitelny, b) nejen to, text pro tuto svou jednoznacné ucelovou
orientaci na okamzité dobové pochopeni a ,,vyuziti“ budi do-
jem, ze se sklada ze dvou ¢asti, dvou prolinajicich se poloh:
text + komentaf k textu, ktery jen né&jakym nedopatfenim
neni ve formé poznamkového aparatu.

* Porovnani s Pitigrillim a shodné rysy by viibec nevadily,
ambice obou typi se ve vztahu k prijeti a dobové zuzitkova-
telnosti nelisi tak zavratné, jak by mohly napovidat rozdilné
dobové zvyklosti. U obou autort jde zcela zjevné o dobové
konzumentské prijeti, o trest konverzacni, tvarici se buhvijak
hlubokomyslné, o koketovani s ,,filozofii déjin®, ,filozofii fy-
ziologie®, hlubokomyslnymi paradoxy. Zda se mi vsak prese
vie, a tady uz jsme u rozdild, Ze u starsiho z autorda je tato ces-
ta sympatictéjsi pravé pro své primocareji priznané ambice.
Kundera totiz kromé této oblasti (kde je suverénné doma, to
rozhodné nechci popirat) okazale chce byt osobitym filozo-
fem, interpretem doby, osudu, svéta. Pod touto hlavi¢kou
vSak prinasi artikulovanou a zuslechténou trest dobové po-
vrchni konverzace o politickych osudech v poslednich deseti-
letich, jejich svérazu a interpretaci. Nemohu autorovi upirat
pravo vidét dobu tak, jak je momentalnim, vieobecnym a po-
zadovanym navykem, pak je ale nutno vidét zalezitost v ce-
1ém rozsahu a vidét tedy zatim posledni podobu ,,opozdéné
reportaze®, text té€zici z napéti mezi vice informovanymi kul-
turnimi pracovniky a méné informovanym publikem. Ne-
méam v imyslu zkoumat autenti¢nost autorova vidéni a byl
by to taky radny nesmysl, smérodatny je fakt, ze vysledek bu-
di dojem zazitki, které autorovi napovidaji rezoluce, zpétna
vyznani, dodate¢nd interpretace ex officio. Dilo uz nechce

podavat jen ,,pravdivy obraz mravia“ — to se pfenechavéa
Pitigrillimu —, ale chce byt né¢im daleko znamenitéj§im —

hlubokou interpretaci doby. Stane se tedy mélce hluboko-

myslnou ilustraci atrzka dobové ideologie a byl by div, kdyby
to dopadlo jinak.

Kunderovy pocate¢ni texty (a samoziejmé nemusim piipo-
minat, Ze nejen jeho) se jisté vzru$ené recitovaly pii riznych
davovych akcich. Antiteze Smé$nych lasek byla retardacni,
sestetickd“. Davala moznost teoretizovat o stylu, Kunderova
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schopna a inteligentni exploatace modernich autorti i dil¢ich
,»dobovych problému“ byla relativnim osvezenlm v soused-
stvi ~Eologramotnych textlt o ,,zivoté kolem nas“. Je vsak tieba

“syntéZy.Je tu, ma intelektualni distanci druhé faze, ma viak

“tsociabilitu té prvé, i kdyz v souladu s rozkvétem diferenciace
ptesazenou ze schizi a brigdd mladeze spis do klubii, redakci,
kuloarua.

jaka a je specialni funkce hteratury, kterou Kunderav Zert
sglnuje na vyte¢nou? Predeviim ta, ze predstavuje zasobarnu
naméti pro konverzaci, vysvétleni doby, - Vysvetlenl obcanské
pritomnosti a cest k ni, vysvétleni, které je vieobecné up to
date a jesté jakoby o Vtetinku napied, které doslova visi ve
vzduchu (nema-li tiskdirna mimofadné zdrzeni). A nepiinasi
pfitom jen néjaké zpolitizované formule, ale atraktivni uva-
hy, aforismy, ironicky Sarm, skeptické hloubky. Je zaroven
svou interpretaci, jedinou moznou. Text neni pro jeji piijeti
Spatné vyzbrojen. — Kycaiska partie o lidové pisni, komice
slavnosti, odchazeni starého svéta, jakési byvalé integrity (?),
které neni pojato s béznym sentimentem, ale s pfedstiranim
tragikomické hloubky, kyc¢aiské pojeti osudu Vladimirova,
Kostkova, a predevsim Luciina, sympaticky odporné vykres-
leni Zemanka, Heleny, figurek z vojny, to jsou vdééné pied-
poklady pro hltavé piecteni. Je viak cesta nejmensiho odporu
néjakou zvlastni kvalitou? Pak by kniha o stejném rozsahu,
nedopatfenim_zcela nepotisténa, plnila tuto dlohu daleko
1épe a levnéjinO ky¢i se da mluvit piedev$im u zavére¢né hu-
debni produkce a jejiho tragického zakonceni (infarkt Vladi-
mirav). — Vlezlost, dotérnost sikovné evokace melancholické
nalady vrha zpétné svétlo na cely text, ktery je rovnéz tako-
vou kadenci vyzadujici citové porozuméni: je to vlastné jedna
jedina promluva, naseptavana vemlouvavé do ucha za Gcasti
prislu$né dekorace, hudby, ptipadné drog a ruky mluvciho,
pratelsky polozené na rameno konzumenta. Jak se pak mtze-
me divit, je-li u¢in zcela dokonaly: ,, Takze se nemtzeme divat
na tuto postavu (na hrdinu Zertu — J. L.) jako na ciziho ¢lo-
véka — ktery ostatné maze byt nékterému ¢tenafi cizi svym
zpuisobem mysleni, svou schopnosti cynického Zertu nebo
chladné vypoctené hry s druhym ¢lovékem, zejména s Zenou
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— ale musime v ném vidét naSe bolesti, na$e pochyby, nase
omyly, nase hledani. — A to ,nase‘ se nemusi vztahovat k nasi
osobé, ale k nasi spolecnost1 «“ (Impuls ¢. 6/67 )

ZertJe kromé jiného také romdn , ktery mizeme oznacit za
,,romdn str_ukturalm To je ten dalsi aspekt a roziifeni toho,
deho anig si v§imli prve — ze jde o zvlastni symbidzu textu
a vyzadované konkretizace. Mze (a také the') slouzit k ne-
koneénym tvaham o tom, ,,J:itkje “udélans, mize tedy slouzit
jako etuda pro precvi¢ovani zakladni technologie ZJCan-
dulené strukturalni analyzy. Nechava nahlédnout do své dil-
ny, v tomto pochopeni dovoli ztotoznéni s textem, zarover
»prevysuje® zrucnosti, je ,,nad“ konzumentem. Odtud jedno-
duché a poloobnazena stavba, odtud rekapitulace, objastio-
vani ,,vyznamu® jednotlivych scén i celého textu, odtud
Skolacké predvedeni absurdity ob¢anského vitdni novoroze-
nat do zivota, odtud kycovity obraz rozpadu moravské inte-
grity (korigovany pro vSechny pfipady groteskni stylizaci),
odtud i teorie hudebni. Odtud vSechna tato pecliva snaha,
aby nékdo snad nepopletl spravnou vyznamovou mterpreta-
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ci. (Takovou, jakou doba 24d4, ne takovou Jakou by si mohla Al

docasné vytvorit navzd’é}“m"eahte dila vzpouzejici se tomuto
zvécniovani.)

Cela tato iluze oviem pada tehdy, jakmile konzument zlobi
a ptestava dbat na pravidla hry. Knihy tohoto typu patii
svym ¢tenafum, tvofi s nimi nerozlu¢nou symbiézu, neexistu-
Jji bez nich jako koncizni tvar. Proto je nutno zkoumat oboji,
spojeni textu a interpretace pferﬁsté\ ve spojeni kniha — jeji
jednoznaéné urceny ¢tenai. S nim stoji a pada. Jejich simplifi-
kovana utllltarnostje tedy toho druhu, abych dovedl do kon-
ce vymezeni specialni funkce, Ze jim dodava rdz instruktivni
prirucky. Od Jednodussmh typt jako Na pomoc mladeznic-
kym orgamzac1m se lisi pokrodilejsi etapou a jinym spolecen—
skym zacilenim: jsou pro intelektualy. Vyzaduji porozumem
a Gcast, s nimi mohou byt pak vykladany jako univerza mo-
ralni, spolecensko-politicka, estetickd; simplifikovany struk-
turalismus tu najde vie na svém misté: zapletky, ¢iny, ideje,
folklér. Musi vsak véfit, bez viry a ucasti se rozplyva a to je
zvlastni osud této exaktni metodologie.




Kdo nevéri, kdo neni piislusnikem bratrstva, nevidi hloub-
ky ani vy$ky — kromé téch, které expressis verb1s autor mani-
festuje — neuvidi, kdyby si o¢i vykoukal.

Nebyt karfl'péhé, presnéji nebyt tak vyhrocené kampané,
nemusela by produkce tohoto typu vyvolévat tak zasadni po-
stoje, méfitko tu klade i nehorazny rozmér mystifikace. Jmak
by — podobneJakOJme knihy bezprostfedné konzumniho réa-
zu — mohla byt snad analyzovana s daleko mensim patosem.
Zaroven je vSak na této kampani néco zcela zakonitého. —
Kundera podobné jako Paral je premiant, je lepsi, reflektova-
néjsi nez cela fada ostatnich tviret ,,odvaznych dokumentt
doby*“. Pad do profannostl je tu tedy daleko ocividnéjsi,
exemplarnéjsi.

Predpoklady tvorby

Pozornéjsi ¢etba Vaculikovy Sekyry mé utvrdila v nékter}'/ch
pochybnostech, které Vyvstavajl u mnoha mgddnich textl
ostatnich. Predevsim v tom, ze k desifrovani podstatnych mist
takovych textti neni ani tohk treba zvlastni literarni prapravy
jako urcité speciﬁcké skupinové prislu$nosti a specialnich doz
bovych zajmu Jen zcelana okraj bych ptipomenul, Ze tako-

, Vato takzvana a %Z\E’,de tvorba vyzaduje castéji, nez by se

“Zzdalo, mnohem vylucnéjsi predpoklady a znalosti, dokonce

—Jak se ukazuje u knih typu Sekyry — zvlastni predestmam
pro to, aby byla jaksepatii pochopena, nez to vyzaduje tvorba
tzv. neangazovana, experimentalni, ktera je tu jen k tomu
(jak se obcas docitame u téch, ktefi maji pocit, ze by ji méli de-
mokraticky hajit), aby vymyslela ,,formalni postupy* pro bu-
douci alternativy tvorby angaiované Nejvétéi obtize se
sdélnosti vSak podle mého nazoru vyvstavaji pravé u stylizo-
vanych, chténych okumentm A to tehdy, kdyz jde
o konc1p0van0u cht€mou; skipinovou «

kterd sméfuje ke zcela konkretm vvl??oVE‘“‘prm‘ro peda—
gogické manipulaci. T'ehdy totiz miva v sobé zapocteno tolik
casovych a mistnich souvislosti i ohledu ke specialnimu kon-
zumentskému kontextu, ze stac1 sebemensi odstup, a text JC
témér nesrozumitelny. Velice prlznacna pro takovou skupi-
novou orientovanost a predbéznou uvazlivou manipulaci
jsou v Sekyfe mista tohoto typu:

»Ja vystipim ze strany.” Zapfemyslel jsem nad tim. ,,ESce né. Az ti fek-
u.“ Svagrova viak pochybovaéné kyvala hlavou, vahala a pak prece tekla:
,»No, ale... to mame stejné po socialismu. Bratr na ni rychle pohlédl a pak se
obratil ke mné, vyraz mél zoufaly. I mné bylo nedobfte. ,,Lidi, tak né,” fekl
jsem chabé. ,,Ale zkratka nas vSecko teprve ceka.“ ,,Ano,“ fekla $vagrova,
,»Co jsme mysleli, ze je udélané, mosi sa vlastné poznovu udélat.”
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