POSLEDNI CAPKOVO
TVURCI OBDOBI
A JEHO DEMOKRATICKY
HUMANISMUS

Vrcholem bésnického dila Karla Capka a nejvhodnéjsim klicem k jeho du-
chovnimu svétu ztstava roménovd trilogie z let 1933 a 1934, Hordubal, Pové-
troria Obycejny zivot, zv1asts pak obé jeji Casti posledni. Sumarné vzato, jsou
techplcky virtu6znim a psychologicky neobytejng jemnym, dimyslnym i jas-
noziivym hleddanim cesty k lidské obecnosti rozborem lidské Jjednotliviny. Do
élov.écké nezname, jiz je padly letec, vejde se tolik lidskych bytosti, kolik jed-
n?thvcﬁ 0 ném piemysli, nad zmuéenym t&lem Povétrofiovym kroui &tvero
ruzp)’rch a stejné moZnych osudi, jak je pojaly cit o3etfovateléin, intuice jas-
novidcova, obrazotvornost basnikova a stiizlivy rozum lékarav. Kdo z nich
uh4dl nezndmého? O nikdo, zajisté nikdo, Zédate-li na jejich p¥ib&zich, aby se
kryly s objektivni skute¢nosti tajemného Zivota letcova. O tom nés poudil uz
trapny krach duse Hordubalovy, kdyZ byla vydéna napospas dohadam lidi:
ukézalo se, Ze Elovek muZe poznat o bliznim jen co odpovida jeho vlastni zku-
Senosti, i rozptylil se vniténi proces duse Hordubalovy, jakmile naziréan lidmi,
v z.ma¥ek hrubych pfibliznosti. Aviak nejsou-li ptibéhy o Povétrotiovi zcela
objektivni, nejsou ani zcela falesné: mévte je i zkuSenosti Oby&ejného ¢love-
ka, soudili-li jste je dosud ve svétle zkugenosti hordubalovskeé. Obyé&ejny &lo-
vEk poznal sviij Zivot jako tithrn moZnosti, z nich# vile vychovatelti, hra
néhody, pfizefi osudu a tlak spoleénosti, posléze i vlastni rozhodnuti dovoli
pouze jediné, aby se rozvila v plny Zivotni tvar a déj, zatim co ostatni lidé, ji-
miz by byval mohl byt, zstavaji v ném jako pouhé Zivorici nidznaky a nedo-
tvofené, ne-li nedovolené pokusy o existenci!. Moji blizni, to jsou ti, které
jsem v sobé potlagil, abych mohl byt mnou jedinym. Ale nesu ie v _sobég,
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skromné prikréené v temnych koutech duse, a sta&f, abych se naklonil nad se-
be sama a dotvofil to mnohé, co ve mné& ziistalo Jen naznaceno, abych je po-
chopil, abych je proZil neprestévaje pfitom proZivat sebe sama. Cestou skrze
sebe dostavam se zcela prirozenéd k ostatnim a pocit lidského spolecenstvi jest
jen rubem (ach, velmi litostivého) védomi, kolika svych moznych ,,ja“ jsem se
musil vzdat, abych pokud mozna nerozptyleng uskuteénil ono ,»Ja%, JimZ jsem
volil byt nebo jez pro mé zvolili, jimz zkréatka tak & onak jsem. Kazd4 duse
lidska, i ta nejchudsi, obsahuje tedy vice nez d&jiny jednoho lidského indivi-
dua. I mohly by byt pfibshy o Povétrotiovi pravdivé, a to viechny &tyfi, ne-
myslete viak u Capka ani v tom nejmensim na Pirandella a jeho ,,Ciascu-

1 ,,Dvivej se, divej se dobre, abys koneéng v&dgl, co viechno bys mohl byt; d4¥-li pozor, uvidis
v kazdém kus sebe sama a pak v n&m s Gzasem pozna3 svého pravého blizniho* (K. C.)
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no...“ Toto neni Pirandello, to je cesta z ného, a — Pane BoZe — jaké
oddechnuti! Z téch &ty mohl by mit prosté kazdy kus pravdy, nestejny asi
kus jediné pravdy, podle toho, kolik naznaku bytosti letcovy v sobé nalezne,
do jaké miry dokaZe je domyslit a upfist z nich vnitiné souvisly osud. Jak pa-
trno, svou trilogii poloZil Capek zaklady, a to velmi pevné, k novému tplné-
mu humanismu. Jemnym rozborem jednotlivé duge lidské (ta byla dosud jeho
vyhradnou doménou) dogel a7 k novému pocitu lidského spoledenstvi, v tom
je vyznam a pFinos trilogie. Tato je tudiZ zaroven zdvérem i poc¢atkem, dovr-
Senim a slibem. Slibuje byt nejvyznamnéjsim rozhranim Capkovy tvorby. Ne-
bot' se nad ni lze pravem nadit, Ze Capek, kdyZ byl svym trojim romanem
odkryl védomi lidské druZnosti, vespolnosti a souvztaznosti jako vyznamnou
slozku individualni psychologie, zobrazi je nyni i jako silu z individua vyché-
zejici, ale na spoleénost zamérenou. Objevit spoleénost v jedinci znamena,
doufdm, i objevit jedince ve spoleénosti; a humanismus, jakmile si jej psycho-
logicky zduivodnis (coz Capek uéinil prekrasné), povinné se ti vzapéti zformu-
Tuje jako problém socidlné-mravni, jako povinnost socidlni mravnosti.
Casové okolnosti evropské a néarodni historie obraceji niecméné Capka po
Oby¢ejném Zivotu smérem jinym neZ ocekavany: viechna nebezpeéi, jez po-
stupem dvaciti povaleénych let ohrozila lidskost tlovéka nasi doby, violala
basnika ,,sur la bréche™ a Vdlka s mloky i Bild nemoc, ptsobivé pamtlety let
1936 a_1937, majf se k predchozi trilogii, jako se mély Tovérna na absolutno
a R. U. R. k Trapnym povidkam. Je zde i ziejma ,.rechute do byval& Tormy:
Vélka s mloky je zase typicky romén-fejeton, jehoZ pfirozena formalni hybrid-
nost a melodramaticky raz vyborné hovi autorovu tmyslu zobrazit svét jakou-
si revui a tudiz jeho potFebé scénové uvolnénosti, odbockovitosti, déjové
vsuvkovitosti, smési vaZnosti s komikou, ironie s epikou, parodie s polemi-
kou. Népad, z néhoZ se veskeren dé&j vyviji: pFedstava svéta a lidstva ovladnu-
tych rozvasnénym zvifetem, neni zcela pavodni, nalezne§ jej U Pierra Mac-
-Orlana (La béte_conquérante), ba i R. U. R. pracuje s motivem piibuznym;
ale bylo potiebi Capkova nevy€erpatelného kombinaéniho diimyslu, jeho bfit-
ce cerebralni fantazie, jeho vtipnosti a vynalézavosti travestiéni, aby se grotes-
ka ptvodné bez mravniho dusahu a vyznamové transcendence rozvila v ob-
saznou historii dnegniho svéta, v niz pod plastikem mloéiho pokoleni ukladaji
o Zivot Elovéku &étyfi necisté modernt sily, senza¢ni a lZivy Zurnalismus, tlacha-
vé ale §tvava pseudovéda, politicky egoismus narodni a imperialisticky kapi-
tdl. Memento Véalky s mloky je svym zpusobem zadvainé, je také pii své
parodi¢nosti vaZzné minéno a ne ndhodou se autor tentokrat stfehl zavést dé;
do Fidkych piséin laciné idylického a mentorsky optimistického happyendu.
Sporné drama Bilou nemoc dluzno pfi¢lenit t€sné k romanu o mlocich, a to
netoliko pro ¢asovou jejich souvislost, spole¢ny jejich polemicky raz a totoz-
nost idedlu v obou pFipadech obhajovaného. P¥ibuznost je i vnitfnéjsi, je
strukturni: to, co bylo nazvédno — tusim — filmovou technikou hry (drama je
sérif ¢trnacti obrazi), ma patrné blize k romanu-fejetonu nez k filmu, Bil4 ne-
moc je prosté jakési drama ,.en feuilletons” nebo jakysi romén-fejeton ,,dra-
matisé®, formou pfipominajici zcela zblizka kteréhokoliv Dostojevského, po-
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kaZeného jeviitnim zpracovénim. Obrana miru!

tot’ je tendenéni Gimysl hry, na n&jz davtip auto-

riv narouboval celou Fadu uslechtilych polemickych zémérii jinych:
humanitu proti nasili, demonstrovat prava soucitu, lasky, slabosti, atd. Ve
skuteénosti je problém a rozpor ve formé, do niz Capkem postaven, naprosto
nefesitelny v oboru a metodou lidské etiky, jiz jej chce Tesit, éehoz si ostatng
nedosti vSimli kritikové hry, zahajujice s ni spor. Capek nam nabizi souboj
Galéna s mar3ilem jako spor lidskosti s nelidskosti, préva s nepravem. Podob-
ného sporu mezi nimi neni. Zapasi tu dvé podivuhodné mocné viile, dva silni
hraci, kazdy se znamenitymi trumfy v ruce, kazdy také s velikym »sposlanim*®
v dusi a na jazyku: ale jakmile Galén pfijal za ,,svého spojence” nemoc kosici
lidi v témze pottu, v jakém je kosi valky mar3élovy, ocitl se mimo lidské dob-
ro a zlo, pfesné tam, kde stoji marsal, a terminy lidskost a pravo ztraceji u ng-
ho vyznam. Neni ,,blazen ani hrdina®, jak si snad mysli mar3al, nepozndvajici
v ném bytost svého druhu, neni také nijak nadlidsky, je prosts mimolidsky.
V roviné lidskych méfitek zistavaji, pfesné vzato, béhem hry jen malomocni
a stoji za vSimnuti, Ze hlavni protagonisté dramatu (Kriig, mar3al) padaj pod
spoleénou Elovéei miru teprve v okamZiku své néakazy ,,bilou nemoci®. Lidsti
jsou tu jednoduse jen nemocni a jen nemocni jsou v prévu, a je vymluvné, &e-
ho se timto pravem doméhaji: slitovani, a to od Galéna i od mar3ala, otazka
valky nebo nevélky je nezajim4, ba prestava se jich v pfimém vztahu tykat.
Rici, Ze Galén je volky nevolky pfinucen pfijmout nelitostnou mar§alovu me-
todu boje, znamené prosté pravé doznat, Ze pak jeho vitézstvi (a v ném vitéz-
stvi humanity atd.) nejevi se zptisobem, jim% je toto drama 7ada, jako véc —
mravné zdvaznd. Také Cesta na sever z r. 1936, duchaplna a svézf knizka
causerii z autorova putovani za Eistotou lidi i Zivli, poji se k starsi tradici
1k star§imu Zanru jeho cestovnich denikii zvédavého evropského humanisty.
Havii'ské novela Proni parta z 1. 1937 a drama Matka z roku nésledujiciho
nélezeji k sob& stejné tésné jako roméan o mlocich a hra o bilém malomocen-
stvi. Se skupinou dél predchozich spojuje je zFetel ufelovy a zaméveni vy-
chovné, ale rostouci naléhavost politického tlaku v Evropé a vyslovné posunu-
ti nasi vlasti do stfedu z4jmu, sporii i nebezpeéi pusobi, 7e basnik odklada
travesti€ni rousku utopie a fantastiky. Spoleénym motivem novely i dramatu
je hrdinstvi a pozadavek nebo ¢asové potieba této ctnosti v nérodnim Zivots,
orientujici zde opét Capkovo tvoFeni, setkéva se tu asi s 0sobn&jsim amyslem
odpovédét tém, kdo v jeho dile muznych typi postradali a pochybovali, Ze ta-
kové dovede vytvofit. Formalng znamena tento novy motiv spoleény posun
od roménu-fejetonu ke klasické tragédii, k jejim metodam prisné epické linie,
hutnosti a sevienosti d&jové, jednoty mista, vnitini souvislosti a nepfetrZitosti
pfibéhu a kondenzace €asové; to jsou hlavni rysy stavebné, k nim# usilovné
tihne jak hra, tak povidka. Co se pravdivosti a vyraznosti spoleéného prozitku
obou dél tyée, neni pochyby, 7e jsou hluboké. PFes svou inkriminovanou
a tvrdosijnou civilnost Capek védél, co je hrdinstvi, ale naziral je pravé civil-

! Ponechavame ,,bfld mista“ po zkonfiskovani textu. R.
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né, cheete-li ,,nehrdinné&“: vzpiral se vidét na ném rys pysné provokace smrti
a kruté opovrzlivosti k Zivotu, hledal v ném spise Vys.tul?ﬁovan(fu ochotu
k obéti, vali vykoupit néco dobrovolnou bolesti. Toto pojeti odp?vidalo jeho
zaloZeni a nebylo mé&l&i neZ pojeti jind. Védél do'blv‘e véc zf’lkkidnl: 7e pOdStEil-
tou hrdinstvi je odhodléni za uréitou predstavu Zivota platit Zivotem, ale lzrz}-
nil se velmi odivéni této pravdy v pestry 3at hesla nebo v finéivou zbroj odepl.
Chtél dasledné, a tedy &asto nepravem, nebot’ zevieobeciioval, aby se hr.dm-
nost linula z ¢lovéka tiSe, nendpadné, samozrejmé, bez patosu, zl_q'étka jako
piirozeny projev lidstvi, a vzdy ufeln&. K takovému hrdinstvi, témito pf‘ivlafF-
ky ovéSenému, je ovSem nejlepsi ilustraci rodici matka, bytost,vskufku za Zi-
vot pravé nasazujici Zivot. Buh vi, Ze rodici matka nevyp,alda muzsky. Alve
v jeho dramatu zrovna matka pravem a znamenité ztélesni vrcholr}ou muZ-
skou ctnost heroismu. A jesté dvé véci nemél rad, a to bylo.povrﬁhnlvmu my3-
leni poc¢atkem nedorozuméni a vytek: samo jménov,,hvrdlzlsvt.vi pred?vmm
a prosty fakt, Ze ve svych pFedstavach témér dﬁslednev, a¢ vétSinou nevédom-
ky, muZnost Satime do uniformy nebo péséme.alespon'meé,em. A% Matcg (ak?
IL.) otec, nepochybny hrdina, se k synam, o jejichZ .hrdmstvx nep?chybuje ani
on ani my, asi takto vyjadfuje: Zastat nazivu, byli bychom mozpé vyliona_h
leccos velikého, a ,,zatim jsme samy hrdina. Je to. bida, mla’}dencﬂ VN.uze, je
zfejmé, Ze se tu patrny despekt tyka okézalého pojmenovéni, a ne véci. VA, co
se ty¢e poméru heroismu k uniformé, vizte, Ze synoYé z Matvky jsou t?’plctl ci-
vilisté, i ti nejvojenst&jii jsou pouze bojujicimi straniky z obanské vélky. Ar-
cidokladem hrdinstvi bez odznak?, pfestrojeného za pouhou pf)vmnoVs.tv,, jsou
oviem Sedi, zapraSeni kamaradi z Pryni party; a zase tlf chybi jen Vnéjsi alu?
ra, jméno, kroj, nikoliv véc: nebot hrdigstyiqh(‘)rnl(v:l_i‘,y::hwpartié_ku se Veln'lrl
presné kryje s heroismem bezejmennych Fadovych vojacki z‘vvalky, nasazuji-
cich Zivoty z citu povinnosti, bez ctizadosti a v temné anonymité. Pepek, Start
da, Martinek, stary Suchének jsou rovni vojenskym hrdinim. Ale nemaji
prapor. Nemasiruji v témz rytmu. A nedostanouvmetél. _ '

Capkova apologie matky posilajici posledniho Zivého syna do boje proti vy-
vrazdovateliim d&ti a jeho oslava hrdinstvi z kamaradské acasti a bezprostred-
niho citového hnuti znamenaji druhy z vreholii jeho tvorby z ducha dempkrg-
tického humanismu a zéroveii poprvé formuluji tohoto ducha jako _princip
bojovny: definuji basnickou formou epického piib&hu povahu heroického
vznétu, jemuz muze tento duch dat pavod.

~ A foXeu! b(/‘l ik v
Neni pochyby, Ze Karel Capek byl v proze a dramatu nejvétsim basnikem ,

demokracie prvnich dvaciti let nasi svobodné stétnosti. Stejné — myslim —
neni pochyby o tom, Ze jako basnik-demokrat ziistal demokratem kusym a ze
jeho dilo, pokud chce a méa byt pravo veskerému duch.ovr}imu obsahu mys3-
lenky demokraticko-humanistické, je torzem. Derzlokrvatlcl'(y humanismus ma
zcela patrné dva aspekty, maje dva cile a zajmy: Elovéka ;]edr,lotllvc% a fc:rmlf
socialniho souZiti lidskych jednotlived. Druhy zajem musi mit, pongvadz ma
prvni: nebot formuluje-li Zivotni ideél jako — Fekqéme — plné.tvorlvé sgbe;
-uskutetnéni lidského individua, je povinen hledati a realizovati ono soclla.anl
uspofadani spole¢nosti, jeZ by plné a svobodné vyZiti a vyuZiti moznosti, jez
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existence dava, dovolovalo individutim v§em. Socialni zietel je zde, chcete-li,
opravdu druhotny, znamenaje pouze extenzi predstavy zékladni a podstatné,
ale pominete-li jej, tuto pfedstavu beznad&jné falsujete a takika zbavujete etic-
kého opravnéni. NuZe, co se prvotniho obsahu demokratickéhohumanismu
tyCe, totiz idey autonomniho individua, Z4dajiciho respekt k své osobnosti
a rezim svobody, aby mohlo uskute¢nit své moZnosti tvaréi a volns vyZit své
mozZnosti blaha, Capek mu dal svym dilem vyraz stejné rozhodny jako bésnic-
ky posvéceny. Capka zajimal Elovék, Capek miloval ¢lovéka, pfal mu vie dob-
ré a byl pfesvédéen, Ze je Eloveék vieho dobrého schopen. Mél k lidské bytosti
pomér, jenz byl smési odpoustéjici, trpélivé blahovile a presvédéeni o Vyso-
kém uréeni ¢lovéka. Z blahoviile obklopoval svého ¢lovéka tim nejvlidnéjsim
mravnim ovzdusim, jez bylo kdy dano dychat: pii takové osobni téasti, jiZ on
dovedl brét na osudu lidi¢ek, p¥i takovém srdeéném, laskavém, zjihle shoviva-
vém a dychtivém, ba vaSnivém zajmu o jejich trampotné i radostné&jsi soukro-
mi, pfi tak ochotném, samozfejmém a prece cudném kamaradstvi, jez k nim
jevil, nemohls je nemit rad s nim. I ona vira v poslani lidské, ten vysoky eil,
jejz Capek lidstvu uréil, i kdyZ si s oblibou vybiral hrdiny jen mezi drobnymi
a skromnymi, neopiraly se a nechtély se opirat v clovéku o véci honosné&jsi
nez byla ta prosta pozemsk4 Capkova srdecnost a Zivé bezprostFednost prite-
le: basnik vsadil v ¢lovéku vie, cely osud lidsky, na kartu nehluénych, strizli-
vych'a nendroéné upfimnych vlastnosti, jimiz jsou zdravy rozum, chuf k praci
a dobrd vile, dobrovolné kézeri, slugnost, davéra v blizniho, hlas povinnosti
a, last but not least: schopnost a sklon reagovat predevsim srdcem.

Ale, Fekli jsme, demokraticky humanismus ma i sviij aspekt socilni. Jiny-
mi slovy, demokracie neni demokracii, nesméfuje-li védomé k stale vétsi mite
spravedlnosti spole¢enské. Julien Benda vhodné ukézal vnitini rozpor, vycer-
pavajici a fal3ujici zapadni mé3tanské demokracie, ochotné obecné uznavat
svobodu osobni, svobodu myslenky, svobodu diskuse atd., ale vzpirajici se
naprosto pozadavkiim socialni promény a vyvoje. Je to pozice neupfimnd, 1zi-
va, vedouci rezim do chronické krize a paralytické neschopnosti pohybu a ¢&-
nu: demokracie tu popird sebe samu a zd4 se nakonec trvat jen dik zahanbe-
nému a bezradnému véhéni nad tim, kterou z moZnych totalit ma byt nahraze-
na. Capek nemél valného smyslu pro socilni formulaci demokratického hu-
manismu. Problém socialni tvrdogijng prevadél na otazku poméru mezi jed-
notlivei, chtél jej fesit ,,osobnim poradkem ve styku s lidmi®, ,,0s0bni Gasti
od piipadu k pFipadu®: jeden pot¥ebuje sklenici vody, druhy obkladek na hla-
vu. Sociélni jev pauperismu napfiklad rozplynul se mu tak na statisiceré jed-
notlivé piipady osobnich nestésti, jez nebylo podle ného lze hojit jinak le¢
podle receptu ,.ne spasit svét, ale pomoci Vagkovi nebo Magkovi® a jez se mu
jevila bezméla tak pFirodné zakonita a nevyhnutelni jako nemoc, zima a po-
dobné. ,,Nemize3 svét spasit, protoze chces svétu pomahat®, pravi se zasadné
v knize O vécech obecnych; sofisma je v tom, 7Ze spasit svét a pomoci svétu
nejsou prece naprosto predstavy antitetické, aby je bylo moZno takto stavét
proti sobé: kdo pfisel spasit svét, chtél mu nepochybné pomoci; piedstavy si
neodporuji, oznatuji pouze velkou miru pomocné ochoty a malou miru po-
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mocné ochoty. Capek oviem pravem Zadal, aby proména svéta zatinala pro-
ménou sebe samého a tvrdil, Ze idealy obecné jsou Iz, neprojevuji-li se v sou-
lv(‘i"omgémjjxgléhldeély obecné jsou jisté povinny podat tento dukaz své urvn‘im-
nosti. Ale obecné jsou ne tim, Ze maji odraz v soukromi, nybrz tim, Ze se
tykaji poméra obecnych. o o

Capek nikdy nenahlédl konkrétni skuteénost jevii sogalmch. Tvrdqsune se-
trval na jejich redukei na jevy individualné psychologlck('é. Vydaval je za vy-
tvor generalizace, ,,jednoho z nejnemoralnéjsich dari lidského ducha®, aé
naprosto nejsou toho puvodu. Rikal, Ze mu chybi skoro doocela svchopnost
myslet hospodéafsky a Ze nevéfi v hodnotu mas: ale nenf v1,1bec Ereba ogé
schopnosti ani této viry, abys vzal na védomi zce!a konkrétni vzkuser_llos_t, 7e
spoletnost, a¢ sloZena z jednotlived, je vice neZ jejich souéet, presahupc je tr-
vanfm do minulosti i budoucnosti a jsouc jevistém osobitych jevi, nereduko-
vatelnych na vzéjemné plsobeni individui a existujicich jen proto, Ze quleé:
nost existuje: ndboZenstvi je z jejich poltu a mravnost a Jazyk a s?c1éln1
usporadani, atd. A ponévadz jsou spolecenské skqteénostl, jsou i sgolegenskf:
problémy. Demokraticky humanismus, jsa stanowskerp k celému.cloveku, je
1 stanoviskem k ¢lovéku Zijicimu ve spole¢nosti, k socidlni formé jeho osudu.
Po té strance, a¢ jeho roménova trilogie obsahuje slib, Capek svou pfedstavu
¢lovéka nedovyjadiil. A jeho oslava plného Zivota zustdvad neaplnym pohle-
dem na Zivot.

1939 yr g, c.a
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