Priloha A: Vytvareni deskriptort Grovni ovladani jazyka

Tato pfiloha se zabyva technickymi aspekty popisovani urovni ovladani jazyka. Pojednava
o kritériich pro vytvafeni deskriptorii a o metodickych postupech pro sestavovani stupnic.
Nisleduje anotovana bibliografie.

Formulace deskriptoru

Zkusenosti se stupnicemi pro jazykové testy, $irsi teorie Skalovani v oboru aplikované psy-
chologie i nazory ucitelt, ktefi se icastnili konzultaci (napf. britského systému odstupno-
vanych cilti nebo $vycarského projektu), naznacuji, Ze pfi vytviareni deskriptorti by méla
platit nasledujici pravidla:

Pozitivni pristup: Stupnice trovni ovladani zamérfené na hodnotitele a zndmkovaci

stupnice se ¢asto vyznacuji tim, Ze deskriptory nizSich tirovni ovladani byvaji formulova-

ny negativné. U niZ8i urovné znalosti je vZdy obtiZné€jsi vyjadfit to, co student umi, nez
to, co neumi. Maji-li vSak jednotlivé urovné ovladani jazyka slouZit jako ucebni cile, niko-

liv jako pouhé nistroje ke tfidéni kandidatt, je pozitivni formulace hodnoceni Zadouci.

Nékdy je mozné tutéz polozku formulovat pozitivn€ i negativné, napriklad pokud jde

o rozsah ovladani jazykovych prostfedku (viz tab. A1).

Snahu vyhnout se negativnimu vyjadfovani dile komplikuje skutecnost, Ze n€které
aspekty komunikativniho ovladani jazyka nepfispivaji k jeho dalsimu rozvijeni. Cim méné
se projevuji, tim 1€pe. Pfikladem je kategorie oznacovana jako ,nezavislost*, ¢ili nakolik
je student zavisly a) na prizpusobeni feci ze strany partnera v komunikaci; b) na moz-
nosti pozadat o vysvétleni a ¢) na pomoci druhé osoby pfi formulovani obsahu sdéleni.
Tyto zalezZitosti lze ¢asto upravit formou vyhrad k pozitivné formulovanym deskripto-
rim, napfiklad:

- Ve vétsiné€ pfipadh rozumi jasn€ artikulovanému spisovnému jazyku, ktery je mu/ji
adresovan a ktery se tyka béZnych zileZzitosti, pokud muiZe obc¢as pozadat o zopakova-
ni nebo preformulovani.

- Rozumi tomu, co mluvdi pfimo jemuy/ji fikd zfeteln€ a pomalu v ramci jednoduchého
rozhovoru na kazdodenni téma. Porozuméni mu/ji miiZe byt usnadnéno, pokud se
mu/ji mluvc¢i opravdu snazi pomoci.

Nebo:

- Dokaze se pomérné snadno zapojit do interakce v situacich, které maji jasnou struktu-
ru, a do kratkych rozhovorti za predpokladu, Ze mu/ji druha strana pomuze v pfipadé
nutnosti.
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Tabulka A1 Hodnoceni: pozitivni a negativni formulace

Pozitivni formulace

Negativni formulace

ovlada zakladni jazykovy repertoar a strategie,
coz mu umoziiuje dorozumét se ve vsednich
predvidatelnych situacich. (Certifikat Eurocen-
tres, uroven 3)

ovlada zakladni jazykovy repertoar a strategie
nutné pro uspokojeni vétSiny kazdodennich po-
tieb, vétsinou vsak hleda vhodna slova a ptizpt-
sobuje obsah sdéleni.

(Tabulka pro hodnotitele Eurocentres, Groveii 3)

ma velmi omezeny jazykovy repertodr, neustile
hleda vhodna slova a ¢asto vyZaduje preformu-
lovani obsahu sdéleni. (ESU, Groven 3)

z diivodu omezenych jazykovych schopnosti se
velmi ¢asto neorientuje a nedorozumi v nerutin-
nich situacich. (Finska aroven 2)

dochizi k porucham komunikace, omezené schop-
nosti narusuji obsah sdé€leni. (ESU, aroven 3)

slovni zdsoba pokryva oblast zakladnich pfed-
méti, mist a pfibuzenskych vztaht. (ACTFL, za-
cate¢nik)

ovlada pouze omezenou slovni zisobu. (Holand-
sko, uroven 1)

omezena zdsoba slov a vyrazi neumoznuje sdé-
lovat myslenky a nizory. (Goteborg U)

student reprodukuje a rozpoznava soubor nauce-
nych slov a kratkych frazi. (Trim 1978, aroven 1)

student produkuje pouze mechanicky naucené
skupiny vét a vycty. (ACTFL, zacate¢nik)

dokdze pouzit kratké béZné vyrazy a vyhovét tak
jednoduchym konkrétnim potiebdm - pozdra-
vy, vyména informaci atd. (Elviri; aroven 1, Mi-

ovlada pouze nejzakladnéjsi jazykovy repertoar,
funk¢ni porozuméni jazyku je minimalni nebo
nulové. (ESU, troven 2)

lano 1986)

Urcitost: Deskriptory by mély popisovat konkrétni alohy nebo konkrétni miru doved-
nosti pfi plnéni dloh. Je tfeba pamatovat na dvé véci. Zaprvé, formulace deskriptori by
neméla byt viagni, napriklad ,Student ovlada fadu pfiméfenych strategii“. Co je minéno
strategii? Pfiméfenych ¢emu? Co znamena ,fada“? Problémem vagnich deskriptord je,
Ze se hezky Ctou, ale prestoze je kazdy lehce pfijme za své€, byvaji rozdilné€ interpretova-
ny. Za druhé, jiz od 40. let plati zdsada, Ze dva po sobé nisledujici stupné by se nemély
odliSovat pouze v tom, Ze vyrazy ,n€kdy*“ nebo ,nékolik“ budou o stupeil vySe nahrazeny
vyrazy ,Casto” nebo ,vétsina“, nebo Ze ,dosti Siroky“ se zméni na ,velmi Siroky*“ ¢i z ,pro-
stfedni na ,dobry“. Rozdily museji byt skute¢né, nikoliv pouze verbdlni, a proto tam,

kde nelze rozdily smysluplné a konkrétné vyjadrit, mohou vzniknout mezery.

» Jasnost: Deskriptory maji byt formulovany srozumitelné, bez pouZiti profesniho zargo-

nu. Zargon nejenze ztéZuje chapani, ale nékdy se navic stava, Ze jestliZe jej odstranime,
napohled dokonaly deskriptor pfestane diavat smysl. Deskriptory maji také mit jednodu-
chou vé€tnou stavbu a explicitni logickou strukturu.

Strucnost: Existuji dvé nazorové Skoly. Prvni, rozsifena pfedevsim v Americe a Austra-
lii, pracuje s holistickymi stupnicemi a snazi se kazdy stupen charakterizovat v jediném
dlouhém odstavci, ktery ma vyCerpavajicim zptisobem pokryvat viechny dulezité aspekty.
Takové stupnice vyhovuji pozadavku ,urcitosti tim, Ze obsahuji iplny vycet charakteris-
tickych rysu, ktery hodnotiteltim umoziiuje vytvofrit si detailni portrét typického stu-
denta na dané drovni ovladini, a jsou tedy bohatym zdrojem pro charakterizaci. Tento
pristup ma vsak dvé nevyhody. Zaprvé, neexistuje ,typicky“ jedinec. Jednotlivé rysy se

206



Priloha A: Vytvdreni deskriptorii iirovni oviddani jazyka

vyskytujiv riiznych konfiguracich. Za druhé, neni realisticky mozné, aby deskriptor delsi
nez souvéti o dvou vétach slouzil v procesu hodnoceni jako praktické voditko. Ucitelé
zasadn€ upfednostiiuji kratké deskriptory. V projektu, jehoz cilem bylo formulovat vzoro-
vé deskriptory, ucitelé vétsSinou odmitli nebo rozdélili na vice ¢asti deskriptory delsi nez
pfiblizné 25 slov (asi dva fadky standardniho pisma).

* Nezdvislost: Kratké deskriptory maji navic dalsi vyhody. Je u nich pravdépodobnéjsi,
Ze budou popisovat n€co, co se da jednozna¢né hodnotit slovy ,ano, tento student to
dokaze“. V dasledku toho mohou byt kratsi a konkrétni deskriptory vyuzivany pro vycet
nezavislych kritérii v kontrolnich seznamech nebo dotaznicich, které slouzi uciteli
k pribéznému hodnoceni a studentim k sebehodnoceni. Tato nezivisla platnost je sig-
nilem, zZe deskriptor slouZi jako vyjadfeni cile, Ze jeho smysl neni pouze relativni a odvo-
zeny od ostatnich deskriptort na stupnici. To otevird fadu moznosti, jak vyuzivat nejriiz-
néjsi formy hodnoceni (viz kapitola 9).

Uzivatelé Ramce mohou zvdzit a, kde je to vhodné, uvést:

o kterd z uvedenych kritérii jsou v jejich kontextu nejdilezitéjsi a podle jakych dal-
sich explicitnich ¢i implicitnich kritérii se sami ridi;

* nakolik je Zddouci a praktické, aby vytvdreni deskriptorii v jejich systému probi-
halo podle uvedenych kritérii.

Metodické postupy pfi sestavovani stupnic

U stupnice, ¢ili posloupnosti trovni, se predpoklada, Ze urcité prvKky jsou vlastni pouze
jednomu urcitému stupni a Ze pro kazdy stupeni existuje charakteristickd mira dovednosti.
Z toho plyne, Ze tvorba stupnic se musi fidit pevnymi zdsadami. Deskriptory ovladani jazy-
kalze pfifazovat k jednotlivym stupntim mnoha zptisoby. Metody, kter€ se za timto ucelem
pouZzivaji, se déli do tfi skupin na metody intuitivni, kvalitativni a kvantitativni. VétSina
uzivanych stupnic ovladani jazyka a jinych soubort tirovni ovladani byla vypracovana jed-
nou ze tfi intuitivnich metod v prvni skupiné€. Nejlepsi metody kombinuji komplementir-
nim a kumulativnim postupem vSechna tfi hlediska. Kvalitativni metody vyZaduji intuitivni
pfipravu, intuitivni vybér materialu a intuitivni interpretaci vysledkud. Kvantitativni metody
by mély kvantitativn€ vyhodnocovat kvalitativné pretestovany materidl a také ony vyZaduji
intuitivni interpretaci vysledki. Spolecné referencni irovné byly tedy vypracovany kombi-
novanou metodou, kterd zahrnovala intuitivni, kvalitativni i kvantitativni postupy.

Zvolime-li si pro sestaveni stupnice kvalitativni ¢i kvantitativni metodu, existuji dva mozné
vychozi body: deskriptory a vzorky vykonu.

P~

Vychodiskem jsou deskriptory: Lze zalit tim, Ze uvazime, co chceme popsat, a poté jako
zaklad pro kvalitativni fazi sepiSeme, vybereme nebo upravime deskriptory pro Zidané
kategorie. Pfikladem tohoto postupu jsou metody 4 a 9, prvni a posledni v niZe uvedené
kvalitativni skupiné metod. Hodi se zvlasté pro vytvareni deskriptorti pro kategorie vycha-
zejici z kurikula, napfiklad pro komunikativni jazykové ¢innosti, ale maze byt uzite¢ny i pii
vytvareni deskriptora riznych aspektii kompetence. Zacneme-li u kategorii a deskriptort,
ma to tu vyhodu, Ze 1ze definovat teoreticky vyvazené pokryti aspektl uzivani jazyka.
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Vychodiskem jsou vzorky vykonu: Alternativou, kterou lze vyuzit pouze pfi vytvareni
deskriptorti pro hodnoceni vykonu, je vyjit od reprezentativnich vzorka vykonu. Zde se
muzeme dotdzat reprezentativni skupiny posuzovateld, ¢eho si v§imaji, kdyZ se vzorky pra-
cuji (kvalitativni metoda). Metody 5-8 pracuji s variantami tohoto pfistupu. Lze také postu-
povat tak, Ze posuzovatelé vzorky pouze ohodnoti a pak jsou za pouZiti pfislusnych statis-
tickych postupti urceny klicové faktory, které jejich rozhodovani motivovaly (kvantitativni
metoda). Pfikladem tohoto pfistupu jsou metody 10 a 11. V¥hodou analyzy vzorkt vykonu je,
Ze jejim prostiednictvim lze ziskat velmi konkrétni popis zaloZeny na konkrétnich udajich.

Posledni metoda, metoda 12 jako jedind pouziva pfi sestavovani deskriptorti do stupnic
prisné matematické postupy. Touto metodou byly, spolu v metodou 2 (intuitivni) a metoda-
mi 8 a 9 (kvalitativni), vypracovany Spolec¢né referencni urovné a vzorové deskriptory
v Ramci. Stejného statistického postupu lze viak vyuzit i po vypracovani stupnice pro ové-
feni jeji validity v praxi s cilem odhalit pfipadné nedostatky.

Intuitivni metody:

Tyto metody nevyZaduji strukturovany sbér dat, pouze zasadovou interpretaci zkusenosti.

1. Metoda experta: Stupnici vytvaii urcitd osoba, kterd miize Cerpat z jiz existujicich stup-
nic, z kurikuldrnich dokumentt ¢i jinych vhodnych materidld, pokud mozno po pred-
chozi analyze potfeb dané cilové skupiny. Stupnice je pak ov€éfovdna a upravovana
s pomoci informatora (laickych posuzovateli).

2. Metoda komise: Postup je stejny jako u pfedchazejici metody, ale na vytvafeni stupnice
spolupracuje mensi tym se $ir$i skupinou konzultantt, ktefi posuzuji jednotlivé navrhy.
Konzultanti mohou pracovat intuitivné na zakladé vlastnich zkuSenosti nebo na zakladé
srovnavini se studenty i vzorky vykont. Nedostatky stupnic v kurikulich pro vyuku
modernich jazykt na stfednich Skolach, které vypracovaly komise ve Velké Britdnii
a Australii, komentuji Gipps (1994) a Scarino (1996; 1997).

3. Metoda zkusenostni: Stejna jako predchozi, ale proces tvorby trva delsi dobu, dokud
se v dané instituci nebo u specifického kontextu hodnoceni nedospéje k absolutnimu
konsensu. Skupina lidi si mezi sebou ujasni vyznam jednotlivych tirovni ovladani a krité-
rii a nasleduje jejich systematické ovéfovani v praxia analyza zpétné vazby s cilem zpfesnit
jejich formulaci. Skupinky posuzovateltt mohou srovnivat vykony studentti s jednotlivymi
definicemi a definice se vzorky vykonu. Touto tradi¢ni metodou byly vypracoviny mno-
hé pouzivané stupnice ovladani jazyka (Wilds 1975; Ingram 1985; Liskin-Gasparro 1984;
Lowe 1985, 1986).

Kvalitativni metody:
Vsechny tyto metody vyZaduji spoluprici mensiho pracovniho tymu se skupinkami infor-

matort a vyznacuji se tim, Ze ziskané informace jsou interpretoviny spise kvalitativné nez
statisticky.
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Metoda formulace klicovych pojmai: Jakmile je stupnice navrzena, rozstiithd se na
jednotlivé ¢asti a informatofi (1ai¢ti posuzovatelé), ktefi by méli byt typickymi predsta-
viteli uzivatell této stupnice, jsou pozadani, a) aby usporadali jednotlivé definice podle
toho, jak maji jit podle jejich nazoru za sebou; b) aby vysvétlili, jak k uvedenému pofadi
dospéli, a ¢) jakmile se sezndmi s rozdilem mezi svym a ptivodné navrzenym pofadim,
aby oznacili klicové body, které jim pomohly nebo naopak ptisobily nejasnosti. Dalsi
moznosti je odstranit cely stupeinl a dodatkovym ukolem pro informatory je pak zjistit,
mezi kterymi dvéma stupni je mezera. Takto byly vypracoviny hodnotici stupnice pro
Eurocentres.

Metoda klicovych pojmii v rdamci jazykového vykonu: Deskriptory jsou srovnava-
ny s typickymi vykony v pasmech jednotlivych urovni ovladani, aby bylo zaruceno, Ze
popis koresponduje se skutecnosti. Timto procesem provazeji ucitele nékteré priavodce
ke Cambridgeskym zkouskam, v nichz jsou charakteristiky jednotlivych arovni ovladani
srovnany se znimkami, které byly pridéleny urcitym pracim. Deskriptory pro IELTS (In-
ternational English Language Testing System) vznikly tak, Ze skupinky zkuSenych posu-
zovateli byly pozadany, aby pro kazdou aroven urcily ,klicové vzorky praci“ a poté spo-
le¢né rozhodli o ,klicovych rysech® kazdého vzorku. Ve spole¢né diskusi jsou pak
stanoveny rysy, které se zdaji byt charakteristické pro jednotlivé tirovné ovladani, a na
zakladé nich se formuluji deskriptory (Alderson 1991; Shohamy a kol. 1992).

Metoda primdrniho znaku: Informitofi nejprve samostatné€ sefadi zaiznamy vykonu
studenttl (vétSinou pisemné price) podle kvality a poté ve spole¢né diskusi rozhodnou
o kone¢ném poradi. Pak je stanoven a pro kazdy stupen popsan princip, na jehoz zakla-
dé byly price roztfidény, a to s dirazem na prominentni rysy jednotlivych stupid. Vy-
sledny popis se stava znakem, ktery urcuje poradi (Mullis, 1980). B€Znou alternativou
sestavovani pofadi praci byva roztfidit je na n€kolik hromadek. Tento klasicky pfistup
mi také zajimavou vicerozmérnou variantu, kterd vypada tak, Ze nejprve se prostrednic-
poradi praci samostatné pro kazdy znak. Timto postupem lze tedy ziskat analytickou
vicerozmérnou stupnici znaki, nikoliv pouze holistickou stupnici primarniho znaku.

Metoda bindrniho rozhodovani: Dalsi obménou predchozi metody je nejprve roztfi-
dit reprezentativni vzorky na hromidky podle drovni ovladani. V diskusi, jejimZ hlav-
nim dcelem je stanovit hranice mezi jednotlivymi stupni, se poté€ urci klicové rysy (jako
u metody 5). Kazdy z nich je formulovan do podoby kratké zjiStovaci otazky, na niz lze
odpovédét ano/ne. Vznikne stromové schéma binarnich rozhodnuti, podle néhoZ muze
hodnotitel pfi hodnoceni postupovat jako podle algoritmu (Upshur a Turner 1995).

Metoda posuzovdni: Skupina posuzovatelli porovnava vzdy dvojici vykont, urci, ktery
je lepSia proc. Takto jsou prostfednictvim metajazyka posuzovatelt identifikovany kate-
gorie a prominentni rysy jednotlivych tirovni ovladani, na jejichz zakladé 1ze pak formu-
lovat deskriptory (Pollitt a Murray 1996).

Metoda tvidéni: Informatofi tfidi navrhy deskriptort podle kategorii, které maji popi-
sovat, a/nebo podle urovni ovladini. Maji také moznost nékter€ deskriptory upravit nebo
zamitnout a oznacit ty, které povazuji za zvlasté jasné, uzitecné, dulezité atd. Timto zpu-
sobem byla editovana databdze deskriptorl, z niZ vzeSel soubor vzorovych stupnic Rimce
(Smith a Kendall 1963; North 1996, 2000).
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Kvantitativni metody:

Tyto metody se vyznacuji Sirokym vyuZitim statistick€é analyzy a peclivou interpretaci vy-
sledk.

10.

11.

12.
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Metoda diskriminacni analyzy: Vzorky vykont, které jiz byly ohodnoceny (pokud
mozno tymové), jsou podrobeny detailni analyze promluvy. Tato kvantitativni analyza
odhali jejich kvalitativni rysy a ¢etnost jejich vyskytu. Mnohondsobnou regresi se pak
zjisti, které z téchto rysti byly pro rozhodnuti hodnotitelt urcujici, a na jejich zakladé
jsou vypracovany deskriptory pro jednotlivé irovné ovladani (Fulcher 1996).

Metoda multidimenzniho Skdalovdni: Navzdory niazvu jde o popisnou metodu umoz-
nujici stanovit klicové rysy a jejich vzidjemné vztahy. Vykony jsou ohodnoceny podle
analytické€ stupnice sestdvajici z né€kolika kategorii. Vysledek této analyzy ukaze, které
z kategorii byly pro stanoveni drovné€ ovladani urcujici, a umozni sestaveni diagramu,
ktery zndzorni miru vzdjemné blizkosti ¢i vzdalenosti mezi riznymi kategoriemi. Ten-
to postup tedy umozni stanovit podstatnd kritéria a ovéfit jejich validitu (Chaloub-
Deville 1995).

Item Response Theory (IRT) neboli analyza ,,skrytého znaku“: IRT nabizi sérii
modelti pro méfeni ¢i Skalovani. Nejméné komplikovany je Raschiiv model, pojmeno-
vany podle dinského matematika George Rasche. IRT byla vyvinuta na zikladé teorie
pravdépodobnosti a vyuZziva se predevsim ke stanovovani obtiznosti jednotlivych tes-
tovacich polozek v ramci jejich databaze. U pokrocilého studenta je pravdépodobnost
spravné odpovédi na elementarni otdzku znacné vysoka, u zaciate¢nika je pravdépo-
dobnost spravné reakce na otizku predpokladajici pokrocilejsi znalosti jazyka velmi
nizka. Tato jednoduchi skute¢nost se stala zikladem metodologického postupu, ktery
Raschtiv model vyuZziva napfiklad ke kalibraci polozek v ramci jedné stupnice. Dalsi
rozpracovani této metody umoziuje jeji aplikaci pfi sestavovani stupnic deskriptora
komunikativniho ovladani jazyka a stupnic testovych polozek.

Raschova analyza probiha tak, Ze se rizné testy ¢i dotazniky spoji do fetézce, jehoz
jednotlivé ¢lanky se prekryvaji za pomoci tzv. spojovacich polozek, které jsou spolec-
né dvéma na stupnici po sobé nasledujicim testim. V nize uvedeném diagramu jsou
spojovaci polozKky vyznaceny Sedym stinovanim. Timto zpuisobem lze testy cilené za-
méfovat na urcité skupiny studentil, a presto vychazet z téZe stupnice. Je viak nutné
uvédomit si, Ze model zkresluje u kazdého testu vysledky s nejvyssim a nejniz§im bo-
dovym hodnocenim.

Piiklad:

Test C

Test B

Test A
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Vyhodou Raschovy analyzy je, Ze umoziuje méfeni, které se obejde bez méfeni vzorovych
vykontl i stupnic, jinymi slovy umoziiuje hodnoceni, které je nezavislé na vzorovych
testech ¢i dotaznicich pouzitych k analyze. Stanovend hodnota obtiZnosti jednotlivych
stupitl zistava konstantni a 1ze ji aplikovat i na dalSi skupiny studentt za predpokla-
du, Ze budou nilezet k téze statistické skupiné populace. Systematicky posun hodnot
v ¢ase (napf. nasledkem zmén kurikula nebo 8koleni hodnotitel) je mozné kvantifi-
kovat a zaclenit do méreni stejné jako systémové rozdily v typu studentt ¢i hodnotiteltl
(Wright a Masters 1982, Lincare 1989).

Raschovu analyzu lze pfi sestavovani stupnic deskriptorii vyuzit mnoha zptisoby:

a) Udaje ziskané kvalitativnimi metodami 6, 7 a 8 1ze uspofadat pomoci Raschovy ana-
Iyzy do aritmetické stupnice.

b) Testlze peclivé pripravit tak, aby jeho jednotlivé polozky pfesné odrizely deskrip-
tory ovladani jazyka. Testové polozky pak mohou byt pomoci Raschovy analyzy sesta-
veny do stupnice a jejich stupnicova hodnota urdci relativni obtiZnost pfislusnych
deskriptort. (Brown a kol. 1992; Carroll 1993; Masters 1994; Kirsch 1995; Kirsch
a Mosenthal 1995).

e) Deskriptory lze vyuZit jako polozky dotazniku, podle néhoz hodnoti ucitel své stu-
denty (napf. Dokidze se student zeptat na cestu?). Takto mohou byt deskriptory
kalibrovany pfimo na aritmetické stupnici a sefazeny podle obtiznosti stejné jako
polozky v databazi testovych poloZek.

g) Timto postupem byly sestaveny stupnice deskriptora v kapitolach 3, 4 a 5. Vsechny
tfi projekty popisované v prilohach B, C a D pouZily Raschovu metodu k sefazeni
deskriptorti do stupnic a k vzijemnému vyvazeni vyslednych stupnic.

Kromé toho, Ze 1ze Raschiiv model aspé3né€ vyuZit k sestaveni stupnice, miize poslou-
Zit tak€ k analyze skutec¢né€ho vyuziti jednotlivych pisem na hodnotici stupnici. MiiZe
poukazat na nejednoznacné slovni vyjadfeni nebo na pfili$ velké ¢i pfili§ mal€ vyuZiti
nékterého pasma, ¢imZ da podnét k napravé (Davidson 1992; Milanovic a kol. 1996;
Stansfield a Kenyon 1996; Tyndall a Kenyon 1996).

UzZivatelé Ramce mohou zvdZzit a, kde je vhodné, uvést:

nakolik maji zndmky pridélované v jejich systému jednotny vyznam dany spolec-
nymi definicemi;

které z vyse uvedenych metod nebo které dalsi metody jsou pouzivdny pri vytvdie-
ni téchto definic.
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Vytvareni stupnic ovladani jazyka: vybrana bibliografie s anotacemi
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British Council/Macmillan, Developments in ELT, 71-86,
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Kirsch, I. S.: Literacy performance on three scales: defi-
nitons and results. In: Literacy, economy and society:
Results of the first international literacy survey. Paris,
Organisation for Economic Cooperation and develop-
ment (OECD): 27-53, 1995.
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Zabyvd se problémy, které vznikaji ndsledkem nepres-
né definovaného ticelu a zaméreni testi, a tvorbou
stupnic IELTS pro mluveni.

Autor polemizuje s tvrzenim, Ze stupnice ovidddni ja-
zyka predstavuji kriteridlni hodnoceni.

Kritizuje skutecnost, Ze hodnoceni studentil je zamére-
no na to, co podle vysledkii testu ,dokdzZou”, nikoliv
Jednotlivé aspekty jejich rozvijejicich se dovednosti.

Kilasické vyuziti Raschovy metody Skdlovdni testovych
polozek k vytvorent stupnice ovidddni jazyka; poloz-
Ry testu zde maji podobu riiznych tiloh ve cCteni.

Zdsadni cldanek doporucujici Raschovu metodu sesta-
vovdni testovych polozek do stupnic ovidddni jazyka.

Studie zkoumayici kritéria, na néz rodili mluvci arab-
Stiny berou zretel pri posuzovdni studentii. Zcela oje-
dinéla aplikace vicerozmérného Skdlovdni v testovdni
Jazyka.

Velmi srozumitelny ndvod, jak prostiednictvim
Raschovy analyzy ovérit validitu hodnotici stupnice
v cyklickém procesu. Vyslovuje se pro ,sémanticky“
pristup k vytvdreni stupnic, nikoliv pro pristup ,kon-
krétni*, ktery predstavuji napi. deskriptory.

Systematicky pristup k vytvdreni deskriptorii a stup-
nic, na jehoz pocdtku stoji ditkladnd analyza procesu
Jjazykového vykonu. Casové velmi ndrocnd metoda.

Podporuje hodnoceni ucitele zamérené na ,standard-
ni pozadavky“ vychdzejici ze spolecnych referencnich
bodii vytvorenych na zdkladé spoluprdce mezi skola-
mi. Uvddi problémy, jez zpitsobuji nejednoznacné de-
skriptory v Anglickém ndrodnim kurikulu. Mezipred-
metovy pristup.

Jednoduchd zprdva bez technickych tidajii o sloZitém
vyuziti Raschovy analyzy pri vytvdieni stupnic na zd-
kladeé udaji z testii. Metoda vyvinutd pro predviddni
obtiznosti novych testovych polozek z urcitych tiloh
a dovednosti - tedy ve vztahu R referencnimu ramci.
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Kirsch, I. S. & Mosenthal, P. B.: Interpreting the IEA
reading literacy scales. In: Binkley, M., Rust., K. & Win-
gleee, M. (ed.): Methodological issues in comparative
educational studies: the case of the IEA reading litera-
cy study. Washington D. C.: US Department of Educa-
tion, National Center for Education Statistics: 135-192,
1995.

Linacra, J. M.: Multi-faceted Measurement. Chicago,
MESA Press 1989.

Liskin-Gasparro, J. W.: The ACTFL proficiency guideli-
nes: Gateway to testing and curriculum. In: Foreign
Language Annals 17/5, 475-489, 1984.

Lowe, P.: The ILR proficiency scale as a synthesising
research principle: the view from the mountain. In:
James, C.J. (ed.): Foreign Language Proficiency in the
Classroom and Beyond. Lincolnwood (IIL.), National
Textbook Company 1985.

Lowe, P.: Proficiency: panacea. framework, process?
A Reply to Kramsch, Schulz, and particularly, to Bach-
man and Savignon. Modern Language Journal 70/4,
391-397, 1986.

Masters, B.: Profiles and assessment. Curriculum Per-
spectives 14, 1: 48-52, 1994.

Milanovic, M., Saville, N., Pollitt, A. & Cook, A.: Develop-
ing rating scales for CASE: Theoretical concerns and
analyses. In: Cumming, A. & Berwick, R.: Validation in
language testing. Clevedon, Avon, Multimedia Matters:
15-38, 1996.

Mullis, I. V. S.: Using the primary trait system for eva-
luating writing. Manuscript No. 10-W-51. PrincetonN. J.,
Educational Testing Service 1981.

North, B.: The development of descriptors on scales of
proficiency: perspectives, problems, and a possible me-
thodology. NFLC Occasional Paper, National Foreign
Language Center, Washington D. C., April 1993.

North, B.: Scales of language proficiency: a survey of
some existing systems. Strasbourg, Council of Europe
CC-LANG (94) 24, 1994.

Podrobnéjsi a technictéjsi verze predchozi zprdavy po-
pisujici vyvoj metody v pritbéhu tii pribuznych pro-
Jektui.

Prevratny postup ve statistice umozriujici brdt pri pre-
zentaci vysledkii hodnoceni v ivahu prisnost exami-
ndtori. Aplikovdno v projektu zaméreném na vypra-

covdni modelovych deskriptorii slouZicich pro ovéreni
vztahu mezi urovnémi ovldddni a skolnimi rocniky.

Ndstin ticelu a vyvoje americké stupnice ACTFL z pii-
vodni stupnice Foreign Service Institute (FSD).

Podrobny popis vytvdireni americké stupnice Inter-
agency Language Roundtable (ILR) z ptivodni stup-
nice FSI. Funkce stupnice.

Obhajoba systému, ktery se osvédcil ve specifickém
kontextu, proti kritice akademickych kruhi vyvola-
né rozsirenim uzZivdni stupnice a jeji metodikou ve-
deni pohovoru do oblasti vzdéldvdani (s ACTFL).

Krdtkd zprdva pojednduvajici o vyuziti Raschovy me-
tody pro vytvdreni stupnic vysledkil testii a hodnoce-
ni ucitelii za ticelem vypracovat systém pro hodnoce-
ni kurikuli v Austrdlii.

Klasické pojedndni o vyuZiti Raschovy metody ke
zpresnéni hodnotici stupnice pro test mluveni (reduk-
ce stupnice na pocet tirovni), s nimz mohou hodnoti-
telé efektivné pracovat.

Klasické pojedndni o metodé primdrniho znaku pri
vytvdieni hodnotici stupnice pro psani v materském
Jazyce.

Kritika obsahu tradicnich stupnic ovldddni jazyka
a zplisobu jejich zpracovdni. Ndvrh projektu na vy-
pracovani deskriptorii za pomoci ucitelit a na jejich
sestaveni do stupnic pomoci Raschovy metody na zd-
kladé hodnoceni ucitelil.

Obsazny prehled kurikuldrnich a hodnoticich stupnic,
které byly pozdéji analyzovdny a pouzity jako vycho-
zi bod v projektu zaméreném na vypracovdni mode-
lovych deskriptorii.
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North, B.: The development of a common framework
scale of language proficiency New York, Peter Lang 2000.

North, B.: Scales for rating language performance in
language tests: descriptive models, formulation styles
and presentation formats. TOEFL Research Paper. Prin-
ceton NJ, Educational Testing Service (v tisku).

North, B. & Schneider, G.: Scaling descriptors for langua-
ge proficiency scales. Language Testing 15/2: 217-262,
1998.

Pollitt, A. & Murray, N. L.: What raters really pay atten-
tion to. In: Milanovic, M. & Saville, N. (ed.): Performan-
ce testing, cognition and assessment. Studies in Lan-
guage Testing 3. Selected papers from the 15% Language
Testing Research Colloquium, Cambridge and Arnhem,
2-4 August 1993. Cambridge: University of Cambridge
Local Examinations Syndicate: 74-91, 1996.

Scarino, A.: Issues in planning, describing and monitor-
ing long-term progress in language learning. In: Proce-
edings of the AFMLTA 10™ National Languages Confe-
rence. 67-75, 1996.

Scarino, A.: Analysing the language of frameworks of
outcomes for foreign language learning. In: Proceedings
of the AFMLTA 11" National Languages Conference.
241-258, 1997.

Schneider, G. & North, B.: . In anderen Sprachen kann
ich*...Skalen zur Beschreibung, Beurteilung und Selbst-
einschdtzung der fremdsprachlichen Kommunika-
tionsfdhigkeit. Bern/Aarau: NFP 33/SKBF (Umset-
zungsbericht), 1999.

Schneider, G. & North, B.: ,Sans d’autres langues, je suis
capable de ...“ Echelles pour la description, I’évaluation
et l'auto-évaluation des competences en langues étran-
geres. Berne/Aarau PNR33/CSRE (hodnotici zpriva),
2000.

Schneider, G. & North, B.: Fremdsprachen kénnen -
was heisst das? Skalen zur Beschreibung, Beurteilung
und Selbsteinschditzung der fremdsprachlichen Kom-
munikationsfdhigkeit. Chur/Zirich, Verlag Riiegger
AG, 2000.

Skehan, P.: Issues in the testing of English for specific
purposes. Language Testing 1/2, 202-220, 1984.
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Diskuse o stupnicich ovldddnijazyka a o vztahu mezi
nimi, uzivanim jazyka a modely kompetenci. Podrob-
ny popis postupu, jimz byly v projektu vypracovdny
modelové deskriptory. Vzniklé problémy a jejich reseni.

Podrobnd analyza a historicky prehled typi hodnoti-
cich stupnic pouzivanych pro testy mluveni a psani.
Jejich vyhody, nevyhody, problémy atd.

Souhrnnd zprdva o projektu, jehoz cilem bylo vypra-
covat modelové deskriptory. Rozbor vysledkii a stabi-
lity stupnice. V priloze priklady testovacich ndstrojii
a produktil.

Zajimavy metodologicky cldnek uvddejici do sou-
vislosti tabulkovou analyzu repertodru studenta
a jednoduchou techniku Skdlovdni s cilem zjistit, na
co se hodnotitelé zaméiuji u riznych stupriii ovlddd-
ni jazyka.

Kritizuje nejasné formulace a nedostatek informaci
o kvalité vykonu studentii u typickych hodnoticich
vyroks pro hodnoceni ucitelem v rdmci britskych
a australskych kurikuldrnich profili.

Jako u predchoziho.

Krdtkd zprdva o projektu, jehoz vysledkem byly mo-
delové stupnice. Uvedena je také Svycarskd verze Port-
folia (40 stran A5).

Jako u predchoziho.

Souhrnnd zprdva o projektu, jehoz vysledkem byly
modelové stupnice. Obsahuje Rapitolu srozumitelné
pojednduvajici o vytvdreni stupnic v anglickém jazyce.
Seznamuje cCtendte se svycarskou verzi Portfolia.

Kritizuje normativni hodnoceni a nejednoznacnost
Jormulaci u stupnic ELTS.
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of raters’ background and training on the reliability
of direct writing tests. Modern Language Journal 76:
27-33,1992.

Smith, P. C. & Kendall, J. M.: Retranslation of expecta-
tions: an approach to the construction of unambiguous
anchors for rating scales. Journal of Applied Psycholo-
gy, 47/2, 1963.

Stansfield, C. W. & Kenyon, D. M.: Comparing the scal-
ing of speaking tasks by language teachers and the
ACTFL guidelines. In: Cumming, A. & Berwick, R:. Va-
lidation in language testing. Clevedon, Avon, Multime-
dia Matters: 124-153, 1996.

Takala, S. & Kaftandjieva, F.: Council of Europe scales
of language proficiency: A validation study. In: Alder-
son, J. C. (ed.): Case studies of the use of the Common
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(v tisku).

Tyndall, B. & Kenyon, D.: Validation of a new holistic
rating scale using Rasch multifaceted analysis. In:
Cumming, A. & Berwick, R. Validation in language
testing. Clevedon, Avon, Multimedia Matters: 9-57,
1996.

Upshur, J. & Turner, C.: Constructing rating scales for
second language tests. English Language Teaching
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Wilds, C. P.: The oral interview test. In: Spolsky, B. &
Jones, R. (ed.): Testing language proficiency. Washing-
ton D. C,, Center for Applied Linguistics, 29-44, 1975.

Jednoduché pojedndni o zdkladni kvalitativni meto-
dé pro vypracovdni analytické stupnice pro psani.
Vedla k prekvapivé vysoké spolehlivosti hodnoceni ve
skupiné neskolenych laikui.

Proni pokus o skdlovdni deskriptorii misto pouhého
sestavovdni stupnic. Zdsadni cldnek, cte se velmi ob-
tizné.

Vyuziti Raschovy metody Skdlovdni k ovérovdni pora-
di obtiznosti tiloh, které se objevuji v pokynech ACTFL.
Zajimavd metodologickd studie, jejimz pristupem se
inspiroval projekt vypracovdni modelovych deskrip-
torit.

Zprdva o vyuziti a dalsim rozpracovdni Raschova mo-
delu pro sestavovdni stupnic sebehodnoceni z adap-
tovanych modelovych deskriptorii v kontextu projektu
DIALANG. Ovérovdno ve vztahu R finstineé.

Jednoduchd zprdva o ovérovdni validity stupnice ESL
pro ustni roziazovaci zkousky z anglictiny jako vy-
ucovaciho jazyka pri vstupu na univerzitu. Klasické
vyuziti vicerozmérné Raschovy analyzy pro stanove-
ni vyukovych potieb.

Slozité rozpracovdni metody primdrniho znaku s ci-
lem vytvorit tabulky pro bindrni rozhodovdni. Velmi
uzitecné pro oblast skolstvi.

Prvotni pojedndni o pitvodni stupnici hodnotici ovld-
dani jazyka. Obsahuje nuance, Rteré vétsina novych
Dpristupu k astnimu zkouseni opomiji, stoji tedy za
peclivé precteni.
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