Priloha B: Modelové stupnice deskriptoru

Tato pfiloha popisuje Svycarsky projekt, jehoZ ikolem bylo vypracovat modelové deskrip-
tory pro Spolec¢ny referen¢ni ramec. Uvadi prehled kategorii, pro néz se stupnice vytvirely,
a disla stran, na nichz je 1ze nalézt v hlavnim dokumentu. V tomto projektu byly deskriptory
sestaveny do stupnic a posléze vyuzity pro definovani arovni ovladini Spole¢ného refe-
ren¢niho rdimce metodou 12 (Raschtiv model), kterd je v hlavnich rysech popsana na konci
pfilohy A.

Svycarsky vyzkumny projekt
Pivod a kontext

Stupnice deskriptorii v kapitolach 3, 4 a 5 byly vypracoviny na zakladé vysledk projektu
Svycarské narodni rady pro védu a vyzkum, ktery probihal v letech 1993-1996. Tento pro-
jekt navazal na sympozium v Riischlikonu, které se konalo v roce 1991. Cilem bylo vypracovat
srozumitelny slovni popis riznych aspektt ovladani jazyka obsaZenych v popisném schéma-
tu Spolec¢ného referencniho ramce a soucasné prispét k sestaveni Evropského jazykového
portfolia.

V roce 1994 probéhl prizkum, ktery se soustfedil na kategorie jazykové interakce a pro-
dukce, omezil se v§ak na vyuku anglictiny jako ciziho jazyka a na hodnoceni studenta ucite-
lem. Prizkum uskutec¢nény v roce 1995 byl Caste¢nym opakovanim studie z pfedchoziho
roku, zahrnoval vSak také kategorii recepce jazyka a kromé€ anglictiny zkoumal i stupen
ovladani francouzstiny a némciny. Také oblast hodnoceni byla rozsifena o kategorii sebe-
hodnoceni studenta a o nékteré zkousky (Cambridge, Goethe, DELF/DALF).

Uvedenych dvou prazkumu se ztucastnilo celkem téméf 300 uditeld a 2 800 studentt
z ptiblizné 500 tfid. Zaci a studenti ze 2. a 3. stupné, stfednich odbornych $kol a z kurst pro
dospé€lé byli zastoupeni v nasledujicim poméru:

2. stupen 3. stupenl sttedni odborné skoly dospéli
1994 35 % 19 % 15 % 31 %
1995 24 % 31 % 17 % 28 %

Ucditelé, ktefi se na projektu podileli, pochazeli z némecky, francouzsky, italsky i rétoroman-
sky hovofricich regionu Svycarska, tfebaze posledni dva regiony byly zastoupeny pouze
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omezen€. V kazdém roce vyucovala asi jedna Ctvrtina z nich sviij rodny jazyk. Ucitelé vypl-
novali dotazniky v cilovém jazyce. V roce 1994 byly tedy deskriptory uvedeny pouze
v angli¢tin€, zatimco v roce 1995 byly dotazniky vyplnény v anglictin€, francouzstiné a ném-
Ciné.

Metodicky postup

Metodicky postup projektu lze stru¢né popsat takto:

Intuitivni faze:

1.

Detailni analyza stupnic ovladani jazyka pouZivanych ve vefejné sféfe Ci ziskanych pro-
stfednictvim kontakt Rady Evropy probiha v roce 1993. Jejich seznam je uveden na konci
této prilohy.

. Stupnice jsou rozloZeny na jednotlivé popisné kategorie podobné tém, které jsou uve-

deny v kapitoldch 4 a 5, ¢imzZ vznika zdrojova databaze roztfidénych a zrevidovanych
deskriptort.

Kvalitativni faze:

3.

Probiha analyza nahravek, v nichZ ucitel€ na zakladé zhlédnutych videozaznamui porov-
navaji vykony studentti a diskutuji o jejich drovni ovladani jazyka s cilem ovéfrit, zda je
dostatecné€ zastoupen metajazyk, ktery ucitelé v praxi uZivaji.

P

. Koni se 32 semindfd, béhem nichz ucitelé a) tfidi deskriptory do kategorii, které maji

popisovat; b) kvalitativné€ posuzuji jejich jasnost, pfesnost a dileZzitost; ¢) fadi deskripto-
ry do pasem ovladani jazyka.

Kvantitativni faze:

5.

Na konci $kolniho roku ucitelé hodnoti reprezentativni vzorek studentii pomoci sady
ptrekryvajicich se dotazniki sestavenych z téch deskriptor, které ucitelé na seminarich
povazovali za nejjasnéjsi, nejpresnéjsi a nejduleZzitéjsi. V prvnim roce bylo pouZito 7
dotaznikd, z nichZ kazdy obsahoval 50 deskriptorii. Dotazniky pokryly tiroven ovladani
od studentt, ktefi absolvovali pouze 80 hodin angli¢tiny, az po pokrocilé mluvdi.

6. Ve druhém roce byla pfipravena sada jinych péti dotaznikt. Uvedené dva prizkumy

byly propojeny tim, Ze deskriptory pro ustni interakci byly po oba roky stejné. Studenti
byli hodnoceni u kazdého deskriptoru znamkou 0-4, a to v zavislosti na podminkach, za
nichZ se od studenta ocekavalo, Ze jeho vykon bude odpovidat deskriptoru. Zptsob in-
terpretace deskriptor(l jednotlivymi uciteli byl analyzovan pomoci Raschova modelu
hodnotici stupnice. Tato analyza méla dvoji cil:

a) matematicky vyjadfit ,hodnotu obtiZnosti“ kazdého deskriptoru;

b) urdit statisticky vyznamné rozdily v interpretaci deskriptori u riiznych oblasti vzdé-
lani, jazykovych regiont a cilovych jazyku, aby mohly byt vytypovany deskriptory
s vysoce stabilni hodnotou v riznych kontextech, které by bylo mozné zahrnout do
holistickych stupnic Spole¢nych referen¢nich arovni.
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7. Hodnoceni videozaznamt vykontl nékterych studentt, ktefi byli zahrnuti do prizku-
mu, viemi zucastnénymi uditeli. Cilem tohoto hodnoceni bylo kvantifikovat rozdily
v pfisnosti hodnoceni zicastnénych uditeld, aby tyto rozdily mohly byt zohlednény pfi
zjistovani uspésnosti v ramci rtiznych oblasti vzdélani ve Svycarsku.

Interpretacni faze:

8. Stanovenim hrani¢nich bodt na stupnici deskriptorii vznika soubor Spole¢nych refe-
rencnich trovni uvedeny v kapitole 3. Tyto tirovné€ ovladani jsou shrnuty do holistické
stupnice (tabulka 1), je vypracovana tabulka pro sebehodnoceni v oblasti jazykovych
¢innosti (tabulka 2) a tabulka hodnoceni vykonu (performance) s popisem rtiznych
aspekti komunikativni jazykové kompetence (tabulka 3).

9. Prezentace modelovych stupnic pro kategorie, které 1ze skalovat (kapitoly 4 a 5).

10. Adaptace deskriptort do podoby vhodné pro sebehodnoceni s cilem vytvorit Svycarskou
experimentalni verzi Evropského jazykového portfolia. Adaptace zahrnuje: a) tabulku
pro sebehodnoceni v oblastech poslechu, mluveni, tGstni interakce, tistniho projevu
a pisemného projevu (tabulka 2); b) kontrolni seznam pro sebehodnoceniv ramci kazdé
ze Spolec¢nych referen¢nich arovni.

11. Koni se zavérecna konference, kde jsou prezentovany vysledky vyzkumu, diskutuje se
o zkuSenostech s Portfoliem a ucitel€ se seznamuji se Spole¢nymi referencnimi urovnémi.

Vysledky

Skalovani deskriptorti pro riizné dovednosti a riizné druhy kompetenci (jazykovou, pragma-
tickou, sociokulturni) komplikuje otazka, zda lze tyto rozmanité rysy hodnotit v jednotném
spole¢ném méfitku. Tento problém nevznikd pouze u Raschova modelu, tyka se vSech typu
statistické analyzy. Raschtiv model je viak k pfipadnym problémiim méné shovivavy. Udaje
ziskané€ z testil, z hodnoceni ucitelem a ze sebehodnoceni se v tomto ohledu nemuseji cho-
vat vZdy stejn€. Nékteré kategorie byly pfi hodnoceni ucitelem méné€ usp€sné a musely byt
z celkové analyzy odstran€ny, aby byla zaru¢ena pfesnost vysledkt. Z ptivodniho souboru
deskriptorii byly vyfazeny nasledujici kategorie:

a) Sociokulturni kompetence

Deskriptory explicitné popisujici sociokulturni a sociolingvistickou kompetenci. Neni jas-
né, nakolik byl problém zptisoben a) skute¢nosti, Ze tento konstrukt je nezavisly na stupni
ovladani jazyka; b) dosti vagnim zné€nim deskriptor, které byly béhem pracovnich semina-
i1 oznacovany za problematické; ¢) nediislednosti v odpovédich ucitelt, ktefi své studenty
dostatecné€ neznali. Tento problém se dotkl i deskriptori zamérfenych na schopnost Cist
a ocenit literarni tvorbu.
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b) Dovednosti souvisejici se zaméstnanim

Deskriptory Zadajici ucitele, aby odhadem ohodnotili ¢innosti, které nemohli pozorovat
primo ve tfidé, napriklad telefonovani, acast na schtizich, formalni prezentaci, psani zprav
a pojednani a formalni korespondenci (vétSinou souvisejici se zaméstnanim), a to navzdory
pocetnému zastoupeni ucitelil z oblasti odborného vzdélavani a oblasti vzd€laviani dospélych.

¢) Negativni koncepty

Deskriptory, které se vztahuji k potfebé€ zjednoduSeni ¢i opakovani nebo vysvétleni, jsou
implicitné negativni. Tyto aspekty fungovaly 1épe ve formé€ vyhrad dopliujicich pozitivné
formulované vyroky, napf:

Ve vétsiné pripadii rozumi jasné artikulovanému spisovnému jazyku, ktery je mu/ji
adresovdn a ktery se tykd béznych zdleZitosti, pokud miiZe obcas poZddat o zopakovd-
ni nebo preformulovdni.

Ukazalo se také, Ze tito ucitelé hodnoti ¢teni podle jinych méritek neZ jazykovou interakci
a produkci. Systém sbéru dat vS§ak umoziioval vytvofit pro ¢teni zvlastni stupnici a posléze
ji sladit s hlavni stupnici. Psani nepatfilo k prioritam studie, proto byly deskriptory pro pi-
semny jazykovy projev vé€tSinou vypracovany na zakladé deskriptoru pro ustni projev. Rela-
tivné vysoka stabilita hodnot na stupnici u deskriptora pro Cteni a psani pfevzatych
z Referencniho ramce, kterou potvrdily soubory testit DIALANG i ALTE (viz pfiloha Ca D),
naznacuje, Ze tento pfistup ke Cteni a psani byl dostate¢né efektivni.

Komplikace, které se projevily u vySe zminénych kategorii, jsou vSechny zptisobeny roz-
porem mezi jednorozmérnym a vicerozmérnym Skdlovanim. Vicerozmérnost se projevuje
ve vztahu k populaci studentt, jejichz tiroven ovlddani jazyka je popisovana. V. mnoha pfi-
padech se ukdzalo, Ze obtiZnost deskriptoru zavisi na tom, o kterou oblast vzdélani se jedna.
Dospéli zacatecnici napriklad podle ucitell povazovali dlohy ,z redlného Zivota“ za podstat-
n€ snazsi nez ¢trndctileti, coZ se zda pochopitelné. Tato variabilita byva oznacovina jako
L2Diferencidlni funkce polozky“ (Differential Item Function, DIF). Pfi sumarizaci Spolec-
nych referencnich drovni, které jsou uvedeny v tabulkach 1 a 2 v kapitole 3, byla snaha
vyhnout se deskriptoriim, v nichz se tato funkce projevovala. Cilovy jazyk mél na problém
vliv jen v né€kolika malo pfipadech a matefsky jazyk ucitele se ukazal jako zcela irelevantni,
vyjma toho, Ze ucitelé vyucujici svému rodnému jazyku méli pravdépodobné tendenci pfis-
néji interpretovat vyraz ,porozuméni‘ na pokrocilych stupnich ovladani jazyka, obzvlasté
ve vztahu Kk literatufe.

VyuZiti vysledki

Vzorové deskriptory v kapitolach 4 a 5 vznikly tak, Ze byly bud a) pfifazeny ke stupni, na
jehoz hodnotu byl dany deskriptor empiricky kalibrovan béhem studie nebo b) byly zkom-
binovany z ¢asti deskriptoru kalibrovanych na hodnotu tohoto stupné (v pfipadé nékolika
kategorii jako napfiklad Verejnd hldaseni, které nebyly soucasti ptivodniho prizkumu) nebo
©) byly vypracovany béhem interpretacni fize s cilem zaplnit mezeru v empiricky kalibro-
vané podstupnici. Tento posledni bod plati takfka vyhradné pro aroven C2 (Mastery), jejiz
deskriptory figurovaly ve studii jen v malém poctu.
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Navazujici aktivity

Projekt pro univerzitu v Basileji v letech 1999-2000 se zaméfil na adaptaci deskriptora
Referen¢niho ramce pro sebehodnoceni studentl pfi nastupu na univerzitu. Pfidiany byly
deskriptory pro sociolingvistickou kompetenci a pro psani poznimek v kontextu univer-
zitniho studia. Korelace mezi stupnicovymi hodnotami deskriptorti Referen¢niho rimce
na puvodni stupnici a jejich hodnotou v této studii byla 0,899.

Odkazy:

North, B.: The development of a common framework scale of language proficiency. New York, Peter Lang 2000

North, B.: Developing descriptor scales of language proficiency for the CEF Common Reference Levels. In: Alder-
son, J. C. (ed.): Case studies of the use of the Common European Framework. Strasbourg, Council of Europe
(v tisku).

North, B.: A CEF-based self-assessment tool for university entrance. In: Alderson, J. C. (ed.): Case studies of the
use of the Common European Framework. Strasbourg, Council of Europe (v tisku).

North, B. & Schneider, G.: Scaling descriptors for language proficiency scales. Language testing 15/2: 217-262,
1998.

Schneider, G. & North, B.: ,In anderen Sprachen kann ich“... Skalen zur Beschreibung, Beurteilung und Selbst-
einschditzung der fremdsprachlichen Kommunikationmsfigigkeit. Zprava o projektu. Berne, National Research
Programme 33, Swiss National Science Research Council 1999.
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Deskriptory ve Spolec¢ném referencnim ramci

Kromé tabulek v kapitole 3, které souhrnné prezentuji Spole¢né referencni irovné, jsou
modelové deskriptory zahrnuty do kapitol 4 a 5 nasledujicim zptisobem:

Dokument B1 Modelové stupnice v kapitole 4: Komunikativni Cinnosti:
Mluveny jazyk <+ poslech s porozuménim - celkova stupnice
e porozuméni interakci mezi rodilymi mluvcimi
¢ poslech v zivém publiku
* poslech hliSeni a pokynt
¢ poslech médii a nahravek
m
Y | Audio(vizualni)
G | materialy + sledovini televize a filmu
o)
~ Psany jazyk e (¢teni s porozuménim - celkova stupnice
« ¢teni korespondence
e orientac¢ni ¢teni
« ¢teni pro informaci a pochopeni argumentace
* ¢teni pokynu
Mluveny jazyk <« ustni interakce - vSeobecna stupnice
e porozuméni v ramci interakce
* porozuméni rodilému mluv¢imu jako partneru v komunikaci
¢ rozhovor, konverzace
- ¢ neformalni diskuse
o ¢ formalni diskuse a schiize
E ¢ spolupriace zaméfend na dosazeni cile
= ¢ vyjednavani za ucelem ziskani zbozi a sluzeb
E * vyména informaci
= ¢ pohovor v roli dotazovatele/dotazovaného
Psany jazyk e pisemnad interakce - vSeobecna stupnice
¢ korespondence
¢ poznamky, vzkazy a formulare
Mluveny jazyk <« ustni projev - vSeobecnai stupnice
¢ souvisly monolog: popis zazitku
5 ¢ souvisly monolog: argumentace (napf. v debaté)
= *  veiejnd hlaseni
8 ¢ oslovovani riizného publika
ﬁ Psany jazyk e pisemny projev - vSeobecna stupnice
e samostatny pisemny projev
e zpravy a pojednini
Dokument B2 Modelové stupnice v kapitole 4: Komunikacni strategie
RECEPCE e rozeznavani klicovych signalt a vyvozovani vyznamu
INTERAKCE * ujimani se slova
e spoluprice
* zadost o objasnéni
PRODUKCE e planovini
* kompenzovani
* monitorovani a preformulovani
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Dokument B3 Modelové stupnice v kapitole 4: Prace s textem

TEXT » zapisovani poznimek (z pfednasek, semindit atd.)
e zpracovani textu

Dokument B4 Modelové stupnice v kapitole 5: Komunikativni jazykova kompetence

JAZYKOVA KOMPETENCE

Rozsah e obecny rozsah znalosti
e rozsah slovni zasoby

Ovladani jazyk.

prostiedk e gramatickd spravnost
¢ ovladani slovni zdsoby
¢ vyslovnost
* pravopis

SOCIOLINGVISTICKA KOMPETENCE
¢ sociolingvistické aspekty

PRAGMATICKA KOMPETENCE
e pfizptasobivost
e pfebirini a pfedavani slova - opakovini
e rozvinuti tématu
* koherence
e propozi¢ni presnost
¢ plynulost mluvniho projevu

Dokument B5 Logicka usporddanost v kalibraci deskriptort

Pozice, kterou urcity pojmovy obsah na stupnici zaujima, odrdzi vysoky stupen logického
uspofidani. Jako pfiklad uvedme ,témata“. ACkoliv pro n€ nebyly vypracoviany samostatné
deskriptory, byla témata zaclenéna do deskriptora pro nejriizné;jsi kategorie. Tfemi nejdii-
leZitéjSimi kategoriemi byly popis a vyprdvéni, vyména informaci a rozsah.

Nisledujici tfi pfehledy srovnavaji, jak bylo v ramci téchto tfech kategorii s tématy nalo-
Zeno. Ackoliv obsah téchto tfi pfehledli neni identicky, jejich vzajemné srovnani odhali
znacnou logickou provazanost, ktera prostupuje celym souborem kalibrovanych deskripto-
rii. Na zdkladé tohoto typu analyzy byly vypracovany deskriptory pro kategorie, které neby-
ly zahrnuty do ptivodniho prizkumu a vznikly teprve kombinaci prvkt jinych deskriptort
(napft. verejnd hildsent).
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o informace

POPIS A VYPRAVENI
Al A2 B1 B2 C1 C2
e kde | « lidé, ¢ pfedméty, e zapletka * jasny
Ziji vzhled domaci knihy/filmu podrobny
* zazemi, mazlicci, o zazitky popis
zaméstnani majetek » reakce » zakladni slozitych
* rGizna mista » uddlosti na oboji podrobnosti témat
& zivotni & cinnosti * sny, naddje, nepredvida-
podminky * ne/oblibené cile telnych
véci uddlosti
* plany/ napf. nehody
budoucnost
* zvyky,
obyceje
* osobni e vypravéni
zkuSenosti pfibéhu
VYMENA INFORMACI
Al A2 B1 B2 C1 C2
*oni |+ jednoduchi * jednoduché * nahromadéné
& rutinni, pokyny & faktické
jini pfima instrukce informace
* do- |+ omezenj, « c¢innosti ve o znidmych
mov| price & volném case, vécech
volny ¢as obvyklé * podrobné v oboru
¢innosti pokyny
* Cas « c¢innosti
v minulosti
ROZSAH: SITUACE
Al A2 B1 B2 C1 C2
* zakladni  rutinni * vétSina
bézné vSedni témat
potieby transakce souvisejicich
* jednoduché * znamé s béZnym
predvidatelné,  situace Zivotem:
nutné pro & témata rodina,
preziti konicky,
* jednoduché * vSedni zajmy, prace,
konkrétni situace cestovani,
potieby: s predvida- aktualni déni
os. udaje, telnym
kazdodenni obsahem
¢innosti,
Zadani

224




Priloha B: Modelové stupnice deskriptorii

Dokument B4 Stupnice oviadani jazyka, z nichZ bylo cerpano

Holistické stupnice pro celkovy stupen ovladani ustniho jazykového projevu

Hofmann: Levels of Competence in Oral Communication 1974.

University of London School Examination Board: Certificate of Attainment - Graded
Tests 1987.

Ontario ESL: Oral Interaction Assessment Bands 1990.

Finnish Nine Level Scale of Language Proficiency 1993.

European Certificate of Attainment in Modern Languages 1993.

Stupnice pro razné komunikacni ¢innosti

Trim, J. L. M.: Possible Scale for a Unit/Credit Scheme: Social Skills 1978.
North, B.: European Language Portfolio Mock-up: Interaction Scales 1991.
Eurocentres/ELTDU Scale of Business English 1991.

Association of Language Testers in Europe. Bulletin 3, 1994.

Stupnice pro ¢tyfi dovednosti

Foreign Service Institute Absolute Proficiency Ratings 1975.

Wilkins, D. A.: Proposals for Level Definitions for a Unit/Credit Scheme: Speaking 1978.
Australian Second Language Proficiency Ratings 1982.

American Council on the Teaching of Foreign Languages Proficiency Guidelines 1986.
Elviri et al: Oral Expression 1986 (In: Van Ek 1986).

Interagency Language Roundtable Language Skill Level Descriptors 1991.

English Speaking Union (ESU) Framework Project 1989.

Australian Migrant Education Program Scale (pouze poslech).

Znamkovaci stupnice pro hodnoceni astniho projevu

Dade County ESL Functional Levels 1978.

Hebrew Oral Proficiency Rating Grid 1981.

Carroll, B.J. & Hall, P. J.: Interview Scale 1985.

Carroll B. J.: Oral Interaction Assessment Scale 1980.

International English Testing System (IELTS): Band Descriptors for the Speaking & Writ-
ing 1990.

Goteborgs Universitet: Oral Assessment Criteria.

Fulcher: The Fluency Rating Scale 1993.

Referenc¢ni ramce obsahu sylabii a kritéria hodnoceni pro stupné pedagogickych
standardi

University of Cambridge/Royal Society of Arts Certificates in Communicative Skills in
English 1990.

Royal Society of Arts Modern Languages Examinations: French 1989.

English National Curriculum: Modern Languages 1991.

Netherlands New Examinations Programme 1992.

Eurocentres Scale of Language Proficiency 1993.

British Languages Lead Body: National Language Standards 1993.
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