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Program

 data v lingvistice
 deskriptivni statistika

* hypotézy a jejich testovani
* moznosti textovych analyz



Data v lingvistice

e povaha lingvistickych dat
e k jakym datim mameé pristup?
* na zakladé jakych metod je muzeme ziskat?



Data v lingvistice

e data ziskana metodami (prehledné u chromy 2020)

* introspektivnimi

e korpusovymi (textovymi)

* behavioralnimi



Introspektivni metody

* co je introspekce?



Introspektivni metody

e osobni povédomi mluvciho

 analyza vlastnich presvedceni

e nahlizeni” od vlastniho véedomi



Introspektivnhi metody v lingvistice

e k cemu se pouziva?
e priklady?



Introspektivnhi metody v lingvistice

* dokumentace ,typickych” prikladu
e gramaticnost



Dokumentace ,typickych” prikladd

* stoji na predpokladu (€asto implicitnim), ze na zakladé introspekce se
popisuji vlastnosti jazyka jako objektivni reality

e davody?



Dokumentace ,typickych” prikladd

* stoji na predpokladu (€asto implicitnim), ze na zakladé introspekce se
popisuji vlastnosti jazyka jako objektivni reality

* dichotomicky pohled na jazyk
* langue — parole
e competence — performance

* normativni pohled na jazyk(?)



Dokumentace ,typickych” prikladd

e problémy?



Dokumentace ,typickych” prikladd
e problémy?

* interpersonalni shoda (Ci jeji absence)
* vliv teorie, expertni zkusenosti

 otazka, co se takto vlastné popisuje

e vetSinou se opira o teoretické vychodisko
 strukturalismus
e generativni gramatika



Gramatichost

* gramaticnost

* inherentni vlastnosti jazykové struktury, tzn. véta (Ci jiny jazykovy prostredek)
je spravny, je-li vytvoren v souladu s gramatickymi pravidly daného jazyka

Hral jsem dva roky na flétnami

Nerad se divam televizi na

Pavel daroval mamince

VCera Petra Cesala dvé hodiny pred plesem se
Vcera Petra dveé hodiny se pred plesem cesala
VCera Petra cesala se dveé hodiny pred plesem



Gramatichost

* gramaticnost

* inherentni vlastnosti jazykové struktury, tzn. véta (Ci jiny jazykovy prostredek)
je spravny, je-li vytvoren v souladu s gramatickymi pravidly daného jazyka

*Hral jsem dva roky na flétnami

*Nerad se divam televizi na

*Pavel daroval mamince

*VCera Petra cesala dvé hodiny pred plesem se
?VCera Petra dvé hodiny se pred plesem cCesala
?VCera Petra cesala se dvé hodiny pred plesem



Gramatichost

 kategorialni, nebo skalova proménna?



Gramatichost

 kategorialni, nebo skalova proménna?

* jak vyhodnocovat, pokud skala?



Gramaticnost & akceptabilita vety

* akceptabilita

e termin nadrazeny gramaticnosti, véta je akceptovatelna podle zvolenych
kritérii (mohou se nékdy dokonce vylucCovat): gramaticnost, sémanticka a

pragmaticka adekvatnost. Do sféry pragmatické (komunikacni) adekvatnosti
nalezi mnoha mimolingvisticka kritéria

#Petr ma rad rajcata a maminku
#Jaro uvarilo Mésic a panelaky nachystaly boticky

* vice viz heslo gramatiénost v NESC
* https://www.czechency.org/slovnik/GRAMATI%C4%8CNOST#akceptabilita



https://www.czechency.org/slovnik/GRAMATI%C4%8CNOST#akceptabilita

Introspektivnhi metody v lingvistice

(podle Chromy 2020)

* expertni introspekce

* laicka introspekce



Expertni introspekce

 domnéla analyza ,nezavislé” entity

e problémy
* potencial absence interpersonalni shody
* shoda dana stejnymi vychodisky

* introspekce zameérena na analyzu uzivani jazyka



Expertni introspekce

 domnéla analyza ,nezavislé” entity

e problémy
* potencial absence interpersonalni shody
* shoda dana stejnymi vychodisky

* introspekce zameérena na analyzu uzivani jazyka

* introspekce jako prostredek formulace hypotéz



Laicka introspekce

* vétSinou se zkouma vétsi pocet respondentu

e idealne lidé neovlivnéni teorii



Laicka introspekce

* vétSinou se zkouma vétsi pocet respondentu

e idealne lidé neovlivnéni teorii

* vvhody
e zkoumani ridkych jevu
* tzv. negativni evidence
* analyza jazyka jako mentalniho systému
 srov. vliv dichotomii (langue-parol, kompetence-performace)
 ,eliminace” nezddoucich projevu (prereknuti atp.)
* souvisi s teoretickym ramcem



Laicka introspekce

* pokud se zkouma vétsi pocet respondentd, jedna se de facto o
empirickou analyzu

* metodologické dusledky: vybér vzorku, povaha vyzkumu, interpretace
vysledkU, statistika



Laicka introspekce —ilustrativni priklad

Oznacte subjekt

Praha byla hlavni mésto CSR
Hlavni mésto CSR byla Praha
To byla skola

To byla hlavni meésta rise



Laicka introspekce

* vysledky a dusledky takového pristupu (zpravidla)
* absence kategorickych vysledkl - tendence
* moznost detailnéjsi analyzy vysledku
* mira korelace ruznych zplisobl vyhodnoceni
» faktory ((vék, pohlavi, vzdélani...)



Introspekce

* v psychologii od druhé pol. 19. stol.
e védomi jejich nedostatku

* introspekce jako predmét vyzkumu v psychologii
* nemoznost presne nahlizet své vnitrni procesy
introspekce zfejmé neni primym odrazem mentalnich procesu
pfi introspektivnim hodnoceni vlivimplicitnich apriornich predpokladu

rozdilnost postoje k vlastni a cizi introspekci
* tendence vnimat vlastni jako spolehlivou, ale u druhych ne

vliv vnéjsiho prostredi, viz nasleduijici slide



Introspekce

* Meili et al. (1967, s. 130):
,Srovname-li vypovédi p. o. [pokusnych osob] ziskané pfi riznych
vyzkumech, vychazejicich z divergentnich teoretickych zakladnich
nazoru, nelze popfrit, ze p. o. hovori reci teorie, kterda udava tén

vyzkumu, i kdyz se mluvi o tzv. neovlivnujicich pokynech.”



Introspekce

e ,With the decline of structuralism, introspective methods lost favor
as a source of psychological data. Then, gone but not forgotten,
introspection re-emerged in the 1960s with the rise of cognitive
science, in which verbal protocols were a major source of data and a
basis for much theorizing on problem solving.

But despite their new popularity, introspective methods continued to
exhibit the same weakness that had aroused critics in the
structuralist period — the lack of effective means of obtaining

interpersonal agreement among scientists on the interpretation of
introspective data.”

Estes (2000, s. 21)



Introspektivni metody v lingvistice - shrnuti
e [imity

* i kdyZ nemUzeme jasné fict, ze introspekce interpretuje kognitivni
procesy , spravné”, nemuzeme tvrdit ani opak

e experimentalni vyzkum tzv. laické introspekce

* obecné: introspekce casto ,,prvnim“ krokem analyz



Korpusove (textove) metody

e analyza pozorovatelného verbalniho chovani
* usage-based models/grammars



Korpusove (textove) metody

e analyza pozorovatelného verbalniho chovani

e co nam to vlastné umoznuje zkoumat?



Modely jazykoveho chovani
a jejich interpretace

jazykové chovani
(texty, promluvy)



Modely jazykoveho chovani
a jejich interpretace

jazykové chovani
(texty, promluvy)

I

modely
(napfr. gramatiky)



Modely jazykoveho chovani
a jejich interpretace

.. Jazykové chovani
(texty, promluvy)

I

------ modely
(napfr. gramatiky)

e |



Modely jazykoveho chovani
a jejich interpretace

langue / kompetence

I

~---» jazykové chovani /parole
(texty, promluvy)

I

------ modely
(napf. gramatiky)



Modely jazykoveho chovani
a jejich interpretace

langue / kompetence

I

jazykové chovani /parole
(texty, promluvy)

I

modely
(napf. gramatiky)

4
I
I
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Modely jazykoveho chovani
a jejich interpretace

jazykové chovani /parole
(texty, promluvy)

I

______ modely
(napf. gramatiky)

1
I
I
I

\/



Mode

aje

IC

v jazykového chovani

N Interpretace

* jazykové chovani
* dynamika, ,nestabilita“
* nahodné fluktuace



Modely jazykoveho chovani
a Jejich Interpretace

* jazykové chovani
* dynamika, ,nestabilita“
* nahodné fluktuace
e pocinajici tendence (srov. jazykova zmeéna a jeji evoluce)



Korpusove (textove) metody

* vvhody?



Korpusove (textove) metody

* vyhody
* nezavislost na postoji badatele
* mnozstvi dat
* rychlé zpracovani
* replikovatelnost



Korpusove (textove) metody

* vyhody
* nezavislost na postoji badatele
* mnozstvi dat
* rychlé zpracovani
* replikovatelnost

* nevyhody



Korpusove (textove) metody

* vyhody
* nezavislost na postoji badatele
* mnozstvi dat
* rychlé zpracovani
* replikovatelnost

* nevyhody
e absence nékterych jevu
* omezené moznosti sémantické analyzy



Korpusove (textove) metody

* korpus vs. text

e Cech, R., Kosek, P., Macutek, J., Navratilova, O. (2020). Pro¢ (nékdy)
nemichat texty aneb Text jako vychozi jednotka lingvistické analyzy.
Nase rec, 103, 24-36.

* blize na nékteré z dalSich prednasek



Behavioralni metody

* analyza chovani jedince (resp. skupiny lidi)

e zamerné ovlivihovani faktoru

* typicky psycholingvistika



Behavioralni metody

e velké mnozstvi metod

* méreni reakéni Casu
e sledovani o¢nich pohybu
e elicitace jazykové produkce



Priming

SemantgcfPr%xOlbe

resented for Bt

(pmilliseconds) Target Stimulus

(presented for 2,000
milliseconds)

Control Prime
(presented for 100 : % ‘
~milliseconds) Target Stimulus
presented for 2,000 Priming Effect
milliseconds) Difference between latencies
Response A and Response B




priming poukazuje na to, jak jsou slova v mysli usporadana - nejde o
prosty soubor, ale o usporadani do siti

stimul aktivuje nejen dané slovo, ale i slova, ktera jsou podobna
(sémanticky = pes, kocka; foneticky - den, sen; ortograficky atd.)

pri akustickém vstupu do systému aktivujeme vsechna lexikalni hesla,
ktera odpovidaji tomu, co jsme slyseli - jakmile vstup zaCne urcité
alternativy vylucovat, dochazi k jejich deaktivaci

vice viz Altmann (2005, s. 84nn)

srov. J. Chromy:
https://www.youtube.com/watch?v=n9ZReisTcoA&list=PLZDL1ImScljEoQ
se65LEG2-bvIPle Ey8&index=32



https://www.youtube.com/watch?v=n9ZReisTcoA&list=PLZDL1lmScljEoQse65LEG2-bv9PIe_Ey8&index=32
https://www.youtube.com/watch?v=n9ZReisTcoA&list=PLZDL1lmScljEoQse65LEG2-bv9PIe_Ey8&index=32
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Figure 13.4 Bar-pressing times in sentence reading

* reflexe syntaktické struktury véty

* vnimani ﬁllnov{/znarrlgv{/chvslov casove narocnejsi nez slov s vyznamem
gramatickym (ta tvori uzavienou skupinu, frekvence atd.)

e (as se prodluzuje i na konci jednotlivych vét



Behavioralni metody - shrnuti

e zpravidla analyzovany skupiny mluvcich - statistické vyhodnoceni dat
* replikovatelnost
* dovoluje provadét analyzy jiného typu nez analyzy jazykového chovani



Data v lingvistice - shrnuti

e kromeé expertni (individualni) introspekce
* moznost komplexnéjsiho vyvhodnoceni = statistika
* intersubjektivita
* replikovatelnost



Kriticka prace z daty - poznamka

 tento kurz = analyza jazykového chovani (korpusy, texty)



Modely jazykoveho chovani
a Jejich Interpretace

* jazykové chovani
* dynamika, ,nestabilita“

* nahodné fluktuace
e pocinajici tendence (srov. jazykova zmeéna a jeji evoluce)

e pravidlo
* tradicné pojato v deterministickém smyslu
* jedina instance v rozporu s pravidlem = pravidlo neplati



Pravidlo — deterministické pojeti

* slovesny prisudek se shoduje se subjektem

Petr zpival x *Petr zpivala

Marie tancovala x *Marie tancoval



Pravidlo — nedeterministické/stochastické
pojeti
* heslo SLOVOSLED NOMINALNI SKUPINY v NESC“

Prepozice neshodného privlastku je v principu negramaticka
Koupil mi ntzky na papir x *Na papir mi koupil nuzky
(spravna struktura ve ¢teni, pri némz je na papir prislovecné urceni).

Pomerne bezna je vsak prepozice genitivnich privlastka privlastnovacich, a to
zvlasté v hovorovém stylu:

Meého pradedecka bratr padl v prvni svétové valce
Naseho souseda zahradka je plna krasnych kvétin



Pravidlo — nedeterministické/stochastickeé
pojeti
* heslo SLOVOSLED NOMINALNI SKUPINY v NESC“

Prepozice neshodného privlastku je v principu negramaticka
Koupil mi ntzky na papir x *Na papir mi koupil nuzky
(spravna struktura ve ¢teni, pri némz je na papir prislovecné urceni).

Pomerne bézna je vsak prepozice genitivnich privlastka privlastnovacich, a to
zvlasté v hovorovém stylu:

Meého pradedecka bratr padl v prvni svétové valce
Naseho souseda zahradka je plna krasnych kvétin



Modely jazykoveho chovani
a Jejich Interpretace

* jazykové chovani
* dynamika, ,nestabilita“

* nahodné fluktuace
e pocinajici tendence (srov. jazykova zmeéna a jeji evoluce)

* stochastické pojeti pravidel (a jazyka)

* tendence
o pfiklady?



Modely jazykoveho chovani
a Jejich Interpretace

* jazykové chovani
* dynamika, ,nestabilita“

* nahodné fluktuace
e pocinajici tendence (srov. jazykova zmeéna a jeji evoluce)

* stochastické pojeti pravidel (a jazyka)

* tendence
» deterministické pravidlo je pak de facto extrémnim pripadem stochastického

pravidla -> vyskytuje se s pravdépodobnosti = 1
* pravdépodobnost



Frekvence

* popis jazykového systému, tak jak se projevuje v jazykovém chovani
* frekvencni charakteristiky jako dalsi informace o povaze jazyka



Podst. j. |
Pfidav. j.
Cislovky |
Slovese
Pfislovce |
Citoslovce
Gastice |
Zajmena |
Piedlozky |
Spaojky |

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Obr. 7.1: Procentni zastoupeni slovnich druht ve slovniku
(kazdé slovo pocitdno jednou).

e Cvrcek et al. 2010



Podst, |.
Slovesa
Pridaw. .
Zajmena
Predlozky
Spojky
Prislovce
Cislovky
Céstice

Citoslovce |

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 %

Obr. 7.2: Procentni zastoupeni slovnich druhti v textech
(pocitdn kazdy vyskyt slova).

e Cvrcek et al. 2010
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Obr. 7.4: Frekvence determindatora ten, tento a tenhle v pozici pred substantivem
v raznych textovych typech.

e Cvrcek et al. 2010



Biber et al. (1999): Longman Grammar of
Spoken and Written English

The distribution of nouns and pronouns varies greatly depending upon register
(2.3.5, 2.4,14). 1t further turns out that the use of pronouns v. full noun phrases
varies in relation to syntactic role.

CORPUS FINDINGS 3.16 Figure 4.1

Distribution of nouns v. pronouns

Pronouns are slightly more common than across registers

nouns in conversation.
At the other extreme, nouns are many

Ew
times more common than pronouns in %E 400
news and academic prose. 52 350
The noun-pronoun ratio varies greatly s 300
depending upon syntactic role. %g 250
= The relative frequency of nouns is = 200

much higher in object position and as 150

a complement or object of a preposi- 100

tion than in subject position. sol 0] | =y

o I § 5

DISCUSSION OF FINDINGS o e news  acan
As illustrated in 4.1.1, there are im- ] prorours [l nouns
portant differences in the reliance on

nouns v. pronouns across registers. In



Stochastickeé pojeti jazyka

* popis jazykového systému, tak jak se projevuje v jazykovém chovani
* frekvencni charakteristiky jako dalSi informace o povaze jazyka
e distribucni rozdily a jejich duvody (viz nize)



Stochastickeé pojeti jazyka

* popis jazykového systému, tak jak se projevuje v jazykovém chovani
* frekvencni charakteristiky jako dalsi informace o povaze jazyka
e distribucni rozdily a jejich duvody (viz nize)
* pravdépodobnostni modely reflektuji charakter pozorovanych jevu (viz nize)



Stochastickeé pojeti jazyka

* popis jazykového systému, tak jak se projevuje v jazykovém chovani
* frekvencni charakteristiky jako dalsi informace o povaze jazyka
e distribucni rozdily a jejich duvody (viz nize)
* pravdépodobnostni modely reflektuji charakter pozorovanych jevu (viz nize)

* modely mechanismui fidicich jazykové chovani
* jejich platnost ovérovana prostrednictvim empiricky testovatelnych hypotéz



Stochastickeé pojeti jazyka

* popis jazykového systému, tak jak se projevuje v jazykovém chovani
* frekvencni charakteristiky jako dalsi informace o povaze jazyka
e distribucni rozdily a jejich duvody (viz nize)
* pravdépodobnostni modely reflektuji charakter pozorovanych jevu (viz nize)

* modely mechanismui fidicich jazykové chovani
* jejich platnost ovérovana prostrednictvim empiricky testovatelnych hypotéz

* stochastické pojeti hypotéz
* statistika



Stochastickeé pojeti jazyka

* teoretické ramce a jazykové teorie:
e G. K. Zipf
¢ emmergent grammar
* synergeticka lingvistika

* relativné bézna soucasna praxe

e overovani mechanismu bez hlubsiho teoretického ramce
* komputacni lingvistika
* ad hoc analyzy



Frekvence

* smysluplna pouze jako ,vztahova“ veliCina

* distribuce jednotek urcitého typu
* rankova frekvencni distribuce
* frekvence délek slov/vét...

 vztah frekvence a jinych vlastnosti
* frekvence slovnich druht vs. typ textu
* frekvence vs. délka slova
* frekvence vs. polysémie



Distribuce jednotek

e Havel 1990: rankova frekvencni distribuce slov
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Distribuce jednotek

e Skacel: Odvaha k tomu: rankova frekvencni distribuce slov

frekvence
3
|

— - 0000000000000 00000 00000000000 000000
I I I I I

0 10 20 30 40

poradi



Distribuce jednotek

* SYN2005: : rankova frekvencni distribuce primarnich predlozek
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Distribuce jednotek

* SYN2010: : rankova frekvenéni padu
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Distribuce — modely a interpretace

e diverzifikovanost sytému:
* type-token ratio
* repeat rate

* entropie

 vysledkem jedna hodnota



Priklad

* V =10 jednotek
* N =50 vyskytU

e dve ruzné distribuce






Priklad

45
40
35
30
25
20
15
10



Priklad — type-token pomer

e diverzifikovanost/slovni bohatstvi

TTR—V
N

eVVvV/

(souboru), ktery bude mit délku N = 50 slov?



Priklad — type-token pomer

* nejvyssi hodnota = kazdé slovo pouze jednou

V
TTR 0 = N



Priklad — type-token pomer

* nejvyssi hodnota = kazdé slovo pouze jednou

V50
TTRy g = —

:—:1
N 50



Priklad — type-token pomer

* nejvyssi hodnota = kazdé slovo pouze jednou

V50
TTRy g = —

:—:1
N 50

e VV/



Priklad — type-token pomer

* nejvyssi hodnota = kazdé slovo pouze jednou

V50
TTRmaxZ NZEZ 1
* nejnizsi hodnota = jedno slovo v celém texu
vV 1
TTRmin — N — % — 002



Priklad — type-token pomer

* a co nase hypoteticka data?

* |iSi se jejich TTR? pofadi f poradi f
1 23 1 40
2 10 2 2
3 5 3 1
4 3 4 1
5 2 5 1
6 2 6 1
7 2 7 1
8 1 8 1
9 1 9 1
10 1 10 1



Priklad — type-token pomer

* a co nase hypoteticka data?

* |iSi se jejich TTR? pofadi f potadi f
1 23 1 40

2 10 2 2

V10 3 5 3 1

I'TRptikiaa = Nt 0.2 : ; : 1
6 2 6 1

7 2 7 1

8 1 8 1

9 1 9 1

10 1 10 1



Priklad — index opakovani (repeat rate)

* mira koncentrace jednotek (napt. slov) v souboru

V
RR = ) pf
r=1

_Jr
N

%

1 2

RR =) f;
r=1

Pr



Priklad — index opakovani (repeat rate)

* nejvyssi koncentrace = jedno slovo v celém texu

% 50% 2500
max- N2 502 2500

e VvV/

7 124+1441%..+1% 50
e N2 502 2500




Priklad — repeat rate

* a co nase hypoteticka data?
* [iSi se jejich RR?




Priklad — repeat rate

* a co nase hypoteticka data?
* [iSi se jejich RR?

* Excel




Distribuce — modely a interpretace

e distribucni funkce
* diskrétni veliCiny
* spojité veliCiny



Model — mochinna funkce
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y =100x">

* bohaty slovnik
 vetSina slov se neopakuje
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y = 100x~1
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y = 100x~1

e chudsi slovnik
* slova se Castéji opakuiji
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y = 100x79>
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* nejchudsi slovnik (z prezento- _

vanych prikladu)
* slova se opakuiji jesté Castéji
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Distribuce

« Cech, Uhlifova

(2014)

v/

ovecnych urceni

a

Or1S

Adverbial [r |[f f.
Place 1 (273 273
Time 2 1204 (204
Manner 3 1172 17.2
Means 4 |68 6.8
Aspect 5 |6l 6.1
Condition [6 |59 59
Measure 7 152 5.2
Cause 8 130 3.0
Result 9 |18 1.8
Origin 10| I8 1.8
Purpose 11117 1.7
Concession | 12 | 16 1.6
Originator | 13 | 12 ].2
Y 1 000 | 100

Adverbial | Noun | Adverb | Clause
Place 263 |9 l
Time 96 104 4
Manner 79 75 18
Means 68 - -
Aspect 46 13 2
Condition | 30 - 29
Measure 21 30 l
Cause 11 - 19
Result 18 - -
Origin 18 - -
Purpose 10 - 7
Concession | 4 - 12
Originator | 12 - -

) 676 | 231 03
R’ 098 |1 0.96




frequency

Figure 1. The distribution of all adverbials and the result of the fitting of the
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Figure 2. The distribution of adverbials expressed by nouns and the resu

fitting of the Zipf-Alekseev fimetion to the-dta Figure 4. The distribution of adverbials expressed by clauses

and the result of the fitting of the Zipf-Alekseev function to the data.
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Case study

» Radek Cech, Emmerich Kelih, Jan Maé&utek: Impact of semantics on
case diversification



Porovnani délek —a jeho interpretace

e problémy
 délka slova (S) délka mluvniho taktu (MT)
 délka slova (S) a vliv typu textu
e délka mluvniho taktu (MT) a vliv typu textu



Slovo vs. mluvni takt

e vcem je rozdil?



Slovo vs. mluvni takt

e stul

* na stole

 vdomeé

* napil se

* napil jsem se

e podali jsme jim ho
* rekl, ze prijde



Slovo vs. mluvni takt

e stul

* na stole

 vdomeé

* napil se

* napil jsem se

e podali jsme jim ho
* rekl, ze prijde

stul

nastole

vdomeé

napilse
napiljsemse
podalijsmejimho
rekl zepfrijde



Porovnani délek —a jeho interpretace

e problémy
 délka slova (S) délka mluvniho taktu (MT)
 délka slova (S) a vliv typu textu
e délka mluvniho taktu (MT) a vliv typu textu

* jazykovy material
* Ukradeny kaktus (K. Capek)
* Zanrové a stylové promény vefejné jazykové komunikace (J. Kraus)



Porovnani délek —a jeho interpretace

e problémy
 délka slova (S) délka mluvniho taktu (MT)
 délka slova (S) a vliv typu textu
e délka mluvniho taktu (MT) a vliv typu textu

* jazykovy material

* Ukradeny kaktus (K. Capek)

* Zanrové a stylové promény vefejné jazykové komunikace (J. Kraus)
¢ segmentace

S jako graficka jednotka, délka (L) mérena v poctu slabik
 MT vymezen podle Palkové (2004), délka (L) mérena v poctu slabik



Porovnani délek —a jeho interpretace

e ocekavani
* S budou kratsi nez MT
» délka S a MT bude delsi v odbornych textech nez v beletrii



Porovnani délek —a jeho interpretace

e ocekavani
* S budou kratsi nez MT
» délka S a MT bude delsi v odbornych textech nez v beletrii

. jak mé&fit?



Vysledky — priumeérneé delky

bel 2 2,89

odb 2,83 3,51




Prumer

(X1+XZ + X3 +... +xn)

X =
n



Prumer

(X1+XZ + X3 +... +xn)

X =
n

I citlivy na od odlehlé hodnoty

{2,2,3,3,4,5} prumér = 3,17



Prumer

(X1+XZ + X3 +... +xn)
n

X =

I citlivy na od odlehlé hodnoty

{2,2,3,3,4,5} prumér = 3,17

{2,2,3,3,4,20}



Prumer

(X1+XZ + X3 +... +xn)
n

X =

I citlivy na od odlehlé hodnoty

{2,2,3,3,4,5} prumér = 3,17

{2,2,3,3,4,20} prumér = 5,67



Prumer

(x1+x2 + X3 +... +Xn)

* = n
I citlivy na od odlehlé hodnoty
{2,2,3,3,4,5} prumér = 3,17
{2,2,3,3,4,20} priamér = 5,67

{5,5,6,6,6,6} prumér = 5,67



Variabilita dat — smeérodatna odchylka

* rozptyl
 stfredni hodnota kvadratu odchylek od stredni hodnoty

N
, 1 o, (g =%+ (e — )%+ +(xy — )3
g =—Z(xi—x) =
N & N-1
1=



Variabilita dat — smeérodatna odchylka

{2,2,3,3,4,5} prumér =3,17

2

(2-317)*+(2-317)*+(3-3,17)* + (3 —3,17)*
0} =

6 —1

_|_

(4 —3,17)% + (5 — 3,17)2
+ : =

~1,3689 + 11,3689 + 0,0289 + 0,0289 + 0,6889 + 3,3489  6,8334

5 5
= 1,367



Variabilita dat — smeérodatna odchylka

smerodatna odchylka
{2,2,3,3,4,5} prumér = 3,17

N
1 _
7= leui - %)2 = 1,169
=



Variabilita dat — smeérodatna odchylka
{2,2,3,3,4,5} prumér = 3,17 SD=1,17
{2,2,3,3,4,20} prumér = 5,67 SD =7,06

{5,5,6,6,6,6} prumér = 5,67 SD =0,52



Variabilita dat — smeérodatna odchylka

{2,2,3,3,4,5} prumér = 3,17 SD=1,17

(2,2,3,3,4,20} - priimér = 5,67 SD = 7,06

{5,5,6,6,6,6} - promér = 5,67 SD = 0,52



SD v Excelu

Zarovni

v fc | =STDEVA(D2:D7)

C D E F

! 1

2

3

3

4

5
=STDEVA(D2:D7)|

Jx

M

=STDEVA(D2:D7)

Zarovnani

vice viz https://support.office.com/cs-cz/article/stdeva-funkce-

5{f38888-7ea5-48de-9a6d-11ed73b29e9d

D E | F |
2
2
3
3
4
5
1,169|


https://support.office.com/cs-cz/article/stdeva-funkce-5ff38888-7ea5-48de-9a6d-11ed73b29e9d
https://support.office.com/cs-cz/article/stdeva-funkce-5ff38888-7ea5-48de-9a6d-11ed73b29e9d

Vysledky — prumerné délky a SD

L SD, Loy SD,
bel 2 1,05 2,89 1
odb 2,83 1,4 3,51 1,23




Porovnani de

grafické znazorneni
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Porovnani délek — jeho interpretace &
grafické znazornéeni

£y o
—
O e}
00 — O o
. O O ﬁl— O
O I
O o — —_ O | o)
w | |
D : '
O : O I |
3 i !
< - | — '
| ¢
: |
O [
I
& e 1 1
| I
S 1 s O

| | | |
Ca 01-S Ca 01-MT Kr 01-S  Kr_01-MT



Median

* rozdéluje soubor na dvé stejné poloviny

* neni ovlivhén extrémnimi hodnotami



Median

* rozdéluje soubor na dvé stejné poloviny
* neni ovlivhén extrémnimi hodnotami

{2,2,3,3,4,5} prumér = 3,17 median =3
{2,2,3,3,4,20} prumér = 5,67 median = 3

{5,5,6,6,6,6} prumér = 5,67 medidn = 6



Vs

edky — prumeérné de

ky, SD, median

L SD; Ly SDyir Mur
bel 2 1,05 2,89 1 3
odb 2,83 1,4 3,51 1,23 3




Vztah délky syntaktickeé fraze a pozice enklitik

* délka fraze mérena v poctu pismen
* enklitika se, mi

» fraze s enklitikem v postinicialni pozici by méla byt v primeéru kratsi
nez fraze bez enklitika



Vztah délky syntaktickeé fraze a pozice enklitik

Sir Isa

WP BLIN BLnN



Vztah dé

ky syntaktickeé fraze a pozice enklitik

Lk Sir Isa Gen Mt Rev Act Job mean sd
L.P 6.94 6.41 6.23 5.91 5.58 5.45 5.4 4.9 5.9 2.6
LN 9.1 9.02 10 10.45 11.01 10.01 9.96 8.02 10 6.7
LN 5.75 6.52 8.18 6.48 6.23 7.77 7.06 6.74 6.9 3.1

Table 10 Average length of analyzed phrases of sé

12

10

Sir

HLiIP BLIN

Figure 2 Average length of phrases of sé presented in Table 4.

ElLnN

Job



Vztah délky syntaktické fraze a pozice enklitik

Lk+Sir+Isa+Gen+Mt+Rev+Act+Job

mean sd
LP 4.82 2.43
LN 9.54 6.23
LN 6.42 2.04

Table 11 Average length of analyzed phrases of mi

12

10

8

LiP LiN

Figure 3 Average length of phrases of mi presented in Table 11
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/a hranice popisul...



/a hranice popisu... k testovani hypotez

e teoreticka zduvodnéeni

* hypotéza: Cim je inicialni fraze delsi, tim mensi je pravdépodobnost,
Ze se za ni vyskytne enklitikon



Results - |letters
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Results - words
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Porovnani délek — jeho interpretace

* test...
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