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Hypotéza

* Co je hypotéza?
* Formalni vlastnosti hypotézy?
* Lingvistické hypotézy...



,Hypotéza“ v lingvistice

* ,V hlaskoslovi ani v jinych rovinach vodrianského herbare nejsou prokazatelné dalsi narecni jevy z oblasti, kde
nedoslo ke vzniku vibranty 7 (vychodomoravské uzemi), davame proto prednost hypotéze, ze se jedna o
nedbaly zapis” (Cernda 2005, s. 76);

e ,V nich se preklad Frantiska Vrby jevi jako silné zatizeny muzskym genderovym uhlem pohledu a estetikou
vhimani; potvrzuje se tak puvodni hypotéza, Ze se spise ,stavi na stranu” muzského hrdiny,
resp. autorského tvlrce a erotické liceni prezentuje spise z jeho perspektivy...“ (Sirokovska 2004, s. 23);

* ,ProC neni samo slovo p/émé ve staroCeskych textech dolozeno v oCekavaném vyznamu, o tom lze vznaset
rdzné hypotézy.” (Simandl 2007, s. 238);

» ,Hypotéza 2.1: Co-text je vérnym zrcadlem (situacniho) kontextu v tom smyslu, Ze vSechny pro danou
komunikacni situaci relevantni kontextové vlastnosti jsou co-textem explicitné reflektovany, a maji tedy
néjaky textovy korelat. (...) Hypotéza 2.2: (Textovy) kontext vérné reflektuje vSechny vlastnosti jazykovych
jevl relevantni pro jejich uziti. (Cvréek 2013, s. 24)%;

* ,Vychazeje z toho, ze teorie valence i pres zjevna slaba mista predstavuje dobry konstrukt lingvistické teorie,
pokusim se nyni predstavit hypotézu modifikované valencni teorie (MVT) a formulovat zakladni principy této
teorie.” (Karlik 2001, s. 171n).



Empiricky testovatelna hypotéza

* predpokladany vztah mezi dvéma vlastnostmi = plsobeni
mechanismu



Empiricky testovatelna hypotéza

* predpokladany vztah mezi dvéma vlastnostmi = plsobeni
mechanismu

e teoretické zduvodneni



Hypotéza (Greis 2009, s. 11)

* tvrzeni, které se tyka vice nez jednoho jevu Ci pripadu;
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* tvrzeni, které se tyka vice nez jednoho jevu Ci pripadu;

* ma alespon implicitné strukturu podminkového souvéti, tj.
Jjestlize..., pak...“, pripadné ,.cim..., tim...” (napf. ¢im je slovo
frekventovanéjsi, tim je kratsi);



Hypotéza (Greis 2009, s. 11)

* tvrzeni, které se tyka vice nez jednoho jevu Ci pripadu;

* ma alespon implicitné strukturu podminkového souvéti, tj.

Jjestlize..., pak...“, pripadné ,.cim..., tim...” (napf. ¢im je slovo
frekventovanéjsi, tim je kratsi);

* je falzifikovatelné (tj. vyvratitelné) prostrednictvim
experimentu, ktery dovoluje rozhodnout, zda predikce
formulovana prostrednictvim hypotézy je vyvracena, Ci ne

* (vyhodnoceni experimentu vétSinou pomoci statistickych testl).



Hypotéza

* ktera tvrzeni jsou/nejsou testovatelnymi hypotézami?
1. hodné muzi ma ples
2. pokud se v knize vyskytuji biblicky pribéh, je to apokryf
3. jestli se zavedou ridicdky ,na zkousku®, maze se snizit nehodovost mladych ridica a
ridicek
4. muzi maji castéji ples nez zeny

nd

jestlize se je sloveso dokonavé, castéji se na néj vaze primy akuzativni predmét nez
na sloveso nedokonavé

zeny jsou citlivé

cim je slovo frekventovanéjsi, tim je véetsi jeho polysémie

jestli se zavedou ridi¢dky ,na zkousku, snizi se nehodovost mladych ridica a ridicek
nareci casto ovlivnuji podobu mluveného jazyka obyvatel dané narecni oblasti

W o N O



Hypotéza

* Wikipedie
* https://cs.wikipedia.org/wiki/Hypot%C3%A9za



https://cs.wikipedia.org/wiki/Hypot%C3%A9za

Hypotéza - opakovani

* kterd tvrzeni jsou/nejsou testovatelnymi hypotézami?

1.

L DN

0V 0N

delsi klauze (méreno vpoctu slov) maji v pruméru kratsi slova (méreno v
poctu slabik) nez klauze kratsi

v odbornych textech je hodné dlouhych vét
pokud je slovo syntakticky zavislé na substantivu, je to privlastek
auxiliary jsou v priméru kratsi néZz autosémantika

mezi délkou slova mérenou v poctu hlasek a v poctu slabik je linearni
zavislost

deti z mést maji bohatou slovni zasobu

cestina je jeden z nejkomplikovanéjSich jazyku na sveéeteé
¢im je slovo delsi, tim ma vice hldsek

¢im je Clovék starsi, tim v priméru pouziva vice zajmen



Populace & vzorek

e populace — zakladni soubor
* Uplna mnozina prvku
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Populace & vzorek

e populace — zakladni soubor
* Uplna mnozina prvku

* co je Vv jazyce ,zakladnim souborem®?
e otazka reprezentativnosti...



Populace & vzorek

* vzorek — vybérovy soubor
* vybér ze zakladniho souboru



Populace & vzorek

* vzorek — vybérovy soubor
* vybér ze zakladniho souboru

 ze vzorku je mozné vyvozovat zaveéry pro celou populaci
e statisticke testy
 rozdily, nahoda



Statisticke testy vyznamnosti

e porovnavaji se dve hypotéezy
* nulova hypotéza:
tvrzeni, které obvykle deklaruje “zadny rozdil”, tj. nalezeny rozdil je dan
variablitou dat, nahodou

* (napf. mince neni faleSnd; mezi formou jazyka a ¢etnosti uzivani bychom/bysme neni
rozdil)



Statisticke testy vyznamnosti

 postuluji se dvé hypotézy

* nulova hypotéza:
tvrzeni, které obvykle deklaruje “zadny rozdil”, tj. nalezeny rozdil je dan
variablitou dat, nahodou

* (napf. mince neni faleSnd; mezi formou jazyka a ¢etnosti uzivani bychom/bysme neni
rozdil)

* alternativni hypotéza:
situace, kdy nulova hypotéza neplati, tj. mezi proménnymi se predpoklada
zavislost; dllezité je pritom néjaké teoretické zdlivodnéni



Statisticke testy vyznamnosti

* testuje se platnost HO

* hladina vyznamnosti
* pravdépodobnost, ze se zamitne nulova hypotéza, ackoliv ona plati
* obvykle 5% (0,05) nebo 1 % (0,01)
* p-hodnota (p-value)



Statisticke testy vyznamnosti

* hladina vyznamnosti

* pravdépodobnost, ze se zamitne nulova hypotéza, ackoliv ona plati
e obvykle 5% (0,05) nebo 1 % (0,01)

* konvence
e chyba 1. typu (neadekvatni zamitnuti HO, odpovida hladiné vyznamnosti)
e chyba 2. typu (neadekvatni nezamitnuti HO)



Statisticke testy vyznamnosti

* hod minci (100x)
e 50x panna a 50x orel - podvadi se?
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* hod minci (100x)

e 50x panna a 50x orel - podvadi se?
e 52x panna a 48x orel - podvadi se?
e 98x panna, 2x orel - podvadi se?
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Statisticke testy vyznamnosti

* hod minci (100x)

e 50x panna a 50x orel - podvadi se?
e 52x panna a 48x orel - podvadi se?
e 98x panna, 2x orel - podvadi se?
* 59x panna, 41 orel - podvadi se?
* 60x panna, 40 orel - podvadi se?



Statisticke testy vyznamnosti

* pokud padne panna 61x, tak je vetsi nez 95% pravdepodobnost, ze
jeden z hracu podvadi

* jinymi slovy: pravdépodobnost, ze budeme neopravnéneé tvrdit, ze
jeden z hracu nepodvadi, je mensi nez 5%




Statisticke testy vyznamnosti

* testuje se platnost HO
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* testuje se platnost HO
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Statisticke testy vyznamnosti

* testuje se platnost HO
e odmitnuti HO neznamena, ze H1 plati

* odmitnuti HO znamena, Ze existuje urcita/vysoka pravdépodobnost
toho, ze nameéreny rozdil neni mozné vysvetlit vlivem nahody

* H1 se nikdy nepotvrzuje (confirmation), vzdy se jedna o vyvraceni
(rejection) HO nebo H1

* terminologicka poznamka: QL - corroboration



Chi-kvadrat test dobré shody

* priklad: predpokladame, ze v romanech se bude castéji pouzivat
nespisovna varianta slova “bychom” nez v publicistickych textech

* proménnymi jsou: a) typ textu; b) varianta slova

H,: mezi typem textu a pouzivanim nespisovné varianty slova “bychom” neni
zadny vztah

H,: mezi typem textu a pouzivanim nespisovné varianty slova “bychom” je
vztah, tj. tato forma se Castéji vyskytuje v proze



Chi-kvadrat test dobre shody

_ SYN2005nov (romany) SYN2005pub (publicistika)

bychom 5260 6679
bysme 714 39
% bysme 13,6 0,6

_ SYN2005nov (romany) SYN2005col (povidky)

bychom 5260 1660
bysme 714 136
% bysme 13,6 8,2



Chi-kvadrat test dobre shody

_ SYN2005nov (romany) SYN2005pub (publicistika)

bychom 5260 6679
bysme 714 39
% bysme 13,6 0,6

p = 0,00000000000000022

_ SYN2005nov (romany) SYN2005col (povidky)

bychom 5260 1660
bysme 714 136
% bysme 13,6 8,2



Chi-kvadrat test dobre shody
e SvNa00snov rominy) | SNzo0spub (publistika)

bychom 5260 6679
bysme 714 39
% bysme 13,6 0,6

p = 0,00000000000000022

_ SYN2005nov (romany) SYN2005col (povidky)

bychom 5260 1660
bysme 714 136
% bysme 13,6 8,2

p = 0,0000001851



Chi-kvadrat test dobre shody
e SvNa00snov rominy) | SNzo0spub (publistika)

bychom 5260 6679
bysme 714 39

% bysme 13,6 0,6
p < 0,001

_ SYN2005nov (romany) SYN2005col (povidky)

bychom 5260 1660
bysme 714 136
% bysme 13,6 8,2

p < 0,001



Priklad — hypoteéza tranzitivity

* Hopper, P., Thompson, S. (1980). Transitivity in Grammar and

Discourse. Language 56, 251-299.

Table 1: Transitivity parameters

INDIVIDUATION of O

O highly individuated

high T low T
A | PARTICIPANTS 2 or more 1
B | KINESIS action non-action
C | ASPECT telic atelic
D | PUNCTUALITY punctual non-punctual
E | VOLITIONALITY volitional non-volitional
F | AFFIRMATION affirmative negative
G | MODE realis irrealis
H | AGENCY A high in potency A low in potency
I | AFFECTEDNESS of O O totally affected O not affected
J

O non-individuated




Hypotéza tranzitivity

e “[t]ransitivity is a crucial relationship in language, having a number of
universally predictable consequences in grammar”

* transitivity “can be broken into its component parts (...), they allow
clauses to be characterized as MORE or LESS Transitive: the more
features a clause has in the 'high' column in 1A-J, the more Transitive
itis”



Hypotéza tranzitivity

* “If two clauses (a) and (b) in a language differ in that (a) is higher in
Transitivity according to any features 1A-J, then, if concomitant
grammatical or semantic difference appears elsewhere in the clause,
that difference will also show (a) to be higher in Transitivity”

* “whenever two values of the transitivity components are necessarily
present (...) they will agree in being either both high or both low in
value”,

* The co-variation has to be viewed not in the strict sense, but as a
tendency.



Hypotéza tranzitivity

perfective verb

imperfective verb

percentage of proper names objects

proper name object

382

270

58.6%

common noun object

5255

5878

47.2%

x2=32,{]1

p-hodnota < 0.05

affirmative predicate

negative predicate

percentage of proper names objects

proper name object

744

48

93.9%

common noun object

13794

1215

91.9%

x2=4,23

p-hodnota < 0.05




Hypotéza tranzitivity

| participant clauses

2 or more participant

% 1 participant

=371, p=0.0542

clauses clauses
PSC 292 2054 12.5%
PDT 230 1348 14.6%

imperfective predicates

perfective predicates

% imperfective

predicates
PSC 245 44 84.8%
PDT 158 72 68.7%

22 =19.08, P=0.00001




Statisticke testy

e Cethosti
e prumery
e korelace



Test dobré shody chi-kvadrat

. (X; — Np;)’

* Np;... oCekavané Cetnosti
* X;... nameérené Cetnosti



Test dobré shody chi-kvadrat

" (X; — Np;)?

zanrC zanrD 2
slovo AX; X3 X1+X3

slovo B X, X4 Xo+X,
2 X1+X, X3+X; Xi+X,+X3+X4
Np;  Np;



Test dobreé shody chi-kvadrat

X° = i X Np)
i—1 Np;
Zanr CzanrD X Vo= (x1 + x3) - (1 + x3)
slovoAX, X, [ . X
slovo B X, X4 X5+X4



Test dobré shody chi-kvadrat

(X; — Np;)?

k
X = Z Np;

1=1

zanrC zanrD 2
slovo AX; X3 X1+X3

slovo B X, X4 Xo+X,

2 X1+X, Xo+X,; Xi+X,+X3+X4
Np;  Np;
Np, Np,

zanr C zanrD 2
slovo A 10 10 20
slovo B 20 20 40
2 30 30 60

10,00 10,00
20,00 20,00

2=0, p-hodnota =1



Test dobré shody chi-kvadrat

(X; — Np;)?

k
X = Z Np;

1=1

zanrC zanrD 2
slovo AX; X3 X1+X3

slovo B X, X4 Xo+X,

2 X1+X, Xo+X,; Xi+X,+X3+X4
Np;  Np;
Np, Np,

zanrC zanrD 2
slovo A 5 10 15
slovo B 25 20 45

2 30 30 60
7,50 7,50
22,50 22,50

2=1,42, p-hodnota = 0,23



Test dobré shody chi-kvadrat

(X; — Np;)?

k
X = Z Np;

1=1

zanrC zanrD 2
slovo A X; )& X1+X;3

slovo B X, X4 X5+X,

2 X1+X5 XotX, X+X,+X2+X4
Np;  Nps
Np, Np,

zanr C zanrD 2
slovo A 5 20 25
slovo B 25 20 45
2 30 40 70

10,71 14,29
19,29 25,71

2=6,91, p-hodnota = 0,004



Test dobré shody chi-kvadrat

* Excel
 vypocitat ocekavané hodnoty

e pak CHISQ.TEST



Test dobré shody chi-kvadrat

 otestujte hypotézu zavislosti vyskytu danych slov na zanru

zanrC  zanr D zanr E
slovo A 5 20 18
slovo B 25 20 26



Test dobreé shody chi-kvadrat

 otestujte hypotézu zavislosti vyskytu danych slov na zanru
zanrC  zanrD zanr E

slovo A 5 20 18
slovo B 25 20 26

* https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare2/default2.aspx



https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare2/default2.aspx

Test dobreé shody chi-kvadrat

e post hoc test

zanr C _-
dovon oG0S
dovos 25 G NG



Test dobreé shody chi-kvadrat

* omezeni
* malé pocty: ocekavané Cetnosti > 5
* nevhodny pro velka data

konstrukce A 500000 501800 1001800 50,09%
konstrukce B 501500 500000 1001500 49,93%
)] 1001500 1001800 2003300

chir2 =5.43, p=0,020



Priklad: vliv typu textu (zanru) na postaveni
enklitik
* HO: typ textu nema vliv na postaveni enklitik
* H1: typ textu ma vliv na postaveni enklitik

Kosek, P., Navratilova, O., Cech, R., Macutek, J. (2018). Word Order of Reflexive 'sé' in Finite Verb
Phrases in the First Edition of the Old Czech Bible Translation. (Part 2). Studia Linguistica

Universitatis lagellonicae Cracoviensis, 135, 3, 189-200.
http://www.cechradek.cz/publ/2018 Kosek etal Krakow j 02.pdf



http://www.cechradek.cz/publ/2018_Kosek_etal_Krakow_j_02.pdf

Priklad: vliv typu textu (zanru) na postaveni
enklitik

100

® postinitial p.
40 x medial

30 m prefinal

20 X x X A final
x
10 % X

0 i | h : |  + 4 1
Lk Gen Acts Rev Isa Mt Job Sir



100

dC

It

i

Lk Gen Acts

Mt Job Sir

® postinitial p.

x medial
m prefinal

A final

- vliv typu textu (zanru) na postaveni

x> = 83.712
p-value < 0.001



Priklad: vliv typu textu (zanru) na postaveni
enklitik

100

® preverbal
40 X postverbal
30 m interverbal

° A isolated

10 ® m =
0 : 4 : = n A A

Rev Act Isa Job Mt Gen Lk Sir



100

dC

It

i

Lk Gen Acts

Mt Job Sir

® postinitial p.

x medial
m prefinal

A final

- vliv typu textu (zanru) na postaveni

X =33.772
p-value < 0.03



Test dobreé shody chi-kvadrat

* jak spocitat
* manualné
* Excel —viz navody

* online nastroje
* napf. https://www.socscistatistics.com/tests/

* R software
e https://cran.r-project.org/



https://www.socscistatistics.com/tests/
https://cran.r-project.org/

Ukol

HO: mezi etnostmi vyrazl dékuji a dékuju a typem textu neni vztah
H1: mezi cetnostmi vyrazt dékuji a dékuju a typem textu je vztah

material: SYN2020
typy textl: FIC: beletrie, NMG: publicistika, NFC: oborova literatura

intuice?

zjistéte hodnoty z CNK



Prvni pohled?

FIC: beletrie 2345 1936
NMG: publicistika 640 130
NFC: oborova literatura 582 115



Prvni pohled?

FIC: beletrie 2345 1936
NMG: publicistika 640 130
NFC: oborova literatura 582 115

vypocitejte procentualni zastoupeni dékuji v jednotlivych typech textu



Druhy pohled?
I ™ N T T

FIC: beletrie 2345 1936 54.78 %
NMG: publicistika 640 130 83.12 %
NFC: oborova literatura 582 115 83.5%

vytvorte tabulku, v niz budou ocekavané Cetnosti, pouzijte Excel



Druhy pohled?
I ™ N T T

FIC: beletrie 2345 1936 54.78 %
NMG: publicistika 640 130 83.12 %
NFC: oborova literatura 582 115 83.5%



Ocekavané frekvence

pozorované
dékuji
FIC: beletrie
NMG: publicistika
NFC: oborova literatura
suma

oCekavané
dékuji
FIC: beletrie
NMG: publicistika
NFC: oborova literatura
suma

2345
640
582

3567

2656.63
477.83
432.53

3567

dékuju suma

1936 4281
130 770
115 697
2181 5748

dékuju suma

1624.37 4281
292.17 770
264.47 697

2181 5748



Test

* https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare2/default2.aspx

Results
dekuji dekuju Row Totals
FIC 2345 (2656.63) [36.56](1936 (1624.37) [59.79] 4281
NMG 640 (477.83) [55.04] (130 (292.17) [90.01] 770
NFC 582 (432.53) [5165] [115 (264.47) [84.47) 697

Column Totals

The chi-square statistic is 377.511. The p-value is < 0.00001. The result is significant at p < .05.

5748 (Grand Total)


https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare2/default2.aspx

Cviceni

° data . Table 7. The distribution of imperfective and perfective predicates in one and two or more
participant clauses in the PSC

imperfective predicates | perfective predicates % imperfective
predicates
| participant clauses 158 72 68.7%
2 or more 887 460 65.9%
participant clauses

* https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare/default2.aspx



https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare/default2.aspx

Opakovani

* co znamena aplikace statistického testu?
* jaké zavery lze vyvodit z aplikace statistického testu?
* jaky je vztah statistického testuj s ohledem na populaci a vzorek?



Opakovani

* vwvhodnotte vztah mezi perfektivitou a mono/ditranzitivitou slovesa

* hypotéza: perfektivni slovesa by se meéla castéji realizovat jako
ditranzitivni nez monotranzitivni

* nalezité interpretujte vysledky

.....................................................................................................................................

POT d'tmas ,,,,, m onotrans. % ,9!1359,9&
doporugit perf. 31 23

Edoporucovat |mperf 18 38

* https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare/



https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare/

Cviceni

° data . Table 7. The distribution of imperfective and perfective predicates in one and two or more
participant clauses in the PSC

imperfective predicates | perfective predicates % imperfective
predicates
| participant clauses 158 72 68.7%
2 or more 887 460 65.9%
participant clauses

* https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare/default2.aspx



https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare/default2.aspx
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