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KAPITOLA PRVNi

Uvod

Téma déjin literdrni kritiky je velmi §iroké a komplikované. Lze k nému
pristapovat riznymi zplsoby. Pro nase icely bude uZite¢né poviimnout si
pfedeviinm dvou problémovych okruhtl. Phjde o otdzku vyvojovych pro-
mén ndzorl a méfitek, zmén v pojeti literatury, jejf hodnoty a funkce.
Druhy okruh budou tvofit vyznamné literdrni polemiky a boje, konfron-
tace riznych koncepci umé&ni a méfitek kladenych na literaturu
v souvislosti s pojetim vyznamu literatury v ndrodnim a spole¢enském
Zivote.

Zamysleme se nejprve nad samotnym pojmem , kritika*. Pochéz{ z fec-
kého slova krinein = soudit. Kritika je tedy soudem, projevem schopnosti
tsudku. V &em spodiva zvlastnost literdrniho soudu? Jeho pfedmétem je
literatura, a to predevéim ~ nebof tak je literdrn{ kritika zafixovand v obec-
ném povédomi — literatura umeélecka. Zajima se tedy kritik pouze o umeé-
leckou hodnotu posuzovaného dila? V fem spocivid tato uméleckost? Od-
kud kritik bere, kde nalézd méfitka, na jejich? zdkladé by byl s to hodnota
stanovit? Faka je jeho obrazné fe¢eno ,.vyzbroj“, nebo jinymi slovy, jakd je
jeho kompetence, jez mu doveluje literdrni dila soudit? — Musi sdm byt
aktivnim umélcem , aby dokdzal ocenit tviiréi dsilf autora? Nebo naopak
musi zvliddnout teoretické pfedpoklady, aby byl schopen vyslovit soud,
jenz by mél objektivni platnost? Jaky viibec je pomér subjektivni a objek-
tivni sloZky v literdrni kritice? Je to &innost, kterd si klade ndroky na
védeckou pfesnost a nestrannost, nebo je to zdleZitost ,,patosu a inspirace”,
jak se domnival jeden z nejvétSich deskych kritiki F. X. Salda?

Sam pojem literdrni kritiky v sob& zahrnuje celou fadu otdzek, bez
jejichz aspon &dsteéného objasnéni nemiZeme pomysiet na vyvojovy his-
toricky pfehled pifedmétu.

Tyto otdzky si kladli &etni autofi uZ od dob, kdy se literdrni kritika
rodila jako kulturnd disciplina. U nds se jimi — pomineme-li pfileZitostné
tivahy tviréich umélel samych — soustavné zabyvali zejména Arne Novik,
Otokar Fischer a Viclav Cerny. (Samostatnon publikaci vénoval literdrni
kritice také marxisticky publicista Jifi Hdjek.)

Novidk vydal v roce 1916 dva svazky dvah o kritice pod ndzvem Kritika
literdmi: metody a sméry a Kritika literdrni: zdsady a praxe. Ndzory Oto-
kara Fischera shrnul editor Josef Brambora v knfZce vydané po autorové
smrti roku 1947 s ndzvem Slovo o kritice. Viclav Cerny roku 1968 publi-
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koval dtly svazecek uvah o tom Co je kritika, co nent a k éemu je na svéré.
Hijek nazval svou brozurku Teorie umélecke kritiky (1986).

Fischerovo pojeti literdmi kritiky md nejblize k odbomé, ba védecké
Cinnosti: ,Pravy kritik, jenz se od diletanta 1i§f soustavnym vzdéldnim
a odbornou pfipravenosti, pronikd od plytké médnosti k podstaté a jadra
tim, Ze zn4 déjinné predpoklady, nezapomind logické zdkonitosti tradice
amiaZe i z odlehlych dob a zapadiych d&ji postaviti svym souvékoveim na
o¢i priklad hodny nésledovdni; to &ini z podnétné lasky, z pocity, Ze i svym
zdporem slouZi vyssimu kladu, 2z touhy, aby urovadval cestu generacim,
které pfijdou.” (Slovo o kritice, 5. 17-18)

Fischeriiv kritik je tedy vzdélanec odborng vybaveny a historicky pou-

jehoz dloha spocivd predeviim v rozliseni médnich, to znamend efe-
mérnich jevii od hodnot historicky vyznamnych.

Naproti tomu svétové prosluly bdsnik a kritik Thomas Stearns Eliot
pohliZi na poslani kritiky jinak: vidi tlohu kritika v tom, aby napomahal
»porozumeént v lileratufe a pot&seni z ni.* (O bdsnictvi a bdsnicich, 1991,
5. 130) Takové vymezeni kritiky se zd4 byt subjektivnéjdi neZ pojeti Fi-
scherovo. T kdyZ i on nepochybné uzndvd nutost byt prdv pozadavkim,
které na ného klade umélecké dilo, tedy nutmost vzdéldni, spojuje tuto
vzdélanost 1 se schopnosti mit potéSeni z dila, to znamens proZivat je,
nalézt k nému osobni vztah. Pravé tim vstupujf do kritiky prvky subjektivi-
ty, osobni d¢asti (sympatie &i antipatie).

V knfZce Novikové je vikol kritiky vymezen mnohem pifsnéji: ,Kritizo-
vati, tj. prondSeti soudy o zplsobé, hodnoté a vnitinf souvislosti d&l literdr-
nich, nenf libovolnym projevem chvilkového dojmu, osobniho zanjeti nebo
nahodilého rozmaru, nybrz vdZnym tikonem ¢innosti naukové® . (Literdmi
kritika, sv. 1,5 7)

Yaclav Cemy o piilstoleti pozdé&ji vidal ilohu kritika jako pozici na
spojnici stanovisek viech tif predchozich autord: ,Je-l prvaim dkonem
skutené kritiky ztotoznéni s imyslem a dilem umélcovym, je oviem jejim
druhym tkenem a zdroveri vlastnim cilem kriticky soud.“ (S. 63) Vznikd
oviem otdzka, zda tento soud, zaloZeny na ztotoZnénf kritika s autorskym
zdmeérem, mife byt objektivni. Na to ddva Cerny ndsledujici odpovid:
»doud je piimym d&inkem povahy objektu, nikoliv subjektivntho jd kriti-
kova; subjektivita se soudu u¢astnf Jjen promé&nlivou mirou kritikova talen-
tu, 4. jeho schopnosti umélecké dilo proZit, rozeznat jeho vyznam, provést
soud a formulovat diivody soudu; soud jakozto takovy je viak svou pova-
hou, obsahem a zd@vodn&nim zakotven vyhradné v objeken.* (S. 63)

Tinymi slovy feGeno, kritik vychdzi z dila, ze vztahu jeho vyrazové
a vyznamové kvalitativn{ strdnky a jednoty, z jeho tvarové stylizace, v ni¥
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se promitd umélecky zdmeér. Teprve na zdklad® reflexe této tvard{ poetické
intence, kterd tvofi smysl dila, miZe vyslovit soud, JjeiZ lze zddvodnit,
a tedy i ospravedlnit. Objektivita kritického soudu pak zdlezi v jeho zdi-
vodnitelnosti a ospravedlnitelnosti,

Toto pojetd, jakkoliv odpovidd predstavé o uméni, respektive literatufe
jako zvla&tnim zpisobu sdélovdni, viak nenf soudasnou literami teorii
{ani kritickou praxi) zdaleka pfijimdno. Soudob4 teorie zaklddd sviij pif-
stup k dilu na pfedstavé jeho mnohozna¢nosti, vyznamové otevienosti,
kterd umoziuje jeho riizn€ aktualizace ¢i'konkretizace. Kritik ¢ vyklada¢
miZe podle svého zaloZeni a své situace vyzdvihnout do popiedi a naopak
potladit riizné prvky jeho vystavby a dospét k rozdilnym zdvérim. Podle
téchto ndzorl je dilo po svém zvefejnéni oddéleno od svého autora
a vyddno na pospas vefejnosti, to znamend i libovili vykladatd. Takové
teorie vychdzejf v podstatd z romantického pojetl neopakovatelnosti,
absolutnf relativity déni, kterd si vynucuje stdle nové pristupy k dilu pie-
konavajici v3e, ¢eho bylo dosud dosazeno. Minulost se stiva propad-
listém Casu, v némZ mizi predchozi ndzory a vyklady, tradice se
stdva prizdnym slovem. Je-1i skuteéné dilo vystaveno nekoneénému mno3-
stvi interpretaci, mezi nimiz neexistuje Zddnd kontinuita, pak oviem je
»vie dovoleno™ a mizi i moZnost rozlisit vyklad, ktery je dilu adek-
vatni a rozviji moZnosti naznacené tradici jeho recepce, od desinterpre-
tace.

Jaké mohou byt zdruky naleZitosti vykladu, kterg zachycuji podstatné,
tj. konstitutivné nezbyiné slozky a stranky dila pfetrvavajici v mijeni Casu?
Je to, jak se domnival Cemy, postiZen{ autorova zaméru? — Nepochybné,
md-li viibec dojit k naplnéni sdélovaciho aktu, musime se snazit postih-
nout zamér, v Skolské praxi nestasm& formulovany v podobé otdzky ,.co
chtél basnik fici”. Smys! uméleckého sdélenf viak nespotivd v porozumé-
ni slovnim vyznamdm, jako je tomu u vécného sdéleni.

Umélecké literdrni dilo, pravé proto, Ze jde o uméni, vyZaduje mnohem
soustfedénéjdi a aktivadj¥i vztah k textu. Dilo se k vnimateli dostdvd
v podob¢ artefaktu, tj. u literdrniho dila v podobé tiSténého textu nebo
v podobé€ vizualizované (filmova adaptace). Tento artefakt (potitejme pro
zjednoduSent s tifténym textem) je autorem stylizovén, to znamena zvI4ste
utvifen tak, aby Ctenal byl veden k tomu, aby si véimal nejen jazykovych
vyznami, nybr i toho, jak jsou utvifeny a spojoviny (v lyrickém textu na
zaklad€ asociativni kumulace elementi, ve vypravném textu na zaklads
motivace €ili ndvaznosti jednotlivych segmenti). Nékteré teorie hovof
0 poetické funkci jazykového sdéleni, které md za cil upozoriiovat na sdé-
lenf samo, na zpiisob, jakym je utvifen.



Nebezpeéi této koncepee spodivd v tom, Ze uméleckému sdéleni je pfi-
pisovdna paradoxné povaha samotidelovi. Unmiélecké sdifeni, které m4 ddel
v $0b& samém, viak piipomind tradici Partpourl’artismu, ktery se objevil
v minulém stoleti jako reakce na publicistickou dokumentdrni popisnost
realismu a naturalismu. Poetickd funkce viak nevylucuje funkce ostatni,
piedevéim expresivni, apelativaf (konativnf), a referenéni (oznamovaci),
Takeé ty viak podléhaji principu stylizace, stdvaji se souddsti celkového
ztvdrnéni dila.

Stylizact, tj. tvarovym uspofddanim dila, usiluje autor indukovat ve vni-
mateli hodnotict aktivitu, a to aktivitu estetickou. Estetické hodnoceni spo-
¢ivd ve vyhodnoceni atraktiviosti (pfitazlivosti} &i averzity (odpudivostj)
funkénich prvki dila. Toto hodnoceni je provizeno emociondinim zauje-
tim. Podle toho, jaké povahy je hodnotici aktivita, lze tyto emoce rozhisit
do dvojiho typu: emoce provdzejici kognitivai aktivitu zaméfenou na po-
zndvaci ovlddnuti pfedmétu (napfikiad pro potfebu jeho reprodukee); tato
aktivita se realizuje v procesu vymezeném polaritou ,ispéch — omyl"“, je?
s sebou nese emoéni typ eficienéni, vykonovy, projevujici se v polaritg
satisfakce — frustrace. Eficienéni aktivita se uplatiluje také pfi snaze vai-
maiele dospét k celkovému vyznamovému sjednoceni dila (ij. k urdeni

Jjeho esteticky hodnotového smysiu).

Hodnotici aktivité zaméfené na rozlifovani esteticky atraktivnich
4 averznich prvki odpovidd emociondlnf odezva valenéni, vymezend pola-
riton libost — nelibost. Tato aktivita zdvisi kromé obecnych antropologic-
kych, sociologickych a psychologickych predpokiadii na #ivelné estetické
zkuSenosti vnimatele (na zkuSenosti s esteticky -funkénimi pfedméty mi-
moumélecké povahy, at vytvotenymi ¢lovékem, Ci pfirodnimi), na znalosti
a uzndni estetickych norem platnych v dobé plijmu dila a koneénéd i na
znalosti specifického uméleckého ~jazyka®, na jehoZ pozadi umslecké dito
Vyvstdva. Z téchto pfedpokladi se utvaif &tendiskd kompetence, schopnost

komunikativniho kontaktu s dilem, ktery usti v esteticky hodnotovém pro-
Zitku dila.

V takovémto pojeti aktivni hodnotici Géast vnimatele je uZ obsazen
moment soudu, tedy moment kriticky. U laickych recipientd dsti tento
kontakt s uméleckym dilem v obecny soud vymezeny polaritou ,libi —
nelibl®, aniz by &tendf byl s to svij pocit zdivoednit. (Casto je pocit neli-
bosti vyvoldn pocitem frustrace z neiispéchu pii spaze o sjednocent hodno-
ticich akti v celkovy hodnotovy smysl.)

Kritik profesiondl musi viak uvazovat privé o divodech, kieré ho vedly
k vyslednému estetickému soudu. Musi tedy reflektovat sviij prozitek dila
a brit pfitom ohled na vlastni pfedpoklady, s nimiz k dflu pfistupoval. Mini
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Proti dogmatické kritice stavi Novdk novodobou kritiku a estetiku em-
pirickou, uZivajici postupu induktivniho. Z téchto zdsad vychdzela i kritika
strukruralistickd (Mukafovsky), kterd povaZuje normy za zdleZitost histo-
ricky relativni, proménlivou. Zvldstnost uméni pak vidi v tom, Ze kaZdé
dilo hledi tyto normy spie poruSovat neZ dodrZovat. Estetické normy pod-
le Mukafovského jsou normy slabé zdvaznosti, projevujici se teprve pii
jejich porudeni. Novéjsi hledisko rozliduje u normy jako zespoledensténé
hodnoty vyvojové faze: motivaéni (norma pusobi jake vzor vyzyvajici
k ndsledovdni) a regulativni (kdy se norma stdvd pravidlem vymezujicim
zplisob jedndni a hrozicim sankcemi pfi jejim poruSeni). ~ Normy a na
nich zaloZené stereotypy oviem tvofi nezbymou sloZka komunikativatho
procesu, bez niZ by nemohlo dojit k dorozumén{ mezi mluvéim a adresa-
tem. Na tlohu stereotyptt poukazuje belgicky teoretik Dufays v knize Ste-
reotypy a Cetba (Brusel 1993).

Cerny hovoii o estetice normativni (dogmatické) pouze v historickych
souvislostech s kritikou a estetikou klasicistni, pro niZ byla takovou nor-
mou arcidila antické kultury. Dnes by snad bylo mozno hovofit o uréitych
archetypdlnich strulturnich principech (symetrie, harmonie) pfedstavuji-
cich pozitivof pdl bindrnich opozic, jejich? protéjsek tvoff nesoumeérnost
a nesoujad, které mohou za jistych okolnosti byt rovnéZ piijimdny jako
estetické kvality. Napéti mezi témito krajnostmi (také hierarchizovanymi
v protikladu vzneSené — nizké, vaZné — smésné) vytvdfeil rdmec, v némi se
estetické hodnoceni pohybuje.

Estetickd kritika je typem kritiky odpovidajici nejvice specifické pova-
ze uméni. K amélecké literatute lze viak piistupovat i z jinych hledisek.
S kazdym hlediskem se oviem méni i cil a smysl kritiky. Nejde tu uZ také
o hodnocent dila, jako o jeho explikaci, vyklad pFedpokladd jeho vzniku &
plsobnosti. Jak fikd Cerny: ,,...tikon explikativai nevytvaii kritéria hodno-
tici ani je neumoZiiuje, ba &asto je i vyluduje; misto disciplin normativnich
nastupuji popisné védy o faktech...” (Cit. dilo, s, 24) — Nutno oviem po-
znamenat, Ze i u téchto explikativnich pifstupi 1ze pfedpoklddat zamlGené
hodnoceni v pozadi.

K typu této kritiky patfi kritika Zivotopisnd, kierou Novdk Fadi mezi
kritickou &innost: ,.Zivotopisny kritik pohliZzi na knihu, na obraz, na hu-
debni skladbu jakoZto na znak, ktery ukazuje k jevu obecnéjsimu, a tim
jest osobnost spisovatelova, malifova nebo komponistova, Tato osobnost
v individudlni svérdznosti a v rozvité plnosti svych povahovych rysi jest
vlastnim pfedmétem studia kritikova.” (Cit, dilo, s. 4142} Také Novik
oviem konstatuje, Ze kritika ustupuje bdadani psychologickému a historic-
kému, které vykidda a vysvétluje.
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tury, tak smérem k socidlnimu pozadi narufujicimu vné&j#imi vlivy ima-
nentni souvislosti.

Strukturalismus v8ak Fadu problémt nechal nevyfelenych, af uZ Elo
o v¥vojové pojeti normy ¢i o jednostranny diiraz na ozvld$tnéni a deforma-
ci, ktery byl pozistatkern avantgardniho pojet{ zddraziujiciho novost jako
podstatnoun kvalitu unéleckého tveieni. Misto novosti by bylo piipads
zavést kategorii jinosti, diferenciace — ta viak v sobé zahrnuje i moZnost
odstinéni, variace vzoru, nikoli jen jeho popfeni.

Dvacdté stoleti probloubito i kritiku psychologickou hlediskem psycho-
analytickym (vliv Freuda, Junga, Adlera) napfikiad v pracich francouzské-
ho kritika Ch. Maurona. Také sociologicka kritika byla obohacena ¢ meto-
dy sociometrické umoZziujfci analyzovat skupinové parametry postav
v literdrni fikci nebo o metody hledajici strukturni steinorodost umélec-
kych dél a spoleienské situace (L. Goldmann). V sou¢asnosti, oznadované
nékterymi kritiky za dobu poststrukturalistickou, se v kritice, zejména fran-
couzské a americké, prosazuji piistupy vychazejici z filozofické koncepce
nestability znakovych systémi, jejich difuznosti a decentrovanosti. Tato
kritika hleda v dilech té rozpory naruiujic{ jejich jednotu a umoZziiuji
nekoneéné rozklddat jejich smysl. Vznikd tu nebezpedf liboville kritika,
jenz hledd v dile to, co nebylo feéeno.

V tom se tento piistup blizi kritickému typu, ktery Cerny nazyva kriti-
kou impresionistickou vychdzejici z hlediska plisobnosti uméni (za jeji
protéjsek klade Cerny kritiku moralistickou, kterd na rozdil od smyslové
rozkoinického opojeni dojmové kritiky hledd smyst uméni v utvdreni mrav-
ni povahy osobrnosti).

Zbyvd poloZit si otazku posledni — jaky je smysl a cil literdrn{ kritiky?
Je jejim posldnim vychova (at uméled, jak se domnivali strukturalisté,
kteti v kritice vidéli ,laboratof basnické tvorby®, €i publika, jak se domni-
vala marxistickd ideologizujici kritika) nebo je jejim cilem védecké pozna-
ni smmérh a cild pfitomného literdrniho procesu?

Viclav Cerny se domnivd, Ze kritik nenf ani pedagogem ani védcem, ale
ani umélcem. Je viim dohromady, aniZ by pomér téchto sloZek byl piedem
vymezen. Kritik - jak bylo ukdzano vySe — musf vychdzet z proZitku este-
tické hodnoty dila (musi tedy byt pfedevsiim citlivym, vnimavym &tend-
fem). Zdivodnéni svého soudu pak musi hledat v odborné analyze tvaro-
vych prvki dila a jejich funkei, které byl s to pii svém piijeti dila postih-
nout a vyhodnotit odhliZeje od své subjektivni momentdlni dispozice.
Zavérh, k nimZ dojde, lze vyuZit jak pro uéely vychovné (vychova publika
k estetickému osvojovdni uméleckych dél), tak pro idely védecké &i ume-
lecké.
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