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nepocitatelnd jména vs. pocitatelna jména
intuitivné: nepoditatelnd jména .. neohranicen,
substance, vlastnosti

pocitatelnd jména .. ohranicend, individua, objekty

a. voda, zlato, prach
b. chlapec, pes, kniha

kfizovatka jazyka (gramatika), mysleni (konceptualizace)
a znalosti o svété

prednaska: lingvistické hledisko (4 psycholingvistické
experimenty)
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Kognitivni nebo lingvisticky zaklad

slova pro tekutiny, hmoty, kameny, .. — nepoditatelna
jména

intuitivni myslenka: takové tfidy slov denotuji substance

substance mohou byt spojeny nebo rozdéleny

prototypickd nepocitatelnd jména

voda
tésto
zlato

o 0 oo

pisek



= nekanonicka nepocitatelnd jména

(3) a. fale$na nepoditatelnd jména: nabytek, nadobi
b. abstraktni jména: krasa, znalost
c. slovesna podstatna jména: skakani, stavéni

(pocitatelna abstraktni jména: ctnost, vira, poCitatelné
vysledky: jeden skok, jedna budova)
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Davna myslenka: Quine (1960)

= davna otazka:
(4) MUzeme derivovat pocitatelnd/nepoditatelnad jména z

(i) lingvistiky (gramatika: pluralizace, kvantifikatory)
(i) kognice/realita

Quine (1960): referenéni ramec vznika skrze jazyk -
poclitatelna/nepoditatelna jména jsou zalozeny Cisté
lingvisticky
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holismus
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dobfe zapada do Quineova uvazovani: relativismus,
holismus

(5) neni pravda/lez, protoze koresponduje s jednoduchou
atomickou skutecnosti

ale protoze koresponduje mezi presvédéenim (+ jazyk) a
svétem

Gavagai is sleeping.

Quine: cely kvantifika¢ni aparat lidského jazyka
(pluralizace, Cleny, ..) méFi svét
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= Quineova teorie osvojovani jazyka

= déti se rodi bez jakékoli predstavy o

objektech /substancich

= nerozliseny ramec reference

= Quine: pro déti jsou vSechna jména nepocitatelna

(6)

“mama” oznacuje jakoukoli ¢ast mama-zkusenosti

poté, co se déti naudi celou gramatiku jejich jazyka,
predpokladaji objekty (rozumi poditatelnym jménim)
cely gramaticky systém: determinanty, jednotné/mnozné
éislo, ...

dobre zapada od Quineova Sapir-Whorf relativistického
postoje (kazdy jazyk si libovolné odfizne kognitivni
prostor)
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Experimentalni falzifikace

= Quineova myslenka je prosté Spatna

= série experimentt kognitivnich psychologli

= Soja, Carey, and Spelke (1991)

= priblizné ve dvou letech (dFive pred tfetim rokem, kdy
dochéazi k osvojeni gramatiky matefského jazyka) maji
déti strukturované ocekavani o rozdilu mezi objekty a
substancemi



Soja, Carey, and Spelke (1991)

= tFi experimenty

(7)

Zda ontologické rozliseni mezi objekty a nepevnymi
substancemi podminuje promitani vyznami slov pred
tim, nez déti zvladnou syntax

pocitatelnych /nepocitatelnych jmen.
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Soja, Carey, and Spelke (1991)

= tFi experimenty
= vyzkumna otazka:

(7)  Zda ontologické rozliseni mezi objekty a nepevnymi
substancemi podminuje promitani vyznami slov pred
tim, nez déti zvladnou syntax
pocitatelnych /nepocitatelnych jmen.

= metoda: neznamé objekty a nezndmé substance v tkolu

ueni slov (word-learning task)
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Experiment

= zkouseni objekti a substanci

= nova slova jako blicket, stad, mell, doff, tannin, fitch, and
tulver (ndhodné pro objekty a substance)

= ten, kdo provadi experiment: This is my blicket, ..

= (kol: identifikovat spravny druh objektu (Point to the
blicket)

11
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Figure 1: Soja, Carey, and Spelke 1991
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Vysledky:

déti rozlisuji mezi objekty a substancemi predlingvisticky
dvouleté déti vi, Ze:
= objekty maji hranice, pohybuji se jako celky podél
souvislych cest, zachovavaji svoji identitu pri vzajemném
stretu
= substance nikoli
déti zobecnuji nové jméno na ostatni tokeny stejného
objektu (bez ohledu na material)
objekty: zobecriovani podle tvaru (ne materialu a barvy)
substance: zobecnuji podle materialu (bez ohledu na tvar)

13
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lingvistické projekce do neklasifikovaného svéta

podle Quina by se ke véem stimulim méli chovat jako k
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P¥imy argument proti Quine (1960): objekty/substance nejsou
lingvistické projekce do neklasifikovaného svéta

podle Quina by se ke véem stimulim méli chovat jako k
mass (zobecriovani podle materilu)

miiZe to byt kognitivni znalost nebo realna znalost o svété
ale je to jazykové nezavislé

podobné diikazy nalezené u opic druhu Makak rhesus:
Hauser and Spaulding (2006)

opice oCekavaji, ze objekty maji odlisny identifikacni profil
od tekutin

14



= objekt/substance je kognitivni (predlingvistické) rozliseni
(experimentélné prokazano)

(8)  Jak je kontrast objekt/substance mapovana na lidsky
jazyk?

(9) a. zakladni nepocitatelnd jména: zlato, voda, prach
pocitatelnad jména: pes, kniha, dité
c. falesnd nepoditatelnd jména (nepocitatelna
morfosyntakticky, pocitatelnd sémanticky):
nabytek, nadobi, obuv
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= objekt/substance je kognitivni (predlingvistické) rozliseni
(experimentélné prokazano)
= lingvisticka otazka:

(8)  Jak je kontrast objekt/substance mapovana na lidsky
jazyk?

= nejméné tfi zplsoby rozliseni:

(9) a. zakladni nepocitatelnd jména: zlato, voda, prach
pocitatelnad jména: pes, kniha, dité
c. falesnd nepoditatelnd jména (nepocitatelna
morfosyntakticky, pocitatelnd sémanticky):
nabytek, nadobi, obuv

15



Lingvisticky popis




Lingvisticky profil nepocitatelnych jmen

Intuice (uz Quine (1960)):

= substance mohou byt spojeny nebo rozdéleny

(10)  nepocitatelna jména
a. Cast zlata = zlato divizivita
b. zlato + zlato = zlato kumulativita

(11)  poditatelna jména
a. Cast zlatého prstenu # prsten — divizivita

b.  prsten + prsten # prsten (2 prsteny) -
kumulativita

16
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Lingvisticky profil nepocitatelnych jmen

Intuice (uz Quine (1960)):
= substance mohou byt spojeny nebo rozdéleny

= objekty nikoli
= lingvisticka terminologie:

(10)  nepocitatelna jména
a. Cast zlata = zlato divizivita
b. zlato + zlato = zlato kumulativita

(11)  poditatelna jména
a. Cast zlatého prstenu # prsten — divizivita

b.  prsten + prsten # prsten (2 prsteny) -
kumulativita

16



1) pfima kombinace s (béznymi) Cisly ... nemozné pro
nepocitatelnd jména

(12) a. dvacet jedna prstent/upiri/stold
b. #dvacet jedna zlata/krve/vody

substance nemohou byt pocitany
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1) pfima kombinace s (béznymi) Cisly ... nemozné pro
nepocitatelnd jména

= nazyvano “signature property” dle Chierchia (2010)

(12) a. dvacet jedna prstent/upiri/stold
b. #dvacet jedna zlata/krve/vody

substance nemohou byt pocitany

17



= signature property je nezavisla na oznacovani pluralu

a. The robbers were three.
b. #The gold was three.
c.  The gold was two kilograms.

a. Yhdeksan omena-a
Nine-nom apple-part-SG
b. #Yhdeksan vesi-a
Nine-nom water-part-SG [finstina]
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= signature property je nezavisla na oznacovani pluralu

= mérové fraze dovoluji pocitani substanci

(13)

(14)

a. The robbers were three.
b. #The gold was three.
c.  The gold was two kilograms.

a. Yhdeksan omena-a
Nine-nom apple-part-SG
b. #Yhdeksan vesi-a
Nine-nom water-part-SG [finstina]
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= the signature property je univerzalni naptic¢ rlznymi typy

jazykd:

(15) a. #san rou
three meat

b. san bang rou
three CL.  meat
‘three pounds of meat’

[mandarinstinal
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= the signature property je univerzalni naptic¢ rlznymi typy

jazykd:

a) jazyky s klasifikatory

(15) a. #san rou
three meat

b. san bang rou
three CL.  meat
‘three pounds of meat’

[mandarinstinal

19



b) Ciselné neutralni jazyky

(16) a. #solaghe bér
five meat
b. solaghe nedadhi bér
five pound meat

[Dénesytiné]

20



2) Univerzalni vlastnosti pro jazyky rozlisujici

(17)

jednotné/mnozné &islo

a. That blood is yummy.

b. #Those bloods are yummy.

c.  Those humans were yummy.

d. That gold weighs two kilograms.
e. # Those golds weigh two kilograms.

21



2) Univerzalni vlastnosti pro jazyky rozlisujici
jednotné/mnozné &islo

a) pluralizace je obecné zakazana pro nepoditatelnd jména

(17) a. That blood is yummy.
b. #Those bloods are yummy.
c.  Those humans were yummy.
d. That gold weighs two kilograms.
e. # Those golds weigh two kilograms.

21



Provizorné

= mapovani z nepoditatelnych jmen na pocitatelné (viz
dale)

(18) a. 71% of Earth's surface is covered with water.
nepocitatelné
b. We bought three waters. pocitatelné

(19) Epesan nera sto  kefali mu
Fell-3pl water-pl-neut-nom on-the head-neut-sg my
‘A lot of water fell on my head.

22



Provizorné

= mapovani z nepoditatelnych jmen na pocitatelné (viz
dale)

= intenzifikace mnozného cisla nepocitatelnych jmen v
nékterych jazycich: Tsoulas (2006)

(18) a. 71% of Earth's surface is covered with water.
nepocitatelné
b. We bought three waters. pocitatelné

(19) Epesan nera sto  kefali mu
Fell-3pl water-pl-neut-nom on-the head-neut-sg my
‘A lot of water fell on my head.
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b) citlivost determinanti

(21)

a. the/some boy

=

the/some boys

o

the/some water

a. a/every boy
b. #a/every boys
c. #a/every water

23



b) citlivost determinanti

= nékterym determinantim na tom nezalezi:

(20) a. the/some boy
the/some boys

0 o

the/some water

(21) a. a/every boy
b. #a/every boys
c. #a/every water



b) citlivost determinanti

= nékterym determinantim na tom nezalezi:

(20) a. the/some boy
b. the/some boys
c. the/some water

= nékteré jsou akceptovany pouze s jednotnym cislem
pocitatelnych jmen:

(21) a. a/every boy
b. #a/every boys
c. #a/every water

23



= dalsi kombinace pouze s mnoznym cislem pocitatelnych
jmen a nepocitatelnych jmen

(22) a. #most/all boy
b. most/all boys
c. most/all water
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= dalsi kombinace pouze s mnoznym cislem pocitatelnych
jmen a nepocitatelnych jmen

(22) a. #most/all boy
b. most/all boys
c. most/all water

= “determinatory nepoditatelnych jmen” se kombinuji (v
mnozném Cisle) s mnoznym ¢islem poditatelnych jmen a
jednotnym Cislem nepoditatelnych jmen (&estina vSechno,
hodné)

24



c) derivaéni morfologie

mobile

(one) piece of furniture poditatelné, jednotné ¢islo
mobili

(>1) pieces of furniture poditatelné, mnozné Eislo
mobilia

furniture nepocitatelné (derivaéni morfologie)
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c) derivaéni morfologie

= inflektivni morfologie: dog vs. dogs nebo writes vs. write

(23) a. mobile
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derivacni morfologie

inflektivni morfologie: dog vs. dogs nebo writes vs. write
derivacni morfologie: writes vs. writer nebo dog

vs. doghouse

nékteré jazyky rozlisuji jednotné Cislo, mnozné Cislo a
nepocitatelnd jména v inflektivni a derivacni morfologii
italStina:

a. mobile

(one) piece of furniture poditatelné, jednotné ¢islo
b.  mobili

(>1) pieces of furniture poditatelné, mnozné Eislo
c. mobilia

furniture nepocitatelné (derivaéni morfologie)
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cestina:

(24) a. list-0 pocitatelné, jednotné Cislo
b. list-y pocitatelné, mnozné Cislo
c. list-i nepocitatelné

= dalsi typologické omezeni (nekanonicka nepoditatelnd
jména), viz Grimm and Docekal (to appear)
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Vlastnost mapovani

= dle Chierchia (2010, s. 105)

(25) In any language L, substances are coded as mass by
the tests prevailing in L.
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Vlastnost mapovani

= dle Chierchia (2010, s. 105)

(25) In any language L, substances are coded as mass by
the tests prevailing in L.

= zékladni vyrazy pro substance (krev, voda, zlato) jsou
kédovany jako nepocitatelna jména, ale konkrétni
jazykové mapovani:

a) jazyky s jednotnym/mnoznym Cislem
b) jazyky s klasifikatory

c) jazyky s neutrdlnim cislem

27



Jazyky s klasifikatory

= v jazycich s klasifikatory se zadné jméno nemdize
kombinovat s Cisly

(26) a. #san nanhai

three boy [mandarinstina]
b. san ge nanhai

three classifier boy

‘three boys'
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= v jazycich s klasifikatory se zadné jméno nemdize
kombinovat s Cisly

(26) a. #san nanhai

three boy [mandarinstina]
b. san ge nanhai

three classifier boy

‘three boys'

= zadné oznacleni Cisla na jménu
= vSechna jména se chovaji podobné jako nepoditatelna
jména v jazycich oznacujici ¢islo
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Jazyky s klasifikatory

= v jazycich s klasifikatory se zadné jméno nemdize

kombinovat s Cisly

(26) a. #san nanhai

three boy [mandarinstina]
b. san ge nanhai

three classifier boy

‘three boys'

= zadné oznacleni Cisla na jménu

= vSechna jména se chovaji podobné jako nepoditatelna
jména v jazycich oznacujici ¢islo

= ale stale rozliSuji mezi nepocitatelnymi a pocitatelnymi

. 28
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= klasifikatory pocitatelnych jmen jako ge se kombinuji
pouze s jmény denotujici objekty

(27)  wu bang rou
fiwe pounds meat
‘five pounds of meat’

(28) san Dbang de shu
three pound de book
‘three pounds of books/three pound book’

29



= klasifikatory pocitatelnych jmen jako ge se kombinuji
pouze s jmény denotujici objekty
= klasifikatory nepocitatelnych jmen

(27)  wu bang rou
fiwe pounds meat
‘five pounds of meat’

(28) san Dbang de shu
three pound de book
‘three pounds of books/three pound book’
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(27)

(28)

klasifikatory pocitatelnych jmen jako ge se kombinuji
pouze s jmény denotujici objekty

klasifikatory nepocitatelnych jmen

nebo mérové fraze vynucuji interpretaci nepocitatelnych

jmen

wu bang rou
fiwe pounds meat
‘five pounds of meat’

san bang de shu
three pound de book
‘three pounds of books/three pound book’

29



Jazyky s neutralnim cislem

= chybi oznacovani Cisla

(29) tth’ay thiltsi si
dish  perf-1SG-make-SG-O perf
‘I made one dish’

(30) tth’ay ghigha si

dish perf-1SG-make-PL-O perf
‘| made several dishes!

30



Jazyky s neutralnim cislem

= chybi oznacovani Cisla
= chybi klasifikatory

(29) tth’ay thiltsi si
dish  perf-1SG-make-SG-O perf
‘I made one dish’

(30) tth’ay ghigha si

dish perf-1SG-make-PL-O perf
‘| made several dishes!
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Jazyky s neutralnim cislem

= chybi oznacovani Cisla
= chybi klasifikatory
= Dénesytiné z Wilhelm (2008)

(29) tth’ay thiltsi si
dish  perf-1SG-make-SG-O perf
‘I made one dish’

(30) tth’ay ghigha si

dish perf-1SG-make-PL-O perf
‘| made several dishes!
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= ale ani Ciselné neutralni jazyky nemohou pocitat
nepocitatelnd jména

(31) a. solaghe dzot
five ball
b. solaghe k'asba
five chicken
c. #solaghe bér
five meat
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= ale ani Ciselné neutralni jazyky nemohou pocitat
nepocitatelnd jména

(31) a. solaghe dzot
five ball
b. solaghe k'asba
five chicken
c. #solaghe bér
five meat

= syntax Cisel identifikuje nepoditatelnd/pocitatelnd jména
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Posun pocitatelna jména <> nepocitatelna jména

= nepocitatelnd jména na pocitatelnd jména jsou béznéjsi,
ale stale limitované

(32) We bought three waters/#bloods.

(33) a. They sell three wines: Rioja, Riesling and Veltliner
b. In this Zoo you can see three bears: panda, grizzly
and brown bear.
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Posun pocitatelna jména <> nepocitatelna jména

= nepocitatelnd jména na pocitatelnd jména jsou béznéjsi,
ale stale limitované

(32) We bought three waters/#bloods.

= angli¢tina dovoluje posun z poddruhii s nepoditatelnymi i
pocitatelnymi jmény

(33) a. They sell three wines: Rioja, Riesling and Veltliner
b. In this Zoo you can see three bears: panda, grizzly
and brown bear.

32



Posun z pocitatelnych jmen na nepoditatelnd jména je vzacny
= angli¢tina dovoluje vice (chuda morfologie) nez vétsina

ostatnich jazyki

(34) a. There was dog/#bicycle all over the road.
b.  Much missionary was eaten at the festival.

(35) The cook added pig into the salad. #nepoditatelné
jméno
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Cestina: mensi mira flexibility
= intuice: grinding je témér nemozny:

(36) a. #VSechen misionaf byl snéden, takze se kanibalové
pustili do salatu.
b. #Vecler jsem precetl trochu knihy.

(37) a. #Vcera jsme koupili v lomu tfi pisky.
b. #Vcera jsme koupili v Ikea tfi nabytky.

34



Cestina: mensi mira flexibility
= intuice: grinding je témér nemozny:
(36) a. #VSechen misionaf byl snéden, takze se kanibalové

pustili do salatu.
b. #Vecler jsem precetl trochu knihy.

= | packaging je u vétsiny jmen obtizny:

(37) a. #Vcera jsme koupili v lomu tfi pisky.
b. #Vcera jsme koupili v Ikea tfi nabytky.
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= baseline z CNK

[tag="N.
[tag="N.
[tag="N.
[tag="N.

.S.*"&(lemma="pes" | lemma="muz" | lemma="stul" | lemma="strom" | lemma="mrak")

.P.*"&(lemma="pes" |lemma="muz" | lemma="stul" | lemma="strom" | lemma="mrak")

.S.*"&(lemma="voda" |lemma="zlato" |lemma="krev" |lemma="nabytek" | lemma="v

.P.x"&(lemma="voda" |lemma="zlato" |lemma="krev"|lemma="nabytek" | lemma="v
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= baseline z CNK

= 5 count vs. 5 mass nouns

[tag="N.
[tag="N.
[tag="N.
[tag="N.

.S.x"&(lemma="pes" |lemma="muz" | lemma="stil" | lemma="strom" | lemma="mrak")

.P.*"&(lemma="pes" |lemma="muz" | lemma="stul" | lemma="strom" | lemma="mrak")

.S.*"&(lemma="voda" |lemma="zlato" |lemma="krev" |lemma="nabytek" | lemma="v

.P.x"&(lemma="voda" |lemma="zlato" |lemma="krev"|lemma="nabytek" | lemma="v

35



= baseline z CNK

= 5 count vs. 5 mass nouns

[tag="N..S.*"&(lemma="pes" |lemma="muz" | lemma="stil" | lemma="strom" | lemma="mrak")

[tag="N..P.*"&(lemma="pes"|lemma="muz" | lemma="stil" |lemma="strom" | lemma="mrak")
= 90 977 Sg vs. 54 406

[tag="N..S.*"&(lemma="voda"|lemma="zlato"|lemma="krev" |lemma="nabytek"|lemma="v

[tag="N..P.*"&(lemma="voda"|lemma="zlato"|lemma="krev" |lemma="nabytek" | lemma="v
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= baseline z CNK
= 5 count vs. 5 mass nouns
[tag="N..S.*"&(lemma="pes" |lemma="muz" | lemma="stil" | lemma="strom" | lemma="mrak")

[tag="N..P.*"&(lemma="pes"|lemma="muz" | lemma="stil" |lemma="strom" | lemma="mrak")

= 90 977 Sg vs. 54 406

[tag="N..S.*"&(lemma="voda"|lemma="zlato"|lemma="krev" |lemma="nabytek"|lemma="v

[tag="N..P.*"&(lemma="voda"|lemma="zlato"|lemma="krev" |lemma="nabytek" | lemma="v

= 107 816 Sg vs. 5 139 PI
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90977/54406

##

[1] 1.672187

107816/5139

##

[1] 20.97996

fsdf <- matrix(c(54406,5139,90977,107816), nrow = 2)

fisher.test(fsdf)

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Fisher's Exact Test for Count Data

data: fsdf
p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true odds ratio is not equal to 1
95 percent confidence interval:
12.17313 12.93533
sample estimates:
odds ratio
12.54806

= count jména jsou 12.2 krat pravdépodobnéji

nliiralizovatelnd ney mass iména
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FaleSna nepocitatelna jména

= kognitivné poditatelna jména (kumulativni, ale nejsou
divizivni, na rozdil od pes):

(38) a. nabytek + nabytek = nabytek kumulativni
b. ¢&ast zidle # nabytek = divizivni

(39) a. #l bought two furnitures.
b. #Those furnitures weigh 500 kilograms.
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FaleSna nepocitatelna jména

= kognitivné poditatelna jména (kumulativni, ale nejsou
divizivni, na rozdil od pes):

(38) a. nabytek + nabytek = nabytek kumulativni
b. ¢&ast zidle # nabytek = divizivni

= ale lingvisticky jsou nepocitatelna jména:

(39) a. #l bought two furnitures.
b. #Those furnitures weigh 500 kilograms.
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Jazykové rozdily

= na rozdil od substanci <+» mapovani nepocitatelnych jmen

(40)

anglictina: baggage, beachwear, bedding, change,
crockery, cutlery, footwear, furniture, hardware, jewelry,

luggage, mail, silverware nepocitatelné
némcina:

a. Gepaeck nepocitatelné
b.  Wechselgeld nepoditatelné
c.  Schuhwerk nepocitatelné
d. Moebel pocitatelné
e. Schmuck nepocitatelné
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Jazykové rozdily

= na rozdil od substanci <+» mapovani nepocitatelnych jmen

= falesnad nepocitatelnd jména jsou vice divizivni

(40)

(41)

anglictina: baggage, beachwear, bedding, change,
crockery, cutlery, footwear, furniture, hardware, jewelry,

luggage, mail, silverware nepocitatelné
némcina:

a. Gepaeck nepocitatelné
b.  Wechselgeld nepoditatelné
c.  Schuhwerk nepocitatelné
d. Moebel pocitatelné
e. Schmuck nepocitatelné
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= jejich skryta pocitatelna sémantika se odhaluje se
stubborn distributive predicates (Schwarzschild
(2007)), stubs: small, large, cubical, big

(42) Those violets are small. distributivni, stub

o o

Those violets occupy little space.
distributivni/kolektivn{

c.  That furniture is small. distributivni, stub
d. #That gold is small.
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Experimentalni diikazy pro povahu pocitatelnych
jmen falesnych nepocitatelnych jmen

Barner and Snedeker (2005)

= série experimentl (dospéli a déti) s nékolika vyzkumnymi
otazkami:

40



Experimentalni diikazy pro povahu pocitatelnych
jmen falesnych nepocitatelnych jmen

Barner and Snedeker (2005)

= série experimentl (dospéli a déti) s nékolika vyzkumnymi
otazkami:

1) falzifikace Quineovy hypotézy o mapovani (poditatelna
jména — individua; nepocitatelnd jména — neindividua)

40



2) zkoumani interpretace faleSnych nepoditatelnych jmen
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2) zkoumani interpretace faleSnych nepoditatelnych jmen

ukol: “zda by dospéli a déti zachazeli s objektovymi
nepocitatelnymi jmény jako s pocitatelnymi jmény a
kvantifikovali by pres individua, nebo zda by s nimi
zachazeli jako se substancovymi nepocitatelnymi jmény a
nekvantifikovali by podle &isla (napf. a zvolili by podle

objemu jako u nepocitatelnych jmen)

41



(Who has more silverware?)  (Who has more shoes?) (Who has more toothpaste?)

Figure 2: Barner and Snedeker (2005)
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Vysledky:

= “(castnici dasledné kvantifikovali pres nepocitatelna
jména pro nepocitatelnd jména jako kecCup, ale pres Cisla
pro pocitatelna jména jako bota a objektova
nepocitatelnd jména jako nabytek”
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pro pocitatelna jména jako bota a objektova
nepocitatelnd jména jako nabytek”

= pékna empirickad podpora pro teorie, které povazuji
faleSna nepocitatelna jména za mnozna cisla
pocitatelnych jmen
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Vysledky:

= “(castnici dasledné kvantifikovali pres nepocitatelna
jména pro nepocitatelnd jména jako kecCup, ale pres Cisla
pro pocitatelna jména jako bota a objektova
nepocitatelnd jména jako nabytek”

= pékna empirickad podpora pro teorie, které povazuji
faleSna nepocitatelna jména za mnozna cisla
pocitatelnych jmen

= ale mnoho problémi s designem experimentu

43






= kognitivni rozdéleni mezi objekty a substancemi
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= kognitivni rozdéleni mezi objekty a substancemi
= jemnéjsi rozliseni v prirozenych jazycich:
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= kognitivni rozdéleni mezi objekty a substancemi
= jemnéjsi rozliseni v prirozenych jazycich:

a) nepoditatelnd jména
b) pocitatelna jména
c) falesna nepocitatelna jména

= ale i to je prili§ hrubé (pluralia tantum: dZiny, agregaty:
hranolky, pocitatelna-nepocitatelnd jména jako skala,
provazek, ...)
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VEtsi zavéry

1) rozliSeni mass vs. count je predlingvistické
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VEtsi zavéry
1) rozliSeni mass vs. count je predlingvistické

2) kazdy typ prirozeného jazyka mé strategii na rozliSeni

mezi mass a count

3) faleSnad nepoditatelnd jména maji morfosyntax mass, ale

sémanticky se chovaji jako count

45
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