KNIHA DESATA

VYZNAM SLASTI. VYMEZENI BLAZENOSTI.
DULEZITOST ZAKONODARSTVI PRO MRAVNY
ZIVOT

/. Wyznam sitisti a strasti pro oychoou,
Zioot a etiku

TOLIK tedy budiz povédéno o pratelstvi; nyni po-
jednejme o rozkoS$i. Zda se totiz, ze jest naSe-
mu rodu nejvlastnéjs$i, proto lidé vychovavaji mladez
tak, Ze ji vedou slasti a strasti; zd4d se vSak, zZe i pro
mravni povahu jest velmi dilezité, aby se ¢lovék rado-
val z toho, z ¢eho se radovati méd, a aby nendvidél, co
m4d nenavidéti. Nebot tyto city ptisobi po cely Zivot,
jezto maji vliv a moc na ctnostny a blazeny zivot.
Clovék totiz si 24d4 toho, co jest libé, a varuje se toho,
co jest nelibé. Tak dulezité véci tedy, myslim, nesmi-
me pomijeti ml¢enim, zvlasté kdyz se minéni o tom
velmi rdzni.

Jedni totiz pravi, zZe rozkoS$ jest dobro, druzi na-
opak tvrdi, Ze jest nélim zcela Spatnym, oni v pfe-
svédceni, Ze tomu tak opravdu jest, tito pak maji za
to, Ze pro nas Zzivot jest 1épe klasti rozkoS§ mezi zla,
byt jim i nebyla; nebotf obecné mnoZstvi pry se k ni
kloni a rozko$im otroci, proto pry se musi navadéti
k opaku. Tak pry se totiz dojde stiedu.

Ale toto minéni nen{ asi sprdvné. Nebot tam, kde
jde o city a jednani, jsou uvahy méné piesvédcCivé,
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nez to, co se skute¢né kond; neni-li tedy shody mezi
uenim a tim, co se skute¢né pozoruje, upadd ucleni
v opovrzeni a ni¢i se je§té i to, co jest v ném pravdi-
vého; nebot hnni-li nékdo rozko§ a zpozoruje se, Ze
pfece nékdy k ni sméfuji', mysli se, ze mad k ni na-
klonnost, jako by kazdad rozko$ byla stejného druhu;
mnozstvi totiz nedovede rozliSovali. Zda se tedy, Ze
pravdivé uceni jcsl velmi dilezité nejen pro védéni,
nybrz i pro zivol; nebof souhlasi-li se skutky, poziva
divéry, a prolit jest pro chapavé posluchace pobid-
kou, aby se jim ve svém zivolé ridili.

Ale o tom dosti a obratme se k tomu, co o rozko$i
bylo kdy povédéno.

2. FEudoxooo a Platonovo minéni o rozkosi

Eudoxos minil, Ze rozko$ jest dobrem, protoze pry
vidime, Ze k ni vSechno, nerozumné i rozumné, smé-
fuje, a ve vSem pry to, co jest zddouci, jest dobré,
a to, co jest nejvice zddouci, jest nejlepsi; skutecnost,
ze vSechno sméfuje k témuz cili, poukazuje pry
k tomu, Ze to pravé jest pro vSechny nééim nejlepSim
— jako pry totiz kazdy tvor dovede nalézti potravu,
tak i to, co jest pro néj dobré —, a tedy to, co jest
pro vSechny dobrem a k ¢emu vSechno sméfuje, jest
pry dobrem vibec.

Ale jeho davodim se priklddala vira spiSe pro
jeho vyte¢nou povahu, neZz pro jejich vnitini cenu.
Nebot byl pokldddn za muZe zvla§f uméfeného; ne-
mluvil tak tedy patrné jako pritel rozkoSe, nybrz Ze
tomu tak opravdu jest. Minil, Ze neméné jest to ziej-
mé z opaku, totiZz bolest pry jiz sama o sobé jest
kazdému nécim, ceho jest se tfeba varovati, proto
stejné jeji opak musi byti zZddouci. Nejvice Zadouci
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vSak pry jest to, ¢eho si nezdddme pro néco jiného*
ani jako prostiedku k néfemu jinému; a to pry dle
vSeobecného souhlasu jest rozko§; nikdo pry se ne-
tize po tom, jaky ucel méd radost z rozkoSe, jezto
rozkoS sama o sobé jest mila. Také pry priddna
k jakémukoli dobru, ¢ini je pfijemnéjSim, na priklad
ke spravedlnosti nebo k uméfenosti; a dobro pry se
rozmnoZuje jen sebou samym.

Ale podoba se, zZe toto odlvodnéni pouze ukazuje,
7ze rozkoS mezi dobra nalezi, avSak ne vice nez které-
koli jiné; nebof kazdé dobro jest ve spojeni s jinym
dobrem milejsi, nez samo pro sebe. Takovym divo-
dem také Platon dokazuje, Ze rozko$ neni dobrem;
nebof slastny Zivot s pozndnim jest pry milej§i nez
bez ného, je-li vSak ta smés lepSi, pak neni rozkos$
dobrem vibec; zZddné dobro o sob&é nestavd pry se
milejSim zaddnym piidavkem. Jest vSak patrno, Ze
pak ani nic jiného neni dobrem vibec, kdyz by se
ve spojeni s jinym dobrem o sobé stavalo milejSim.
Co tedy pak bude takovym dobrem, jehoz i my
bychom mohli byti udastni? Nebof takové hleddme.

Ti, ktefi namitaji, ze neni dobrem to, k ¢emu vSe-
chno sméfuje, nemluvi spravné. Nebof tvrdime, Ze
to, co vSichni 1lidé wuznavaji, jest; a ten,
kdo tuto souhlasnou viru vyvraci, nedovede
fici nic vérohodnéjsSiho. Kdyby totiZ po tom
touzili jen nerozumni tvorové, pak by jejich namitka
néco znamenala, ale touzi-li po tom i rozumni tvoro-
vé, kterak mohou néco namitati? Také ve Spat-
nych jedincich jest asi néco prirozené
dobrého, co jest lepSi neZ oni sami, co
sméfuje k jejich vlastnimu dobru.

Ale zda se, Ze ani o tom opaku se nemluvi spravngé.
Rikd se totiz: Je-li strast zlem, neni slast dobrem;

DVA RUZNE NAZORY O ROZKOSI 231

nebot proti zlu stoji zlo a oboji zase proti tomu, co
neni ani dobrem, ani zlem, a to samo o sobé neni sice
nespravné, ale v této véci to neni pravda. Kdyby totiz
oboje bylo zlé, méli bychom se obojiho varovati,
kdyby vSak zddné z nich nebylo zlé, tedy by nebylo
tieba se jich varovati, anebo bychom se méli k oboji-
mu chovali stojné; zatim vSak vidime, Ze se lidé jedno-
mu vyhybaji jako zlu a druhého si Zadaji jako dobra;
takto tedy oboje jesl si prolivno.

A i kdyz rozko$ neni ziddnou jakosti, nevyplyva
Z toho, 7e neni proto dobrem; nebof ani ctnostné &in-
nosti, ani blaZenost nejsou jakostmi.

Rika se ddle, 7e dobro znamend omezeni, rozko$
vSak Ze jest neomezenda, ponévadZz pripousti znak
»vice« a »méné«. Ale soudi-li se tak podle pocitu
libosti, bude tomu stejné i pii spravedlnosti a ostat-
nich ctnostech, kde se ziejmé fika, ze pry lze vice
a méné néjakym byti a jednati ctnostné — nebof
jsou takovi lidé, ktefi jsou vice spravedlivi a statecni,
a jest mozno i spravedlivé jednati i uméfené ziti
vice i méné —; mini-li se vSak znaky »vice a »méné«
u rozkoSi, tu sotva udavaji pravy divod, je-li pravda,
ze rozkoSe jsou jednak nesmiSené, jednak smiSené.
A pro¢ by to nemohlo byti u rozkoSe tak, jako u zdra-
vi, které rovnéz jest sice omezené, ale pfece pripousti
vice a méné&? Nebof neni ve viem pomér tentyZ, ani
u téhoz neni vzdycky stejny, nybrz i kdyz jest po-
rusen, do jisté miry trva a liSi se znakem »vice« a
»méné«. Tak tedy tomu muZe byti i u rozkose.

Ponévadz déile maji za to, ze dobro jest nécim
ukonéenym a dokonalym, pohyb a déni nélim ne-
ukonéenym a nedokonalym, snazi se ukdzati, Ze roz-
koS jest pohybem a dénim. Ale ani tu se, myslim, ne-
vyjadiuji spravné, Ze by totiZz rozko$§ byla pohybem.
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Kazdému pohybu jest vlastni rychlost a zdlouhavost,
a i kdyz ne naprosta, jako na priklad pfi pohybu vSse-
homira, tak pfece vztazna; rozkoS vSak nemd ani
této, ani oné. Zajisté se nékdo muze rychle zarado-
vati jako i rozhnévati, ale nemftze se rychle rado-
vati, ani vztazné ne, ale ovSem muZze kraceti, rusti
a podobné. Tedy pifechod do stavu libosti mlize byti
rychly nebo zdlouhavy, ale nelze rychle byti v ném
¢inny, totiz radovati se. Kterak tedy muze byti dé-
nim — nebof, jak se zdd, 74dnd véc nedé&je se nebo
nevznikd z libovolné véci bez rozdilu, nybrz vSechno
konc¢i v tom, z ¢eho vznikd — a ¢eho vznikem jest
rozkos, toho bolest by byla zdnikem? Ddle se pravi,
ze bolest jest nedostatkem néceho prirozeného a ze
rozkoS§ jest naplnénim toho. Ale to jsou stavy téles-
né. Je-li tedy rozko$ naplnénim néceho piirozeného,
musi asi to, ¢emu se nasyceni dostdva, cititi libost,
tedy télo, ale tomu tak asi neni. Neni tedy rozkos
tim naplnénim, nybrz nastane-li naplnéni, lze z toho
miti liby pocit, a je-li odiato, neliby. Zda se, Ze pod-
nét k tomuto minéni dal pocit nelibosti a libosti, jak
byvéd pii vyzivé; nebof nejprve se citi potfeba a pfed-
chazi nelibost a potom se dostavi libost z ukojeni.
Ale netyka se to vSech druhd libosti; nebof nelibost
nepiedchdzi radosti z uceni a ze smyslovych vjemi
nepifedchdzi u vjeml Cichovych, rovnéz u mnohych
sluchovych a zrakovych a u vzpominky a nadégje.
Ceho tedy tyto rozkofe budou vznikem? Vzdyf tu
nebyl ni¢eho nedostatek, ¢eho by naplnéni mohlo
nastati.

Proti tém, ktefi tu poukazuji k rozkoSim haneb-
nym, mozno snad namitnouti, Ze takové nejsou libé;
byt i byly libé lidem S§patného smysleni, nesmi se
proto miniti, Ze jsou libé také jinym, zrovna tak, jako
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to, co jest zdravé nebo sladké nebo trpké lidem ne-
mocnym, anebo to, co se lidem, ktefi maji bolavé oci,
zda bilé, neni takové jinym lidem. Nebo mozno také
namitnouti, ze rozkoSe jsou sice milé, ale ne pfi tom-
to urcitém jejich ptivodu, jako bohatstvi jest milé, ale
ne zradci, a zdravi jest milé, ale ne tomu, kdo vSelico
sni. Anebo moZno fici, Zze rozkoSe se rizni druhem.
Ty, které vzesly z toho, co jest krasné, rltzni se od
téch, které vzesSly z toho, co jest oSklivé, i nemuZe
miti pocit libosti ze spravedlnosti ten, kdo neni sdm
spravedlivy, ani z uméni musického ten, kdo neni sdm
musicky vzdélany, a tak i pfi ostatnich vécech.

Myslim, ze i pritel, ktery jest néco jiného neZ po-
chlebnik, jest jasnym dikazem toho, Ze rozkoS bud
neni dobro, nebo Ze jest v ni druhovy rozdil; zda se
totiz, Zze onen cilem obcovani ma dobro, tento rozkos,
a u tohoto se to zavrhuje, u onoho chvili, jisté proto,
ze ucel obcovani jest u nich rtizny. Také by si nikdo
nepfal po cely zZivot mysliti jako dité a radovati se
z toho, co détem plsobi radost v nejvyssi mife, ani
by si nepidl radovati se ze skutkd zcela oSklivych,
jen aby se nikdy nermoutil. O mnohé véci pak bychom
horlivé usilovali, i kdyby nepfinaSely zadné slasti, na
pfiklad vidéti, pamatovati si, védéti, miti ctnosti. Nic
nevadi, Ze se k t€émto vécem nutné poji jako nasledek
pocity libosti; nebof zadali bychom si jich i tehdy,
i kdyby z nich libost nevzchézela.

Podoba se tedy, ze jest ziejmo, Ze ani rozko$ neni
dobrem, ani Ze kazda rozko$ neni Zadouci, a Ze né-
které rozkoSe jsou o sobé zddouci, které se rizni od
jinych svym druhem a ptvodem.

1174
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3. Aristoteltiv ndzor o slasti

S dostatek jsme pojednali o nédzorech o rozkoSi
a bolesti; co vSak rozko$§ jest a jakd jest, bude asi
ziejmé&jsi, vratime-li se k zaclatku.

Zda se totiz, ze vidéni v kterékoli dobé jest ukon-
&ené a dokonalé, nebot mu neschdzi nic, co by muselo
pfistoupiti pozdéji, aby dokonalo jeho tvar. Tomu
pak se podoba také rozkoS. Jest totiz jakymsi celkem
i nelze v zddné dobé pojmouti rozkoS$, jejiz tvar by se
teprve del$im trvdnim dovr$il a dokonal. Proto neni
ani pohybem. Nebot kazdy pohyb se déje v Case
a k néjakému konci, na piiklad stavitelstvi ukoncuje
své dilo, kdyz vykond to, k ¢emu sméfuje, tedy bud
v celé dobé, anebo v tomto okamziku; ale v jednotli-
vych Casovych dilech vSechny pohyby jsou neukonce-
né a ruzni se druhem od celku i mezi sebou. Skladani
kament se rizni od Zzlidbkovani sloupu a oboje od
stavby chramu; postaveni chramu jest né¢im ukonce-

nym — nebot pro tento ucel se jiz niteho nepotie-
buje —, stavba podstavce a triglyfu vSak jest nécéim
neukonéenym — oboji se totiz zabyvd jen d¢dasti —.

Tylo pohyby se tedy rtzni druhem, i nelze pohyb dle
jeho druhu poklddati za ukonceny v kterékoli dobé,
nybrz jenom v celé. Podobné jest pfi chizi a v ostat-
nich druzich pohybu. Jestlize totiz mistni pohyb zna-
mend pohyb odnékud nékam, i tu jsou rozdily dru-
hové, let, chiize, skok a podobné; ale nejen v tom,
nybrZz i pfi samé chtzi. Nebof vychodi$té a cil neni
tentyZz u zavodisté, jako u jeho Casti, ani u jedné cdasti
jako u druhé, ani to neni totéz, probéhneme-li tuto

b drdhu nebo onu. Nebotf se neprobihd jenom drdha,

nybrz také na jiném misté, a to na jiném nez druh4.
O pohybu jsme pojednali zevrubné jinde, ale tu vidi-
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me, ze ani v celé dobé neni ukoncen a dokondn, nybrz
ze jsou mnohé pohyby neukoncéené a liSi se druhem,
jezto vychodisté a cil uddva jejich druh. Ale druhovy
tvar rozkoSe jest ukonfen a dokondn v kterékoli dobé.
Jest tedy zjevno, Ze se liSi od pohybu a Ze rozkos§
nalezi mezi celky a véci ukoncené a dokonalé.

To jest snad patrno i z toho, Ze se nelze pohybo-
vati, le¢ v Case, ale jest mozno miti pocit libosti; tento
totiz v kazdém okamziku jest jaksi celkem. Z toho
vyplyvd, Ze se o rozkoSi neprdvem mluvi jako o po-
hybu a déni. Nebol' o téchto pojmech se nemluvi
vSude, nybrz pouze u toho, co jest délitelné a neni
celkem; ani vidéni, ani bod, ani jednotka nemd déni
a neni pohybem ani dénim; a tedy ani rozko§ ho
nemd; jest totiz jaksi celkem.

4. Pomér slasti k dinnosti

Skute¢na ¢innost kazdého smyslu jest podminéna
pfedmétem jemu priméfenym, i jest dokonald tehdy,
kdyz smysl sdm jest dobfe utvafen a jeho piredmét
jest zcela pfiméfeny; néco takového totiz, zda se, jest
dokonald skute¢nd d¢innost — nezdalezi pak na tom,
fekneme-li, ze smysl jest ¢inny, ¢i jeho podmét Ze
jest ¢inny —; a tak pfi jednotlivé skutec¢né <innosti
nejlepsi jest ta, pfi niZz to, co jest ¢inné, jest v nej-
lepS$im stavu, a predmét, ktery k té Cinnosti nalezi,
jest nejprimérenéjsSi; tato nejlepsi ¢innost bude asi
nejdokonalej$i a nejvice libd. Pocit slasti jest zajisté
v kazdém vniméani a stejné i v mySleni a rozjimani;
nejveétsi slast vSak jest v nejdokonalej$i ¢innosti a nej-
dokonalej$i jest Cinnost toho, kdo vzhledem k nej-
lepSimu pfedmétu jest v dobrém stavu. A naopak slast
dovrSuje a zdokonaluje Cinnost. AvSak slast nezdoko-
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naluje ji tymz zplsobem, jako vnimany pfedmét a
jako smysl, kdyZz jest v dobrém stavu, jako ani zdravi

Y%

a lékafr nejsou stejné pfi¢inami zdravi.

Jest zjevno, Ze kazdy smysl md svou slast; vzdyf
fikdme, Ze vjemy zrakové a sluchové jsou libé. Jest
také zjevno, ze slast jest nejvétsi, je-li smysl ve stavu
nejlepSim a je-li takovy piredmét, jimz jest Cinnost
jeho podminéna; kdyz tedy jest takovy predmét i pod-
mét, vzdy se dostavi slast, jezto jest tu to, co by ji
zplsobilo a pocitilo. Pfece vSak slast nezdoko-
naluje <¢innosti jako néjaky vnitini stav,
nybrz jako néjaké pristupujici zdokona-
leni, jako na piiklad krasa mladi; dokud tedy pfed-
mét mySleni nebo smyslového vnimani jest takovy,
jaky ma byti, a rovnéz posuzujici a rozjimajici pod-
mét, bude v Cinnosti slast; ponévadz totiz i podmét
i pfedmét jsou podobni a chovaji se k sob& stejné,
vzejde z toho prirozené tyz vysledek.

Pro¢ tedy nikdo nepocifuje libosti nepretrzité? Ci
se unavi? Nic lidského totiz nemuZze byti ¢inno ne-
pretrzité. Tedy pak ani libost nevznikd; nebof se druzi
k Cinnosti. Né&co té8i, ponévadz jest nové, pozdé&ji
vSak pro stejnost jiz nikoli; nebof zprvu mys$leni jest
podniceno a pozorné se tim zabyva, jako zrakem ten,
kdo néco napjaté pozoruje, potom vSak cCinnost jiz
neni takova, nybrZz ochabuje; proto také slabne liby
pocit.

Miizeme se asi domnivati, ze po slasti vSichni touzi,
ponévadz i k ziti vS§ichni sméfuji; Zivot jest jakasi ¢in-
nost a kazdy jest v tom a tim skute¢né ¢inny, co nej-
vice miluje, jako c¢lovék hudebné vzdélany sluchem
v pisnich, milovnik poznani pfemySlenim v naukach,
a tak kazdy i v ostatnich oborech. Slast dovrSuje a
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zdokonaluje ¢innosti a tedy i zivot, k némuZ vSichni
sméfuji. Dtvodné tedy sméfuji i k slasti; nebof ona
dovriuje kazdému jeho ziti, kterého si zada.

5. Druhy slasti dle druhu bytosti a Jejich cinnosti

Zanechejme nyni otdzky, zda si zadame Zziti pro
slast, Ci slasti pro ziti. Zda se, ze oboje jest spolu
spojeno a od sebe se nedd odlouciti; nebot slast ne-
vznikda bez c¢innosti a slast dovrSuje a zdokonaluje
kazdou c¢innost.

Proto se také zda, Ze se od sebe rdzni druhem.
Minime totiz, Ze to, co jest druhové rtzné, dovrsuje
se a zdokonaluje tim, co jest rizné. Tak to zajisté
vidime i u vytvord prirodnich,i umélych, na pfiklad
u zivocichd a stromi, u obrazl, soch, domu a néafadi.
Stejné i Cinnosti, které se druhové rlizni, byvaji do-
vr$ovidny a zdokonalovdny tim, co jest riizné. Druho-
vé se pak liSi ¢innosti rozumové od smyslovych a tyto
zase mezi sebou; tedy se liSi i slasti, které je dovrsuji
a zdokonaluji.

To vysvitd i z toho, Ze kazda slast jest pfibuzna
s ¢innosti, kterou dovrSuje a zdokonaluje. Nebot sku-
te¢na Cinnost se stupiiuje svou vlastni slasti. Zajisté
ten, kdo pracuje se zalibenim, vSechno lépe posoudi
a peclivéji propracuje, jako na piiklad odbornikem
v geometrii se stdva ten, kdo md zdlibu v geometrii,
a ten také vSechno diukladnéji promysli, podobn¢ také
milovnici musického vzdélani a stavitelstvi a z ostat-
nich lidi vibec kazdy pokracuje ve vlastnim ukolu,
ma-li v ném zalibu. Slasti tedy ¢innost stupniuji a to,
co néco stupniuje, jest tomu vlastni. U toho vSak, co

se druhové rizni, rdzni se druhové také véci tomu b

vlastni. |
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Jesté jasnéji to vSak vysvitd z toho, Ze cinnosti
jednoho druhu piekazi slast, ktera vznika z cinnosti
jiného druhu. Tak ten, kdo rdd piskd na pistalu, ne-
dovede sledovati fe¢, jakmile zaslechne nékoho pis-
kati, ponévadz md vétsi zdlibu ve hfe na pisfalu nez
v piitomné ¢&innosti; slast z hry na pisfalu tedy rusi
ucast na fecCi. A podobné se to stdva i ve vSem ostat-
nim, kdyz jsme zaméstnidni dvéma vécmi zaroven;
pfijemnéjsi Cinnost potlacuje druhou, a to tim vice,
¢im vice se vyznaluje prijemnosti, takZze i cinnost
druhda zcela pfestdvd. Proto mdme-li v né¢em velkou
zalibu, necinime tak snadno néco jiného, a naopak
délame néco jiného, kdyZz se ndm néco libi mdlo, na
pifiklad i v divadle divaci nejvice pojidaji zakusky
tehdy, kdyz herci Spatné lira ji.

Ponévadz se <Cinnosti slasti sob& vlaslni sldvaji
dikladnéjS$imi, trvalejSimi a lepSimi, kdezto cizi se
rusi, jest zjevno, jak velice se od sebe rtzni; cizi libo-
sti plsobi skoro stejné jako vlastni nelibosti; vlastni
nelibosti totiz rusi svou c¢innost, na pfiklad kdyz né-
komu jest nelibé a nepfijemné psati nebo podcitati,
tedy jeden nepiSe a druhy nepocita, ponévadz ta Cin-
nost jest mu obtizna. K ¢innostem se tedy jejich vlast-
ni libosti chovaji opa¢né, nez jejich vlastni nelibosti;
vlastnimi pak jsou ty, které vznikaji pfi ¢innosti v ni
samé. O cizich libostech vSak jsme fekli, Ze plsobi
podobné jako nelibost; rusi totiz ¢innost, i kdyz ne
stejnym zplsobem.

Ponévadz se Cinnosti 1liSi dobrotou a Spatnosti a
jedny mame voliti, druhych se varovati, kdeZto jiné
jsou lhostejné, tak jest tomu podobné i u libosti;
nebot kazdé &innosti odpovidd slast ji vlastni. Slasl
vlastni ctnostné cinnosti jest dobra, ta, kterd jest
vlastni $patné Cinnosti, jest Spatnd; Zadosti po kras
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nych vécech jsou hodné chvdly, po osklivych jsou
hanebné. Libosti, které provazeji Cinnosti, jsou jim
mnohem bliz§i nez touhy; nebot tyto jsou od nich
oddéleny i casem i prirozenosti, kdezto ony jsou
s ¢innostmi uzce spojeny a tak madlo jsou od nich
oddéleny, Ze se mozno i tazati, neni-li ¢innost a slast
totéz. Pfece se vSak nezdd, Ze by slast byla pfemysle-
nim nebo vnimanim — bylo by to totiZ nesmyslné —,
ale ponévadz od cinnosti neni oddélena, tu a tam se
povazuje za totoznou s ni. Jako tedy Cinnosti jsou
rizné, tak i pocity slasti.

Zrak se od hmatu lisi ¢istotou, jako sluch a
¢ich od chuti; stejné se tedy 1iSi i jejich slasti a
od nich se zase li$i slasti, které maji zdroj v schop-
nosti rozumové, a oboji zase mezi sebou.

Zda se také, ze kazdy zivy tvor ma svou vlastni
slast tak, jako md svj ukol a vykon; nebof ona se
fidi ¢innosti. Pozorovateli se to zjevuje vSude: jina
jest rozko$ koné nebo psa a jind Clovéka, jak Hera-
kleitos pravi, fe osel radéji sdhne po plevach nez po
zlat&; nebot pice Jesl oslu milej$i nez zlato. Jako se
tedy bytOStl nizni druhem, lak se rtzni druhem i je-
jich slasti, naopak mozno myslili, ze u bytosti téhoz
druhti rzné nejsou.

Jenom u lidi jest tu velkd rozmanitost; nebof tdz
véc jednoho tési, druhého rmouti, a to, co jest jedno-
mu nelibé a protivné, jest druhému libé a milé. To
byva jiz u sladkych véci; neni totiz tdz véc stejné
sladka ¢lovéku, ktery trpi horec¢kou, a ¢lovéku zdravé-
mu, ani se totéz nezda stejné teplé Clovéku zeslab-
Iému a silnému. A stejné tomu byva i u ostatnich
véci. 1 zdad se, Zze ve vSem tom rozhoduje zdani ¢lové-
ka, ktery jest v dobrém stavu. Je-li toto minéni sprav-
né, a myslim, Ze jest, a mérou vSeho jest ctnost

n?6
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a ctnostny c¢lovék jako takovy, bude pravou
slasti to, v ¢em on ji vidi, a slastné bude to,
z ¢eho on se té8i. Neni vSak divu, jevi-li se nékomu
slastnym to, co jemu jest protivné; nebof u lidi jest
mnoho nakaZeno a poruSeno; a véci ty nejsou slastné,
le¢ pravé témto a tém, Kktefi jsou v takovém stavu.

Z toho vyplyva, ze slasti, které jsou souhlasné
uznany za slasti, nemiZeme nazyvati rozkoSemi, leé
pro lidi pokazené; ale z téch, které se pokladaji za
slusné, jakou nebo kterou nazveme lidskou slasti? Ci
jest to patrno z &innosti? Vzdyt k nim se slasti druzi.
At tedy &¢innost muze dokonalého a blaze-
ného jest jedna, af jest jich vice, tedy
slastmi ¢lovéka budou nazyvdny pfedevSim
ty slasti, které je dovrSuji a zdokonaluji,
ostatni pak druhy slasti teprve nu druhém anebo jesté
dals$im misté, jako jejich ¢innosti.

6. BlaZenost jako praoy cti Ziooia

Kdyz jsme promluvili o ctnostech, pratelstvi a roz-
koSich, zbyva pojednati je$té v obryse o blazeno-
sti, kterou poklddame za cil a ucel lidského konani.
NasSe uvaha bude stru¢néj$i, vzpomeneme-li na to, co
jsme fekli diive.

Rekli jsme, Ze blazenost neni stavem; nebof tento
mutze miti také ten, kdo zivot prospi, zije zivotem
rostlin, anebo ten, koho stihnou nejvét§i nehody,
Nemize-li nds to tedy uspokojiti, nybrz musime ji
spiSe klasti v néjakou skute¢nou c¢innost, jak jsme
fekli nahofe, a jestlize ¢innosti jsou jednak nutné a
z4ddouci pro néco jiného, jednak Zadouci samy o sobg,
jest zjevno, Ze musime blazenost kldsti mezi ty, které
jsou zadouci samy o sobé a nikoli pro néco jiného;
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nebot blaZenost ni¢eho nepotfebuje, nybrz dostaduje
sama sobé.

O sobé pak jsou zadouci ty ¢innosti, pfi nichz se
ni¢eho ddale nevyhleddvda mimo Cinnost samu. Zda se
pak, Ze takové jsou ctnostnd jednéani; nebof jest o sobé
zddouci krdsné a ctnostné jednati. Takové jsou
i hry, které ptijemné& pobavi; nebof si jich nezdddme
pro néco jiného; vzchéazi z nich spiSe Skoda nez zisk,
ponevadz se pfi nich nestardme o zdravi a jméni.
K lakovym zdbavdam se Utikaji vétSinou li, ktefi se
pokladaji za $fastné, proto li, ktefi si pii lakovych
zabavach vedou vtipné, jsou oblibeni u tyranti? nebof
ta dovedou uciniti pijemnymi v tom, po Cem tito
touZzi; i potiebuji lakovych.

Zda se tedy, Ze takové véci poskytuji Stésti, poné-
vadZ mocni lidé si jimi krati volny cas, ale chovani
takovych lidi neni Zddnym dikazem:; nebof ctnost a
rozum, zdroje krdsnych ¢innosti, nezaklddaji se na
moci; a utikdji-li se oni lidé, ponévadz nemaji smyslu
pro slasti ¢isté a uSlechtilé, k rozkoS$im télesnym, ne-
smime proto mysliti, Ze tyto jsou Zzaddoucné&jsi; vzdyf
i déti mysli, Ze nejvyssi jest to, Ceho si nejvice Vvazi.
Jest tedy pochopitelno, Ze jako détem se zdd vzic-
nym néco jiného nez dospélym, tak i Spatnym lidem
néco jiného nez lidem ctnostnym. Jak jsme tedy jiz
¢asto opakovali, vzdcné a zdroven pfijemné jest to,
co takovym jest Clovéku dobrému; a kazdému jest
nejmilejsi ta ¢innost, kterd se shoduje s jeho vlastnim
stavem, tedy dobrému c¢lovéku jest to jen skuteénd
¢innost podle ctnosti.

Nesmime tedy blazenost hledati ve hie. Bylo by to
zajisté néco zvlastniho, aby cilem byla hra a abychom
se po cely zivot namdhali a zlé snéaSeli pro pouhé
hrani. Nebof vSechno takotfka volime proto, abychom
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dosahli néceho jiného, jen blaZenost nikoli; tato totiz
jest cilem. Bylo by véru posSetilé a prili§ détinské,
starati se a pracovati jenom pro hru; zdd se vsSak
spravny vyrok Anacharsidiv: »Hrdati si,abychom
mohli pracovati«. Nebot hra se podobd odpocin-
ku a odpocinku potfebujeme, protoZze nemiizeme ne-
pietrzité pracovati. Odpoclinek tudiZz neni cilem; jest
totiz pro skute¢nou cinnost.

Zd4a se, Zze blazeny zivot jest Zivot ctnost-
ny; tento vSak jest Zivotem vazné prace a nikoli hry.
LepsSim také nazyvdme to, co jest vazné, a ne co jest
zertovné a zdbavné, a vaznéjsi vzdycky nazyvame také
¢innost lepsi slozky a lepS$iho ¢lovéka; ¢innost tohoto
lepSiho pak jest hodnotnéjsi a blazivéjsi. Télesnych
rozko§i muze uziti kdokoli, i olrok, neméné, nez ¢lo-
vék velmi uslechtily; podilu na blaZenosti vSak otroku
nikdo ned4, leda by mu dal také podil na piislusném
zivot&. Nebof blazenost nezélezi v zdbavéich takového
druhu, nybrz v ctnostnych d¢innostech, jak jsme vy-
svétlili jiz vySe.

7. Nejoyssi blazenost je o Cinnosti rogjimané

Je-li blazenost ¢innosti s hlediska ctnosti, rozumi
se, ze s hlediska ctnosti nejhodnotnéjsi; a to jest asi
ctnost toho, co jest v nds nejuslechtilej$i. At jest to
rozum, at néco jiného, co, jak se zd4, pfirozené& vlad-
ne a vede a ma pozndni véci krasnych a bozskych, af
samo jest bozské, at ze vSeho v néds jest boZstvu nej-
blizsi, bude jeho <¢innost ve shodé s vlastni
ctnosti dokonald blazZenost.

Zminili jsme se jiz, Ze tato ¢innost jest rozjima-
v 4. To souhlasi, tusSim, jak s diivéjsi nasi ivahou, lak
s pravdou. Nebot tato skuteénd &innost jest nejhod-
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notnéjsi; nejhodnotnéjsi ze vSeho v nas totiZz jest
rozum a pfedméty rozumu jsou zase nejhodnotnéjsi
v oblasti poznéani. Také jcsl nejstdlejsi; nebotf roz-
jimali mulzeme nepfetrzité vice, nez konati cokoli
jiného. Minime déle, Ze hlazenosl musi byti spojena
S6 slasti, a tu ciiinosl se zfenim k moudrosti jest sou-
hlasné uzndvand za nejslastnéji! /. ctnostnych ¢inno-
sti; filosofie tedy, jak se zd4, poskytuje slasti podivu-
hodné Cistoty a trvalosti, i jest divodn& Zivot t&ch,
ktefi védi, radostnéji! nez tich, ktefi teprve hledaji.
Tak zvanad sohéslaénosl byva asi pfedev§im spojena
s ¢innosti rozjimavou; nebot véci, nutnych k Zivotu,
potfebuje jak Clovék moudry, tak i spravedlivy a vSi-
chni ostatni, ale jsou-li dostate¢né opatieni v§im po-
tfebnym, potfebuje spravedlivy c¢lovék jesté jinych
lidi k tomu, aby na nich a s jejich pomoci spravedl-
nost uskutectioval, a stejné tak i Clovék uméfeny a
state¢ny a kazdy jiny, moudry clovék vSak, i kdyby
byl sam pro sebe, mlze rozjimati, a to tim vice, ¢im
jest moudfiejsi; snad by bylo 1épe, kdyby mél spolu-
pracovniky, ale pfece dostacuje Gplné sdm sobé.

Zd4 se, Ze ona jedind jest pro sebe milovdna; nebot
mimo rozjimani ndm neposkytuje nic jiného, kdezto
z praktického jedndni nabyvame vedle jednidni samé-
ho jeslé néco vice nebo méné.

Dale se zda, ze blazenost jest v prdazdni; pracuje-
me zajisté, abychom si opatfili prdzden, a valéime,
abychom zili v miru. Ctnosti praktického jedndni tedy
uskuteé¢iiuji svou c¢innost v zivoté obclanském anebo
ve vélce; Cinnostmi v téchto oblastech se pak zane-
prdzdiiujeme a vdale¢nou d&innosti jiz docela, nebof
nikdo nechce vél¢ili, aby val¢il, ani se jen proto ne-
chystd k vélce; byl by zajisté krveziznivcem ten, kdo
by si z pfatel ¢inil nepfatele, jen aby byly boje a
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vrazdy. Ale ani ¢innost politikova neméd prdzdné a
kromé samé spravy zivota v obci zjedndvd jes$té sobé
a oblanim moc a pocty nebo blazenost, kterd jest
ovSem rozdilnd od dinnosti politické a ziejmé také
jina, nez jest ta, kterou hledame.

Jestlize tedy z ctnostnych ¢innosti co do krdsy a
velikosti maji prednost ty, které se tykaji spravy
obce a valky, a ty jsou s volnym casem neslucitelné
a sméfuji k néjakému cili a nejsou samy pro sebe
z4ddouci, kdezto ¢innost rozumu, jezto jest rozjimava,
vynikda nad né vnitfni hodnotou a mimo sebe ne-
sméfuje jiz k zadnému cili, protoZze ma svou vlastni
dokonalou slast — tato stupiiuje Cinnost —, tedy
zjevné v této Cinnosti jest sobéstaénost, prdzden a ne-
unavnost, pokud u ¢lovéka jest mozno, a vSe ostatni,
co se k blaZzenosti pocitd; a tak toto jest asi dokonala
blazenost ¢lovéka, trva-1i jesSté také po ce-
lou délku Zzivota. Nebof v tom, co néa-
lezi k blaZzenosti, neni nic neuplného.

Takovy Zzivot by v8ak byl vy$§i nez lidsky; nebof
¢lovék by tak nezil jako ¢lovék, nybrz jako ten, kdo
ma v sobé néco bozského; of toto vynikd nad
vSe slozené, o tolik také jeho ¢innost nad jinou ctno-
stnou c¢innost. Je-li tedy rozum vzhledem k c¢lovéku
néco bozského, jest bozsky také zivot podle rozumu
vzhledem k lidskému Zivotu.

Nema tedy Clovék, jak mravokdarci hlasali, jen lid-
sky smysleti, i kdyZz jest pouze c¢lovékem, ani jako
smrtelnik omezovati se na véci smrtelné, nybrz ma
se snaziti, pokud mozno, aby se stal nesmrtelnym,
a Ciniti vSechno za tim uUcéelem, aby zil ve shod¢ s tim,
co jest v ném nejvy$sftho; nebof i kdyZ jest to ne-
patrné vnéjSim leskem, vnitinim vyznamem a hodno-
tou daleko nad vSe vynikd. Ba zda se, Ze toto u kazdé-

POVINNOST ZITI PODLE ROZUMIJ 245

ho tvofi jeho pravé ji, jeZto jest nejvySSi a nejlepSi;
bylo by to tedy néco zvldStniho, kdyby ¢lovék nechtél
ziti svym vlastnim Zivotem, nybrz Zzivotem nékoho
jiného. Nyni se bude hoditi i to, co jsme Fekli dfive:
nejlepsSi a nejpifijemnéjii kazdému jest
to, co jest mu pifirozoné vlastni. Tedy
pro ¢ioVeéka jest o zZivol podle rozumu,
ponéva<dz lo jesl nejvi<c clovék. A tak
tento zivol jesl i v nejvySsi miie blazeny.

8 Pomér blaZenosti o  uskuteCriovdni mravnich  ctnosti
a o Jdinnosti rozjimaoé

Na druhém misté teprve jest Zivot
podle ostatnich ctnosti; nebotf jejich
¢innosti jsou lidské; chovame se k sobé
spravedlivé, state¢né a jinak ctnostné ve stycich ob-
chodnich, v potiebach, v jednanich vSeho druhu a ve
svych citech stfezeme to, co komu piislusi, a to vSe-
chno jest pouze lidské. Néco zavisi také na télesné
pfirozenosti a dobra povaha souvisi namnoze s vasné-
mi. Také rozumnost jest sdruzena s dobrou povahou
a tato zase s rozumnosti, ponévadz zasady rozumnosti
jsou pfiméfené mravnim ctnostem a spravnost v mrav-
nim smyslu zdvisi na rozumnosti. JeZto pak obé jsou
spojeny také s vasnémi, tykaji se sloZené bytosti; a
ctnosti slozené bytosti jsou lidské. A tak i zivot, za-
méfeny na uskutecniovani téchto ctnosti, i blaZenost.
Avsak blazenost rozumu jest od této odloucena; tolik
budiz o ni povédéno; zabihati do podrobnosti, pie-
krac¢ovalo by meze tohoto pojedndni.

Zd4 se také, Ze tam jest tfeba vybaveni vnéjSimi
prostiedky jenom mélo, nebo alesponn méné, neZz
v zivoté, ktery se fidi mravnimi ctnostmi. Oboji ovSem
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stejné potfebuje toho, co jest nutné, tfebas se i po-
litik musi vice starati o télo a o to, co jest s tim spoje-
no — v tom by nebylo tak velkého rozdilu —; ale
bude velky rozdil v tom, co se tyka skutenych &in-
nosti. Nebot 3tédry ¢lovék potfebuje penéz, aby jednal
§tédfe, a spravedlivy jich potfebuje na opliatku —
pouha vile totiz neni zjevnd, ale i nespravedlivi 1lidé
se tvari, jako by chtéli jednati spravedllivé —, statec-
nému jest potiebi sily, chce-li vykonati néjaky ctnost-
ny ¢in, a uméfeny C¢lovék potiebuje k jedndni svobo-
dy. Nebot jak bychom mohli zvédéti, e tento nebo
onen skute¢né takovy jest ¢i ne? Pochybuje se ovSem
o tom, ktery z obou pozadavkl ctnosti jest dilezitéjsi,
zda umysl anebo skutky, ponévadz ona jest v obou;
dokonalost jest tudiz v obou zaroven; ale ke skutkim
jest potifebi mnohého, a to lim vice, ¢im jsou vétsi a
krasn&jsi. Clovék, oddany rozjimavému Zivotu, ni¢eho
takového ke své Cinnosti nepotiebuje, ba spiSe mu to
v ni prekdzi; pokud vsSak jest Cclovékem
a zije s jinymi, rozhoduje se konati
skutky s hlediska mravni ctnosti; tako-
vych tedy bude potiebovat z toho du-
vodu, aby jako Cclovék Zil mezi lidmi.

Jesté i z dalsiho jest ziejmo, Ze dokonald blaze-
nost jest jakdsi rozjimava Cinnost. O bozich véfime,
7e jsou to bytosti v nejvy$§i mife $tfastné a blazené;
jakou cinnost jim méame pfisuzovati? Snad spraved-
livé jednani? Nebyla by to vSak sméSna predstava
o nich, jak vedou vyménny obchod a ulozené véci
vraceji a podobné? Anebo jednani state¢né, aby pod-
stupovali hrozné véci a vydavali se v nebezpeci proto,
7e jest to krasné? Ci snad jednan{ §t&dré? Ale komu
pak by davali? Bylo by to néco zvlaStniho, i kdyby
méli penize nebo néco takového. A v em by mohlo
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zélezeti jejich umé&tené chovani? Ci by to byla chvéla
se S§patného stanovis$té, ponévadz nemaji Spatnych za-
dosti? Tak atf projdeme vSechny zptsoby jedndni,
vzdy se ukdZe, Ze jsou na bohy malicherné a jich ne-
diustojné. Ale vSichni lidé véfi, Ze ziji, tedy také ze
jsou ¢inni; zajisté nespi jako Endymion. Ale odejme-
me-li tomu, co Zije, praktické jedndni a nad to jeSté
¢innost vytvarnou, co zbyvd mimo rozjimani? A tak
skute¢nd ¢innost Boha, ktery nad vSe vy-
nikd blaZenosti, jest asi ¢innost roz-
jimava. Také z lidskych Cinnosti nejvétsi blaho pt-
sobi ta, ktera jest oné nejpribuznéjsi.

Dikazem toho jest také skuteCnost, Ze ostatni zivi
tvorové nejsou blazenosti ui¢astni, ponévadZz jsou zcela
zbaveni takové &innosti. Zivot bohd jest cely blaZeny,
lidsky vSak jenom potud, pokud se mu dostdva jakési
podobné ¢innosti; z ostatnich zivych tvord neni $fasten
zadny, jezto nemd ucasti na rozjimani. Kam az tedy
sahd rozjimdani, tam i blazenost, a bytosti, které mohou
vice rozjimati, jsou i vice blazené, ne nahodile, nybrz
v podstaté samého rozjimdni; nebof toto jest samo
o sobé hodnotné. Tudiz blazenost jest jakési rozjiméni.

9. K pravé blaZenosti dostaci mira oné/Sich statkii

Blazeny ¢lovék vSak jako ¢lovék bude potiebovati
také zevnéj$i pohody; nebof jeho p¥irozenost se nespo-
koji rozjimadnim, nybrz vyzaduje, aby také télo bylo
zdravé a aby se mu dostalo potravy a ostatni péce.

OvSsem nesmime se domnivati, ze <¢lovék bude
k blazenosti potfebovati mnoha velkych véci, jezto bez
zevnéjsich dober nelze byti §fasten; nebot nezdvislost
a moznost jednati nezavisi na nadbytku a také ten,
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kdo nevladne zemi a mofem, muZe jednati krdsné;
vzdyt i se skrovnymi prostfedky lze jednati ctnostné&.
To muizeme jasné vidéti i z této zkuSenosti: zda se
totiz, ze soukromnici jednaji ctnostné pravé tak, jako
lidé mocni, ba i vice. Sta¢i tedy, mame-li nutné pro-
stfedky; nebof blazen bude ten, kdo Zivot ztrdvi
v ctnostné ¢innosti.

Také Solon se spravné vyjadril o lidech blazenych,
kdyz prohldsil, ze jsou to lidé, ktefi sice byli mirné
opatfeni zevnéjSimi statky, ale dle jeho minéni jednali
nejkrdsnéji a zili uméfené; nebof i lidé mirné zdmoz-
ni mohou jednati, jak maji. Podoba se, Ze ani Anaxa-
goras nepokladal za blazeného bohatce a mocného
Clovéka, ponévadz ftekl, Ze by se nedivil, kdyby se
nékdo blazeny zddl obecnému mnozstvi poSetilcem;
nebot toto soudi podle zevné&j§ku, jezto pozoruje
pouze tento. Vidime tedy, Ze minéni mudrcti souhlasi
s naSimi davody. I to zasluhuje néjaké viry, ale prav-
du v otazkdch praktického jedndni musime posuzo-
vati podle skutkd a Zivota; nebot tyto rozhoduji. Jest
tedy tfeba drfivéjsi vyroky zkoumati se zfenim ke
skutktim a k Zzivotu, a souhlasi-li se skutky, uznati je,
nesouhlasi-li vSak, poklddati je za prazdnda slova.

Podoba se tedy, ze ten, kdo jest rozumem c¢inny
a jej péstuje, jest i v nejlepSim stavu i nejvice bohu-
mily; maji-li totiz bozi, jak se zdda, néjakou péci
o lidské véci, diivodné asi maji radost z toho, co jest
nejleps$i a jim velmi pifibuzné — a to jest rozum —,
a ty, ktefi to nejvice miluji a cti, odménuji a pecuji
o né€ jako o své pratele, ktefi spravné a krasné jednaji.
Jest zjevno, Ze vSe to jest v nejvy$si mife u clovéka
moudrého. Jest tedy nejvice bohumily. Prirozené pak
jest i nejblazenéjSi; a tak i po této strance bude mou-
dry cClovék v nejvyssi mife blazeny.
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10. Obec d zdkony slouzZi mraonému Zivotu,
JenZ je cilem Zioota o obci

Kdyz jsme tedy s dostatek v obryse promluvili
o tom a o ctnostech, také o pratelstvi a o rozkosi,
smime mysliti, Ze nnie pfedsevzeti dosp&lo konce? Ci

v oblasti praktického jedndni, jak jsme fekli, neni i>

cilem jednotlivosli pozorovali a poznati, nybrz spiSe
je konati? A tak ani pfi ctnosti nevystadime s pouhym
védénim, nybrz musime se pokusiti o to, abychom ji
méli a ji uzivali, anebo je-li moZno stati se dobrym
jinak, tedy o toto.

Kdyby tedy uvahy postadily, aby ulinily lidi ctno-
stnymi, prdvem by se jim podle Theognida dostalo
mnoha skvélych odmén, i bylo by tfeba si je opatfiti;
takto se vSak zda, ze dovedou nadchnouti a pobid-
nouti uslechtilé mladiky a povaze Slechetné a opravdu
krasy milovné vStipiti zajem pro ctnost, ale Ze obec-
ného mnozstvi nedovedou nadchnouti pro mravni do”
konalost; nebot toto jest takové, Zze neumi poslouchati
ostychu, nybrz bazné, a ze se nedovede zdrZovati
§patnosti pro jeji hanebnost, nybrz pro tresty; Zije
totiz své vasni, i honi se jen za svymi pozitky a za
prostiedky k jejich dosazeni a vyhybd se opaénym
vécem nelibym, a nedovede ani pochopiti, co jest
krdsné a opravdu slastné, ponévadz toho nikdy ne-
okusilo. A tak které pouceni by mohlo takové lidi
obratiti? Vzdyf jest nemoZno, nebo alespofi velmi
tézko, pouhym slovem zméniti to, co jest v jejich
povaze odeddvna zakofenéno. Snad tedy musime byti
radi, docilime-li alespon ucasti na ctnosti, i kdyz
uzivime vSech prostifedkd, kterych podle obecného
minéni jest potiebi k vytvofeni dobré povahy.
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Podle minéni jednéch pak se stdvime dobrymi
ptfirozenou vlohou, podle druhych zvykem a
podle tfetich u¢enim. Pfirozena vloha ovSem neni
v nas$i moci, nybrz z jakéhosi bozského puvodu se ji
dostdva lidem opravdu $fastnym; fe€ a pouleni vSak
nijak nemd na vSechny dostate¢ného vlivu, nybrz
jako pudu, kterd ma ziviti simé, jest
potifebi napfed zvykem zpracovati duSsi
posluchacovu, aby se sprdvné radoval
a spravné nendvidél. Nebof ten, kdo Zije své
vasni, neuposlechne varovné feCi, ba ani ji nechdpe;
jak mozno pak fe¢i zméniti smysSleni takového clo-
véka? Vibec muzeme fici, Ze vasen neustoupi po-
uceni, nybrz jen donuceni. Musi tu tedy jiz byti po-
vaha ctnosti jaksi pfibuznd, ktera miluje to, co jest
krasné, a nenavidi to, co jest osklivé.

Nesnadno se vSak dostane spravného vedeni od
mladi tomu, kdo nevyrtsta pod vlddou tako-
vych zédkonu; nebot Ziti uméiené a zdrzelivé
jest premnohym nepfijemné, zvlasté lidem mladym.
Proto jejich vychova a zaméstnani musi
byti uspofadany zakony; potom jim to nebude nepfi-
jemné, ponévadz se to stane zvykem.

Ale nestaci snad, aby se sprdvné vychovy a péce
dostalo jen lidem, dokud jsou mladi, nybrz i kdyz se
stanou muZzi, jest potfebi pelovati o jejich snahy a
zvyky a pro to potfebujeme zdkonu, a vibec tedy
pro cely Zivot; nebof mnoZstvi se podrobi spise nuceni
nez pouceni a spiSe trestu nez krasnu. Pravé proto
jsou néktefi toho ndzoru, ze zadkonodarci maji sice
nabadati a pobizeti k ctnosti pro jeji krdsu, protoze
této pohnutky uposlechnou ti, ktefi zvykem jsou jiz
naklonéni k mravnému jedndni, ale neposluSnym a
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ptfirozené méné schopnym Ze maji ukladati tresty
a pokuty a nevyléCitelné docela vyobcovati; nebof
¢lovék dobry a pro krdsno Zzijici uposlechne pry na
slovo, kdezto c¢lovék Spatny, ktery touzi jenom po
rozkoSi, da se zkrotiti pouze bolesti jako tazné do-
bytée. Proto pry také jest potiebi, aby bolesti byly
takové, ze se nejvice protivi oblibenym rozkoSim.

Je-1i ledy nutno, jak jsme vylozili, aby c¢lovek,
ma-li byti dobry, byl dobfe vychovan a byl veden
k sprdvnym ndvykiim, aby tak Zzil snaham usSlechti-
lym a necinil zlého ani umyslné, ani neumysliné, bude
toho nejspiSe dosazeno Zivotem podle jistého
rozumu a spravného fadu, jenz by m¢l
dosti sily. A tu pfikaz otciv neméa takové sily
ani donuceni, ani viibec pfikaz jednoho muZze, neni-li
krilem nebo néfim takovym, zdkon vSak m i
moc donucovaci, ponévadz jest fe¢i rozum-
nosti a rozumu; a lidé nendavidi téch, ktefi se,
byt i spravné, protivi jejich choutkdm; zdkon vsak,
jezto pfikazuje to, co jest po pravu, nendvisti vy-
dan neni.

Zda se, Ze pouze v obci lakedaimonské a v né-
kolika madlo jinych obcich mél zdkonoddrce péci
o vychovu a zaméstnani; ve vétSiné obci o takové
véci postarano neni a kazdy zije tak, jak chce, i na-
klada po kyklopsku s détmi a se Zenou. Bylo by tedy
nejlépe, kdyby ta péce byla véci vefejnou a rozumné
mohla byti vykondavana; neni-li vSak takové péce
vefejné, zda se, Ze ndlezi kazdému jednotlivci, aby byl
svym détem a pratelim napomocen k ziskani ctno-
sti, anebo mu to alesponn bylo tuclelem. Podle toho
vSak, co jsme poznamenali, nejlépe to asi bude moci
ten, kdo bude miti schopnost zdkonodérce; nebof
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vefejnd pécCe se zjevné uskuteCiiuje zakony, dobra
pak péce dobrymi zakony.

Na tom asi nezalezi, jsou-li ty zdkony psané
nebo nepsané, ani na tom, zdali je to jeden ¢i
mnoho téch, ktefi jimi maji byti vychovani, zrovna
jako na tom nezdlezi pfi uméni musickém, gymnasti-
ce a ostatnich oborech vzdéldni. Nebot jako v obcich
ma moc zakonnost a mrav, tak v rodinach slovo otco-
vo a obyceje, a to jeSté ve vétsi mife pro pribuzenstvi
a prokazovana dobrodini; tu totiz pfirozené jest jiz
pfedem laska a posluSnost.

Dadle vychova jednotlivcid se 1isi od
vychovy spolec¢né, jako se lisi péce v lékai-
stvi; ¢lovéku totiz, ktery trpi boreckou, viubec prospi-
va klid a pust, ale nékterému nikoli, a cvicitel asi
také neuklddd vSem stejnych cvikd. Zda se tedy, Ze
se vSechno provadi dukladnéji, kdyz se vénuje péce
kazdému jednotlivci zvl4st; nebof tak se dostane kaz-
dému toho, co se mu hodi. Pfece vSak zase v jednotli-
vostech nejdokonalejSi asi bude péce toho I1ékare,
cviCitele a kazdého jiného, ktery zna vSeobecné pra-
vidlo toho, co se hodi vSem anebo urlitym lidem;
fika se totiz, ze pfedmétem véd jest vSeobecno, a to
také skute¢né jest. Pfes to vSak nic nebrdni, aby
nékdo i bez védéni necobstaral néco dobie, kdyz du-
kladné vypozoroval jednotlivé pifipady ze zkuSeno-
sti, jako snad tak mnohy jest sdm sob& nejlepSim
lékafem, a¢ by druhému nikterak nemohl pomoci.
Nicméné vSak ten, kdo se chce stiati odbornikem a
znalcem, musi asi postupovati k vSeobecnu a je po-
znati, jak maZe; nebof jsme jiz fekli, Ze toto jest pfed-
métem védéni. Snad tedy i ten, kdo chce svou
pédéi uciniti lidi lepsimi, af jiz mnoho jich
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nebo milo, musi se pokusiti o schopnost
zdkonodarnou, kdyz se zdkony muZeme stati
dobrymi. Nebot leckoho a kazdého, kdo se naskytne,
nemiize uvésti v spravny stav leckdo, nybrz, jestli
kdo, tedy znalec, zrovna jako pfi 1ékafstvi, a vSude
tam, kde jde o né&jaké peclivé zafizeni a rozumnost.

Mame tedy nyni uvazovati o tom, ¢im nebo jak se
nékdo stava zdkonodiarcem? Ci naué&i se tomu jako
v ostatnich oborech od odbornikd v politice? Nebot,
jak jsme vid€li, zdkonodarstvi jest ¢asti nauky politic-
ké. Ci neni podobnost mezi naukou politickou a ostat-
nimi naukami a schopnostmi? V ostatnich totiz vidi-
me, jak titiz muzové schopnostem uci i sami dle nich
pusobi, na priklad 1ékafi a malifi, sofisté vSak ohlasu-
ji, ze udi zivotu politickému, ale zddny z nich v ném
¢inné nepusobi, nybrz ti, ktefi vedou spravu Zzivota
v obci, o kterych bychom vSak zase mohli fici, ze to
¢ini spiSe z jakési schopnosti a zkuSenosti nez z pie-
mysleni; nebof nevidime, Ze by o tom psali nebo feé-
nili — a¢ by to bylo snad krasnéjsi, nez kdyz mluvi
pfed soudem a ve shromdzdénich lidu —, a ani Ze by
ze svych synil anebo nékoho jiného ze svych pratel
¢inili odborniky v politice. A prece by tak byli Cinili
divodng&, kdyby mohli; vzdyf nic lep§iho by pak
obcim nemohli zanechati, ani by si zajisté sami a tak
i svym nejlep$im pratelim neprali Zzadné jiné schop-
nosti vice nez této. Proto tedy, jak se podoba, ne-
malou dulezitost tu ma zkuSenost; jinak by se zajisté
tim cvikem v zdleZitostech obce nebyli stali politiky;
tudiz miZzeme miti za to, Ze ti, kdo touZi po znalosti
nauky politické, potiebuji zkuSenosti.

Ale sofisté, ktefi to ohlaSuji, jsou zfejmé pfrilis
daleko od toho, aby mu mohli nauditi; vzdyf ani

nsi
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viibec nevédi, co to jest a o co v ném jde; sice by ho
nebyli ztotoznovali s uménim fe¢nickym, ani je tomu-
to podridili, ani by se nebyli domnivali, Ze jest snadno
davati zakony, jeZzto pry se ze zakonu sestavi ty, které
se t&3i védZznosti; nebof jest pry snadno vybrati nej-
lepsi; jako by pravé takovy vybér nevyzadoval po-
chopeni a spravny soud o tom nebyl nejdilezitéjsi,
zrovna jako v dilech musického uméni. Spravné
o kazdém vykonu soudi ti, ktefi maji zkuSenost, a
ktefi védi, ¢im a jak se vykonava, a co se ¢emu hodi;
ti vSak, ktefi zkuSenosti nemaji, spokoji se jiz tim,
kdyz jim neujde, zda dilo bylo provedeno dobie i
Spatné, jako na pfiklad v malifstvi. Zakony se pak
podobaji vykonim nauky politické; jak by se tedy
nékdo z nich mohl sidii schopnym zakonodarcem,
anebo jak by mohl posoudili, které zdkony jsou ncj-
nejlep§i? Vzdyf neviddme, Ze by se nékdo stal 1éka-
fem ze spisdi. A pfec se tyto pokouseji pojednavati
nejen o lécich, nybrz také o tom, jak se ma 1écCiti a
jak se nemocni jednotlivé maji oSetfovati, rozliSujice
jejich stavy. Takovy ndvod jest sice prospésSny lidem
zkuSenym, ale neznali nemaji z ného zddného uzitku.
Stejné tedy i sbirky zdkont a ustav byly by prospésné
tém, ktefi dovedou prozkoumati a posouditi to, co
jest spravné a co neni a co se komu hodi; ti vSak,
ktefi se takovymi sbirkami probiraji bez té zbéhlosti,
nebudou moci o nich spravné souditi, leda bezdécn¢g,
aC se snad pro tyto otazky stanou chédpavéjSimi.
Jezto tedy nasSi pfedchiidci nechdvali bez pro-
zkoumadani otdzky, které se tykaji zdkonodarstvi, bude
snad lépe, abychom k nim pfihlédli a vibec k zfi-
zeni obce, a tak abychom pfivedli ke konci filosofii
o lidskych vécech. Nejprve se pokusme vySetfiti, co
starSi predchidci v jednotlivostech povédéli spravné,
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potom dle sestavenych zfizeni obci prozkoumati, co
chrdni a hubi obce a co které ztizeni zvl4st, a z kte-
rych pfri¢in zivot v jednéch obcich jest uspofddan
dobfe, v druhych $patné; nebot prozkoumdme-li to,
snad jasnéji uvidime, které ziizeni jest nejlep$i a jak
jest kazdé uspofadano a jaké ma zdkony a zvyky.

Zatnéme tedy o tom pojednavali.



