vy, v NaSich furiantech v Machéackové reZii mluvi vSichni jako
dnesni lidé, v Anouilhové Becketovi v Hudeckové reZii pecovali
viichni o konverzac¢ni lehkost a spdd — a vZdycky se toto jedno-

Ale podobnych pfikladil si jist€ kaZdy najde dost ve vlastni

paméti. O tom, Ze vytvofeni hereckého stylu v Ndrodnim divadle
je moZné, nelze, myslim, z hlediska praxe pochybovat.
@ Cesta k hereckému stylu Narodniho divadla se zdd byt zhruba
zmapovéana. Nejde o objeveni Ameriky a tak jisté nemusi tento
nacrt Cekat jako stard arabskd namofni mapa na néjakého Ko-
a s vlastnim vrozenym kompasem dosli cile — cil tedy neni ne-
dostupny. Nedd se ho samozrejmé& dosdhnout ze dne na den pou-
hym rozhodnutim nebo usnesenim. Ale je moZné udélat alespoii
prvni kroky. Které?

Néco miiZe udélat kazdy z nds hned: kontrolu jednotlivych
sloZek svého hereckého projevu, zejména techniky, zp@isobu hry
a souhry. A prfi vykonu usilovat o maximdlni dotaZenost vSech
prvki, o maximdlni uvolnénost, soustfedéni a intenzitu tvirciho
procesu, o maximdlni daslednost v plnéni tviréiho pldnu a par-
titury role.

Je zkratka t¥eba se vyrovndvat ve vlastni praci disledné se
vSemi objektivnimi a citlivé se vSemi subjektivnimi pFekéaZkami.

Tém, ktefi se sami v sob& dobre neorientuji, maZe divadlo
pomoci diagnostickou radou pfislusnych odborniki.

Déale je moZné pFistoupit k dialogu. PFi studiu novych nebo roz-
borem uZ hotovych inscenaci si spolecné uvédomit konkrétni roz-
liSnosti, které brani jednolité souhte a stylové {istoté. A promlu-
vit si o v3ech otdzkach tykajicich se hereckého stylu jak v té
které hie, tak v celém divadle. Méli by se k nim samozfejmé
vyjadrit i reZiséfi a hledat ve svych osobitych stylech spolecného
jmenovatele pro reZijni styl Ndrodniho divadla. Ostatné domni-
vam se, Ze oteviend profesiondlni a tvir€i diskuse na vysoké
drovni, bez urazenych a urédZejicich, by pravé ke stylu Narodniho
divadla méla také patFit.

Doufejme, Ze v obnovené budové Narodniho divadla se obrodi
i jeho tvré{ duch, aby naSe predstaveni byla opravdu krdsna a
méla svilj styl, zkratka — aby zas jedna dobrd véc se podafila.
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P. OSLZLY, P. SCHERHAUFER,
E. TALSKA:

Pro kaZdy divadelni vyvoj je p¥izna¢nd tendence k diferen-
ciaci. Postupem Casu vznika vZdy na misté jednoho divadelniho
Ustavu, ktery se snaZi plnit v3echny spoleéné funkce divadia,
jak je doba pfed divadlo klade, nutn& vidy celd plejdda podni-
ki, z nichZ kaZdy se zamé&fuje na pln&ni vyhradné jedné funkce.
Nejinak je tomu v divadelnim vyvoji brn&nském; zde se piivodnd
jedno jediné divadlo, Nérodni divadlo v Brn&, v prvnich etapdch
své existence snaZilo odpovidat na vSechny dobové divadelni
potieby, brzy se vSak ukdzalo, Ze je to v8c nemoZnd. Oficidlni
divadlo nemohlo zdroveii plnit Glohu progresivniho divadelniho
Ustavu, zameérujiciho se na experimentaci dramaturgickou a in-
scena¢ni, nemohlo byt zdroveill komorni scénou a je$té navic na-
stupistém mlddeZe, proto nutnd do3lo v brn&nském divadelnim
vyvoji k diferenciaci. Nejprve byla ustavena druhd brn&nska &i-
nohra, pozdéji divadlo pro mladeZ a jesté pozdé&ji specidlni di-
vadlo satiry a studio divadelniho u¢ilisté JAMU, ale aZ do nedavné
doby postrdadalo Brno skutené néastupiité mlddeZe, generaéni
divadelni tribunu. Vytvofit divadlo takového typu se pokouseli
pokrokovi umélci v Brné jiZ od poloviny 20. let. Prvnim vyznam-
nym pokusem bylo zaloZeni tzv. Ceského studia pokrokovym di-
vadelnikem Vladimirem Gamzou za tajného protektorstvi Jifiho
Mahena; kdyZ toto studio ztroskotalo, uéinil dalsi takovy pokus
levicovy avantgardni reZisér E. F. Burian, ktery dik pochopent
tehdejSiho Feditele Zitka a tehdejsiho dramaturga ]. Honzla, vy-
tvoril pfi tomto divadle genera¢ni néstupisté mlddeZe v podob&
Studia Zemského divadla v Brn&. K dalimu pokusu o z¥izeni ge-
nera¢niho nastupi§té mlddeZe, nepoCitdme-li podniknuti ryze
ochotnickd, doSlo aZ po osvobozeni, kdy v Dom& umé&ni skupina
konzervatoristii v ¢ele s E. Sokolovskym vytvofila divadélko Kie-
sadlo. Od té doby aZ do 60. let nepodatilo se Z4dny podobny pro-
fesiondlni podnik vytvofit, pfitom potfeba takového divadla ne-
obyCejné vzrostla, nebot brnénské divadelni skoly produkuji st4-
le vice a vice mladych adeptd, tito adepti v3ak nemaji kde se
generaCné zformovat diiv, neZ je pohlti b&Zna divadelni praxe.
Tento nedostatek, tak paldivé pocitovany, pokusilo se odstranit
Divadlo na provédzku.

Projekt Divadla na provdzku se rodi okolo roku 1964, postup-
né se formuje v rozhovorech a tivahdch o nevyufZitych tviréich
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mozZnostech divadelni mlddeZe v Brng, rozvijenych na piidé JAMU
mezi posluchaci reZie, vedenymi pedagogy E. Sokolovskym a B.
Srbou. Tyto tGvahy nabyly na aktudlnosti, kdy# zainteresovani po-
sluchaci ukonc€ili studia a prvni zkuZenosti z praktické prace
v rliznych brnénskych i venkovskych divadlech jim ukazaly, Ze
cesta k plnému sebevyjadieni povede jen pfes scénu zcela uzpii-
sobenou jejich tviréimu sméfovani. Ukolu vytvofit nové divadlo
se ujali tfi absolventi oboru reZie Eva Télskd, Zden&k Pospisil
a Peter Scherhaufer vedeni dramaturgem Bof¥ivojem Srbou.

Odtud vyplynula snaha vytvofit, tfeba zprvu na amatérské bazi,
v Brné& specialni instituci, kde by mohli své predstavy o divadle
suverénné realizovat. 1. 12. 1967 pFevzal z&stitu nad vznikajicim
podnikem Ddm umé&ni mésta Brna a poskytl mu pristiesi.

Kolektiv zvolil svilj ndzev Husa na provazku podle inspirativni
Mahenovy kniZky divadelnich a filmovych libret a p¥ihlasil se
tak k jeji poetice, k poetice mezivdletné Ceské avantgardy obo-
hacené pozndnim svétového divadelniho vyvoje.

Kolektiv, ktery pozd€ji zjednodu$il sviij ndzev na Divadlo na
provazku, tvofilo volné sdruZeni profesionalnich divadelnikd, Za-
kit divadelnich uéili§t a nad3encdi z f¥ad jinych profesi. Entuzias-
mus tviircd Divadla na provdzku a ufastny vztah publika byl
jedinym kapitdlem, ktery mélo Divadlo na provédzku k dispozici,
a ktery zistal zdkladni jistotou jeho podnikéni po celou dobu
jeho amatérskych zacdatkii.

Tviarei asili, jehoZ vysledkem byla realizace sedmnécti insce-
naci, vyvrcholilo formulovanim poZadavkii po profesionalizaci di-
vadla. Dne 1. 1. 1972 obdrZelo Divadlo na provédzku sviij profe-
siondlni statut ve formé& zfizeni divadelniho odd&leni Domu ums-
ni mésta Brna diky pochopeni NV mé&sta Brna, jako vyraz uznani
potfeby divadla tohoto typu pro kulturni rozvoj mésta a jeho
mladé generace a ocen&ni pracovnich vysledktt Divadla na pro-
vazku.

1. 1. 1978 bylo Divadlo na zdklad& nového divadelniho zdkona
prevedeno do svazku Stdtniho divadla v Brng, jako paty soubor,
tzv. mald experimentélni ¢inohra.

Kolektiv Divadla na provazku hledd .své programové urcéeni
v napliiovdni kulturnich potfeb mladeZe, v podnécovani &innosti
mladych divadelnikfi, autordl, vytvarniki, hudebnik@i a v hledani
nového uméleckého tvaru ve smyslu nové socialistické avantgar-
dy. Prace kolektivu mé laboratorni charakter, ve vSech sv§ch
odvétvich voli jako hlavni metodu pokus (experiment), hledani
a oveéFovdni novych moZnosti. Je to princip p¥ikazu nelitovat
Casu, sil a marnych pokusli a neprestdvat ve vytrvalém hleddni
ve vSech oblastech divadelni tvorby a jeji organizace. Inspira-
tivni podnéty uméleckého hleddni Divadla na provézku vychézeiji
ze studia bohaté tradice &eského lidového divadla, vyboji &es-
ke, sovEtské i svétové divadelni avantgardy (E. F. Burian, J.
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Honzl, V. Mejerchold, S. EjzenStejn, A. Tairov, B. Brecht a dal5i)
i souCasného vyvoje nového divadla ve sveété.

Vychozim tviréim principem je tzv. nepravidelnd neboli ,,ote-
viena"“ dramaturgie, hledajici subjektivné i objektivn& aktudlni
témata mimo tradic¢ni divadelni repertodr v oblasti prézy, poezie,
literatury faktu i bezprostiedni skuteCnosti, kterd nds obklo-
puje. Scénafe inscenaci vznikaji ve vlastni autorské reZijné dra-
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maturgické dilné divadla. Divadlo na provazku realizuje své
inscenace pfedevSim v byvalém vystavnim sdle Domu uméni, je-
hoZ cely prostor se pro kazdou inscenaci variabilné méni. Autor-
sky charakter divadla, syntetitnost reZijnich postupll i zvlastni
prostor vyZaduje také hledani netradi¢niho, otevieného a auten-
tického herectvi.

Tvirdéi motivaci aktivity Divadla na provdzku je snaha o vy-
tvofeni generalniho, nekonvenéniho scénického jazyka, odpovi-
dajiciho naSi dobé, schopného vyjadfovat jeji problémy a dyna-
micky komunikujiciho s mladymi lidmi, ktefi kaZdodenné zapliiu-
ji, od roku 1973 nepfetrZit® vyprodané hledisté. Od podatku své
existence vytvofilo Divadlo na provazku témér sedm desitek au-
torskych inscenaci.

Naésledujici pozndmky dokladdaji naSi snahu realizovat vy3e
naznadena programovéd vychodiska v konkrétni praci na inscena-
cich. Nemohou samozfejmé obsdhnout celou aktivitu Divadla na
provézku, ani zachytit mnohost a riznorodost tviiréich problémi.
Pokou3eji se na popisu nékterych vybranych inscenaci zachytit
nékteré zaznamenani hodné otdzky a problémy reZijni praxe Di-
vadla na provazku, jak se tvlircim jevi k dne$nimu dni v divahdch
nad hleddnim novych moZnosti do budoucnosti.

ReZisérka Morgensternovych Sibeni¢nich pisni pfedznamendvé
celou svou préaci v Divadle na provazku teoretickym rozborem
této inscenace a soudasné zevSeobeciiuje poznané principy o in-
scenovani poezie. Jeji teoretickd prace se pro ni stala vychozim
bodem v uskutefiiovani predstav o divadle.

»Stejnd jako v dramaté tak i v poezii je nutno rozpoznat formu
a prostiedky tvorici dialog. S tim rozdilem, Ze formu a prostiedky
dialogu si musi reZisér urcit ze stylu jazyku, funkénosti slova,
formy a mySlenek jednotlivych bésni. Pofita-li drama s realizaci,
nepocCité s ni baseii.

Ta se stdva pouze pfedlohou pro vytvoteni jevistni Fedi, jejiZ
divadelni znaky by byly schony vyjadfit obsah basn& jinymi pro-
stfedky neZ pouze slovem. Jde o spojeni slova s pohybem, se si-
tuaci s pfedmétem ¢&i hudbou do té miry, aby vysledek co nejvice
umocnil autorovu mySlenku a zdmér. Nejvét§im dobrodruZstvim
je objevit tyto mySlenky, p¥ib&h, postavy, prostiedi, které mohou
byt redlné, ale mohou to byt téZ atmosféry postav, postavy mohou
byt atmosférou p¥ib&hu, véci, zvukem, tancem, stejné jako p¥ib&h
miZe byt postavou, slovo pfedmétem. Tato pohyblivost divadel-
niho znaku z materidlu do materidlu umoZituje volnost volby pri-
b&hu, postav, situaci, jeZ je reZisér schopen zapisovat p¥imo v je-
vidtni feCi. Prostfedky k inscenaci jsou v basni obsaZeny, lze je
vyCist z basnikovy prdce se slovem, z funkce slova v béasni.”

Svoje predstavy objasiiuje autorka na postupu pfepisu Morgen-
sternovych ver8l do jeviStni Fe¢i. Vychézi z fantazie a hravosti
slova — z prvkd, které jsou u Morgensterna podepieny filozofic-
kym nazirdnim na véci pohledem Sibeni¢nika, ktery méa smrt za
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sebou. Tuto hravost v inscenaci zachycuji $ibenitni déti — choér
Ctyr pdartd v gernych trikotech, chor ve vztahu k Zofii, katové
dcefi (postava z jedné basné), ktera ovlada cely chor, stejng jako
chér ovlada ji. Hra mezi Zofii a chérem neustale za¢ind a kondi,
aby opét zaCala. Katova dcera je odéna riiZovou rokokovou Kkri-
nolinou, ktera ve spojeni s bi¢em dostatecné sdéluje svoji funkci
— vyvoldava atmosféru postavy — je adekvatni basnikové hravos-
ti. Zofie mé& svého rokokového partnera, ktery se snai udrZovat
salonni atmosféru — obfadnost nesmyslu. Zcela soélové, hlavné
jako pepf inscenace, se objevuje postava neherce podporujici
groteskno Sibecnich pisni. Scénu tvofily dva véSdky (siseti}, slou-
Zici téZ jako Sibenice. Projev Zofie byl v celé hie veden hereckym
proZitkem a vykladem smyslu basni. Oba sbory se snaZily my3len-
ku bésni obsdhnout rytmem a zvukem slova. Pouze ojedinéle se
vedouci obou sboril stavéli na hereckou uroveii Zofie. Chér byl
v podstaté pohybovou, zvukovou a provokujici kulisou pro Zofii.
Je tomu tak i v nésledujici scénég, kterou uvadime jako ukazku.
Jde o montézZ t¥i basni — Zelva, Tapetovy kvét a Noéni ulice. Zelva
a kvétina maji ¢rty lidského charakteru — sta¥i a mladi — zatim-
co ndaladu ulice pfipomind noéniho fldkajiciho se mladika. Ver3e
byly rozdé&leny tak, Ze Zelva pfipadla Zofii, kvét Yenskému sbo-
ru, no¢ni chodec sboru muZskému. Zofie Zelvinu celoZivotni moud-
rost interpretuje po smyslu slov. Pfednes noéniho chodce je za-
loZen na zpévném slangu brn&nskych hejskii a tapetovy kvét na
nézné melodii naivniho adivu.

Zofie: Jsem stard pravé tisic let Hluboky proZitek recitované
a denné starnu dal. bdsné, kdy Zofie se ztotoZriuje
Bazén dal pro mné vystavét se Zelvou, vyvold smich chéru.
Theobald, gétsky kral. Zelva se okamZité stane Zofii

a pomoci bide si sjednd pord-
Co v8echno ten ¢as nepfines dek (zvukovd ozvéna Slehnuti
vSak pro mne ani ne. biéem v choru — stylizovany
Obchodnik z Heilbronnu skfek bolesti).
mé dnes prodadvad za vstupné.
Smrt pro mne neni nepiitel Posledni sloku Fikd Zofie za
¢i nutnost strasliva. sebe, nikoliv za Zelvu.
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Divky:

Divka:

Zelva:

Divky:

Divka:

Divky:
Divky:
Divky:
Divky:

Zelva:

MuZ:
Divky:

Jsem prece Zel, jsem pfece Zel,
jsem prece Zel - Zelva.

Jsem néZny tapetovy kvét
vinu se, konce nemdm,

neznd mé maj, neznd mé svét,
kvetu jen CtyFem sténdm.

Marné se todit tam a sem,
nikde mi konce neni.

A lustit mé snad Konitkem?
Ach, to je na zblaznéni.

Hlidaci pes za ohradou,
(Pozor! Z1y pes:)

hlidaci pes za ohradou
v pllno¢nim &ase kdes.

Psi zFitelnice Zluté Zhnou

od méblédku pdr krokt...

Pan je ten tam. Klenutou tmou
jdou stopy hvé&zdnych cvokil.

Jsem stard préavé tisic let

a denné starnu dal.

Bazén dal pro mne vystavét
Theobald, goétsky Kkral.

Jsem néZny tapetovy kvét,'
vinu se, konce neméam.

Neznd mé méj, neznd mé svét,
kvetu jen &tyFem st&ndm.

Sténam!
Sténdm!
Sténdm!
St&nam!

Pozor! Zly pes!

Jsem starad pravé tisic let.

Pozor! Z1y pes!
Jsem néZny tapetovy kvat!
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Melodie doprovdzend jemngm
pohybem_proplétajicich se divek
kolem Zofie. Divky prebiraji
hru, kterou Zofie zadala. Zofie
,]‘euudivena projevem chdéru a
jeji ddiv se Stupriuje ‘béhem
dles"i sloky, kdy ji vedouci div-
¢tho sboru vyzgvd svgm pred-
nesem pFfimo na souboj. Pred-
nes neskonale sebevédomé kvé-
tiny a prosazovdni mlddi nuti
stdle vice Zofii pokradovat ve
hre, kterou zapod&ala, nebot %i-
votni moudrost tisicileté Zelpy
bude oprdvnénou odpovédi hlou-
pé kvétiné. Zofie je rozhodnuta
prosazovat Zelvu, zvld§té je-li
napadena zezadu vjsméchem
nlzclcjdi — muZskym sborem hej-
ski.

Muzi se kolébavym rytmem a
hejskovskym protahovdnim slo-
va, pribliZuji zezadu ke staré
Zelvé, ta je rozrazi probéhnouc
mezj nimi, v tu chvili prebird
verse vedouci sboru, ktery jes-
té vice zdidraziiuje hejskovstvi
a zcela olevFené se Zelvé py-
smivd. Zelva je zaskodena, u-
stupuje, pifemysli.

]eiz: argumentace je rozvdind a
pysnd. Predvddi svou cenu. Ale
je ‘opét zaskobena, nebor prFi
svém ustupu se dostala mezi le-
zict tapetové kvéty. S jemnym
vysméchem obtanéi Zelvu i s
bazénem, nepriklddajic mu %dd-
nou hodnotu.

A za Zelvingmi zddy opét vy-
sméch kvétiny, kterd mad bu-
doucnost pred sebou.

Dzu)e” a dvé divky pFetahuji se
n?kolikerym hddavym opakovd-
nim o toto slovo, otddeji sou-
¢asné Zelvou (pomoci slova).
2_'ato hFiéka tapetového kvétu
je naruSena ostrou vystrahou
muzského sboru.

Divky se skryjt u zemé, kdez-
z‘ov muzi stoji pfimo proti Zel-
vé.

Vyprovokovand Zelva a Zofie
souéasné tak tak prekond zlost
zatatymi zuby.

Gra/dace vysméehu a rytmu do-
nuti nakonec Zelvu k vijbuchu
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MuZ: Vv pllnotnim &ase kdes. hnévu a zoufalstvi a prdvé

Pozor! Z1y pes! timto se dokonale ztotoZfiuje s
Divka: Jsem tapetovy kvét! selpou, stejné jako ostaini se
Zelva: Jsem stara pravé tisic let. plné ztotoznili s roli. Dialog se

MuZi: Psi zFitelnice Zluté Zhnou neustdle graduje, postavy se o0-
od méblaku par kroki. pijeji zrozenim svého nového
Zelva: Bazén dal pro mne vystavét ja. V3e krouZi pohybem, ne-
Theobald, gotsky kral. smyslné opakovdni gradova-

Divka: Jsem tapetovy kvét. nijeh slov tvofi ze slov pred-

Zelva: jsem stara Zelva. méty, postavy se opét od svych
Divka: Jsem kvét! roli odpoutdvaji a konéi jednu
Zelva: Jsem Zelva. ze svych her.

Divky:  Kvét!

Zelva:  Zelval

Divky: Kyét!

Zelva:  Zelval

MufZi: Pozor! Z1y pes!

Uvedme dva pFiklady o tom, jak jeviStni prostor dokéZe-muiZe-
-dotvaret vnitfni nap#ti inscenace a soutasné se stat klicem
k jeji realizaci. Jednd se o ndzorné vyuZiti jevistniho prostoru
jako divadelniho znaku.

Prvnim piikladem je scénické provedeni Sira Halewyna (Ghel-
derode) a scénické provedeni Hodiny duSe (Poéma konce — Cve-
tajeva).

Vychozi bod byl u obou pfedloh stejny: vSechny vnitfni stavy
a situace jednajicich postav byly pln& obsaZeny basnikovym me-
taforickym slovem. Nemohlo dojit k omylu, kde se postava na-
chédzi, co d&la atd.... nebot vSe obsahovalo slovo. To umoZnilo
Fegit prostor abstraktngj$im zpisobem — jednoduchym znakem
pro celou inscenaci.

Postavy prvni predlohy (Sir Halewyn] Ziji tim, co je ,ted®,
nemaji &as premyslet, jsou akéni, be€Zzi z akce do akce neseni
nespoutanou touhou a vasni, jsou pronasledovani, prchaji, touZi
a vabi, teprve setkdnim zmiraji. Autorka scénického pTepisu
volila bsh jako znak pohybu pro nespoutanou véseii, béh postav
gilicich po sob&, béh odpovidajici b&snicimu tanci, béh aZ ke
smrti. Nokolik praktikablé sefazenych tak, aby postavy mohly
mezi nimi probihat, aniZ by se zastavily v akci, umoZnily vizudl-
n& zjevit &ilenou cestu. Hraci prostor uprostfed a hraci prostor
za divdky propojeny ulickami se stal zdkladnim kli¢em k scé-
nickému prepisu inscenace. Tento prostor umoZiioval praci se
slovem, které neznslo pouze na vnitfni scéneé, nebot v8e bylo
v neustdlém pohybu a i monolog mohl krouZit kolem divaka jako
ozvéna.

Postavy druhé piedlohy Z%ji tim, co je ,ted“, ale hlavn& ,co
bylo“, tedy maji ¢as premy3let, vzpominat, hodnotit, vycitat. Ale
také touZi, také by chtdly byt neseny b&hem a bliZicim se setka-
nim, ale je uZ po setkani a neni za kym béZet, nebot to umftelo.
Béaseil je usilovnou touhou vratit vztah do byvalé plnosti a na
druhé stran® vidinou soufasnosti o nemoZnosti tohoto navratu.
Pro tuto nemohoucnost — vratit vzpominku do souasnosti, vo-
lila autorka scénického pFepisu prostor tFi metri vyplnény mezi
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dvéma sloupy riizné nataZenymi provazy, ve kterych ob& postavy
Zily svlij minuly i soufasny vztah. Uv&znéni ve zmitajicich se
provazech, milujici se ve vézeni lan, které je ¢im dal tim vic
spoutavaji aZ k vzajemnému rozchodu.

V kazdém z obou pfikladl se stal prostor takovym vyrazovym
prostfedkem, ktery umoZnil herctim sdé&lit vnitfni napéti postav
a celé ptredlohy.

Pohyb divadelniho znaku — pfibgh rekvizity v Machové Maji
(rezie Eva Talska]. Rekvizita v tomto pFipadé hlavnf p¥ibsh ozfej-
muje a posouvd. Jednd se o staroddvné Zelezné kolo. Uvodni
baseii — Cechové jsou narod dobry — vénoval Macha cenzoru
Kommovi. Tato postava vystupuje i v realizaci Maje, pFijizdi
pfimo z minulého stoleti na onom kole, soucasné s divaky &eka
na vpusténi do salu. Na uvitanou je mu zazpivana dvodni bésefi
(vénovani). Komm odnési své kolo do divadelniho salu, kde je
umisténo tak, Ze za pomoci rfiznych reflektor@ vrhd na velkou
Celni sténu rdzné prasvity adekvdtni odehrdvanym situacim:
stin jezera, stin vézeni, stin ot4cejiciho se kola ¢asu, stin poprav-
¢iho kola s propletenym télem, stin harfy s drnkajici rukou.
V kratické tmé& se zufici Komm snaZi odnést své kolo a zmizet,
ve zmatku se v3ak dostavd na scénu, kde-je zaskoden svétlem,
nechava kolo uprostfed scény a prcha na své misto. Dochézi
k deziluzi — veSkerd romantika vzbuzend stinohrou mizi obje-
venim a pfipomenutim piivodni funkénosti kola. Nastupuje za-
vBrecna skepse basnika.

Am a Ea byla prvnim pokusem o celovederni klauniddu v Di-
vadle na provazku a bereme-li v Gvahu, Ze se jednalo o klauniddu
s jednotnym pfib&hem, byl to pravd&podobné jeden z prvnich
pokusli 0 podobny tvar v kontextu deskoslovenského divadel-
nictvi.

Specifikum této prdce vychédzelo z faktu, Ze autor scénéie
B. Polivka byl zaroveil reZisérem i hlavnim hercem. V takovém
prfipadé se hledani inscenactniho klite nedd oddélit od autorské
tvorby scénéfe. Oproti jinym variantdm autorskych inscenaci,
které pracuji s literdrnim ¢i jinym pFfedem danym materidlem,
z jehoZ motivi, fabuli a situaci tvoii montdZ scénédfe a prostied-
nictvim inscenacniho klie vyznamovy scénicky pfribéh, je zde
zdlraznéna volba tématu v zavislosti na nalezeni fabula&niho
klice. Tento kli¢ je vlastné nacrtnuti p¥ibshu, ktery vsak jiZ
v sob& nese i zdkladni intence inscenac¢niho FeSeni. V tomto
pfipadé jim byla klaunskd parafrdze biblického pf¥ibghu Adama
a Evy, ktery dovoloval rozehrat vyznamové motivy zdkazi a je-
jich prekraCovani, pozndni a jeho traktovédni, & chdpani jako
ztraty ,,Cistoty®, po n&mZ ndsleduje vyvrZeni, které viak nékdy
miZe nést pecet osvobozeni. Ve vyznamové zaméné rdje v manéz
a Boha v obecenstvo se manéZ stdva rajem hravosti, v ném? je
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v&e vidéno z détsky naivniho thlu pohledu. Toto nové a neotfelé By - u L VERMOUTH
vidéni bylo zdrojem komického napéti ve vztahu k rozvijenému < 2
,,dospélému“ tématu sblizovdni a pozndvani muZe a Zeny. Snou-
beni d&tské a klaunské hravosti bylo nejen inscenacnim feSenim,
ale i zakladnim principem celé tvorby, herecké i reZijni me-
tody. Klaunska hravost a princip détské hry se realizoval v he-
reckych etuddch s mnoha obménami a variantami. Témito etu-
dami byl rozvijen fabuladni k1i&, ktery byl v prvni fazi préace
zachycen v nacrtu celku a pracovnich ndvrzich etud. Postupné
byl takto vytvoien pracovni scénaf, ktery byl zaznamenan asi
v poloviné prdce a nese v sobg jiZz vyrazny naznak konetného
scénického tvaru. Z tohoto scénafe uvadime dvodni obraz, v némz
je patrny postup sasvécovani ¢i vtahovéni divdka do v§znamove-
ho optického uhlu pohledu klauniady. Pohledu na realitu pies
nédznak cirkusové manéZe — v tomto konkrétnim piipadé polo-
mané’e — lehce vyznadené reflektory na stojanech umisténymi
v ptilkruhu pfed prvni fadou divakd.

1. obraz — uvod

Scéna: polomanéZz — dvé skiing, dlouhd deska, stolky z¥izenci.
Dva vypaseni zfizenci 1in& upravuji scénu. Divéci se zvolna shro-
mazduji, tloustici v gerném si pirinesou dvé Zidle, usednou na
ng, vytdhnou néstroje (flétna a basa) a nékolikrdt za sebou
hraji kratkou monotéonni melodii. KdyZ se sal naplni, vstanou,
ulo#i nastroje, kratkym pohledem zhodnoti situaci v hledisti,
podivaji se na sebe a jeden tekne: ,Jdeme pro ng&j.“ Odejdou.
Zvuky Kkratkého zapasu. Klaun se vzpird. KoneCné se jim podari
pfivliéci ho na scénu. Klaunsky nos, dlouhy kabat, zluté tricko,
plandavé kalhoty, vystragené ofi a nemotorné klaunské boty.
7¥{zenci uklidiiuji Ama a usedaji na své zidle v hledisti, odkud
mohou pohoding sledovat publikum i ,manéz“. Klaun je sam, vy-
stragend se diva do publika, rozhodne se odejit, zFizenci mu to
samoziejmé nedovoli. Klaun zistane rozpadité stat. Ruce v kap-
sach dlouhého kabatu. Tloustici ho povzbuzuji. Nahle se mezi
klopami jeho kabatu objevi mald hlavicka matidska, kterd ma
jeho podobu. Kratka hra s matiaskem, prava ruka je volnd a
smutnd, klaun si uvédomuje svoji opusténost. Je sam se svoji
miniaturni napodobeninou. Smutnd bloumd po scéné. Pfes po-
vzbuzovani zFizenct zmizi ve skiini. Po chvili ticha se ze skfiné
ozve jeho nafikavy zpév (neartikulované zvuky, v nichZ matné
rozeznavame slova ,Am" a ,sam“). Piseil kondi tahlym ,eaa”.
Pomalu se oteviou dvefe a nahofe se objevi Amfiiv marasek.
Znovu se ozve: ,,edd“. Objevi se druhy maiiasek s podobou klaun-
ky. Stastné& se obejmou. Klaun vyjde ze skfiné a hore&né& opakuje:
,E4, E4, Ea“. Hleda mezi divaky. Nejprve privlece na scénu
muze. Zrizenci se omlouvaji, jeden z nich odvede divédka na
misto, mimuji Amovi, jak ma druhd podoba maindaska vypadat. Méa
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E(;egg;c é%ni}l‘]ziﬁl\glll Am dlouho nechape. Kone¢né zaéne Znovu
; ne na jevisté divacku. Vnuti martidaska divag
- . X3 P i lva )
;gk?i r?:(}i:é{ae se z l?]wh vzajemné podoby. Divacka upadne do rog-
, Se vratit na své misto, ale zFizenci i jiZ i
Jeden roztdhne skfing vedl ., pFi Fe i
e e sebe, pfipravi tak d 3
Pribytky, druhy odnese divadku do p¥i 1%, sabonehny
. , ) 0 pripravené sk¥iiné b
dvefe. Ama zaZenou do druhé ski¥ing 5 o svrer
ds € sk¥in& a vrati se spokoiens %
Zidli. Chvili je ticho Jeden i —
1 . zaveli ,,Am!“ Am vyrazi d ive
Své sk¥ing. Druhy: ,Ea“l Druhd skiiy e
[ ! a skiiil se nesméle otvirs jevi
hlava klaunky. Hned za izi, z® e
. a ; S€é zmizi, zlstane jen clipek pFivieny
- - - - en
mezi dvefmi. Am Jjej uchopi a pomalounku vytdhne Eu ng s.vétloy

Ijltzngeggpfgmodl— [jsme zatazovali do stalého fondu denni praxe
tvadla (napf. pravidelng gymnasticka iceni

i | dla ) I a cviceni, vytrva-
lostni b&hy & zonglérsky desetiboj), nebo obméiiovali a vyuyiiv‘:;i

abV 1pfipravé pnojek?u Commedie dell’arte (reZ. P. Scherhaufer)
solvoval soubor Divadla na provazku ve ¢tyFmésicnim zkuseb-

coDmmEdie ’dell‘arte, které navrhl sam soubor tajnym hlasovanim
I'emralll{se: Sptll'ladcl(le1 na projek/tu C(?mm(ff‘iie dell’arte byla vedena smé-.
ety OSJE,apanelm’zych situaci” commedie dell‘arte. 3lo o to,
o B p va gylladla zalfladni situace pravideln& ve vsech

ch se opakujici a napr. tak se vytvofila moZnost hravé

Zbl;lztf]éet;lna.t postac\l/a situaci rozehravala, dals$i v ni pokradovala
situaci dohrédla a pointovala ProtoZe j it
e o . Oze jsme nevlastnili
. . Jsme brechtovskou techniku porovnani
. ! vna
;I;IEII{ZSIIIISCEI;S}” a m1z3ng1'{estu s fotografiemi snimanymi kelljzdyrch 211(;
» @ po diskusi opravili nedostatk Azi 5
: : usi ¢ y. Tuto fazi zkous
:'ZIPeb dolv)’lﬁovaho p.romltanlm filmi zlatého veku grotesky a f(iallf
U bratfi Marxt i studiem obrazového materiglu (nap¥. rytin
]. Callota) ke Commedii dell‘arte, e
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V kone¢né fazi projektu se vybér scénarll zuZil na Sest ,hra-
telnych“, tj. t&ch, o kterych jsme pFedpokladali, e jsou tech-
nicky nejperfektnéjsi a schopny silné asocia¢ni radiace. Publikum
si z nich mélo veder co vecCer vybirat ten, ktery si pralo vidét.
Je tFeba po pravdé pfiznat, Ze provozni a jiné divody (migrace
herct,, relativni dspé&Snost ¢i nelspéSnost jednotlivych scénafi,
zasazeni projektu Commedie dell’arte do sousedstvi pravidelného
repertodru skladajiciho se ze 14 tituld a dal3i byly nastudova-
vany) vedly k nemoZnosti trvalého udrZeni tohoto projektu v pod-
minkdch repertodrového divadla a k eliminaci poctu scénafi
na tfi, které se jiz nepfedkladaly publiku k vybéru, ale byly
pravidelné stfidany ve dvou riznych veCerech. V soucdasné dobé
se hraje jakysi konglomerat ,,nejlepsich kousk@“ z celého tohoto
projektu, ktery je na$tésti rozvijen pravidelnou improvizaci k sta-
le Zivoucimu tvaru v duchu commedie dell‘arte. OZiveni do pro-
jektu vnesla také pozvani k hostovani mimo nasi republiku. Sna-
Zili jsme se tohoto popudu vyuZit k obnoveni projektu pfedevsim
v oblasti nastudovédni inscenace v té jazykové verzi, kde se méla
inscenace predvadét. Tak doSlo nejen k péti riznym jazykovym
variantdm, ale také k varianté vychéazejici z poznatku, Ze comme-
dia dell‘arte byla komedii nafefovou: hraly se také verze mno-
hojazyc¢né, tak jak umoZiiovalo mnohojazyéné festivalové publi-
kum na vyznamnych evropskych pfehlidkach divadla.

Volba pfibshu Nikoly Suhaje jako materidlu pro inscenaéni
vypovéd vzeSla ze snahy zpracovat téma nevédomého hrdinstvi
neboli hrdinstvi z nutnosti. Prvnim problémem tady bylo osvo-
bodit se od konvenéniho chéapéni tohoto pfibéhu jako lyrického
dramatu vzpoury, hrdinstvi a lasky, které bylo negativnim vy-
sledkem piiliSného exponovani pozoruhodného Olbrachtova dila
v ramci tzv. §kolni éetby.

NaSe snaha tedy sméfovala k hleddni zcela soucasného po-
hledu na tuto latku, ktery by odkryl téma v celé jeho drsné
podstaté, aniZ by vedl ke ztrité poetického nédboje. Proto jsme
z dobovych novinovych zprav, Olbrachtova publicistického vy-
losti. Tento material byl vychozim pro dialogickou vystavbu si-
tuacnich obrazii montéZe, jejiZ osnovu urcovala posloupnost celé
udalosti. Lyricky plan inscenace vytvorily vstupy folkovych mu-
zikdlovych songfli, které byly textovymi parafrdzemi lidovych
pisni z Moravy a Slovenska.

Inscenadénim kliem se stalo traktovani pribéhu, jako by byl
vypravén, pfedvadén a zpivdn na trampském potlachu, odehra-
vajicim se nékde v Kkraji skutedné udélosti. Inscenaéni k1i¢ byl
nejvyraznéji realizovan scénografickym reSenim, i kdyZ adekvat-
né prostupoval vSechny slozky. V celém prostoru Prochazkovy
siné byla na pldorysu asymetrické nepravidelné poloarény vy-
tvofena jakasi rokle, na jejimZ dné byla hraci plocha. DileZitym

425




D byio edno o d d 0 Prosto
NTo O 3 0Z bylo dosa
pio blo aveb e OVQ
0 podlo d 0
de 1 dlouha d pad op
0 Prosto g de PI'o a
a d a 0 ociova
0 d D Do a e do ako
d PTO 0 ospod G DO
0 do 2 0
s e dé 0 op
0 0 DO 0 ova
b ede ogice po
olko ape de DO 0 banda
drakt oho D olb
8 1 vedla 0 DO b
0 a 0 pie O
Do 0 ako 0 PO b e do
3 0 D 0 d
0 obsta ed 0
a 2 Na de Do opatfro
PIIb b omp 0
déa ompo 0 Pro ed
0 DO De
0 esile DE b
0 DA 0 0 0
OVO 0 ohoto za a
DO B 0 e odchodu d
o do 0 od
oba p pozdeé
O 0 prodéa 0dQ
poZada e = DO
0 bo eho loupe D dl DO 0d
D DO 0 0
ed
d d g pod 0
apo do 0 4o
odob a d dino
doved ed do a do drzo
pIa PDrospe 0 a cho io O
510 % e ¢ udalo Po to 0
otfe ohla za at op d 20 a po
pIib e okolo do 0 do ko 0o d 0
O e Ao (e (
0
O D
420




Do této sféry patfi i snaha v3e zachytit, dokumentovat, nahrat
a natocit, zastoupend v hlavnim prostfedi zmin&nymi mikro-
fony.

Détské studio vzniklo z potfeby hledat nové formy divadla
pro déti a zaroveii ucit détské divdky poetice Divadla na provaz-
ku a ovéfovat si tuto poetiku ve vztahu k détskému chéapani sku-
teCnosti. Skrytym, & spiSe vytouZenym cilem, bylo také vytvo-
Feni jakési ,8koly“, kterd by se mohla proménit v zdsobarnu
mladych talenti.

Program Détského studia byl postaven na tvaréim vyrazovém
principu, ktery jsme oznadili jako: ,,d&ti d&tem“. Podstatou to-
hoto programu bylo dé&tské ,,generaéni“ divadlo, v ndmZ dtsti
herci méli vytvéfFet inscenace vidy pro stejnou vékovou katego-
rii obecenstva. Samoziejm& pod vedenim dosp&lého tymu. V pfi-
padé Bramborového dne, vzhledem k tomu, Ze 3lo o skupinu ve
veku okolo 15—17 let, byli jeji zdstupci i ve vlastnim inscenad-
nim tymu. Napfiklad hudbu vytvoFila trojice mladych herct - hu-
debnik?i a kolektivn& se cela skupina mladych herci podilela
pod vedenim autora F. Briistla na dotvofeni kone&né verze scé-
néate.

Praxe i divdacky zdjem ukazaly, e v8echny inscenace D&tské-
ho studia byly stejné zajimavé pro déti i dosp&lé. Proto napf.
Liska BystrouSka byla jiZ zcela programové urdena pro rodice
s détmi, coZ se odrazilo i ve vystavbh& tvaru inscenace. Studio
bylo zalozeno pomoci n&kolika konkursdl, kterymi proslo vice
neZ sto déti, u nichZ byla ovéfovdna v prvni fdzi hlavn& moti-
vace, zdkladni pohybovad schopnost a hudebni citéni. V&tsina pri-
hlaSenych byla pfijata a rozd&lena do t¥ vékovych skupin,
z nichZ jedna, kterd soustfedovala dé&ti ve véku od 8 do 13 let
se zaCala konkrétn& ptipravovat na realizaci scénaie J. Uhra
Nikolka, ktery byl détskou folklorni hrou na Suhajovské téma.

Programem cviceni i metodou p¥ipravy inscenace bylo rozvi-
jeni d&tské hravosti a fantazie, kterd nemd v b&ném systému
Skolni vyuky a ¢asto ani ve volné zdbavé mimo vyucovéani dosta-
tek podnétit a Zivotaddrného prostoru.

Vlastni studium Nikolky zahdjil reZisér Z. PospiSil, ktery byl
zarovell vedoucim pedagogického programu studia etudami napf.
na téma: ,,vSechno, co je Zivé na venkovském dvore“. D&t mély
za tkol napodobeni pohybové i zvukové, navazovani vztah zvi-
fat, vyvoldni jednoduchych konfliktii a¥ k vytvofeni improvizo-
vaného zvifeciho ptib&hu. ,,Znazorn&ni Sumotu vody“ si kladlo
za cil vyprovokovat fantazii v symbolické roving, uceni se hfe
se znaky. D&ti mély moZnost pouZit viech véci nakupenych ve
zkuSebné divadla, atd.

Podobnym zptisobem — hleddnim hrou a vSemoZnymi vytvar-
nymi etudami — vznikaly také loutky, které byly ,,svébytnymi
znaky dramatickych postav“ a ve vyloZend dosp&lych situacich
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zastupovaly détské herce, ktefi se v tomto p¥ipadé stali animé-
tory — kaZdy své postavy.

Déti nejprve malovaly své postavy, pak se je pokouSely zpo-
dobovat ze v3ech moZnych predméti a v posledni fazi, kdy vy-
tvarnik R. Klauda pfFinesl ko3tata a pometla, jeZ zvolil za zaklad
loutek, loutky pomoci hadiikdl, poviisel, slamének, stuZek, kous-
ka krajek a pytloviny typologizovaly, a tim poskytly vytvarniko-
vi materidl k jejich konetnému dotvoreni. Typ loutek vy3el z cel-
kového scénografického FeSeni, jehoZ jedinou dominantou byl
autenticky Zebrifldk s koSatinou umistény v jinak prazdném
obdélnikovém hracim prostoru obklopeném ze viech stran di-
vdky. Kromé Zebrifidku zde byly pouze redlné hospodafFské néa-
stroje a ko3tata - loutky, ktera vSak neztracela v né&kterych
akcich svou redlnou funkci. Vznikl tak prostor pro hru — cha-
rakterizovany jako autenticky prostor venkovskych dé&tskych her.
Zakladni instrukci pro détské herce bylo, jak zaznamenal autor
J. Uher:

,bBudeme si jako hrat na Nikolku!

Od etud po Cetbu, pfi niZ se décka hravé naudila navzdjem vSem
rolim, pfes prvni aran?md aZ po kone&nou podobu inscenace mél
Z. PospiSil neustdle na mysli, aby décka zlstala sama sebou, aby
se dp postav nepfevtélovala, aby si hrala se v3i vaZnosti na
»zbojniky a €etniky“, na néZnou ndklonnost divky k chlapci
a naopak apod.

Détskd hra se stala kli¢em inscenace: jeji potencidlni z¥idla
byla obsazena jiZ v textové pfedloze, hra usnadnila praci s d&t-
mi, umoZnila vyprovokovat tvofivou chut dé&ti a bréanila fales-
nosti détského hereckého projevu. Princip détské hry -uréil i cha-
rakter kostymi, ktery vychdzel z predpokladu, Ze ,,dé&ti si vy-
pijcily doma od rodi¢h star$i kousky od&vii, bagandata, 3irdky,
kabatiska, které jsou jim velké a ted se do toho maskari, aby
vypadaly néjak zvlastns“.

Aby si mohly hrat na dospé&lé, napodobovat dospély svét se
vSemi jeho ldskami a zradami. Hra se stala i ozvla§tifujicim
filozofickym dhlem pohledu na téma, které bylo jiZz v jedné in-
scenaci Divadla na provédzku zpracovdno. Samoziejmé uvédomit
si tuto vyznamovou rovinu dokdzal pouze dospé&ly divak, dati
ztotoZhujici se s hrou na scénd, vnimaly piib8h skrze ni tak,
jako se pomoci hry seznamuji se svétem, ktery je obklopuje.

Italsky dramatik, reZisér a herec Dario Fo po léta sbiral tvor-
bu lidového divadla rfiznych krajii Itdlie a zemi Evropy. KoldZ
téchto znovuobjevenych textdl zvefejnil a pFedvadél pod nazvem
Mistero buffo. Ufelem této koldaZe &etnych stFedovékych textl
nebylo ani tak filologické znovuobjeveni literdrnich a divadel-
nich tvard a vyrazifi, jako spi$ jejich reinterpretace a prani vratit
teto tradici jeji plnou autentickou hodnotu. VZdyt Zonglérie pted-
stavovaly predstaveni zviastniho ironicko-groteskniho druhu ur-
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D. Fo: Mistero buffo, DNP 1977

¢eného vyslovené pro lid. Groteskni divadlo bylo vZdy sdélova-
cim prostfedkem dorozuméni, ale také provokace a agitace; bylo
mluvenym a zdramatizovanym denikem lidu. Potulni komedianti,
ktefi Zonglérie pfedvAadéli, hrali povétSiné sami, ale ne z exihi-
bicionismu, ale proto, Ze vé&tSina textli pfedpokladala jednocho
herce. SvédCi o tom pozndmky z uvedenych textd i to, Ze vSe
je zaloZeno na zdvojeni. V kaZdé hfe hrala velkou roli predsta-
vivvost, ¢im7 se veSkery naboj poezie a komicna znasobil. V pri-
b&hu nékterych textd byl komediant nucen zahrat aZ desitku
postav. Nutilo jej to k reagovani ,a soggetto“, ¥idil hru podle
rytmu a sily smichu, napé&ti nebo mléeni publika. V praxi byl
text spiSe osnova, podle niZ bylo t¥eba pokaZdé improvizovat.

Sam Dario Fo uvadél zhruba 12 textdl, z nich podle piileZitosti
(shromazdéni lidu, festivaly, délnické stavky, klubovd vystou-
pelvﬁ, televize aj.), druhu publika a prostoru vybiral nestejny
pocet Zonglérii a v rlizném poFadi. Inscenatofi se proto rozhodli
ke kroku, ktery mél umoZnit prezentovani vSech textli Zonglérii
a presto zachoval kvalitu a variabilnost, blizkou variabilnosti a
gya{ité uZivané autorem a predpoklddané predmétem piedva-

éni.

Projekt Mysterie buffa v Divadle na provazku predpokléadal
Ze kaZdy clen souboru si vybere pét Zonglérii z pfedloien;’xc‘ﬁ
dvanacti v Casovém rozsahu zhruba 90 minut, tak, aby odpovi-
doaly jeho osobnimu tématu. Tak jsme doséhli, Ze rQizny vybér
ruznych Zonglérii vytvaFel prvni pfedpoklady k tomu, aby mohla
byt Mysteria hrdna na rfiznych mistech najednou p#i rGznych
pfileZitostech. Napf. se stalo, Ze ve stejny den P. Oslzly hral
na domadci scén&, M. Donutil ve ,Dvojce” v Praze na Vinohra-
dech, P. Zatloukal ve ValaSském Mezifi¢i a v brnénském klubu
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SSM na Kienové A. Ambrova. Ale neZ k tomu do3lo, byl zvolen
zvlastni zpiisob zkouSeni. Jednotlivi herci predvadéli pred svymi
kolegy nastudované Zonglérie a pak byla spoletn& diskutovdna
autenticnost a vhodnost zvolené Zonglérie, jeji afinita s osobnim
tématem predvadsjiciho, misto zafazeni Yonglérie do struktury
vystoupeni a dal$i problémy svazané s tématem. Ne kaZdy vy-
drzel — i kdyZ kaZdy mél moZnost, a také to kazdy zkusil —
tuto nadmiru obtiznou zkou$ku volnich vlastnosti, samostatnosti
v pripravé, schopnosti navédzat kontakt s tim nejobtiZné&jsSim pu-
plikem — kolegy, autenticity a sebepoznani. Ten, kdo nedoséhl
autenti¢nosti vypovédi byl z dalsiho vyloucen, a to i b&hem jiZ
pravidelného reprizovani projektu. Mysterie buffa byl takeé ovVé-
fen zkouskou omylem. Inscenatofi vyuZili neviry a neochoty né-
kterych ¢lenil divadla ve spravnost a sflu projektu a podporovali
je v jejich snaze prezentovat texty Mysterie buffa spoletné jako
klasické divadlo. Vic ne? jeden nelispédny vecer tento pokus ne-
unesl, a jeho predstavitelé take ne, a z dalsiho pfedvadéni timto
,klasickym® stylem — jak tomu sami Fikali — zrezignovali pro-
vzdy. Podle prazkumi naseho divadla zfGstava projekt Mysterie
buffa hluboko v srdcich posluchadstva zvlasté v mensich més-
tech i po jeho nedobrovolném staZeni z repertoaru divadla. Ne-
ztratil se véak ze Zivota Divadla na provazku nadobro: trvd jako
prubifsky kdmen pro nove piichozi ¢leny souboru.

Variabilnost jako inscenacni postup i stavebni kdmen samotné
inscenace ovéfovalo Divadlo na provdzku jiZ v dob& svych ama-
térskych zadatkt. Text dramatické hifgky Juraje Palkovice Dva
puchy a tfi Suchy byl uvddén hned téikrat po sobé& v jednom
vederu. Nejprve jako origindl v jazyku kralické bible a tomu
odpovidajicim zpisobem, podruhé preloZen do soucasného jazy-
ka byl hréan zplisobem, kterému se Fikd ,realisticky“ a potfeti
snaéné zredukovan na nejjednodussi slovni obraty, hiicky a vy-
k¥iky jako dynamicka klauniada. ProtoZe se ani zédkladni pacet
péti hercli neménil, pouze si vyméiovali role v jakémsi ,histo-
rickém® koloto&i dialektickych vzestupl a padf osudd a kariér,
umoznil tento postup predstaveni pfesnéji a hloubé&ji ideové po-
liticky zorientovat a ,zdokumentovat® mimo divadelni skutec-
nosti. Variabilnost jako prostfedek divadelniho sdéleni se stala
sveédectvim bohatstvi a mnohoaspektovosti svéta. Je to vyrazné
uzndni polyfonie a kontrapunktu; nese s sebou ,,mnohost” sku-
te¢nosti nasi doby a také jeji chvat, pomijivost a sériovost uda-
losti. Takové pozndni a pocitovdni svéta se stava aktem témeér
fyzickym, hmatatelnym, podepfenym intenzivni informaci, jez je
vyznamové ,hustd“. Zprava je vnitfn& zkontrastovdna a osvét-
lena z mnoha thlf pohledu zaroveri.:

Piivodni scéndf autorky obsahoval cestu dvou lidi situacemi,
ve kterych znovu a znovu vniténg umiraji, vZdy jinym zplsobem.
(Kazdy novy okamZik je vlastné smrti.) Jeji scénicky prepis
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vychazel z toho, ye smrt je v nas obsazena neustdle a my k ni
hledame vztah. Vztah ke smrti se bshem Zivota proméiuje tak,
jak se proméiiuje glovék. Smrt z mnoha @hla. Scénicky scénar
oproti scénari literarnimu se objevil naruby. Ve stfedu déni stala
smrt, kterd se promeéiuje tak jak my si ji v jistych Zivotnich ado-
bich a situacich pFedstavujeme.

Vv mladi je smrt starou babou, které se vysmivame, v okamZi-
ku nestastné lasky je smrt krasna a vabici, milujeme ji, v mo-
censkych zaleZitostech je smrt prostfedkem manipulace — kruta
a nelidska, ale sama za sebe neni odpovédna za své Ciny, nebot
se stdva néstrojem, Vv opilstvi vzdorujeme smrti a tancime na
ni, p¥i milovani se ji vysmivame, pii hadkach smrt i radé&ji pii-
hii#i, nebot se sami vzdjemng ubijime bez jejiho pficinéni, v ni-
coté nam nastavuje svoji prijemné nepiijemnou groteskné zna-
mou tvar atd. ... Na praci bylo zajimavé ono zvetejfiovani riz-
nych povah a vlastnosti smrti aZ po jeit osamdlost — tj. vlastné
nebyti. Nebot smrt je schopna Zit pouze pies glovéka a Cloveék
si pies smrt uvddomuje svoje bytl. Jsou to dva nerozluéni pra-
telé a jeden bez druhého nemiiZe existovat. Bez Fivota meni smrt
a bez smrti neni Zivot. Inscenace je hra o smrti a hra se smrti.
Podklad lidovych pisni, tikadel, zvykll a potekadel dal podnét
k onomu pohledu na smrt jako na ,,s;o‘usewdxku“ se kterou Zijeme,
vedem spory a vychazime s ni. Dale inscenace umoZnila wyliCit
., Zivot* smrti od jejiho zrozeni (zrozeni Clovéka) a7 po jejl smrt
(smrt ¢lovéka].

Lidovému ténu odpovida domov smrti — ¢ernd lidova truhli-
ce, ve které jsou vSechny potfebné rekvizity a kostymy smrti.
Lid v krojich a postavitka Vavry - §evce rozmnozuje vzajemné
yztahy tim, Ze smrt dostala lidovou podobu, podafilo se situac-
né i vizualng zverejnit filozofickou podstatu phvodni piredlohy.

Pokud doslo k uvadéni tzv. pravidelnych dramatickych textd
na scénu Divadla na provazku, snaZili jsme se je ,znepravidel-
nit“, jako v pripadé Malomeéstakovy svatby B. Brechta. Navic
zde 8lo o FeSeni vnitini tenze mezi uplatiiovanim principll epic-
kého divadla v praxi Divadla na provazku, stalym pouZivanim
postuplt v Brechtové duchu a nenaplnénim téchZe piimo v textu
B. Brechta. Dramaturgie Divadia na provazku proto hledala moZ-
nosti, jak by jakymkoliv zplisobem srealizovala ,,sviij* brech-
tovsky projekt v situaci, kdy nebylo moZno Z administrativnich
davodi uvadst jednoho z nejvétsich dramatik-komunisti v ces-
kém jazyce. Rozhodovali jsme se dokonce pro uvedeni sloven-
ského prekladu nidkterého z dél B. Brechta bez ohledu na moZné
disledky takového nezvyklého a snad i opovéazlivého ¢inu. Z moZ-
nych textl se inscenatofi klonili k takovemu, ktery by rezono-
val s citénim mladé generace — tedy ,,néco z mladého Brechta“;
néco, co by uZ svymi inscenatnimi moZnostmi odpovidalo typu
 nepravidelnych® textd hranych Divadlem na provazku.

432

B. Brecht: Svatba, DNP 1978

E. Talska: Jako tako, DNP 1978




Volba padla na Maloméstakovu svatbu, kterd — jak ukézalo
dramaturgicko-reZijni ohledani materidlu — uZ za Zivota autora
byla hrdna pod ménicimi se nazvy jako Malomé&stdcka svatba
nebo jenom Svatba. Tomuto rozptylu ndzvii jsme rozumeéli jako
znaku o rozdifujicim se Ghlu zdbéru spoletenské kritiky obsa-
yené v predloze. Tedy, Ze jde nejenom o kritiku 7enicitho se
maloméstaka (Malomé&stakova svatba), nebo o kritiku malomes-
tactvi vilbec (Malom&stacka svatba), ale %e jde o kritickou ko-
medii o tom viem a navic o zmafené mezilidské komunikaci,
o degradaci obfadu a spoletenskych funkci mezilidskych vztaht
v pFetvafku, pokud nejsou naplnény skutecng lidskym obsahem;
hru o nidivém vitdzstvi sobectvi, prostiednosti, krachu idedlt a
svité podléhajicim viudypfitomné nicivé entropii, pokud ji ne-
zastavi €lovdk svym védomym jednanim. Prozkoumaéavali jsme in-
scenatni moznosti tohoto textu tak, aby odpovidal stupmi jiZ
rozvinuté poetiky Divadla na provazku a poskytl moZnost jej
,;znepra»vi‘delniit“, tj. jak do né&j (napsaného jesté v ,,nebrechtov-
<ké“ technice a struktufe) vnést ducha epického divadla.

Reseni nabidlo studium dal¥ich materidld, zvlasté pak o mni-
chovském kabaretiéru K. Valentinovi, jehoz hrou byl mlady
Brecht inspirovan k napsani Svatby a jemuZ ji také vénoval.
To, Ze t&Zi§tém Valentinovych vystupl byly klaunsko-kabaretni
¢isla, poukazovalo na mozné formalni prostfedky pro chystanou
inscenaci, a kdyZ pak padlo rozhodnuti divat se v rdmci lidove-
ho réeni na svatbu jako na cirkus, bylo rozhodnuto o zdkladnich
inscena¢nich predpokladech. Béhem pripravnych praci na pro-
jektu doslo k uvolnéni geskych prekladd her B. Brechta, ale in-
scendtofi uZ nehodlali riskovat zdlouhave schvalovaci procedury
uvedeni jiné Brechtovy hry, prestoZe jich méli v zaloze dost.

Svatba byla hrdna nejen na jevisti Divadla na provazku, ale
také v zahraniéi. Kazdé zahrani¢ni vystoupeni si vyZadalo spe-
cialni pFipravu souboru 1 inscenace, tak jak to predpokladaji
Programovd vychodiska Divadla ma provazku i zdravy rozum.
Hra byla nastudovana postupné v Zesti riznych jazykovych ver-
zich: anglické, francouzske, italské, némecké, Spanélské a srb-
ské. Text byl zkracen a pohybové strdnka byla posilena o dalsi
evoluce. Césti projektu byl také nécvik yonglovéani, z néhoZ
vznikl Zonglérsky desetiboj zistavajici. dodnes pravidelnou sou-
gasti pripravy kazdého Clena naseho divadla. Do inscenace byla
navic vpravena postava ,andéla — prekladatele®, Brechtem sice
nenapsana, ale podle minéni inscendtorfi i mezindrodni kritiky
zcela v Brechtové duchu. Tato postava nam umoZnila nejen ptes-
n&jsi a jist&j¥1 jazykovy projev, ale — tim, Ze se objevovala
pouze v nejkriti¢t&jdich mistech hry (celkem 8 vstupidl) — pre-
dev§im posilovala epickou formu inscenace, jeji objektivizaci
i spoletensko kriticke vyznéni.

Otevienost ,nepravidelného® dramaturgicko-inscenatniho pro-
gramu nds nutné vedla k dvaham nad moZnostmi spoletnych in-
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scenaci vice reZisérti. Tyto dvahy byly vedeny v ramci Divadla
na provazku a v nesCetnych dramaturgickych rozvrzich takeé
projektovany téméF od potatku existence divadla. Je tedy lo-
gické, Ze se v Divadle na provazku zrodila také mySlenka spolu-
prace s n&jakym zahrani¢nim souborem na spoletné divadelni
vypovédi. Divadlo na provazku se k takovému konkrétnimu kro-
ku rozhodlo, kdyZ spolu s Teatrem 77 z LodZe nastudovalo in-
scenaci Vesna narodd jako spolecnou divadelnt vypoveéd. Pfes
zkudenost T 77 s podobnym pokusem ({inscenace KiiZovatky se
stockholmskym T 9) vyvstavala v prabghu prace stale znovu —
vedle tvrdich problémi — nutnost ustavovat, 1 kdyZz za po-
chodu, metodu podobné préace a také takto vznikajici jedinecny
postup podrobné zaznamenavat. Tento zdznam byl poprvé zve-
fejnén ve slovenské revue Javisko a pfi této prileZitosti jej
uvadime poprvé Cesky:

21. 9. — 8. 10. 1978 First international meeting of the Theatre
and Open Art, Wroclaw, Polsko
PROGRAM: Kromé samostatného vystoupeni spolupra-
cuje Divadlo na provazku v 1L gasti festivalu — koope-
raci — na pripravé a realizaci ulicni divadelni akce na
téma Nadé&je se skupinami Comuna Baires (Italie],
Temps Forts (Francie), T 9 (Svédsko), T 77 (Polsko]
a orchestrem Teatru 8 dne (Polsko). T 77 pfichézi s na-
vrhem na spoletnou divadelni vypovéd. Divadlo na pro-
vazku navrhuje pfedb&Zné téma vypovedi: revoluéni u-
dalosti 1848.

19. 11. — 20. 11. 1978 Uvodni setkani zdstupch T 77 a Divadla na
provazku; Brno.
PROGRAM: Setkani se ztiastnili za T 77 Z. Hejduk (um.
vedouci T 77) a A. Podgorski (zdstupce um. vedouciho
T 77), P. Chmielewski (profesor katedry marxismu-le-
ninismu LodZské univerzity) a za Divadlo na provazku
P. Oslzly (um. vedouci), P. Scherhaufer {reZisér), ktefi
vytvoFili realizatni tym. Rokovalo se o problémech té-
matu a metody pripravy scénafe. Zprava o jednéani, kte-
rd se stala Gvodnim dokumentem celého. projektu, byla
predloZena vedeni Statniho divadia v Brné.

25 1. — 29. 1. 1979 Prvni pracovni setkani realizacniho tymuy,
LodZ.
PROGRAM: Konfrontace studijnich materidld: dokumen-
thi, historické literatury a pfedb&Zny vybér mozZnych si-
tuaci pro prvni verzi scénafe. Pfiprava struktury diva-
delni vypovédi, hleddni inscenacniho klide a prvni né-
vrhy scénografického FeSeni.

A. Ambrova: Pas de deux, DNP 1980 b
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05 2. — 27. 2. 1979 Druhé setkéani realizatniho tymu, Brno.
PROGRAM: PfedloZeni a posouzeni v&ech materidlt, kte-
ré obgé strany navrhuji pro scénaf. Textova montaZ vy-
branych materidlt do prvni verze pracovniho scénérte.
Dotvofeni struktury inscenace, jejiho ¢lendni a grafic-
kého zachyceni vysledku. Prijeti polské delegace na ve-
deni Statniho divadla v Brné a sondaz ekonomickych
otazek.

20. 4. — 22. 4. 1979 Tret{ pracovni setkani realizatniho tymu,
LodZ.
PROGRAM: Dotvoreni pracovni verze scénate. ReSeni za-
yéru hry. Oteviend diskuse o inscenacni podob&. Zhoto-
veni polské a teské verze scéndfe a jeho predloZeni
nadiizenym organdm.

9. 6. — 10. 6. 1979 Ctvrté (rozsifené) pracovni setkani realizac-
niho tymu, Brno.
PROGRAM: Tym byl rozdifen o scénografy K. Rynkie-
wicze (T 77) a B. Myslivecka (Divadlo na provazku)
a skladatele J. Waclawskeho (T 77) a dr. M. Stedroné
(Divadlo na provazku). Regeni scénografické a hudebni
slozky spoletneé vypovidi. Diskuse o podobg programu
a plakatu. Rozvrh organizace vyroby scénickych prvki.
Organizace postupu spoletné s4véretné pripravy a sSpo-
leénych zkousek — terminovy plan.

. .
|

Cerven 1979 Vypracovani lektorskych posudkil a jejich predlo-
¥eni nadiizenym organtim.

6. 7. 1979 Setkani scénogratl, Brno.
_PROGRAM: Odevzdani néavrhil scény, kostymi, plakati
a programu do vyroby.

27. 7. 1979 Odvolani spoletného gesko-polského pracovniho sou-
stifeddni v misté pravidelného letniho soust¥edéni Di-
vadla na provazku u rybniku Holub, okr. Jind¥ichiv
Hradec.

7. 8. — 19. 8. 1979 VIIL letni soustfedéni Divadla na provazku,
rybnik Holub. '
PROGRAM: F. M. Dostojevskii: Brat¥i Karamazovi ( pEi-
prava inscenace).

17. 8. 1979 Setkéani delegace T 77 a zastupce Divadla na provéazku
g vedoucim odboru kultury ]ihomoravského KNV PhDr.
Vladimirem Hausnerem, CSc., za pFitomnosti Feditele
Statniho divadla v Brné K. Sedy.
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PROGRAM: Projednani otdzek scéndfe a dohoda o Po-
stupu savérecné etapy pripravy spoletné vypovedi.

23. 8. — 5. 9. 1979 Spoletna divadelni dilna T 77 a Divadla na
provézku v St¥edisku tvardi prace MK PLR ve Wygrach,
okr. Suwalki, Polsko.

PROGRAM: Ttitazovy systém prace:
0.00—12.30 samostatné zkousky
15.00—18.30 spoletna zkouska
20.00—22.00 prace realizaéniho tymu
Vysledkem bylo ,,hrubé“ aranyméa celé inscenace. Foto-
dokumentace inscenace a magnetofonovy zAaznam.

7ari 1979 Samostatné zkoudky souborl v Brné a LodZi.

12. 9. 1979 Prezentace videozaznamu polského prologu inscena-
ce a celé fotodokumentace divadelni rad& Jihomorav-
ského KNV.

12. 10. — 18. 10. 1979 7avéretné zkoudky a technicka pfiprava
premiéry v Muzeu mésta LodZe — palac Poznatiského.

19. 10. 1979 Generalni zkouska za ucasti polskych nadfizenych
orgédni.

20. 10. 1979 Generalni zkoudka za Ucasti oficialni delegace
;- OSSR: zéastupcové MK ¢SR, Jm KNV, SD v Brné.

92. 10. 1979 Premiéra spolecné divadelni vypovédi Vesna na-
rodil.

o5. 10. — 28. 10. 1979 XV. LodZské divadelni setkdni — reprizy
Vesny narodd

10. 11. — 18. 11. 1979 L. mezinarodni festival nezdavislych divadel
Stockholm — reprizy inscenace.

26. 1. 1980 Ceskoslovenska premiéra Vesny narodft v Brné.

Uspéch spoletné vypovédi, potieba pokracovat v nagaté tvarci
cests vedla T 77 a Divadlo na provazku k navrhu divadelni akce
Spolec¢ne, ktera méla byt realizovana sedmi skupinami z CSSR,
Polska, Madarska, Svédska, Italie a Dénska. Zatim co T 77
vypracoval organizacni navrh akce, kterd méla byt rozvrZena
vzdy do pfidorysu hostitelského mesta, a to nejen do uzavrenych
sallt, ale i do ulic, dvorkt a zahrad, a méla se stat nejen vypo-
vaédi, ale i novodobou divadelni slavnosti, navrhlo Divadlo na
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F. M. Dostojevskij, Z. PetrZelka, P. Scherhaufer: Karamazovci, DNP 1981

proviazku téma vychazejici z mezinarodni podstaty této mnoho-
hlasé vypovédi. Je jim Komenského Labyrint svéta a raj srdce.
Projekt se po vice neZ jednom roce prace dostal do stadia prv-
nich spoleénych improvizaci, jejichZ vysledkem byla skupinova
akce v Milan& v cervnu 1980. Zde k projektu pfFistoupil Living
Theatre. PfestoZe po této byla dal3i prdce docasné preruSena,
zlstava projekt otevien pro realizaci v budoucnosti.

Zminime se o zptsobu pohybu v inscenaci Markéta Lazarova,
¢ili o druhu stylizace, neboli jak by mél vypadat fyzicky gestus
hercti: musi odpovidat slovni stylizaci Van¢urové, architektonic-
k4 stavba d&je a postav tesané z kamene, vyZaduji soSné fyzickeé
gesto vyprecizované v detailech a rozevlaté gesto v akci. Gesto,
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které vypovida, které mluvi. V celku inscenace pak jde o gesto
jednotlivych postav a gesto celku.
CAST DRUHA:

Markéta se dostdva do vleku situaci, na které se snaZi fyzicky
reagovat podle svého predsevzeti. Je odvleCena MikoldSem do
loupeZznického tdbora, znasilnéna, ma byti mucena, od ¢ehoZ ji
ochrdani Mikolas, je trestdana s MikolaSem, Alexandrou a Kristia-
nem pifipoutdnim k Fetézu, osvobozena. Tato dlouha mlcéici fy-
zickd akce, kdy trpné je pfivleCena do tdbora, kdy se zbésile
brani MikolaSovi, kdy méalem bez Zivota zlistava zndasilnéna leZet,
kdy s hrfizou pohliZi na boty s h¥eby, které ji maji byt pFipevnény
na nohy, kdy sleduje zdsah Mikolastv, kdy trpné prochéazi s Fe-
tézy na rukou, to vSe na ni zanechalo vnitini stopy. Je to jiskFic-
ka uvolnéni, jiskFicka télesné rozkoSe, kterou. pocitila p¥i zna-
silnéni Mikold$em, prvni Markétino vydechnuti z duSevnich pfed-
stav a predsevzeti, MikoldSovo zastdni i utrpeni, které pro ni
podstoupil ve formé spole¢ného trestu. A tento cit, ktery se v ni
zadinad probouzet, a ktery sledujeme jen ve fyzickém jednani —
pohyb téla, pohledovd gestikulace, to je pocatek probouzejiciho
se Zenstvi, které vS8ak Markéta chce potlacit. A tak tato dlouha
mléici pasaZ kon¢i monologem, ve kterém vyvySuje svoji dusi
nad veSkeré manipulace s jejim télem. VyvySuje svoji vnitfni
gistotu jako nedotknutelnou, kterda bude neustdle slouZit Bohu.
a svoldva pekelné utrpeni na celou loupeZnickou tlupu. Tento
vnitfné zkonstruovany monolog, ktery je veden jejim vnit¥nim
slibem, jenZ je proveden v so$ném postoji s gestem veStkyne,
méa vsak vratké zaklady proti Zivotu. Prudké obejmuti Mikolase
v ni vzbudi slast, a i kdyZ pFed nim prcha, zjistime po jejim
pfichodu, Ze se ji zmocnil a ne tak zdaleka proti jeji viili. SnaZi
se udélat konec narlstajicimu konfliktu v sobé, hledd niZ, ale
nezmiZe se na ¢in, jen s ostfim noZe na Cele obvifiuje svoji dusi
z malatnosti a své télo z rozko$e. Jeji fyzickd akce ndm sdé€luje
jeji duSevni utrpeni a touhu po ukondeni utrpeni, ale téZ nemo-
houcnost vzriistajici se lasky zbavit. Teprve zprava o jejim otci,
ktery se pridal k hejtmanovu vojsku, tedy zprava o dalSi jeho
zbabé&losti ji da silu k vysvobozeni duSe ze svého téla propada-
vajiciho rozko$i lasky. Akt, o kterém si mysli, Ze dopomiZe
i otci — zachranou své duSe, Ze pomiZe zachrdnit dusi otcovu.
Sebevrazda se nepodafi, bodnuti se mine srdce a je zahlcena
laskou k MikolaSovi a vnitfni radosti ze Zivota.
 Celé odhodlani k &inu sebevrazdy a sebrani sily k ¢&inu sa-
motnému ji.nakonec ukéazalo cenu Zivota a velikost jeji lasky
k MikolaSovi. I kdyZ v zavéru této scény neni patrna na hraci
ploSe jeji proména, doviddme se o ni v ndsledujici ¢asti.
NEKOLIK POZNAMEK K FYZICKEMU JEDNANT

Zda se, Ze Markéta opousSti svou pfedstavu Cistoty a za€ina
védomé dusi i télem touZit po MikoldSovi, aniZ by se tomu bra-
nila.
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Z j va anbt ter, DNP
K. Vonnegut, ] Koran, P. 0Oslzly: Zehnej vam panbth pane Rosewate

1982
tuje preciznosti a rytmem &ohlsi’g}[lé
abe 4 ar
7 mich? nejzajimavéjsi je rytmus prabshu Seb;"fuaz‘rilga e 4
nasla ntz a s ostfim na gele se hrouti nad se «OWI,{ et & po-
dusi. nad zhroucenim svého slibu. V tomto (.)karglgl U‘ i ool
alu se chouli do sebe aZ do spanku. Mikolas p;ov iine ol
rr}bor __ davova dynamika, kterd se zastavi jako k Siz Mackéta
bshnutim Jana se zpravou, Ze se vojsko hybe nat (ies;t Komika
nehybné prihliZi této situaci, ktera,]e dominan ni upe R Lazaroi‘
-en? vede dialogy se svymi syny. Déle se Jan zminl ]été povSen
o kterého zahlédl ve vojski, alek Markety ]€ jeste 1 Koziik
leénévistns’rm Adamenm, ktery ji odhodi ke zdi. R(zzz?‘rerz div od
olate. iak i yné, kdyZ tvrdil, ze Laz ‘
s7e Mikolage, jak je to mozne, i .
zi?glzeran nezemfel. ,Lazar si chce nahrabdat 1rlla netlzﬁhsgn(')t;lve
t-Yal 4 is{ chvili ve vzduchu, Vi
) a ty ml&ig?“ Otazka visi C A : i
i\jllg?kétiny vykiik — pbodla se noZem — vsu_:hm se ;)tage]éo e
yové gesto, Marketa pomalu klesd kvzel’nl» schou er“lem xomalli
teprve na z,emi se télo rozevie a natazend ruka s nozem P
opisuje prostorem kruh aZ do I’ndlob.-
Utvateni a vychova hereckého souboru-
&¥uie k vyhraiiovd g S b
SIiI::%r ’gématykteﬁ také vstupuji do autorslfetllo pFOC?S‘;U;‘V‘;iO;’i
l‘nnscenace ’Na podatku realiza¢ni faze kflzdeho proje iy
1racovni :scénéf', ktery je otevien autorvs:kym p'odnetumve‘ rﬁé >
Is)ﬁm hereckého souboru. Mira tohoto pfinosu je samozre]

Cela tato pasdz se vyzna

Divadla na provazku
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ni hereckych individualit jako nositell osob-’

dividualni a mlZe nabyvat nejrtiznéjsi formy (acast herce na
hudebnim dotvo¥eni inscenace, pohybova spolupréce, spoluautor-
stvi scéndfe apod.) aZ po samostatnou autorskou praci jak to
predpokladaji Programova vychodiska Divadla na provazku v pa-
sdZi o podné&covani tvorby novych autorti a herectvi jako autor-
stvi.

Podobny vyvojovy proces prodélala také autorka a hlavni pred-
stavitelka divei klauniddy Pas de deux A. Ambrovd, kterd se
vzhledem ke svému baletnimu Skoleni nejprve podilela na po-
hybovém FeSeni nékterych inscenaci (Stfibrny vitr, Svatba]), kte-
ré vedlo aZ k spoluautorstvi scénafe v inscenaci Ddma s kamé-
liemi 79 a dospélo k vytvafeni vlastnich autorskych inscenaci
(Pas de deux, Koncertino].

Pfikladem realizovdni osobniho tématu herce v autorské in-
scenaci je Pas de deux, které derpad ze Zivotopisného materidlu
autorky. Tento fakt ovlivnil nejen strukturu inscenace sloZenou
ze tFi Casti: baletni Skoleni, Zivot s nemocnou babic¢kou a prvni
kroky v divadle, ale i metodu pFipravy.

Prvni faze p¥ipravy se odehravala pfimo v redlném prostfedi
Zivotniho pfibéhu. Udelem tohoto postupu bylo dosaZeni auten-
tického pocitu pfi védomém strukturovani té&chto Zivotnich si-
tuaci do stylizovaného tvaru scénické kreace. Pomocnym mate-
ridlem byly vSechny redlie dokumentujici a odrdZejici skutecny
pfibéh: pamaéatniky, alba, deniky a vS8echny pFedméty p¥ipominaji-
ci redlné Zivotni déje a postavy. Inscenatofi vytvorili sady cvi-
Ceni a realizovanych Zivotnich situaci, ze kterych pak vybirali
nejucinnéjsi pro chystanou inscenaci.

Druh4a faze realizace inscenace byla charakterizovdna uvédo-
movanim si 8irSich souvislosti nastoupené cesty autorskych in-
scenacl v kontextu vyvoje Divadla na provazku. ,,Inscenace v ur-
Citém smeéru navazovala na dlouhodoby a tispé&3ny program pan-
tomim a klauniad, predstavovany doposud vyhradné tvorbou
B. Polivky, v jiném sméru v3ak otvirala vlastni cestu.“ Autorka
navic citila potFebu vEBdomé navazat na nékteré prvky tvorby
tzv. druhé generace Ceské pantomimy, coZ ji usnadniloc moZnost
primé spolupriace s jejimi prednimi predstaviteli B. Hybnerem
a C. Turbou.

Postupné vyhratiovani herecko-autorského typu od exploatace
vlastniho Zivotniho materidlu, ktery ani v hereckém projevu ne-
nuti k védomé stylizaci, pokracuje v druhé inscenaci A. Ambrové
Koncertino uvédoménim si nutnosti zvySené miry védomého
strukturovani viastni autorsko-herecké vypovedi.

K projektu inscenovéani romédnu F. M. Dostojevského Bratfi Ka-
ramazovi se Divadlo na provazku chystalo mnoho let, ale pro
jeho konelnou realizaci byla rozhodujici léta 1978—81. Doba,
kterd predchézela zafazeni scénického piepisu tohoto reménu
do dramaturgického planu divadla je poznacena pé&trdnim po
vSech.-moZnych zdrojich informace o romaéanu, jeho minulych

443




inscenacich i literatury zdénlivé s tématem nesouvisejici. ReZi-
sér nazyva toto obdobl ,tankovdnim“ a rozumi tim techniku
,vztahovaného &teni” pfinasejici piekvapujici vysledky i moZnos-
ti neoby&ejného vykladu inscenace, & nekterych jejich césti pra-
vé diky studiu rznych i nepfimo souvisejicich materiald. PG-
vodni amysl inscendtort vychazel ze srovnani struktury romanu,
ktery se sklada ze Ctrnacti knih véetnd prologu a epilogu a
struktury &trnécti zastaveni kif¥ové cesty, coZ vedlo k tomu, Ze
romdn jsme hodlali inscenovat jako jakousi kfiZovou cestu du-
Se. Rozumovani o tomto vykladu nas vedlo k rozhodnuti, Ze
vhodnou soucdasnou formou by byla forma vernisaZe d¢trndcti
vytvarnych a hranych zastaveni. V3echno toto rozhodovani pro-
bihalo za stdlého &teni predlohy se souborem a cvicéného zkou-
mani variant na vybrané scény. Ukazovala se moZnost roman
pouze &ist nebo jej inscenovat jako skutetnou vystavu vytvarnych
objektli bez dcasti herct v Prochazkové sini Domu uméni meésta
Brna — stejné predurcené k vystavni ginnosti. Pfes preruseni
prdce — soubor zacal pracovat na Vesné narodi — méla pfi-
pravnd faze svlij vyznam. Soubor se pfimo fyzicky seznamil
s kompletnim roménem, vyslechl a probral EjzenStejnovy pred-
nasky K otdzce mizanscény a K otazce mizangestu, které rezi-
sér pro tuto pFileZitost preloZil. (Podobné preklady byly pofizeny
i u dalgich inscenaci napf. pfeklad Klauni T. Rémyho pro pro-
jekt Svatby a Misterie Buffy.) DileZitou informaci byla také
poznamka Turgenéva o opatné obecné situaci jako prostiedku
tvorby F. M. Dostojevskeho. Zaroveii byly zapodaty prace rezijné
scénografického feSeni a hudebni sloZky inscenace. ReZisér u-
skuteénil ,tajny soubsh® na scénografické feSeni inscenace, ale
i nic netusici scénografové nepfinesli do inscenace novy po-
hled. Podle pfedstav inscendtoril to méla byt pravé situace, kte-
r4 odhaluje, ,diskredituje charaktery. Aljosa mé&él byt na za-
gatku takovy ten bulik, trouba a trochu nemehlo, kterého posilaji
vyFizovat neprijemné zéleZitosti vSude tam, kam by ,,chytry“ ne-
vlezl — at uZ z obavy pred prasvihem nebo pfinejmen3im proto,
aby se vyhnul nepiijemnému a nepohodlnému vysvétlovani. AZ
bshem hry se mélo ukazat, Ze Aljoska neni gypsova hlava, ale
skutetny charakter. VZdyt existuji doklady o mozném pokraco-
vani romdnu prdavé v tomto smyslu. Podobna presmycka cha-
rakteri je pro Dostojevského typickda a tykd se vSech postav.
Zaroveii jsme se ujistili, Ze roméan se neda inscenovat historicky,
ale ¥e se musi hrat ,,ted a tady“.

Nova struktura hry meéla tedy poskytnout moZnost tohoto vy-
kladu, méla byt pfedevSim napinavou detektivkou, ¢ernou Kro-
nikou, soudnim procesem projednévajicim spor o dédictvi, ktery
skonéil otcovraZzdou. PFesn&ji: nespravedlivym procesem. V tom-
to novém svétle se Karamazovi jevili jako generadni spor a z to-
hoto divodu jsme dokonce uvaZovali nejen 0 zménd nazvu, ale
také v jednom uvaZovaném obsazeni méli bratry hrat ¢lenove
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D%ts/kého studia Divadla na provdzku proti na§im nejstar$im
stdlym ¢lenim souboru, dnes jiZ pomalu tFicatnikam.

’Podkladem pracovniho scénéfe se méla stiat &tvrtd kniha ro-
manu — soudni proces s Dmitrijem Karamazovem — do které
sevmely organicky, tj. chronologicky i asociativnim Fazenim —
zaclgnit podstatné Casti z pFedeSlych tii knih romanu. Prostiedi
l.<teref vyhovovalo této koncepci ztvarnéni tématu Kar.amaz;ovifcﬁ
jak v]’sme mu my rozuméli, byla zcela jasn& hospoda (Mokré)
slabsi c?nové skupiny, ve které jak znadmo, se konaji jak oslav
tak §chuze a pripadné i obfanské soudy. Nésledujici t¥i t’dny’
tvrfieho komparativniho &teni pracovniho scénafe a I‘Ol’flél’lls.’l
ukaga{y, Ze nebyla dostatetné dopsana role Lizy, Fjodor byl
zx}acne ochuzen, Mokré bylo obohaceno o pisnicky r’1a texty Puss“,-
l_(lna, ale nedostatetné v dé&jovych faktech atd. Zvlasté role Lizy
jako §ouputnika Aljodi, jehoZ ,romdn“ je podle Dostojevského
plavm a n? jeho pozadi se odehrdvaji temné ud4alosti, umo¥nila
1n§genatorum zacClenit zvlastni zplsob herectvi A. A;nbrové —
spise bytiv na scéné — do postavy, kterou si zkuSebn& nazvali
N1%<d9v, Nékdo, VSichni a pfes tuto postavu vé&lenit do struktury
scéndre silny ozvlastiiujici a epicky prvek. Také ,tajné“ sviceni
z tlsg se otvirajicich regdld roztahanych po jedné”strané hospo-
dy, mSC(?novanéh.o soudu a mist rekomnstrukce podpofilo tuto
snahu. .Zvavér hry byl jakousi sumarizaci udélosti odehravajicich
se na jiZ rozmetaném jeviS§ti podobném Sibednimu vrchu, hibi-
;ci(;\éu,'all;)‘sotlutni;nu »jinde“, kde doslo k ,imagindrni“ otcogzraidé

mi bratry. Inscenace konéila — j y roma
g e 1 s tak jako nedopsany romén

varﬁbéhu zkouSek padl také ndvrh, abychom uskuteé&nili ale-
spoll jednou tydné verejné zkoudky, p¥i nichZ by publikum mohlo
slec'.l\ovat' zrod inscenacniho projektu aZ do premiéry. Inspirace
Wa]vd'ovym pokusem v Krakové& byla ziejm4 a ziejmé proto ne-
proSla souborovou diskusi. Zaroveii jsme uplatnili nékteré postu-
py/, E{teré uz béhem existence Divadla na provdzku na jeho
sc?ne zdomaécnély, ale v organizadni struktufe Statniho divadla
stvale ’pﬁsobi jako néco nendleZitého. Domnivdme se, Ze nap¥
vcaS{xeazafazeni kostymni zkouSky probihajici samt;vybirénin;
kostymifi kaZdym ¢lenem souboru napomdhd vniknuti herce do
charalkteiru postavy, a také od toho okamZiku dodava pravidelné
ZkOll,SGfl’ll v kostymu Smak nejen hrani, ale také samotnému
kost}lmu. Uplatnil se také zplisob zkouSeni ,,jednotlivych postav”

Napfed jsme si ujasnili, jak jdou scény a vystupy jednotliv;"clr;
postav za sebou, tak jako kdyby §lo o hru pouze jedné postavy
Ostatr}iv se hry zaclastiiovali napfeskacku, jak je k tomu vézalo.
sp»ohvuvlcinkovéni ve vybranych scéndch. Tento zplisob zkouSenf
umoZiiuje herclim vydatné& pocitit tah postavy, jeji vyvoj a smé-

llllll

postavam.
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polatkld — se soubor

V generdlkovém tydnu — jiz od svych
e dvoufdzové a Zadna

vénuje cele chystané premiére. Zkoudi s
predstaveni se nereprizuji.

Poslednim, doposud nedokongenym inscenaénim projektem Di-

vadla na provazku je scénicky pfepis knihy Kurta Vonneguta,
ter aneb Perly svinim, kterou

jr. Zehnej vam panbiih pane Rosewa
pro potiebu divadla preloZil scenarista a prekladatel Jaroslav
Koran. Scénaf oviem tak jako u vstsiny inscenacnich projektil
Divadla na providzku nevychdzi pouze Z jedné predlohy, ale do
svého materidlového a tematického rozsahu zahrnuje celou do-
posud pieloZenou tvorbu autora. Tento princip je v tomto kon-
krétnim pripadé zcela namisté a vnitfng motivovan tim, Ze autor
— jak sam Fika — ,,pise pofad jednu knihu“, o SemZ svedéi i sta-
1é zjevovani urcitych vyhranénych postav ve v8ech roménech.
7Zékladnim problémem inscenaéniho projektu bylo nalezeni trans-
pozitniho Kklice pro svébytnou formu Vonnegutovych romand,
kterd je nedilné spjata s jeho vyhranénym filosofickym pohle-
dem. V prvni fazi scénické realizace projektu bylo bezpodminec-
né seznameni se souboru s celou tvorbou K. Vonneguta jT. Druha
faze realizace sestavala z postupného ¢tent jednotliv§ch sekven-
ci pracovniho scénafe a panelovych brainstormingovych diskusi
o moZnostech jejich scénicke realizace, pricemz dfiraz byl kla-
den na postupné vytvéareni celkové koncepce inscenace u kazdého
herce zvlagt. Mira schopnosti yytvoreni této koncepce byla pro
realiza¢ni tym méFitkem ynitfniho zaangaZovani &lend souboru
tématem inscenace. Zarovei v diskusich nad jednotlivymi na-
vrhy probihalo spolecné hledani ,troleji“ inscenace, tj. formu-
lovani klicovych tezi k jejimu scénickému feSeni. Podobny postup
byl zvolen takeé pii FeSeni obsazeni roli a jejich funkci v meta-
pfibghu inscenace, kterym je setkani spisovatell sci-fi pofddané
dobrovolnou hasi¢skou organizaci. Naznateny princip kolektiv-
ni tvorby a reZie jako jeji animace byl uplatiiovan ve viech jejich
tazich. Aktivita této kolektivni kreativity byla v dnesni dopoledni
prvni technicke zkousce rozsifena na umélecko-technicky tym
Divadla na provazku. je 29. kvétna 1982, 16.00 hod.

(V Poznamkach k inscenatni praxi Divadla na provazku ke dni 29. kvétna

1982, 16.00 hod. bylo pouZito vykladu B. Srby pro historicky uvod Programo-
vych vychodisek Divadla na provazku, pracovniho scénafe B. Polivky Am
a Ea, zdznamu ]. Uhra Divadlo hrou aneb geneze Nikolky vytvofeného pro
potfeby dramaturgie Divadla na provazku, pifsp&vku P. Scherhaufera pro
Brecht Tage 81, &¢lanku P. Oslziého a P. Scherhaufera Projekt Vesna néarodov
uvefejnéného v revue javisko, a Pokusu o0 popis metody inscenace Kara-

mazovcet, otiSténého v programu SD.)
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SEZNAM INSCENACT
DIVADLA NA PROVAZKU

Panta Rei Z. PospiSil 15. 3. 68 Z. Pospisil
Sibeniéni pisng Ch. Mor .
. genstern, 17. 3. alské
. 68 . E. Talska
Umeéni platit své H. Balz
I . ac, 18. 5.
dluhy P. Scherhaufer o8 P Scherhauter
TFi sestry A. P. Cech
. P. ov, 18. H.
L 68 . P. Scherhaufer
Krest sv. Vladimira K. H. Bor y
. H. ovsky, 25. 11. i8i
e 1. 68 . Z. Pospisil
Don Perlimplin F. G. Lorca 25. 11. 68 E. Paskova
Sir Halewyn M. Gheld ;
R erode, 21. 3. alska
o 3. 69 . E. Talska
Mij rozkaz zni I. Souchop 23-3 69 P Scherl_la f
age . . 3. . P. ufer
PafiZska navstiveni E. Emanuel 12. 5. 69 P. Scherhauf
. 5. . P. aufer
Adalbertovo poslani M. Pospisil 16. 11. 69 E. Talskéa
: . . 11. . E. 4
Vyvolavaéi J. Berg 1970 E. Talska
Smrt a loutka Ch. Baudalaire 17. 4. 70 E. Talské&
Mezifedi I. Vysko¢il 2.11. 70 . P. Scherhaufer
Dva buchy a tii J. Palkovié¢
D . ovig, 14. 11.
Suchy P. Scherhaufer & B
Pribéhy Dona Quijota J. John, Z. Pospisil 18. 6. 71 . Z. Pospisil
Laska pod guilotinou J. Danégk, Z. Pospisil 19. 6. 71-P Z. Pospisil
L. . J. Danék
Fibéhy z rodnych B. Poli
AR olivka 24. 6. 71 B. Polivka
Kvadratura kruhu V. Kataj
. Katajev, 9. 9.
L . 71 P. Scherhaufer
Dim zv&Finec V. 8kl
. ovskij, 5. 5. 18i
V. Chlebnikov, 6 R L
1. Erenburg,
Z. Pospisil
Totovci é
ovei I. Orkény 23. 5. 72 P. Scherhaufer
Potémkin P. Scherhaufer 15. 9. 72 P. Scherhaufer
Pohddky o maSinkdch P. Naum.
. an, 15. 10. 7 181
! PR 2 . Z. Pospisil
Strasidylka K. Novy, E. Talska 24. 10. 72 B. Polivka
M4j K. H. M4
. H. Mécha, 23. 10. alska
E. Talska g
Hodina duSe M. Cvetaj 4
. jevova, 12. 12. dlska
) 72 . E. Talska
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Baron Prasil V. Vandura, 3. 2.73 . Z. Pospisil
Z. Pospisil
Chceme Zit K. Novy, E. T4lska 24. 4. 73 . E. Talska
Am a Ea B. Polivka 28. 4. 73 B. Polivka
Pohadky o maSinkdchP. Neuman, 27. 5. 73 . Z. Pospisil
11 Z. Pospisil
20 minut s andélem A. Vampilov 28. 5. 73 P. Scherhaufer
Theatrum anatomicumP. Scherhaufer, 9.9.73 . P. Scherhaufer
P. Oslzly
Alenka v Fi8i diva L. Caroll, E. Talskd 6. 12. 73 r. E. Talska
Commedia dell’arte P. Scherhaufer, 29. 3. 74 r. P. Scherhaufer
M. Pospisil
Pépe B. Polivka 24. 5. 74 r. B. Polivka
Nezvéstni M. Pospisil, 6. 9. 74 r. P. Scherhaufer
P. Scherhaufer
Bouflivé vySiny E. Bronteovd, 23. 9. 74 r. E. Talska
E. Talska
Profesiondlni Zena V. Paral, Z. PospiSil 8. 11. 74 r. Z. Pospisil
Divadelni romén M. Bulgakov, 20. 12. 74 r. P. Scherhaufer
Z. Pospisil
Mala Alenka E. Talska 5.2.75 r. E. Talskd
Balada pro banditu . Olbracht, 7. 4. 75 r. Z. Pospisil
Z. Pospisil
Operace Brno Z. PospiSil 21. 4. 75 r. Z. Pospisil
Pezza versus Corba B. Polivka 29. 8. 75 r. B. Polivka
Cerveny smich L. Andrejev, 29. 11. 75 r. P. Scherhaufer
P. Scherhaufer
P. Oslzly
Na Pohadku maéje V. Mr3tik, Z. Pospi¥il 23. 3. 76 r. Z. Pospisil
Nikolka ]. Uher 28. 5. 76 r. Z. Pospi§il
Velky vandr M. Pospisil 2. 9. 76 r. P. Scherhaufer
Stavka M. Pospisil 14. 10. 76  r. P. Scherhaufer
Trose&nik B. Polivka 6. 9. 77 r. B. Polivka
Mistero buffo D. Fo 9. 9.77 r. P. Scherhaufer
NeZ jsem se narodil I. Petrov, Z. PospiSil 23. 8. 77 r. Z. Pospisil
Svit, svif, ma hvézdo A. Mitta, J. Dunskij 30. 10. 77 r. P. Scherhaufer
Jako tako E. Talska 1. 3.78 r. E. Talska
Svatba B. Brecht 11. 2. 78 r. P. Scherhaufer
St¥ibrny vitr F. Sramek, P. Oslzly 27. 10. 78 r. P. Scherhaufer
P. Scherhaufer
Bramborovy den F. Briistl 17. 1. 79 r. Z. Pospisil
Dama s kaméliemi 79 A. Dumas, Z. Pospisil, 12. 4. 79 r. P. Scherhaufer
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A. Ambrova,
P. Scherhaufer

LiSka BystrouSka R. Tésnohlidek, 11. 6. 79 r. Z. Pospisil
M. Stédroii
Vesna narodi P. Chmielewski, 22. 10. 79 ins. Z. Hejduk —

— Wiosna Ludoéw

Z. Hejduk, P. Oslzly,
A. Podgorski,
P. Scherhaufer

P. Scherhaufer,
P. Oslzly, A. Podgorski

Kytice K. ]. Erben, Z. Pospi8il22. 12. 79 r. Z. Pospisil
Markéta Lazarovéa V. Vandura, E. Talskald. 4. 80 r. E. Talska
Dlouh4 cesta Z. Pospisil 24. 4. 80 r. Z. PospiSil
Pas de deux A. Ambrova 16. 10. 80  r. P. Scherhaufer
Svét sni B. Némcova, 13. 1. 81 r. E. Talska

E. Talska
Posledni leé& B. Polivka 18. 2. 81 r B. Polivkae

,,Karamazovci®

F. M. Dostojevskij, 15. 4. 81 r. P. Scherhauier
Z. PetrZelka,
P. Scherhaufer

Obchod s chlebem

B. Brecht 28. 16. 81 r P. Scherhaufer

Prib&éhy dlouhého nosuE. Lear, E. Talska 10. 2. 82 r. E. Talska

Hry a hri¢ky H. Krejé¢i 22. 2. 82 r H. Krejéi
(P&t etud)
Koncertino A. Ambrova 19. 4. 82 r. P. Scherhaufer

Zehnej vam péanbiih,

pane Rosewater

K. Vonnegut jr., 7. 6. 82 r. P. Scherhaufer
J. Koran, P. Oslzly
P. Scherhaufer

PREHLED

ZAHRANICNICH VYSTOUPENT
DIVADLA NA PROVAZKU

25. 2. — 3. 3. 1974

Studensky divadelni festival Wroclaw, Polsko
Theatrum anatomicum, Chceme Z#it, Stragidylko

6. 5. — 20. 5. 1975

Festival Mondial du Théatre Nancy, Francie
Commedia dell’arte, Am a Ea, Pépe

8. 12. — 13. 12. 1975

Dny druzby Brno-Poznaii, Poznaii, Polsko
Balada pro banditu, Commedia dell’arte, Am a Ea

20. 4. — 11. 5. 1978

Confronti teatrali Milano, Itdlie
Commedia dell’arte, Am a Ea
Incontroazzione Palermo
Commedia dell’arte, Am a Ea

16. 4. — 4. 5. 1977

Turné Belgie
Am a Ea

22. 9. — 3. 10. 1978

Mezindrodni setkdni otevFeného divadla a um&ni Wroc-
law, Polsko
projekt Nadéje, Commedia dell’arte, Trose&nik
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16. 3. — 17. 3. 1979 Dny druZby Brno-Lipsko, NDR
Troseénik

27. 5. — 31. 5. 1979 Spectrum Villach, Rakousko
Commedia dell’arte, Am a Ea

17. 9. — 27. 9. 1979 Hostovani v Comuné Baires, Milano, Itdlie
Svatba, Commedia dell’arte, Am a Ea

11. 10. - 28. 10. 1979 Divadelni setkani 1979, LodZ, Polsko

4. 11. — 21. 11. 1979 Vesna néarodd, Svatba
1. Mezindrodni festival nezdvislého divadla Stockholm,
Svédsko
Vesna narodli, Commedia dell’arte, Svatba

24. 2. — 3. 3. 1980 Dny &s. kultury v SSSR, Moskva, Leningrad, SSSR
Commedia dell’arte

16. 4. — 25. 4. 1980 Hostovani v Teatru 77, LodZ, Polsko
Vesna ndrodil, Svatba

9. 6. — 17. 6. 1980 Festival of Fools, Theatre of Nations, Amsterodam, Ho-
landsko
Commedia dell’arte, Trosecnik

1. 7. — 4. 7. 1980 Festival of Fools on the Road, Kodaii, Dansko
Svatba

5. 7. — 8. 7. 1980 Festival of Fools on the Road, Hamburk, NSR
Svatba

11. 7. — 19. 7. 1980 Teatro Estate Polverigi, Janov, Senigalia, Porto Reca-
nati, Itdlie :
Commedia dell’arte

20. 7. — 31. 7. 1980 Avignon 80, Avignon, Francie
Commedia dell’arte, Svatba

1. 8. — 10. 8. 1980 Dubrovnické letni hry, Dubrovnik, Jugoslavie
Commedia dell’arte, Svatba

19. 11. — 2. 12. 1980 Dny &s. kultury v UNESCO, PafiZ, Francie
Commedia dell’arte
Pohostinské vystupovdni v Théatre 1'Est Parisien
Commedia dell’arte

8. 2. — 13. 2. 1981 Brecht Tage 81, Berlin, NDR
Svatba o

22. 4. — 29. 4. 1981 Kaaitheatrefestival 81, Brusel, Belgie
Commedia dell’arte, Svatba

1. 5. — 22. 5. 1981 Turné Spanélsko, Zaragoza, Madrid, Valladolid, Sala-
manca
Commedia dell’arte, Svatba

24. 5. — 28. 6. 1981 Mezindrodni divadelni festival Z&p. Berlin
Commedia dell’arte, Svatba

26. 6, — 27. 6. 1981 Spectrum Villach, Rakousko
Commedia dell’arte, Svatba, Pas de deux

28. 6. — 2. 7. 1981 Mezindrodni divadelni letni festival, Curych, Svycarsko
Commedia dell’arte

27. 9. — 1. 10. 1981 Mezinarodni festival pohybového divadla Budapest, MLR
Svatba, Pas de deux

8. 10. — 17. 10. 1981 Turné Belgie: Neerpelt, Turnhot, Gnet, Waregem,
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Lutych
Commedia dell’arte

26. 6. — 30. 6. 1982 Divadlo nérodd Sofie, BLR
Commedia dell’arte

PREHLED
PARATEATRALNICH AKCI
DIVADLA NA PROVAZKU

1. soust¥ed&ni Dnp, srpen 1972, Vladislav okr. T¥ebi¢ — Potémkin

11. soustfed&ni Dnp., srpen 1973, Strmilov okr. Jindfichfiv Hradec — Theatrum
anatomicum

I11. soustfed&ni Dnp, srpen 1974, Strmilov - Nezvéstni, Profesiondlni Zena

IV. soustfedé&ni Dnp, srpen 1975, Strmilov — Pezza versus Corba, Commedia
dell’arte

V. soustfed&ni Dnp, srpen 1976, Strmilov — Stavka
VI. soustfed&ni Dnp, srpenr 1977, Svit, svit ma hv&zdo, Mistero buffo

VII. soustteddni Dnp, srpen 1978 — Stiibrny vitr
V1II. soustfed&ni Dnp, srpen 1979 — Karamazovci

s chlebem .

X. soustfeddni Dnp, srpen 1982, PFitpo u Jaroméfic n. R. — Divadlo v pohy-
bu II, Bluff

Spoletné soustfedéni T 77 LodZ a Dnp, Suwalki, Polsko, 1979 — Vesna nérodl
Divadlo na provazku — Divadlo v pohybu I, akce, &erven 1973, Moravské
muzeum Brno

Divadlo na provdzku — Divadlo v pohybu II, festivalovd akce, zafi 1982,
Moravské muzeum Brno

Prehlidka inscenaci Divadla na provazku, festivalovd akce, Fijen 1982, Hotel
Tichy, Praha

Potémkin, film, r.: R. Chudoba, k.: K. Slach, 1973

Soustfedéni 1973, film, r.: E. Talska, k.: K. Slach, 1973

Divadlo na provazku 1973, film, r.: E. Talsk4, k.: K. Slach, 1973

Pohadky o ma$inkdch, TV z&znam, r.. Z. PospiSil, k.: M. Pelousek, 1973

Am a Ea, TV zaznam, r.: M. PelouSek, 1974

Chceme Zit, film. dotddka, r.: E. Tadlska, k.: K. Slach, 1973

Svit, svit ma hvdzdo, film. dotadtka, r. P. Scherhaufer, k.: K. Slach, 1977
Stribrny vitr, film. dot4dcka, r.: P. Scherhaufer, k.: J. Nosek, 1978

Balada pro banditu, film, r.: V. Sis, k.: V. RaZi¢ka, 1979

Zonglérsky desetiboj, film, r.: P. Scherhaufer, k.: M. Srba, 1980

Commedia dell’arte, TV zdznam, r.: P. Scherhaufer, k.: H. Stangl, 1980
Karamazovci, film. dotd¢ka, r.: P. Scherhaufer, k.: K. Slach, 1981

Svatba, TV zdznam, r.: P. Scherhaufer, k.: H. Stangl, 1982

Zehnej vam panbih pane Rosewater, film. dotdcka, r.: P. Scherhaufer, k.:
K. Slach, 1982

1. workshop Dnp, 1976, Confronti teatrali, Milano

1I. workshop Dnp, 1978, Mezindrodni setkdni otevfeného divadla a uméni,
Ole3nice-Wroclaw

11I. workshop Dmp, 1979, 1. mezindrodni festival otevieného divadla, Stock-
holm

S. M. Ejzen$tejn: Uméni mizanscény, prac. pfeklad pro Dnp, p.: P. Scherhau-
fer, 1979 )

T. Rémy: Clowni, prac. p¥eklad pro Dnp, p.: A. Svétlikovd, P. Scherhaufer,
1980

A. Beal: Divadlo utladovanych, prac. pfeklad pro Dnp, p.: J. Hendl 1981—2
]. Savary: Robinson Crusce, prac. pfeklad pro Dnp, p.: E. Oslzld 1973
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SEZNAM ROZSAHLEJSICH CLANKU
O DIVADLE NA PROVAZKU

Bako3ové Z.:

B. Polivka a pantomima, SLOVENSKE DIVADLO 2/1975

Scherhaufer, P.:

Brecht Tage 81, PROGRAM SD duben 1981

BakoSova, Z.:

Pripad mima a klaun, JAVISKO 8/1977

Bako3ova Z.:

Pantomima, Osvetovy tstav Bratislava 1979
Brecht in Sozialistischen Landern
Dokumentation, Henschelverlag, Berlin 1981

Bieszczad, T.:

Dokumentace projektu Nadé&je, bulletin IFIT, zima 1978

Drlik, V. —
Klime3ova, E.:

Hudba na provazku, OPUS MUSICUM 6/1976

Dufek, A.: Brnénsky plakat 1972, Typografia 7/1973

Dvofak, J.: Divadlo na provazku v druhém desetileti své existence,
Ceské div. 2/1981

Gerovd, L.: Dnp vyvolava také smich ve Francii, La vie Tchéconslo-
vaque 3/1981

Hejduk, Z.: Ctvrty rok, bulletin IFIT, jaro 1980

Hruskova, M.: Divadlo na provazku, Vita Cecoslovacca 9/1976

Injachin, A.: Devét veselych z mésta Brna, TEATR 1/1981

Janousek, J.:

Divadlo na provdzku, Mlady svét 10/75

Fuchs, L. Mozgasszinhazak taldlkozoja a miigytemen?, TANCMU-
VESZET 12/1981
KiiZ, J. P.: Triumvirat na provazku, MLADY SVET 1/75

Konigsmark, V.

K pojeti herecké postavy v soud. ¢es. divadle, Ceské
divadlo 4/1981

Luke§, M.: Divadlo bez provazkd, TVORBA 19. 2. 1975

Marsigek, V.: Po provazku do ¢lovékova nitra, Gramorevue 1977

Oslzly, P.: Divadlo na provazku — divadlo v pohybu, Almanach
SD Brno 1979

Oslzly, P.: Uvodem k inscenaci Hry a hiicky v Dnp, PROGRAM
SD brezen 1982

Oslzly, P.: Navrhy projektii Divadla na provazku, PROGRAM SD

leden 1981

Oufadova, D.:

Svit, svit ma hvézdo, MLADA FRONTA 11. 11. 1977

Pivovarov, O.:

V hleddni novych fe§eni, SOVETSKAJA KULTURA 10. 8.
1979

Pasekov4, D.:

Pantomima stale Zivd, TVORBA 19. 2. 1975

Porubjak, M.:

Vesna narodov, JAVISKO 9/1980

Scherhaufer, P.:

Festival of Fools 80, PROGRAM SD zAafi 1980

Scherhaufer, P.:

Avignon 80, PROGRAM SD listopad 1980

Scherhaufer, P.:

Konec listopadu v hotelu d’Angleterre, PROGRAM SD
bfezen 1981
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Scherhaufer, P.:

Ke vzniku inscenace Karamazovci v Dnp, PROGRAM SD
duben 1982

Scherhaufer, P.:

Divadlo na provazku — model — 1970 DIVADLO dnor
1970

Solnceva, L.:

Dialogy, setkani, znamosti, TEATR 1/1981

suchafipova, H.:

Herectvi dosud nelegitimni? DIVADLO biezen 1970

Standek, L.:

Aky divak, také divadlo, SMENA 2. 9. 1975

Tmé, M.:

Alenka, Nikolka a ti druzi, ZLATY MAJ 10/1976

Uher, J.:

Divadlo hrou aneb geneze Nikolky, rozmnoZeny rukopis
pro potfebu Dnp, 76

Vesely, P.:

Mlada balada, MLADY SVET 29. 5. 1979

Z4avodsky, V.:

Pokus o genera¢ni divadlo dneska, DIVADLO prosinec
1969

Zavodsky, V.

Za experimentalnim divadlem dnedka, PROGRAM SD le-
den 1981
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