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Metodologicka vychodiska prace
s historickym uméleckym artefaktem

Specifické postaveni téro prace v fadé studi celého projekty, jeho? je souddst], mé vedou k tomw, uvést
tento pHendvek 3irst metodologickou rozpravou, Jako#to badatel zaméfeny fenomenologicko-herme-
neuticky nekladu na svoil praci naroky konvendni divadelnd historiografie, a to nejen pro to, Ze nejsem
v tomtc oboru §kolen, ale § pro 1o, Ze nékrerd iejf vichodiska povaiuji za problematicka. Problemati-
zaci nereflektovanéhe historiografického realismu,¥ stdle jedté bézného v Ceské reatrologii, se budu
vénovat pravé v této kapitole s tim, Ze moje fefeni situace nema byt univerzalng plamé, ale v rdmd
fadouct multiparadigmariénostt oboru cfif na fedeni specifickych, dasto | mimodivadelnich otdzek.
Vychozim paradigmatermn, = krerého tato prace vyehaz! 2 jek by mél mit ctendf na pamétl, je Hu-
ssertiv imperativ ,,Zu den Sachen setbst!® — K vécem samym!“® Jde tedy o filosofické vichodisko,
které se chee obratit k jevium, fenoméniun naseho pfiroreného svéia samotnym a wmoZnit Hin ddvat
se ndm pifme. To, co je déno, tedy pledmét naseho zhowmiand, must byt pifstupné origindmé, tedy
Htak, jak se ndm ddvd®, nikoliv v zastoupenl. ™ Jan Patofka charakrerizuje tento pohyb takro: | Nikoliv
abstrakoni principy, dvahy o podminkéch 2 o moinosti pozndnd, oybrz vécl samy jako pramer.{, 7 né-
hoz konfrontact s nimi Serpdme. Protofe je nase dsil zde hermeneutické, rozdifuieme toto vichou
paradigma o rozuméni, jak bude déle vyloZeno. Tedy nikoliv eidetické pozndnd v husserlovském snys-
b ale déjinné rozuméni konkrétnimu uméleckému dilu nmoztwjicl rozumét ndm samym.
Penomenclogické zalodenl wnélecke kritiky znamend podstatné pfehodnocend nékteryeh
skrytych pozitivistickyeh vychodisek, Tim nejdtlezitéjdim = nich je ndrok na pozndni, jez nahirazu-
jeme rozuménim. K tomu vice dle — v tuzo chvilf jen vyzdviinéme onen zdkladnd reduktivni &in

g)  Madale budu pouivat pojem naivni reatismus pro nereflektovanos piedstavu tohe, 2e je moing poznat G fe existu)i na vBdomi
nerivistd a poznatelnd fakta {timio neni fefens, Fo neexistuie nic na vidomi nezavislé, ale 7o toto neize poznat jinak net veédomim)
Tato kritika nezpochybiuje existenci svéta mimo intencicnalitl, ale admitd jeho poznateinost G vibec moZnost o ném jakkoliv hovodit
(rebot UF | tato reference je Intenciondlni) T o

9} Fenomény’ maji byt uvedeny v aazirkni 4 majl byt r'|ep'?&?'c.lp‘05'&'t'é dofsany ber metafyzickych domndnek Danosti nemaji bjt
vysvitieny, naph. logickd fenomény nemaji byt peychologickym’wikiddet prohtaSeny za jevy fyzické. Fenomenclogie je nepfedpojaty
popis fenomeénuy, je deskriptivni’” POGGLER, Otte. Der Denkivdg Marifn Heldirggers. Plullingen: Neske, 1963, 5. 6768,

10} HUSSERL, Edmund. Ideje k fisté feromenolagii 6 ferramencipgické Flosofi, Praba: OIKOYMENE, 2004, 5, 55—57
11 PATOCKA, jan. Uvod do fenomenotagické flosofie, Praha:'@ié{o‘{MENF‘E, 2003, 5. 5.

1) Too plekondnl busserlovské fenomenoiogie se zachovdnim jeiitc uiitedného jadra popisuje Paul Ricoeur takto: Je tedy tfeba
zamame vykrodit ze zafarovangho krehu probiematiky subjektd s objekti a thrat se po bytl. Avdak taZeme-1i se po byt obend, je thaba
se tazat nefpree po hytl, kieré e onlm 'tu’ vieho byl 90 Daseln [pakivi) o fost fio tom bytl, kerd existuje v moda porozumént bytl,
Fororumant potom i nebude modem peznant, nyhri madent (b bl kterélexistule v porozumdni! RICOEUR, Paul. Existence & her-
meneutika, i REJCHRT, Milos (s}, Fivot pravde,syrbol Prahis G‘i_KO‘?MEN'r?, 1943, 5. 172 Nejde tedy na rozdil od Husserla o snabu urdin
nevou, pravau vide, ate vzdat se obioktivistickyeh ndrokl vddywiker




fenomenologické hermenentiky tak, jak ji zde budeme chapat. Je Jlm ruiukw na dilo samo, a 1o
ber pHpadnfeh autcrovych intench, keré dilo nevylerpivajl Kde je pm fcnomcnalggmkmo kritika
autor’ v d1 le gamein, tak ;ak gema v ndm dwa. 3

!(rmka histeﬂckeho reaiasmu

qupzqecm& ie Dd 19 sw}e’a determmovzmo svyml é‘&ma koremr j;,dmk uréeniin mnkw hzswrlka
' Jai(e tokio; kda poskytuje duvu'yi}ucinou rekonstmku minulého (wie es eigentlich gewesen), jednak
Cidédu déjin yakn Jadmﬁmh@ procest pakroku, Zatimico ten prvnf kofen zpfitomituje metodologie
' Lcopoidx VOIL Rani{e dmhy dctermmant je pmmven ptedeviim na filorofii déjin G W F. ‘Hege-
larw Om,sv 2 stolett 1 vivojfilozofie pa dribérsvétové vilee ale postapné.erodujityto zakhdy
& :rpochybnujz medemmtmka vychodtsk& mku 3 ruce s tim, jak se problematizuje utopie’ pozitivi-
s Objevije se redef;mct, varalit mes evidencia historiografif a diky practm Michela Foucaulta
nebo Michela de. C,erteau se O?rejmu;e nesam()zzrejmcat konstrukee déjepisného.obraza minclostl.
Samozrejmd predstam akusmulace archivni evidence presné zapadajief do strukbiary ] velks teorie”
histarde (af uijdeo pozmmsmm nebo n‘sarxas“ﬁus) zirdeh svojt ditvérvhodnose diley 2iibeénd, Jese
uddlosti zachovivai ¢ marffmahm;! diky Strategnm ‘archivace, které semy uriéuif viditelnost téchto
uddlosti, A'rak spide nezo tmisténg udilo
déjin zlistave udélost & mdeme v m:awenem poh ‘které je charakterizoving | spzse MOENOStHL ye?
vkryva, et metanarativen, jend by je b}i sd’lo;}en vyderpat.™ V tomro smysle nent éwervhodme
apelovat na dqapzsnou ,,ob}ei(tmm“ ‘ebot tato j¢ odhalena jako xdmi(}gmky ramec klasicke %n*;mé
riografie usilujicio Eegztxmvaez soudasného stavu,,déjinami® toho, jak byle: stavit frech ?aklade pakmku
v minulosti dosaZeno. {}nmlogid{y tak dejiny a misto udalosti a evidence v nzch w sku‘:ecnosti :
nejsou Smsl, <o b} mélo pomhu Ob}ektsz urfitelného pHrodniho zikony & Ci aknmﬂiace g éc;m— -

i na fasovém kontinun vedoucimu kK uréitému stayshu

ném védomt nezawﬁwh fakt 3 ale je to pravé toto déjinné védomd, co déjiny utvari To.5¢ fie?b}’t’lt
a moznd jesté vice tyk‘ i nmcm a kultury, je jsou 7 principu pou/wanv jako: kgmmmamz naqtmj

a jejich ‘4’11‘5102!6}1’!105& ?ahﬂuje to, ﬁt, skuteénosti Ize rozumét vzdy ;an skrz;e kuit_

13) - DL‘?ZENNE Mw s:rmque mterawe e Phwom@m ogie. Revue Internetionale de Phifosophxe 964 FOG;

14} KOBIALKS, N!rchai !heater!?mrformance Hsstorwography Politics, Ethics, and the Now N}ode
1,5, 2931, .

) thid, 5. 34

Price s historickymi jevy je stifena tim, 2¢ — jak upozoriule Certeau —— modernt zdpadn
kultura pro to, aby mohla vithee chdpa*’-korzsrmuie jing, ek se stava pfedmétem védy. Pojmenovat
studovany jev znamend vytylit ostrou hramu &imz se — foucaultovsky fedeno — 2 fivého téla stévi
,,mrtvola text ke ftenl @ .

1 gtudinm konkrétnd inscenace mmmlosﬁ:z jehetemiogzckc je promluvon o jiném, o divadie, o spoled
nosti fistého typy, jeji vymezend je prévé E.akqum chieddvinim hranic oné mrovoly, 12 se zmochuieme,
abychom mohli rozumét a,&st™. Historfografie navic ebdatuje tento vymereny prostor jesté dalsimi
diskomtinuitami, dalicimi carami, urduiicimi; coje pHtomnost a mitulost,.co je dané obdobi & epocha:
roziodnutim, 2o ji urdied ono je tim fiym. Dochdsd tak k tildént na to; co ma bt pochoperio aco zapo-
menito. " Ve vsiedku fe tak skuretnost v historickém diskurau dana soufadnicemi jednoho mista:
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nbsahem vymesude na jedné s g OdE ot dlu 10 & hruhé grrand i dva jeho opdmé

- bagly - rechoickou prdel sostl, pricemd déjepiscl soudasnost poskyiuje pracovnd

prostieclky 1 zadand oblasy

Predstava, e déjepis je varahem subjektu (badatel) k objektivod skutetnosti ¢ k pledmétnému
zdjmu (inscenace, studiove divadlo, konkrétnf osoba), je lluzornt ve svétle historiogratie jako dis-
kurzivni, sociokulturni praxe, kterd je viastné konstrukel déjin na zdklad® ptitomnych (ale déjinngé
uréenych) vatahiy, v nich? se badatel nachazi. Tak naph spory stdtu a cirkve vedly ke zdtraznéni
JRacifstvi v déjinach, humanismus jo pak chdpan jeko rozchod s kfestansovim, Déjepls tak dava
plednost pfedehiideim reformace pfed dobove srovriatelnd viznamnou pozdoi scholastikouw. ™

Divody jsou ale hlubdl, ne? miZeme takto nahlédnout. Souvisi se samotaou vichozl hermeneu-
tickou sitaact Elovitka, Jak ukdzal Marrin Heidegger, jakékoliv rozuméni je determinovano fakticiton,
do niZ je pobyt (Dasein, lidskd exﬁﬁtem:e}'vﬁem, L-idéké tozuméni je urfeno strukturani pred-roxu-
méni, které ndm ukazujl, e kakdému } =80umu mzwm“nc vidir z nédeho Hného, 7 cilevédomosti nadi
price. Heldegger urdil struktury tohoto pommmam y‘é{o pied-sevzet], pfed-vidini a pfed-pojetl

16} CERTEAL, mMichel de. Psani déjin, Brag: COK, 2017, & 13?
17} i
18) Ibid, 5. 18,

1) b, s 80




-pokladuprosty”; ale rozumeéjicl vidy podléhd sitologické strukiude hermmex s;keho kruhu

tai{m"y predmet ﬁe:,xxsm;e. S

(Vorhabe, Vorsicht, Vorgrift), v nichZ se postupné vynofuje nas vykiad, pfesnéji se wrozhoduje” n
zékiadé predsevzett (odnalujicimu se celka dostateénosti jsoucna). ! Tedyv§ iaﬁ nilkdy neni ,,pru:l

Al

Co hife, nejde jen o nade rozumént (}b;f,km ale o objekt samy — i ofi je nestcﬁy Tedy napt. penl

: Aadﬂd Wholevicks rwoluc ¢ v Ruskit jako védng, objekcivad fake. Je. chﬁpana Jako ~hotéevickd® a jako

prevoluce v souvislosti's daldimi uddlosum, nathdzerice se v wrdinfch vetazich: Dokonee ani vragda
nenf vraZdoi, dokud, hespojinie wstre} wsmrt 3 necbdaiime je hodnocentin. Jak dkazuje David

Wehermarn v novém whaduccent ﬁiummke hermeneumky Hanse-Georga Gadarmers, nejde o 1o, % by
' 'predmgwhwterickych wéd b‘yl} ,,fm‘comy“ spise je ntné si uvédomit, Fe teexistyji inimo badatele.

‘Gadamer ukazuge, %e vhumanitaich vaciach fwelzé hovolit o pevigeh cilech zkournant. Na rozdil
od pritodnich yEd ¢ jim je predmt,te_m pnmci&) operuj humanini védy spie se adfmen 2Roumdni
(i«orschtmgsmek V. Fergchuﬁgsmtcrtsse), ;enz se jobraci k podani® {{Thertieferung); tento zdjem
motwu)e wrditd pnmmnost s jejimi zajmy: ,,qune, skoumani je tedy neséno déjinngm pohybem,

v némz stop sdm avm fajes Tom zk@umam nend teiwlogzake nema ,,pr{:dmct“ krery zkouma

P(}Stpozrsm stickd divadéini hi stormg,raﬁz? i(ttfa u@}iu}e & prek{mam m}toiogle pozat‘msmu, na-

mm;e fRatigciice ] fenomenoiogwkou kritikn Eenomeﬁnlwgm k nf# se hldsf i tato prace, ukazuje, fe

o tielze mkd"y vmmat ylistd ‘fakta“ ‘nebof | jsou viechna vidy infenciondini. Nase qmys}y ale i déiinné ur

Ceny mmm ol meémtory {cchto fakt 2 tuto skutednost, jek je mimo ndg, upraviji. To.nenf ostatné

“ve filozofi nii¢ nového Eze pnpommom: jiE Wantowir krittke Sistého rozumu v itk Lti(azu}e Fetod
: .p{mm a viemit osvoboweng rozim (Vemumﬁt} ie virdy @ priori omezen formami prostoris a dasu

- Feniomenologie ale obfeveny de}muc}sn, Kantovi cizi, jeité toto zjidtént rozdifuje, & oo

o pnrwumem fos; Ze nejelt ‘conimidne; ale | jak myslime, je urleno dt]z'rz?ze- Fai{ta sou vmm&m
- d&jinné, samd jso produkty dEinnjeh akréni. s Bruce A McConachie predk}aéa onto smys}

dlslefitou kritika skmeho, v divadelni véde stale rozdifeného prtwgdeem ¥e ;}r@dmcwm htstori(y o
grafie divadla md bt faktidlng ewdencc“ (nezdvisis na di skuryivzts:,} & to ‘Coser ,,ob}ektwne {ido tar

Abtewiung Vemﬁenwcne Srhnffen 1914«—1?70 Bandz em un ,Zaz

0] HEIDEGGER, Martin. Gesaintairgabst
Vittarlo Klostermani; 1975 % 199"~20“ {5331

21} . Hermeneuticky Kruh tedy et mrzmc.a, ‘ale s, popisuls antologicky strukturni “nomﬂm ruzumén?“ Vi GADAMER; Hans:Ggon
Wahrheit und Methods: Gr'mcfzuge einer gh: GSOth#.:Ci"!en Hermeneutik (Gessomelte Werkie Buna‘ 1'Hermeneutfk }
{Paut Sieback); 1990, 5. 299 L :

27)  WEBERMAN, David. & How Defel 158 of Gadamer's Hermeneutics. Phil osaphy and Phﬂnome

gicirl Research, 2000, 70 60
51, 0d tohoko artera gouhave;; i uvad“ne ;mk%adv o i

23] GADAMER, Hans- Ceorg Wahrhe;f_ur;d Mpthozb? Op. i, 5. 289

243 5MCCQN£\CHLE Eirur_eA Tow s Pmtpo Hivist Theatre History. Theatre jouma! 1985 oL
24F - KAMT, Immanuel, KritE der remp Jernunf: Leipzis: nseiverlag, 1920, 5, 59 (1,1, §‘l?

26)  MCCOMACHIE, B. A Towards a Postposithist Theatre Nistory .. Op. cit, 5. 468,

jevibtl (newdvisle na divakovi); fedens s Oscarem Brockertem. MeConachie ukazuje neudriiteinost
této perspekivy, kdvZ uréuje wnélecké dilo jako zdvisié na proditku a situaci jeho konzumace,™
Jeho viastof badatelské zdjmy joj vedon K tomu, fe se pokous rehabilitovat vizkum divadla jako
socialnd ndalestl (social event), j4 zde dochizim 7 podobného vyehodiska k jinfm metodologickyem
zavériim. Podstatné pro mne ale je, Ze fako badatel zabyvajlct se définnon uddlost! inscenace nemohu
pominout viie popsany fake, Ze umélecké dilo existuje poure tehdy, je-li zaZivino,

¥ konkrétnim piipadé téro prace lze Fol, fe diskurz historie studiovych divadel je ji% poméme
stabilizovany. Pozdéjl nastinime toto zdkladnd paradigma umélecké opozice, Je dle nutné rozumér
oL, Ze jde o perspektivu realizovanou z uréitého mista (locus) historiografie. Tato perspekriva
(samoziejmé v mnohém v souladu s emocemi, vepomdinkamd @ pocity ddastnikit) chipe dominantni

- kulturnd rezim pfed rokem 1989 jako nezadouct, Konflikt moci 2 wmend deterininuje historiografické

chépant divadla studiového typa natolik, #¢ jakdkoliv inscenace, jek je' v tomto diskirzu vykdadana, se
antormaticky stavé politickou & zpfitomuie tento konflike napi. hledanim atenticity. v neautentic-
kém prostiedi. Nad rémec této price je hlubi{ analyza této diskurzivai strategie, jefi genealogie a pri-
zkum miechanismi produkee téchto é8iin, Je viak tezbytné opustit samoziejmost elvivalénde fakiu
a pravd a rozumét historiografické pravdé iako produltu usilojicime o zablazeni mezer mei fakty. ™

Certeati v souvilosti s praxi psanf d¢in ukazaje na to, jak fakt plestavd byt znamenim pravdy,
krerd se jevi, ale pravda se zadind Ivofit a nepfipoust] diskontinuitu miezi i*"akt}'r nebo nejasnost
ohledné jejich statusu skatecnostl. :

My se zde tedy v souladu s rozchodem s metafyzickymi vichodisky pozitivistnu odvolavame na
principiding fragmentdrnd charakrer d8Hn™' a budeme vaimat studovanou inscenact nikoliv jako
soutast velkého vypravéni® o studiovich divadiech, ale spife se na ni zaméfime jako na smys
poskytaiic? jev,* umofiinicl myj. 1 prostiedky archivalif vsroupit do hry uméleckého dile, jeZ je
rekonstruovano nikoliv jako objektival monument minulostl, ale jako Zive svédectvi o nasem nyni.
Cheeme byt ve skutelnost, nikoliv byt skutecni (Michal Kobialka), a to ve smyslu etického rozméru
udalosti (zde inscenace). Ten nevykladdme se zaméfenim na ,,ontologli pflitommého®, na rozdil od
Kobialkova projekou divadelni historiografie’ usilijicl o destrukel instituel. Vrdtime se zpét ke kofe-
ném uméleckeho dila jeko uddlost pravdy a pokitsime se znovu zhodnotit fakr {otisk inscenace, jejl
rhznam a rekonstruovanou podobu) jako nament pravdy, jef se jevi, NavaZeme tak na heideggerov-
sko-gadamerovskou tradici filogofické hermeneutiky, v ni% analjza uméleckého dila je vidy dialogem

27)  thid., 5. 489—470,
28] CERTEAU, M. Bsanf déjin .. 0. ciz, 5. 27,

29 KOBIALKA, M. Theater]Parformance Historiography'.. Gp bty 3‘3 3

30b L] pravda dila je vady ve wypovidani smyslu, & zda se;

Se z;}kéadn Ukoi?{.r_é't.ikyj(-e vysvEtlent tohnto smyslu DUFRENNE, M. Cri-
tique Httéraire g1 Phenoménalogie . O ¢, s, 203302 SR

31 KOBIALKA, M. Theater! Performance Historiography .. G




s Hidgkym byzim. Principidind dgjinnost téroaktivity snamend, ze nekonstruwjeme déjepls inscenace,
ale pokoudime se ji 7'()m-u-nétjakd ddjinné védomi ve vztahu k nadi konkrétni déjinné situaci. Neplijde
ném tedy o fixaci smysiy, ale o opakovatelnost jeho hledéni.

Tim viak nema byt fedeno, i€ namt:ivﬁi.histm‘iograﬁe snazicl se uchopit nejen lokdlni, ale teba
i globalni divadelnd jevy je nemozng. Nékolik vyznamnych argumentii ukazujicich na neudrzitelnost
radikélni dekonstrukee ukdzal napt. Sreve Tillis.* T on viak stale jedté ziistava v biizkosti epistemo-
logické perspekuivy subjektu pozndvajiciho na ném nezdvisly objekt, kdy? hovof{ o divadie” jako
o nédem od badatele do jisté miry oddéleného, co on sam skrze svoil historiografi bud’ provincia-
lizuje fernocentrismus), nebo md moc naopak integrovat {svétovd historie). Jakkoliv explicitné se
k téro ontologii nehbdsi, implicitné je v jeho pfispévku ptomna.

Problém archivu a dokumentu v historické metode

Na¥im dkolem je poroyumét umeleckému dil, jim# je inscenace. Tato inscenace se jii neuvadi

a jsme nuceni provést jefi rekonstrudel. Rekonstrukee je viak vady pouze urditon aproximac
kenkrétnich podob inscenace {pfedstavent), jde viastné o tvorbu viastai produkee badatele, jef je
do velké miry odkdzdna na jeho predstavivost a urditou dokumentovou bézi, s niZ mize operovat,
Yybér dokumentl wréuje, co ma fanci byt ndstrojem tvirdl imaginace badatele a zakladem oné (re)
konstrukee dila. Pravé u této dokumentové baze je proto nezbytné se zastavit.

K na¥l praci je k dispozici velmi omerzend mnogstvi primarnich, jelte méne sekunddmich zdroji.
Pamérnici, s nimi% lze vést roxhevory, uddlosti interpretui opiikou soucasnosti a my midine k dispozici
spide jejich soudasnost, vypravénou v kulisich minulostl™ Divadio jiz neplisobl v budove, kde tebdy,
nend moiné do nd) vstoupit a alespon popsai, ne-lk piimo zaZit prostor, v némz se inscenace odehrdla.
Dostupné recensze prokazali na prvni pohled svoje zaméfent na dobovou diskuzt o estetickych norméch
£ pozict studiovich divadet a prombouvaif k soudasnikovi diskurzem, ktery jiz nent aktudlnd, apod.

Jestlize isme hovofili o tom, Ze historik nebying produkuje historli, pokud mu nahlédneme
na pracovni desku, pod jeho prsty, zjistime, Ze to, S: éiﬁ;"‘g‘}facuje, nefsou opét udalosti o sobé, ale
vysledky produkee dobovych aktéri o ' SR,

37} TILLIS, Steve. The Case against World Theatee HISIOVy. New THeQIe QUAartedsy; 2012, 102, 28, €. &, . 379391,

33} SKOWROMSKL John J— WALKER, W. Richard. How Describing Au.mmdg_rabﬁ verits Can Affect Autehiograghicat Memortes. Sacial
Cogrition, 2004, rod, 22, £, 5, 5. 555500, Viz 18 NEWMAR, By £ [iNDEAY, é,-S_tgp i3 False Memories: What the Hetl are They For?

Applied Cogritive Psychology, 2009, £, 23, 5. 1Mos=1i2t
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FETHACE fedndnd, wddlost s myvilensk [ Plvodng do gt samy,
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Zpftomnénim dokementace adélost & inscenace je archiv. K dispozich mize byt archiv

" soukromy, ale | institucionaind, v pfeneseném slove smyshu je archivern visledek referfnl préce

badatele, visiedek jeho pipravy na prici. Archivem je ale pfirozend v nadem piipade nejen fyzicke
misto, kde jsou ulofeny fotografie, program & scéndf, ale archivem le | obrazovy a zvukovy zdsnam
inscenace, kiery z mnoZstvi elementl divadelntho trare uréité konzervije, ale jiné pom{ji™ Z celku
divadelnich znakd, které se divikovi v komkrétnfm pfedstaveni ddvaly, je shromésdén jen urdisf
vybér. Archiv ie, jak doklddd Facqires Derridd, vidly topo-nomicky, je spojenim fadu a mista, které ma
charakter konsignace — tedy shiowmdsdént 2riakil (,sign™):

Konsignace se vaméfuje na koordinact jednoho korpusuy, v systému nebo synchronii v nils
4 1 i }

elewenty arikulai jednor ideatnd konfigurace. V archiva by v absolutnim srayslu neméla byt

Facdna sbsolurnf disociace, 28dnd héterogenita nebo wy mohlo separovat {secermere),

nebo rozditen] <

Archiv véci dévé do #édu, je nomologicky, wréuje pravidla prostory, ,domova® {owkog), je eko-
-nomicky: toute normotvornou stratégli zdrovei ale umonuje uchovini, konzervovini. Archivje
tedy revoluénl (normotvorny) { konzervativnd (uchovévajic)™ a metafora dameova Derridovi slougi
k podtzzen toho, e archiv feni prosté a fert urdity soubor dokumentil, stcj'lﬁé.jako domev nend pro-
sté jen souborem {idi. Domov uréuje, km jsme, stejné jako archiv urluje, &im jsou jeho elementy.
Archivace neni pouze zaznam, ale je i produkef samotnych historickych uddlosti® '

34} POSTLEWAST, Thomas - CABNING, Chariotte M. Representing the Past: An Introduction. on Eive Them
{ec.}. Representing the Past: Studies in Thealde History and Culiyre, towa: University of lowa Prass, 2000, s

35)  Videozaznam nabizl svojelviasint kukatko®, [imi je hra vidéna. Srov. ROUBAL, Jan. Higddni
{eds). fan Roubal Dieadis jako neodhdzeny Jebiik: Texty o autorském, alternativain o studi
34) '
37)

jeme - poﬁvrhu;e pmdstéw, es B
gicky, teddy e archwem 56 VEE ;ew archw i umoznu;e aby S8 1eu=la

38) BENNETT, A The Makmg o??heaﬁe mﬁtory i POSTLEWAH, Thomras {40 Rpprese
History and Cutture, fawia: University of (o Press, 2010, 3. 8556, Au*os’kath:‘ Kapitote vely 1

Digitdini disk s audiovizudinim zédznamem je redy ,domovem® predstaveni, stejné jako soubor

forografil, jeZ ve vybéru wwéitych kompowic a zabérh archivuji urticé pfedstavent na filmovém pasa

JestliZe je text historika iCenim, sdm jo péstaven na Héeni jingch. Tedy pokud jsme konstatovali, fe
nase viastal Gsili 0 porozuméni déjindm je strukturovano jake diskarz vztazeny k moct, k symbo-
lické komunikaci s vefejnosti a k technickinprostiedkum, jef ufivd, tedy #e jde o diskurz obyvajici
spacificky locus. O materidly, o tzv. faktech, s nimif nakladd, plati do jisté miry to stejné. Naivné
realistickd predstava objekiw, jend lze nesidastnénd popsat, je tedy neadekvatni stejné jako revi-
rionisticks snaha postavit se na néjakou pravdivéi$® pozici. Zadny ontologicky pravdivéid locns
neexistuje. Kafdd modernt historiografie je takovoure vorbou défin z eko-nomickych archivil Jde
o definiénl enak historiografie, ne o jeji chybu.

MohH bychom v souladu s poststrukturalismem vvhlasit nadvlddu textu s ka2d$ prace déjepisce
by byla literdrnim dilem, jez by viastné spiSe podiéhalo lirerdmi keitice nef védecké metodologii. To
by znamenalo pfistoupit na viivay proud francouzské a americké lrerdrni reorie od Sedesatych let
dvaedtého stolet], formulovany predeviim Rolandem Barthesem * Jalkkoliv anti-realisticky genom
téte perspektivy odpovidd nadin dosavadnim argumentlim, nelze takeo radikdlnd stanoviske pfi-
Jmourt Ukriva v sobé navic pozoruhodny parados, kterf dolozil Georg G. Iggers: zatimoo postmo-

derni krittka realismu 19, stolet! zpochybiiue védeckou racionality a pozict udence, dochdzi tim k &im
dal vérii profesionalizaci oboru — historie je téméF viludné v rukou univerzit, a to navzdory snaze

vyburcovat zainteresované laiky k participaci.® Tento paradox historiografické postmoderny ukazuje
na stability historiografickéhe profesnibo pole a na zachovani védeckého étosu akademické price.

Je tedy prokazatelné, Ze sociokaliurni praxe odoldva radikdlnim vipadiim kriviki historiografie
a ukazuje na to, Ze je odhodland sviy status védecke &innosti obhdjit. Znamend to, Ze je diskurzivai
Hndstlie, Feteno derridovsky, tak silné, Ze mu nead schopen vedorovar ani zjevay fakt neudriitelnost
realistické ontologie? Je potfeba vyhlasit otevienou symbolickou vilku realismu a pokusit se toto
nisili pickonat jedd vérdim ndsilim? Dommnivam se, Ze nikoliv.

Zd4 se totiz, #e zde postmoderna ¢ini to stejné, co zhusta vy¢itd pozitivismu: oddévd se
destruktivaimu redukeionismu. Jestlize nend udrziveln? Zadny metanarativ, neznamens to, Ze tylo

revizionismus, snadicl se prekonat diskurzivni strategie 'icmsmmtm h\smmgraﬂe podlEha jejim viasteim technikam v tom, jak se
s mimi sna#l bojovas, Metorka zdlrazivie potiebu nlubsi reflexe hi stormgmﬁr kych oiedpokiadd a agendy, aby nedodio ¥ prosté vimeéné
iednoho autaritativnibo posioje za druhy

39} Audiovizudlet zaznam pfedstay | re wiach moEmych druhﬁ-'prar}iéhft'b?édgmuje ten nejobsazngisi, nejnazorniidl a povaze
zkoumaného pledmaiu drubovd' n kwdindi3lT ROUBAL, Jan. Co 5 nim? Aodiovizudind obraz divadia v rukou teatrologie — trochu
tearie | utopie. In KOVALCUX, iosef — MOTAL, lan (ads.). fan Roubal Divadio fuko deadhiozeny Jebiik: Texty o quinrshém, alternativalm
@ studiovém divadie, Brno: JAMLU, 2015, s, 224, L S

43} MGOERS, Georg G, PEjepisectvi ver 20. stoletf: Od védﬂct‘é'ob}ef?kfvity pd'qzn'io'cfnrm' wyzvé. Praba: NLN, 2002, 5. 19,

&1} Mékierd argumenty, jaker i dolofent ioho, &8 Gacfamﬂr neza;tava p!& u ;,anytfuni, goes” tze naldzt ve WEBERMAN, O A Mew De-
fanse of Gadame:'s Hermeneutics .. Op. Cit.

42} HGGERS, Georg G. Déjepisectyi ve 20, stoleti ... O, i .23, 0




metanarativy nejsou pro urditd obdobi & urdicé skupiny idf ptijatelne. Jestlide lze zpochybait jaky-
koliv.dokumens & faks jakobro produke socioknlturnl praxe, neznamend to, e wréitd jeho uZivatele
Jei neberow jako: dmcryimdnv e fim tedy fent: V-pozadi postmoderni pmidamaec smrti objeldtiviry
s 1mp1mt:x1€ projevuje jakdst pr@dstaw, #e fe #édouct £t mimo tuto archivujict a interpretujic
sociokulturmi praxi; #e lze jaksi ,,vyr;mmpzt z diskurzu® tim, e se v ném rozpustime a nezdistane aic
nex nekonednd dzﬁemme. Th'se wle opét rﬁphkuje dealismus skoredného a neskuredného, autentic-
kéhda neameumkel}o p}‘avciweho 4 nepravdivého.

“Za pm o situace; ukazu}e be nelre unikiont diskurzivitd, 2e jakékoltv — tedy | postmodernis-
“tovol o Fedové }e{inam je-oninr,nd ;hm“ I Derridova studie archiva je souddst{ téro kulturni & ideo-
logické interpretace. Nenf Fadnd porice ,minio® nelze stat na pogict relativismu, nebot i on sdm
je ve svém poZadavkay absoliznl. # Za drihé tim postmodernista usvédéuje sebe sama ze stejucho
metanarativnibo jedndng; femiug chee oponovarsyyhiabuje-li smrt velkym vypravéaim, je toto vyhls-
Senf onim monsEréznim narstiver; jens jé bavic genealogicky spojen s kritizovanym pozitivistickjm

© mérokem myslenikového p(}k'rbku; Postmcderni antinomie je nendriitelnd, proto se v sociokulturni
praxi neuplatiuje. Je potreba ji opustit etqne Jako naivrd realismus.

*Go tedy zbyvi tomu, kdo chee psdt pract o historicke divadelni inscenaci? Je potieba uvcdomit
'sz-, #e podminky historikovy. jsou-spemﬁcke jen do jisté miry: popsany problém je obecné problém
védy. Gaston Bachelard ukdzal; 26 kazdy videc elf zasadnim piekdfkam, znemoiiujicim mu poznat
predmét jeho zdjimu (obstacle épistemologigiie). Tyto prekdtky jsou ale spiSe subjektivni nef objek-
tivih, jsou pmblémem-véd{:.c}vy psvche, j;s% se nemile vedat svojl subjektivity — ale-usilyje o.1o.
Takavou prekazkil lze pfekonar pouze urditym ofistnym procesem, krery umodni védet porozumét,
pochopit ieho vichowi éimaéi- a konfrontovan s of, s i se také vyrovnd. Takovato psychoanalyza®”
milize byt zdkiadem aciakvamfho vedwva postoje nejen ke svéiu kolem sebe & ke své dmapfﬁmf. ale
predeviim sama k $0bé. - SR

Testlife je tedy J&kaksﬂm véda — mkohv polize historiografie — fmm;‘lemm:imitké-, tedy_je :
realizaci raciondinich celkd; mks}hv bszrostradm evidenci ,faktu“,*® nemusi to zname'riat'kémec
védy. Znamend to proseé: prijetz faktly Fe se nade Asili nezakiédd na objekuy, alema pro;ci{tu« Vedaje

tak neustdlon sebe-transformaci i namiste pravdy nastupuje pravdnpodw‘zmmt == auitg- polemicky

védecky rozum se psrmzmmmc ocufu}c (rectification) & doswdcu;e tak svo;, pm dhu nwctale se

43} Tento zafimaviisoud od zu'jé StE 1 Rtgaba)i do prob&ému poiadavku vétechs teor

s} DENIS Aine Matie!
G45—BNb.
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obnovajicl vynalézavé predstavivesti, Cllem wédy tedy neni univerzdinost, ale objektiviiost,™ a to
nikoliv v predstave evidence objekty, ale v adekvatnim piistupu k dané realizaci raciondlniho cell
{fenoménu). ' .

Byt objektivni tedy neznamend opét upadmmt do naivniho realismu nebo pozitivismu, ale uvé-
domit si svoji konstruktivod pozict, omewit \n;»slcdky préce na tento sviij program a rozumét svému
Usill jako poznavind fenoméni, nikoly noumencnt. V& o sobé” jsou gnostickym mytem moderni
doby, kterd adaptujice fecky koncept Aoyou {logu) chee Sst pHrodu jakd text 2 v romto Ctenf nalént
vééné zikony v nf uloZené. Snafi se tak raclonalitou pfekrodit stin omezeni lidské byrostl a vyston-
pit ze svich déjinnich determinact. Casovy Elovek se snadi pomoel vidy viastnd sté se wiénfm
prostfednictvim pozndni, jeZ produkuje — akoby v metodg, kters mu tmodngje dotknout se vécl
o sobe”, byle uloZena boiskost, jeZ na néj mé preskodlit.

Mae metoda nechee nalézt cestu ven 2 jeskyné piné odraz veCnych ideji, ale spife piisndvd, Ze tato
jeskyné je nadim domevem a Ze tento piivozeny svdf ie pfedmétem | ndstrojem pozndni. Platd tedy, Ze

Estary by

E

e o objekrech v i

svilra, o némé ndme sidld hovlzoniove

w horizont fsoucich objeked a nem

Neni svét bez na$eho védomi a nafe védomi bez svéta, tato vrfenost je vyjadiena pojmem
intencionalita, 2 to jako pojem vystibuie! vatab subiektu a objekru nikoliv iako dvé oddélené véci
{ jedna maiici viznam a druhad jei pozndvaijied), ale jako spojité nddoby, mezi nimiZ se pfeléva smypsl
Tento fenomenologicky poznatek vymeznje otazku po objektivité nadeho pozndnl: objektivita je zde
pfizndnim partikuldrnosti bex vyhrady popfeni tzv. reality. Konceptu skutednosti se vadévame ve
prospéch adekvarnéjsiho pojmu jeveného svéra

To, fe neexistuje 2adné pozice ,boziho oka® neznamena, Ze véda nemd zadny viznam, M4, ov-
dem pragmaticky -— nenl garanterm Fdu®, ale je soudasti nadf kalownd diskuze.

Richard Rorty™ rozumi takto flovéku ve svobodng rozprave s druhimi, v jejims rémci viastng
pravdu venika. Je to evoluénf intersubjektival proces, ktery je garantem pravdy, nikoliv jeji mimo
kulturni ontologicky status. Pravda je tedy }f:?’bvtnc kulturni's etnocentrickd -— ale ne ve smyslu et-
nického fundamentalismu. Rorty pfipominid, Ze zapadm ctnocentrismus je nezbytnd ofevery, nebot

46} DzN\S A M Psy(hanﬂyse de {a raison chez Gastcm Bachmard " Dp cE s &Sb

47} HUSSERL, Edmund. Krize evropshych wdmmnscendﬂ Eafﬁ:;enon‘em!ogf@ de do fenomenotagicke filozofie, Praha: Academia,
996, 5. 165, . IR

48} RORTY, Richard. Objectivity, Relativism and Truth: Phi!h'séph rif F.’rs.f)' \Lrlq{,'?... Camhridge: Cavnbridge Lniversity Press, 1991
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etnocentrismus zapadniho liberalismu se stavi k jinému oteviend, je vstilonosti k jinakosti a ropumi
i jako nédery, o mide prohioubit nadi viastn! identitu ™ Pliznat tedy viastni kulturnf vyehodisko,
prihlasit se k nému 2 zaujmout fe heznamend nezbyiné ndvrat k pozitivismu, ale naopak mibe it
o visledek oné bachelardovsks piychoanalyfiky, umozhnjicl védei pHijmout sebe sama jako définnou,
kulsarnf bytost. Mezi relativismern { jenZ cznaduje Rorty 2z posto] Jiberdinich m&kkysi" — wet
inteliectual®™) a univerzalismem existuje-privé ona stfedovd pozice, i7 7dé adaptujeme a krerd
vybaduje uvédomit si zéklady, na nich? svoil préci stavime, a brdt je nikoliv jako omezeni, ale jako
vymezujlel princip. o S DR

Zde tedy i §4 adapruji partikulérni teoretickou a metodologickou céstn edpovidajic! jednak tomy,
Ee'mylj Zajein neni primarné historicky, jednak dlouhodobému hermeneutickému zaméfeni moji
vlagini price. Chei-li zvolendmu uméleckému dilu porozumér, musim je nefprve rekonstriiovat, jelikod
samo je mi jiZ nepfistupné. Tato rekonstrukee vizk bude my$lenkovd, nikoliv jevistni - nebuduse:
pokduset vytvoiit pfedstaveni znova s za%it je, ale 7 dostupnych archivalif (dramaticld rext] digitdini®.
zaznam, fotografie, program apod.) zpfitomnir dilo tak, aby se mi moht ddr smyst v ndm ulozeny™
Tento hermeneuticky cil vyzaduie porosumend jakymsi ,praviditm hry* inscenace, strukturainim. -
a formalnim aspekeiim, které vymezvil to, jak dido funguje. Tato £4st je objektival v tom smysly, Ze-
bude vychizet 2 popisu elementd zdznamuy, dramatického texou nebo fotografie. Tento popis wéi nd-
stroje, jimit dilo vyivald specifickou situact mnou zaZivané uddlosti, v nfZ se nterpretovany smysl davd,

Ontologie uméleckeho dila

Pro samotnou otézku toho, co Je ono umélecké dilo, je cheeme skoumat, je kritika naivniho realismu
zavaznd, Stavi toti? otdzku, nakolik je udrzitelnd pfedstava, fe viibec v objektivnim slova smyslu
existuje néjakd inscenace Pisek, jiZ je moZné rekonstruovat. Hans-Georg CGadamer pesviddive
dolofil, #e takovyro ided] je fluzorni. Umélecké dilo vznika teprve tehdy, je-ii tu nékdo, kdo je mize
prozivat. Tento proZitek je podobny hie, a to nikoliv ve smysia pouhd oy, ale hry se v8 vidnosts

rngje univerzalismus i relativismus, jen? Rorty uréuje jako spolupraci straZed spravedinostt
{univarzatismus) a tasky {divarzita) v demokraci

B} fbid., . 208

S} Badatel siedujicl audiovizualal zaznam inscenace musi byt ra zaklads vlastni zknsenost schopen obraz domyélel a razvijat - ins-

cenace jg rekonstruovana’ v ishe imaginaci. Nutno podotknout, Fe Roubal zde zéela pomill skutetnast intencionatity, tedy o inscenace
neexistule nikdy mimo vadomi interpretuiicino, ROUBAL-) Co s nim? O ¢t 5. 268,

570 GADAMER, H-G. Wahrheit and Methode .. Op. cit, 5108, *-




Clovel, ktery se vainé V(J"i{ljk} hie, se v i do jisté miry rozpoudt. J{s‘dm, porozum;m pravidifim hry,
~.gvit, v ndmi se hra nachdzl se stivd tnmbparmtmm ve vztahuly tomﬂ, coje gmyslem této hry—
“klacek dokdze chiapz,aka hra pmmémt v'samopal, gk v grandt. Je pom::ba pod"iehnout hi¥e 4 riechat
se Hrét, tedy, abychom, bv& presnéidd, umélecké dito se stava di et teprve mhd}r b Ti estetickd
'&zammce kterou uaho;}u;eme ume[n,akc difo ad vEniki cs?cﬁk} jako védy: gia Smkm V. soa%d{iu :

i—fuécggcmvou kritikot utcnky”‘ Gadamer upoxomuje Ha to; 7€ umeiecke dﬂo jt‘ ﬁmkam tuprvc
-.tﬁhd\f, kdvz miai jdk(} autonomm ijé,ici: adivak] je jeho souddsti, :
pivek v této szmac& cs{etukcha ner{mhsem {dsthctﬂche \hchmmerscinednng} e sebe vydcmz

_ 'mzo]e byt ahy se ntt opétvdile vmrzlo e;z ot ]e & mohl rozeznat: JT0, co [dwai-:aj ze Vbeha wtrhu;e -

&«

“Yrdcl mi soudasnd c:eiek jcho byt

- riinénd divéka Odpomda iehio kontinuité se sebo samy. ¥ tor, v fem Se pomav’t, se ukamjc %mysi :

avétay absolurni o?(amnk“ {dér abso‘iute Augﬂ*nbha,k} S
Moderna je carakterizovans Zhraton pesvidiivosti dél, To vede nutr*om k mm z prmupu

o .prlsmpovat jako kzutonomnim obja,kwm, které je tieba podrobit zkoumént: § pokksem prcsveduw

. vosti umeéni klesd i madnost Wiupovat ck) smyshy, kterd se ndm v mch vy'pcm{ia a pmto na%mpu;e

U dea aatonomm’h{} dli't. Sk

. n‘[/-(vr
tiich 2

béddnt. Po@ﬂbn} pmu 5

LCTEL;’:{(,IFRL srcdom

kého dite. ¥ mmro po%i{“;u & dilo ‘1(*}; rve ch ;

wdrithé pc}lovi & osmnactiho >tr.>!<3t i.

Y pozadi za snzhow pmtupovat k ditu jako k objekru je perspektiva u'steho ,,vmmam“, pouhaho
vidéni a slydeni. Tedy, %e lze qiedovctt divadelni pfedstaveni nebo divadelnd Zémnam ggul‘wm vidénim
a shy$enim a podat ¢ fofg zpriv. Toto-,poulé vidéni a slySen(* jsou viak; jElk ui{a?u;e Gaﬁamar, ,,[ -
d%imtmke abstrakee, které fenomény uméle redukaif. Vaiméni vidy Elth&)pu_}ﬁ *vznam i

22 pazorovatels /mdﬂai idew génia, tedy pfedstavu Teirce, }enx dilo produkuje a po%ﬁﬂa ajem
: 'aha}ujc bymo:st indlec-

“ 6

anéj i \/Iodcrm sebezbozitén rviiret je nendrZitelny romanticky idedl, k‘:er}f

keho dila — v jistém siom smyslu Ize Fich, %e autor pro samotny pmatﬂk dﬂa nenf. ciuieazty _ duk:zltv :

53} YOUNG, ;uhau bfmrfeggers?h!iosophy of Art, Cambridge: Cambridge University Pre», 2{}0‘!; 5: 8

56)  GADAMER, H-G. Wafirfreit tnd Mefhod? O cit, 5, 135 :
557 QDENSTEDT, Anders Art ancr H srcr\f in Gadamer's Hermengutics. Phdromenat cqfscha Forszhungﬂn plsien s

S6)  GADAMER, H.-G wahrheit ind z‘v’!ethod@ O cit, 5 97

: Dwak _]C by‘losmym fmomenteri hry samc, extfitmicc sebempu-~ :

v tom smysh, Ze konstruuje ona pravidla hry a podili se na tvorbe prostoru, v némz se smysl vypovida,
ale sam tento smysl nend feho. idedl géniz odpovids, fefeno s Gadamerem, duchu soudiclmu, posuzo-
vareli (Coje lep$i? Coje hord? Coje o :;]:.1? €6 je progresivndii?), mikoliv duchu tviwrd e
Ustfednim zdjmem této prace je umelecké dilo. Nikoliv autor & néjakd instivuce. Ve, co
mh&iu}c nade thzdn jednak po smivstu diaa jeédnak pojeho plesvéddivostt, prtés&mzje prekdzku.
Prekakou naopak nejsou predsudiy, tedy fakticita nadeho byt jef nény dmoanjf dila vibeéc rozu-
St o rorimét ve vztahm k tomu, kdo jsme (kdo jsen: jakosto badatel, jako dlovék) hic ot miic.
Pokud st misteme vwphjéic piHiiad 2 vivarného uméni, nechiceme rozaimés obrazu fako Kebleaw-objet,
. jako pldznu s barvami, ale v pivodnim smysia malby jakozo oknu, je# lze GrevHE & vider jim.ok
e se v 19, stoletd rozvij historiografickd metoda podle Gadamera; jen ikdinje na zirétu presviddi-
vost! Hadeho fozumént svitu, To, co difve byla tradice, se oslabuje do pouhé kolekee dat; Krerd ronis
co ol soudasnému Fivotu. Symptomem rakového vivoie je muzeace; jek vytrhie véc zigjich kons
textiy, sby ie polozila na pledestal 5 udinila z nich objelty. Muzes jsot morimentalizect srchivng, zbog-
$tuif seleket & shromazd’ovand, jim3 prométinjeme umslecka dile otevfrajicf bytf nia pouhé vyskyty.
Jestlize stoupd vyznam historiografie jako#to genetiky” (zdjeny o historiekd fakea), tehiatizuje
setak nedivérvhodnd interpretace.® Domnivim se, fe neni potfeba ptat s, kde nalézf fakt, ale je
tfeba pokusit se vratit interpretaci jeji diwérvhodnost tim, Ze budeme vyhleddvar améleckd dila
umozinict vstoupit do smyslo a budeme o tomto smyslu vypovidat (iute’rpmfb%at jeir

Teoreticka vychodiska ,,imanentni” filologie

Nade metoda je fmanentai, tedy vychazl ze zaméfeni na difo jake takové. Emil Staiger postuloval toto
vychodisko takto:

51} Nicht dem schaffenden, sondern dem baurtedender Gﬂisﬁe[ 7’; fb.fd.,:s. 98--9%.

581 Smwyst dita e imanenini nademu profitky tohoto il o e 2aBvdn singGlirnim vBdomim, DUFRENNE, . Critigue littéraire &1 Phéng
ménotogle L. 0p.cit, 5. 202 o

39F QDENSTEDT, A At and History in Gadamer's Hermenesifcs Og c

and ki, 5 BO--81.
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°] hezpro:

stfedni windles l<y dajon Ale pledmérens lrerirpibo bicdnt e prévé 1, co ndm ok begpro-

st¥elnd dioj .m_, whis mm a,;lmz velkerd Hrerdrnd vidyje pochopit to; ¢o g uchvacy ‘]C““

Umdacke dzio ie qobesmcne, a mmcrujeme se nané pro to, e je to ond samo, kdo wiyje viastad
spravidls hry' & oHo samo vytvam svoji formding strukeary, tedy poetiku. Tento asketismus vychdz

L povaletnéhe posuna.od.déjin literatury k.ﬁ'io_iogn. Celd generace nejen némeckych autorit se po 1L
- svétoté valoe vraci k individudinimu dife _ﬁ':ieéksi jednak na poritivismus, jemud jsme se vénovali uz
. wie; ale jednak { na nebezpedi ondeh ,velijeh vyprévéni, jek némeckd literdrni véda zafila v obdobf

hactsm, Deutsche Wissenschafi:“'se_kgmpm;fﬁimvahjako ieden ze stavebnich kamend propa-
‘gandy nacistické Teti 3. V Seském progtiedi podobné leskd literdrni véda za totality upfednost

nila djepisné h]edam souv:slo%ti ez umel&tkymi dily, tifdnim uvédomeénim autorh a revoludnim

- hintati

Ndvrat k dﬁu gamémi, stczgerovske hledam ciﬂa ,,al% solches und in sich® apo]o'valo ritzné

“pHstipy, od némecke ywetkimiunérite Methode pfes rusky formalismus a¥ po anglosasky New

Criticism. Staiger, Vietor, May, Opg}él Mitller nebo Trunz zadali opét pojimat dilo jako autonomné

- zakoudens arsefaks a zaméfilt se na pozndni basnickébo tvarn, tedy toho, ,co &ini basefi basni®.*

Tato snaha obnovit hlas uméleckého dila souvisela s tim, jak védotechnické zajetd d&jin v me-
tanarativech dominantnf modi po’tiaéii’d bashictvl jako takové a jeho pravdivost utopilo ve velkych
teorerickych modelech; zhusta poukivanyeh k mocenskym ndrokim totalitnich refimG. Tomuto pro-
cesu neni mozné rozumét pouze jako vikonn ndsilf extrémnich politickfch ideclogif, nebot souvisi
s védotechniciom charakterem moderay, jak lze uldzat v Heideggerové analjze védeckeho myslent:

uje de e, Be romvrhuje aeding pfedniéing okrsky, Toto

minovanych vedeckioh postupl Véde

pcmup ge r¥hi v provoz. Rozerh a prisnoss, védecky postap a provos se vadjern vidaduif a trof

neovéké védy v detaji 2 nlvrkam [P

inf jakadio vk noit i%r'aé;!cm‘), BBy vy

pfedsigyd &
2

chalo poder o worm; Jakin 7pmobmﬂ # jak dalece je lae dér k dispo

Vizkum disporitje jsoucnem; tédy neddvd mu moknost by, jeho'-cﬂs'm--jzt‘. Frarovit je jako zdrol,

61} STAIGER, Em]i ukoluapfesi'nﬂtﬁch literarni vidy. in TYZ. Poetika, Interpreioce, sty! Vyf;m‘ Prah

67} BERGHAMN, K!auc L ortfsurbt ohne Gées chscht@ Zur werkimmanenten Methode cEer Gerrmmftek nach 1%
71, €5, 5. 389, g

63} Ibid, p 38N
65)  HEMEGGER, Martin,

VB Sl 0L Sudte, Prafia: OIRGYMENH, 2013, 5. 22,

airatshette: 1979 rod.

pfedméten, jest. Jde o pfed-stavovdni, pfed-voldvini jsoucna, kdy se pravda stavd jistotou pred-
stavovand. ™ Svét se tedy stdvid obrazeny & Hovék subjektem, jen? tento obraz konstruuje. Svér jiz
neni ens creatum, obraz je ,Vytvor pfedst.amjicihQ ziedndvani®, dokladd Heidegger. To ale znamend,
ze mizivie nevypoditatelnd, Ze se zirdef hidubks, kterou neni mofng zachytit do védotechnického
rdmee g umélecké dilo takeo pojaté zirdef sviij charakter uddlosti pravdy.® Nevypodlitatelné Ize
uchovivat pouze v teinrdim tdzdnd a zamy$leni {Besmnum), wmoziujic] clovékn byt ,mezi™ — pfind-
ledet byl a piirom zistat do jisté miry cizincem.™

- Tak upororiivje } Steiger, Ze [sllove, které je zivoucia ktere nés Os}o\&gc, V} J(?Vﬂjvi’ nékterou
z moznosti dské existence™. ™ Tedy nend cfier flologa zajmout slovo; pfetvoiit je v element
svého velkého piibéhu o lireratute. Filologie ve viastnim slove smysla zpamend, jak poznamendvi
Hars-Georg Gadamer, Alologlii] coby radost ze smysin, kiery se vypovidd.“® Tim se fid{ i historik,
ktery za pramennou krittkou hledd onen vypovidajict ,smysl®. Rozdil mezi pfistupem védeckého
vizkume v heideggerovském smyslu a rozumdicim pfistapem flologa je ten, 2o prvnf vystavije vicl
vyméahaiicimu ndroku védy, kdekto druhy hledd partnersky dialog™ s fenoménem, jens zkoumi.
Hermeneuticky kruh, jako kladeni otdzek jeva, mé charakrer jednak neckongenostd, jednak uzndni
uréité autonomie toho, co se nam dava a co se vypovidd. Tedy pfijmour svét basnikdy nikoliv jako
svér oblekrivizovanyeh okolnesti (biografismus, historiogratické spekulace), ale jako svét jeho slova:
Stdle znovu se navracime ke sveru basnika, jej# mitbeme rozpoznat ve slovy, to znamend, vracime
se zpatky k dily, kieré je nim jediné bezprostfedné dano jakoZto pfedmer. ™ Jak dokladd Staiger,
pravé jd autora neni v dokumentech doby, v tom, co o ném tvrd jeho soufasnici nebo v okolnostech
vyvoje dita. Je v dile samém. Je tfeba se spolehnout ng autors, nikoliv na jeho soulasniky — ato s vé-
domim, Ze neexistuje 2adné ,,pravé 4% autorove, stejné jako neexistuje 2&dny pravy svére >

Autor je érendf dostupny pouze v dile. Jak jsme videli, jestlize se divik stévd soudast dila
svoil dcastina ném — dilo by bez divika nebylo, podobné se autor ddvd Ctenafi pouze v dile. . Pro

65)  ibid., 5. 23

By HEIDEGGER, Martin Der Ursprung des Kunstwerkes. in TYZ. Gesamtausgabe 1. Abteilung: Verdffentlichie Schriften 1914--1970: Bang
5 Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Kiostermasn, 1977, 5. 65,

£7)  HEDESGER, M. Wik obrozu svétg L Op, cit, 5, 3506
68 STAGER, E. O Dkolu a pfedmétech terdrmi védy ... Op.cit, 5. %

69 GADAMER, Hans-Georg, Mezi fenomenologii a dlalektikot: Poéeus o sebekritiku. tn TYZ. Provdu o metoda 1 Dodatky, refstfiky, Praha:
TRIADA, 2017, 5. 25, . .

nému rozhévary mimd linigwisticky Fad jacvka, jako restizaci ctuchovnt bytnosti fedi,
m setkani (mé @ dim}: Srov: EBNES, Ferdinand. Gesammaelte Werke: Band 1@ Das Wort und die
: Preumotolegische Fragments, W&wn- \}erlzig He rdbr, 19;2 S

70F Tomuto diatogu je tieba rozumst |
kterd se uskutediivje pouze v person
geistigan Realitd

FHOSTAKGER, E. O (kolu a pfedmétech iterdrnl vidy .. Op rﬂt,a 15

727 fhid, 5012 Srov rovnd? distinkel mezi znakem a z*m'nﬂmm ve JPITZSAR‘DT *alfgang. {yas schapfarische Wort: gaspraches -
geschrieben — libarsetzt: Tvird slovo: mivveno — psana — preluiens, Brio: JAMU, 2007, 5. 120,
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“irikové heslo, ale jako Zivd bytost vatahujici se Ke svétu avystavujict sl
‘piateridf pro i ji se oba
“thercta hereck}' tékxe 'ake ceiek je G ope‘i dile, }zz }e objekten nadeho m}mu, mko}w intence Hdi,

fenemenoclogii je spisovatel rovnél fenoménenm: ukazuje se Stendfi. Ale v dileanikde jinde. ¥ Autor
se zjevuje ve skrytosti 2 heddva se divikeyl (€1 Crendfi) jako bibliograficka sk}ga ne’s::o déjepisné slov-
SR jt"‘i{) elérmenty jako

autor i divik = ucastni. V prostoru divadia jsoi soudastt této udalosti

keeti na dife participuii _ L L : -

Filologie jako. hermeneutika tedy ha;; svrchovanast‘ dah a odvmcz se ud powWam dila jako:
reroje pro konstrukek vedotechmnkvc%l modelt; normativnich poetik nebo k legitimizact spoleden-
ského ¢ instituciondintho fadu {veq hlstermke institucionalizace uréitych divadelnich hﬁuu} Jeho
cilem je V‘;t(}tiplt dov Sm‘gs}ﬂ, o nemz 36 Wpcmda v dile: :

WPozithdsta; kiory se pﬁ 1 201 $O jC porlulmc 2 oo piisvojend, aplikuje nemisind pHrodovi-

decky zdkon k rorkim, prive proto, Ze jo tvoftvd, se ndkdy nedd z ni-

deho odwodin f2F Poure e, B mtnzpwm;v, nlehledd papravo and ralevo a zvlidd ne za b

bésnickému &is.l o phnd prdv; 4 Haji tak ghchovanost Hrerarnl

. géniejde o diskizl o 1 dévno ukondenych bojich, dokazuje i neddvnd konference o Zivord s dile

Fosefa Safafike, kterou uspotidata Divadelni fakulta JAMU v roce 2012, Wolfgang Spitzbardt ve svém

piispévku upozornil, e Safatfkova teze o tomm, #e ,,pojem je nekrolog nad slovem®, je stdle Zivi:

T, oo Safafk v fedesdryeh lewiely mumiuw stolet! kritizoval lako dpatng, chybng smér lidske ok

tivity pote nclding ohrofujict FHvat, s stale v naich doech naprosto prevagujicion jevem .. Falefng

ming, B se i sotva dokdeme zeela vhnout, Kromé toho sl fada

rmmmfotﬂ( k ,mml nadld cests do tadeho pord jedrd tochu Fiviho freyvka S -

Nedostatelné pochopent fen@menologickych vichodisek pak napitkiad vede k pominuti anti-meta-
fyzického nastaveni hermeneutické filozofie a podvrhovini jejich pojmd {jako je bytnost dlovéka apod.)
7a ona veika vypravini®. Zoeld se potom zerdol skutedny smyst préce autord, jako byl Eodl Staiger -

& nap? jeho dstiedhi /;a}un cidagovost pobytu (Dasein).™ MiZeme mmé?f:_:mlé_z't zaméiiovini herme-

730 DUFRENME, M. Critique lzf?e.rasre ot Phanomenotoq; - Opeit, 50199,

74 STAIGER, Emil. Ums terpremce m 19, Poetika, interpretace, sty Vbor. Praha: TRIADS, 2008, 50870

75 SRITIBARDY, Wbifgaﬁg, Fast versis Wagner: Hvana o videckost, svobodé a Safafikovi. b SOTROVSK, fitker {8d.). Setkdni v mezid-

veri kulis a sl i Bric JARU, 205, 5U10T

P8} Tak se stalo naphy rlepms{e c{ezMevpremcz « BREITHAUPT, Fritz, Bl Staiger und dés. :m-t-ro';m@gis_';_?%&'!ir_!c;f;q:shefte, 2003, 1ok, 95,

g1, 5 613

neutiky 7a . duchovédné spekulece”, jako u Bofiveje Srby.™ Fakt, fe se fenomenologie a henmeneutika
Casto pougivall pro zahalend metodologické chudoby, nesmd zaluyt vyde uvedené zdrave jadro metody,
krerd usiluje o znovuobnovend vztahu dovéka k byl Nend tedy pravda, Ze by fenomenclogickd ontologie
zpochybiiovala pfedpoldady existence kazdého jeva™ — spife se od krlttzovaného konceptu skuted-
nosti odvract prévé k jeviim a pitrozenémi svitu a plekondvd v jadn: natvndé-realisticke bledisko,

Favagndi$t keitika pfinddeli o, ket upozoriujl na nebezpedi ahistoriénostt imanentuiio pHstapu, ™
Tkonolatrii jediného difa skuteéné hrozl nebezped! neadekvitni interpretace, ale to jen potud; pokuad si
neavedomime zaprvé platnost hermeneutickeho kruhu a zadruhé définnostsmyshy, feng se vypovidd,

K prvnimu Ize pfedeviim pHpomenout, 2e hermeneuticky kruh je dynamickym osvédéovinim
predsudkd v dialogy, v nafem pipadé v dialogu s uméleckym dilem. Vichodiskem rdzéni je pFedpo-
idad wyrGistajict 2 nadeho dosavadniho porosuméni — tento pfedpoklad je v odpovédi konfrontovin
a na jeho zakladé se vytva# ptedpoldad novy. ShliZovani horizonti dila a Stendfe srnamend nikoliv
to, i ftendf ignonde vimnamy v ndm ulodens, ale fe se podill skree hru dila navypovidind smysiu,
do ného? jednak vaa¥ svoje predsudky a jednak je opravuje v procesu rozumént, ™

Jak Cteme v Hanse-Georgs Gadamera, Stendf je vidy définné védord, tedy proto jsou i jeho
pfedsudky ,.[...] muohem spfie nei jeho viastnimi dsudky définnou skutednosti fjeho byl Crend? &
divék tedy nikdy nestoil mimo d€jiny, jak ostainé ukdzal ve sv¢ fenomenologii ji% Martin Heldegger
— naopak, nejvlastnéjim charakterem pobytu je ieho ¢asovost. V tomto smysly je interpretace vidy
définnd a nikdy se neodehrivd mimo historicky kontext. Vypovidani smyslu znamend vidy aktivigaci
déiinnosti tak, ze définné védomi rozum! smyshs ve vziaha ke svojl déjinnostd a jon porud, pokud je

chotne respektovat umélecké dilo v jeho bytnosti a jeho , pravidlech hry®, je oteviené skutefnému
dialogu a sblizovani horizontdl. T dilo v sobé toti? obsahuje délinnost doby, v niZ veniklo.

Y romto smyshu je moiné se gadamerovsky pithldsit k cené tradice, ale nikeliy ve smysiu ndroku
dominantal diskurzivity £ vetkého vvpravéni®), ale chdpat ji jako Zivou kontinuinu historického
vidoml. Zivost se osvédéuje prave onim dialogem, hermeneutickym razdnim, které ndm umodfiuje
tazat se autority na to, zda je skuredng jedté produktivd, nebo jiZ zhasla a je podobna Safatikov-

skému mrrvému slovu uvéznénému v poimu. Gadarer vysvétluje: 1] v historickém chovant je

tfeba rozpoznat moment tradice a dotizat se na jeho hermeneurickou produkeiving. ™

¥ SREA, Bofivol. Tav, WJhistonickd poetia® & mainostl jeji apiikace na wikum dramatickd a divadelni tvorby, Studia Minara Faeuttatis
Philosopticae Universitatis Brunensis (4, 2008, . 11, 5. 40

781 Srow dale kritiku B Srby, thid, 5, 39

79} iz SEIBLER, ¢ ngeo. the lconotatric Fallacy: On the Limitations of the Internal Method of Criticism. The Journal of Aesthetics and art
Criticism, 1967, rof. 26, £ 1, 5. 916 :

84) 1 Staiger zdlraziule nezbvingst systematickeho DO»EFObUme!f ctLllr}r=u<yLil poritl zkoudes, Viz STAIGER, E. Uméni interpretace . Op.
cit, 5. 200,

&1} GADAMER, Hans-Leorg, Provdy o metady | Praha: TRIGDA; 201{}, 5. '245.' .
82h ibid, 5. 250,
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Tak sc dosmvame i k {imh@ Oép{)‘ﬂ,{iﬁ Tid: vytku ahlstomnostl umneuma ma mé*y Dcyimost

o

't_&é;’inﬁé.’ Tak sé_'vypo.vi'da- z:sm'ysi (_iéjm,'pré;

& 5 9}1 éoby a 7ajmu sveé emstmcc, ¥ jt}mi’l! himﬁ}ca se ale ozgva byt samo.* Emil S‘EciigE?l

: f_teinostz m‘a&,enou hloubku hdsh m{xstmce, _3 it

-

Sk, ke terym se zabyvime, jame i.achy’mi ke do-
minénee, fe pmr jebo po/‘mrs a gjopm i konednynicilem lrerdrnd witdy 5
' $eidler st v?;z'x.ﬁei, z:; .zasténci: iiﬁa’ﬁeﬁthf metody vétiinou zhstdvaji pouze v explicitnich bdsni
avynechdvaji ty, které vysadujf hlubdi kilturnt znalosti pro jejich interpretact.™ To by viak nemélo
byt wylitano metodé, ale spide jdeo jeif nedostatené pochopent.
Problemarice vzrahy zhigenost] interpresd 4 intérpretace samé isem se jiZ vénoval difve.™

83) SEIDLER, §, The iconalatric Fatldey ... Op. cit,, 5. 12, Zde | pozndimka o cyklickich konstruktech.”

B4)  Zde se Sl fenomenciogicky pfistup k historiograftl od realistickéhao Je [L.] treba, aby byt smys_i_\"e wivoji pitomen, ato ne proto,
fe lidé terto smysl mysl, o wipracovavafi systémy smyslu d&jin, ale proto, Je lide ra sekho Zvota 372 ségho siolédnéha Zivota, smysl
vymaiuii L] MoZnosti nejsou nespotatng, a proto maji déjiny smysi, ale jsau mnohé, a proto neni tents smysi jasng Citalng. Tato
oteviend budoucnost je kardednd jakd-oteviend soudisti samotné pfitomné situace, ner ki gmﬁavana na\nc CLYOTARDY, jean Frangois.
Fenomenologie. Praha Victorzd Pubh hmgx 1995 5 83, . .

Rt STAE(ER £ Umen pterpretace ] Gp crt 5. ?f}D

86 S IELER, | The lcono!atnc Fa!iacy :0p it 5. 11

87y MO“AL jan. Krnsa veﬁfmmarn def'merFtu Briter Masarykova univerzita, 2074, s 1937 ’

Vy_mezeni metady-ﬁ;}?éi}é

oji déi E!}I}OSU lovek interpretuje umnélecke

: _.v souladi s Timto: cmpe mtarpre‘t&m }&i{@/t{) roz,umulz {Verstehen); JaRo sr}&hu naiezt oriw Wpouta~ L

;’%daptu}; zdc tw:’z} teorel Elckummemdoi@gmkg wd‘aoci;sko ifmcamenoiugmkc hummeutﬁm
1151 od predchoa;ch smdiz vidtg: ra&e publzicau i Tom ]6 OTICIE muj Eacm .

amefakm z.déjin’ stuciiowah diy ddei ﬂcchﬁt diky cpectmkg rriy’ﬂenkavn (mk@lw }cwsmz} reken—
strukel inscenace Stevift prostor, v ném# mivke dilo opét nechat V‘}’p@‘ﬂddt smvsh, My cﬂem et
viastné znovu zhodnotit umélecké dilo v ieho byrnosti jakoZto umélecke dilo, nikoliv Jai«o 3iaziat
doklad épochy, poetiky & wrlité divadelnd tradice. Tim neni Fedeno, Ze jind pohled nenf TOEIY
spide naopal.™” Térto pfispévek ma byt chipan nikoliv jako vederpdvaifcl poskcim slovo; cﬁe sp’ e
jako hcrmcmuacky akr ex definitione volajict po opakovani :

Jednotlivé kroky préce jsou vymezeny timto rimcem 2 pfedchozt romaﬁoﬂ. nqprve pmdzujl :
za diileZiré pPedstavic déjinny kontext inseenace nikoliv jako soudsst stabilizovaného ,velkého vy
privéni* o studiovich divadiech, ale tak, aby mi umoinilo lépe porozumét difu v jeho individualits.
Pijde tedy o vystifeni specifickyeh podminek uréujicich okolnosti onéch pravide!l hry*, nikoliv ana-.
Hzu produkee, dramaturgie & institucionglnich a historickych souvislost! inscenace — to pienechd-

vam divadelnim historikiim. Povafuji za dileité oviem yvést kritkou pozndmku anelyzujici nékteré
diskurzival strategle tohoto metanarativy v souladu s predchoz! modelaci prand défin Michela de
Certeau, abych moh! podrobit tuto tradict rézdni se po jejl bermensurické produkiivite.

Na zékladé rohoto vichozlho pfedporozumeént poskyinu Crendfi materidl samotné rekonstrukee,
a to formou komentovaného scéndte. Drlo poté interpretuji s vyuZitim jiz pfedstavenych teoretic-
ko-metodologickich vichodisek. 1 kdy? tedy zamér téro price je zeela uréen jednim specifickym
dilern, poznatky 2 jeho analyzy a interpretace bude mozné vyuzit k tomu, abych zpétns nabidl pro
histarickou praci nékeeré nové podnéty a hypotézy, s nimi? jo mozné pracovat.

Jde néum o pravdu dila, ale L o pravdu jeho autora & autort. Tuto pravdu hledame v souladn
s fenomenologickymi vychodisky v dile, nebot [ p]ravda spisovatele je v dile, ale pravda dila neni ve
spisovatell, Kde jest? Pouze ve simyslu dila samého™ ™ Hiedani smysiu dila je tedy zdroven portréini
praci svého drithu,

88} Srv.napf. ROUBAL, lan. Divadio juke pacitovy denik: Anolyza a rekonstritkee inscenace HaDivadia Byla fich pét a pii (1982--1986)
Broo; JAML, 20711,

B9 e konetad tfeba, aby Dylo jasnd, Ee adm nenfisludl b dodavatell reality, oybr? wnalérat nazneky poukazuiicl na myslitelng,

jed nemiiie D9 prezentovane” LYOTARD, jean-Francois. O postmodernisnm, Praba: Filosoficky Ostav ay CR, 1993, 5. 26 Nehldsim se zde

¥ Lyotardovd radikdlnbmu whldsent valky" [ednms, arotole vychaz;m z hermeneutického pofadaviu razuméni a porozumeéni, Nieméne
jeho upozornési na nebazpedt znovu se ohladuictha terond Jfantazie o reaite Spotehiive uchopead” ja pro nas urdijich fixace velkého
wypravéni v mitu objektivity je neadekvitni ontologii hermerneuhckeho kmhzs ktery charabterizaje lidskou existenci.
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Vychodiska rozuméni

Jestlize jsme hovoiili v metodologické i'('apitbie o tom, Ze hermeneut usiluje o rozuméni umélec-
kéroudit, soudast] tohoto pochopent je 1 serkdni s bytim v Casovosti? Smysh, ktery se vypovidd, je
smyst déiinny, tedy urden déjinami, proménlivy v déjinnosti pobyiu, aled smys] d&fin. Usilujeme-li
o to; rozumt Soveku v déjinach, neni tato otdrka oddélend od dialogu s déjinami. Hermenecutika
nepopird, Ze by déjiny mély smyvsl, jen tomute smysio, jak jsmevidél; nerozumd jako fikované sku-
tedénosti, kterd by méla charakver fakoudlnd evidence. Stélé vydavani se smyshn v déjinach odgovidd
srdle nové potfebs tizat se po oné nejdideindid lidské otdrce po bytl (tedy vlastné posmuysty byty),
keévon jo mofné urdit pouze hic ef nuae jako hermeneutickd virkor éovdka v jeho fakricitd = v jeho
konkréinim Zivotd. Otarka, kierou se ti¥eme pfed tim, ne¥ pHistoupime kuméleckému dihe histo-
rickémiu (tedy rakovémuy, kreré je pro nds. zprvu antikviton a jebo ofivend jo nadim dkolem), 2ni: je
dany smyst jeSté funkdni? Jak ddle uvidime, odpovédét na tuto otdzku neni mozné dopiedy, protoie
v kontexty rozuméni uméleckému dilu je potfeba konfrontovat teprve vypovézeny smyst umélec-
kélio dils s thm, jaky vyklad nam nabizi aknedlng historicky diskurs. - :

~Je potfeba rozlidit dva koncepty, kterd spolu sice nezbying souvisi; ale nejsou tototné: podani
smysta v défindch a akoudind rozprava nad tim, co définy jsotn Pro prvni budu pougivat v souladu
s Gadamerem pojem tradive, pro druhy pojem diskurz.

Pojem tradice

V Gadamerové analyze rozuménd jsme vidél, Ze v tomto akou se aktivizuje soubor predsudid (Vo-
rurteil), jakdst anticipadnl struktura, kierd ndm vibec tmodinge rozumét. Toto pragudicium, ,pied-
~sond® neboli to, co predehdzi soudu a wrduje jeho podiiimky; nenf nic negativatho, resp, nikoliv
nezbyiné. Predsudek anticipuje modnost deelefiéhe porozumant a v tonno smysia bychom bez néj
nemohli vitber proces rozuméni zapodit.” Viechna intétpretace je tedy pedsudeénd a v 1éto svoji
orientact na aktudlni zdimy umoiiuje vithae vawup t'{i@'_éi&i@g’u 5 predméterm.

99} Bytije nam plistuono pouze skeze pobivt, jenéﬁé Yiadtng VyrEreE

Ter e ke svdmiu byti vitahufe, Viz HEWDEGGER, M. Gesmmntaus-
gabe ... Sein und Zeit ... Op. o, 5. 56—57 (§9). Ll

92} Heidegger v omto smyshy upozarfiuje, e jestiife n ; : t'erp_ré r tent bovdﬁ o tom, ,£o je psane”, neni Hmio nic
iingho, nef pledbéing mindni interpreta. Viz ibid;, s 200 (5325 Odpoilda 1o tedy bvichozimu  dojmu” StalgerovE, viz STAIGER, Emil

Zakiadni poimy pustiky, In TVZ. Portika, interpretace, styl Praha: TRIADAZ008: 8963,
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Jestiize tedy cheeme rozumét uméleckému dilu nebo néjakémn déjinnému jevu, piedpoklddame,
Ze mmu rozumét mitkeme, Ne-li; zanechejme badatelskd innost a vydefme 50 &init néco prosped-
ného, pmmze jinak jé to, ¢o dnime; mcm ‘et literatura — spide pouhé felkbvant. Tats enticipace
smysiu je Jakymsz p{)dikﬁm %Eery nade pr{,éqadkx maji na ¢emsi obecném, co bychom mohl nazvat
poqpohtmtz 5 {Gememsamkmt %) Podmbu;emffmh rigfaky jev viklads, usilgeme-li o rozumeéng; -

nime tak tviirdim gktém ve V?’tah& E: podant tradice; kterd se v této pospolitosti projevuje. Ropuméni
" jeredy spise niek. jakor vyi«m qﬂbjektwm heroienetta potfeba chipat ve smysiu zadlefovani do
- urutahc} déni podini®, apmstredkomvajmho neustale minulost a pritomnost.

- Kazdé interpretace uméleckého'dila mamend vychaweni % uréitych tradiénich predpokladiy které
se v romuménd dife Owedcup kieré ném LEIHO/I’&]}I toto dilo vpimat a ocefiovat a zdrovel nds tak zadle-

"l do ordite ﬂpokgtuske komﬂmt}f nikoliv pouzn éasové omezené, Tradice prochdzi déjfinami, jeulo-

Y

et pod rizaimi de;mnymz prqevy, a1 Kdy# nénd ic jako-objektivaf*, ,,mimo-déjinnd* tradice (jako

: byl naph. Vé_cn*y kias;cky zd{:a.i tak, jak jeb pc?jlma} Elssicisius), neznamend to, fe neni rradice viibec.

Tato tradice jo interpretadni kontinuitod, s AiZ jsme spojeni nékterymi predsudky v oné pospolitost,

je nagfm domovem i cilen. Rogumet ] _}6 mo%Ré 3 je to mozné pravé nadrovai tradice — ale tato tradice

sama sebe ocsvedwje teptve g dxaioy;u 3 pre{imetem rozuménd, nen tedy vykonem auterity miccl:
Toto je ditledind moment; ”kynemu? lie odlisi nasledné definovany diskurs fakofto ;obklicent

- predmeétu konkrétnim vikladein od Zivé tradice, kterd wmodtiuje dilo chipat, zhodnocovat a projevo-

vat nadi identita a dévé serkat se 5 v‘iasmim bytfr v uméleckém dile. Autorita ndézndmenda kapitulac
rozumy, le naopak, ke ukaxu}e Gadamer skt vzndnf a rozezndn autority, Aumrita prevyiuje nés
ylastni rozhled a my jeji tsudek adapt ujeme jako svi predsudek pro to, Ze nzndvirne omesenost
nadeho viastniho rozomu fz*mizme zku$end$ misto pro vstup do dialoga. Autorita neni mokné udehc
nebo si vynuti, je rozezndni.*

Jestlife tedy adaptujeme pqem tradu:e, méme tim na mysh kultarnd kontinaitu & 1mcmm
dgjin, krerd je jednak nadim vychodiskem, ale viastng i do jisté miry cllem v roz;umem i uméleckemu
ditu —— smysl, jens vypovida, je vidy ve spoledenstvi teto tradice. To je zprztommna i v difve rozsi-
fené piedstave, #e umslecké dilo znovu a znovu pro kazdou generaci opet wydobyvd smysh véénych
zhudenosti lidské existende; jako je liska, smut, nadéje & vira. Jestlize strokiurs pnmzemho sudta e
wriverzalni®” a rogpouithv sobd kulrurnd determinaci tradice, potom ro-zum-@m_-s_mysiﬁ _e;ﬂ.a jenejen

51} Dav m zde pr:véno tprek[;du ,,g'(:sg:olsto,t pfad zaZitow vzajemnost” proto, fe chol podpontkomu nicharakier tratice; tedy -
to, Te rRerpret jo souidstl rCHERD procekl sotidin kanstrukes viznamd vrtuiicihe jeho identite T (do rEiES miry F uzavienEha kultir-
miho okruhy, ieho? je soucasti, Posiuji-i etnocentrismys, dinim tak nejen v navarnosti na Gadamera, ale 15 %rtyhc uvahu uvedenau

v metodotogickd kapitole. .

94)  WEBERMAN, 0L A New Defensp Of Gachmer s Mermeneuntics .. O gil, 5. 50.
95} GADAMER, H.-G. Waft_rﬁe:t_ und Methede .. Gp. cit. 3. 295.
as)  Ihid 5 284, o ’

9F) HUSSERL, £ Krize evrépskich vid o trapscendentaini fenomenologie .. Op. cit, s, "16.1._

znovi zhodnocovanim, novym objevovinim a osvédéovanim tradice, ale | participaci na Hdstvl. To,
co je clovek, neni dehnovano jenom jebo schopnosti vetahovat se k viastnimu by, jak tomu Jne
rozamét v definicl pobytn (Daseih), dléd fymck}m a environmentéinim vréenim lidskeé bytostd, kreré
je viem sdilejicim lidstvl spoledné: Tak se kazdd tradice nerbyiné vyjadfuje k univerzdlnimu smystu
iidskeé existence. Mimo viechnu déjinnost se tedy vidy kakdd tradice a kazdé umélecké dilo v urdicé
tradict chapané, uréitou tradict vvjadfuiict a otevirajici, dot¥ka univerzdlni {nikoliv viak ,obiek-
tivni®y bytnosti Clovéka. Zde venika plochs pro obeoné mezikuiiurni porozumént. :

Mezi autoriton a rozumem neni spor.™ Autorita tradice se osvédduje; nikoliv slepeé ;Jnj fmi. Auttorita
tradice neni vyloudenim vicho ostatniho, ale je s nim bytostnd urdena, ide-1i o tradici funkénd, Zivou, Je
nutné chédpat polem tradice na irdi fasové plode a uvédomit si, Ze hovolime-li o tradici, plitakévéme
spoledenstyl Sirdfmu, ne? je modernt esteticke milien. Jisté mnohem vice ne? dva o pal tisice Tet, které lze
urgit v zapadni kultafe jake kontinum, znamend neustdle krouZeni kolepy této wradice. Uméni ani #ddny

fed

déiinny jev tedy neni , autonomni, nestoji mime tradicl. T ten, kiery se vymeznie 0 tradicd, na ol tmto
vymezenin odkazuje, Ono dsthetische Nichtunterschivdung, esteticke nerozliSovini, kdy je Ctendf & divik
poideen  rou” uméleckého dila ve v jeho viZnost, ukazuje na to; Ze tradice, z 1 je dio vyidddino,
e fankéni a osvéduie se pro danou dobu, zachovivajic delinnou kontinuitu, Jestlize jsme tedy ji2 difve
konstatovall, Ze v moderni dobé dochdel ke zirat€ plesvédéivost uméleckich dél, je opérovné pfizndni
hodnoty tradice za sousssného prehodnocovind slcudlniho déinného rozumén tradict cestou k tomu,
abychom byli k uméleckym diim wibec schopni jako k takovinn pfistupovat. Opét zde zdbrasiyjeme
nadi merodickou 1 woretickou opozict viidi predstave, Ze divadelnd inscenace, obraz nebo based mohou
byt artefikty — spise sou ondmi vddlostmi pravdy, ™ krerd nérm umoiiui v hermeneutickém vikonu
urdendém pospolitosti rozumét sobé samému. Nenf tieba z nich uddlostt délat, jak se o to Casto bldhové
snagi tev, pestmodema - stanou se samy takovynl udélostmi, jsou-li schopny vypovidat svly smysl.

Pojem diskurz

Diskurz chdpu ve specifickém viznamu, nikoliv tak, jak je béiné jei pouZivat. Mindm jim soudobou

socialni praxi, rozhovor o déjindch jakodto vikon psuni défie, tedy specificky vikon historiografie di-
vadla ve vztahu k pfedméru nadcho zéjrou. Tento diskurz md tedy sviy locus, jend cheeme urdiy, aby-
chom dokagali lépe rozumét tomu, jaké strategie v sobé wkriva. Ginime tak vlastné vikon destrukee,

53} GADMAER, H.-G. Wahrheit und Methode . Op. Cit, 5. 286, o

99) Uménije kladenf oravdy do dila” [Ins-Wark-Setzen der Walkrheit] HEIDEGGER, M. Dar Ursprung des Kunstwerkes .. Op. cit, 5. 63
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ale nikoliv ve smysiu negativnim, Vychdzime pfi tom z Heldeggerova urteni toboto pojmu. Heide-
geer uréuje ,adiei’ (uvm:ovky zde poudivim pro odlifeni mého o Heideggerova pouziti terminu)
jako onor,58M0zEE St co i brand v pistupy ke zdrojiim. Tradice™ zde jako metafyzicky shval,
jakoZto onen hu%eﬁowlq Gt ideji*; zatladuje phivod toho, o ¢em se vypovidd, v zapomnéni. ™
Zaiimame se tedy poté wh poure o smmoehotvrnost riznych typl, smérn a stanovisek a snazime
se tim zahalit; #¢ jsme teatili vlastnd plidu pod nohama. Metatyzika (,velke vypravént” déjin) rak
vede k zapomenuti otdzky po-byti — jetedy potfeba uvolnit tuto , tradici®. Destrukee ,iradice” mé
za cit plivodnf ZkuSenost 4 nend tedy negativni smyst néjakeho odvrzeni, ale vytytent jejich pozitiv-
nich moznosti: Deqtmkce nechce rudit mnwimt nechee ji revoludng odvrhnout; jejl kritika se tyké
dnegka.©”

Abychoem plné porozumah vvkomi destmkue spoiime {i s Gadamerowym pojment i"l‘ddiC’ef, Tedy
urdime destiuket jakozto suahu o zhodnocent tradice” ve vztahu k tradici. Taro tradice, jak jsme
vidéli, se ndm déva ve smyshi, keerf se vipovida, nezbytné. Nalezneme ji v uméleckém dile v nadem
vikonu rozuméni. Nalezli hychom ji ale { tehdy; pokud bychom psali historickou praci o studiovych
divadlech a snazili bychom se porozimét dand historické skutetnosti. Na takovou dnnosti th viak
v jejt pinosti nent prostor: s nenf.ani miym zAmérem: nejsem historik divadia a nedovolim si provadét

takovouto interpretaci, Musfm ale porogumét pfedsudkiun, se kterymi k dilu piistupuji, abych je byl

schopen nahlédnout a v dialogickém vztahu k uméleckému dilu testovat. Nakonee, kdy? je nechém
ovéfit mkudenosti améleckéhio .dﬂé.i,{ sioht se ract opét na zaddtek a zhodnotit, které z elemently
této iradice® jsou funkinf a csvédiily se virhzamént umdleckémurdile a kreré nikoliv. Tato pivé-
refnd cdst povykonu samot'ﬁé:rek(.ms_tm}wé a po interpretaci dila nebude mit povahi historiogra-
fického slova, ale spié'e‘itsz’imém k }iismﬁﬁgmﬁcké prici. Domnivam se, %o diky generaénim viméndm
v oboruy, s nimif nynf i$mé a budeme v neiblizif dobé kenfrontovini; je destrukee tradovaného
korpusu divadelni h;stormorahc (v mém piipadé zamétené na specifickou oblast tav. studiovych
divadel) nezbytné nutnd a sivoradarng. Vfdy ndm ate jde ¢ to, abychom pod povrchem tradice”
objevili tradici, nikoliv abychomi za sebou nechali v arogantnim modernistickém duchu spélenou
zerai a vyhldsit zoels novy sinysk Jak jsme }11. vidéli, z hcrms,ncuﬂckeha p(}hledu by nebylo moiné
podlehnout vérsnm filosofickér ormyhe oY RN

K popisu ;tradice®a Gdi‘nﬂem jejich: sirategif — tedy k Ws«,mm nadich prtésadk& ~ DOUZijeme
certeauovsky model pmm dt.jm tedy pokusime se urdit locus tétoy tradice ve. v7t'1hu k a) mocl, b)
technickym mc;tmjum & c) svmboimkym prostiedkim u:manym ve Wza%m ki verej nosti, Abychom

100) HEIDEGGE R . GQSGmtausr;abe Sé.{'r.: Und Zeit ... Op. ¢it, 5. 29 (56).

101} thid, 5. 30,

1021V tomta sm;riu by st ﬂr) i Lwahu wpramwl ra zaklagd konkeétning materid Eu ie saiifas néh:ﬁ nejen SeskBto divacia genes ogii
ravoindnibe diskurziy, s RimE oparijel Snaha B¥ingst néco radikéing noveho je hiubote modermstscka Gl preﬁsia‘.ry :,ouusnych wmiich
o jejich de;wme vy;me:,nesm v‘tomm svpt‘e buck' vign nez Gsméw

odlisili tato specifickou praci, v ni# nebudeme operovat v prostoru heidegeerovskeé ani gadamerov-
ské trerminologie (mimo specificks, duee vymezend piipady, na kterd bude upozornéno), budeme
hovotit o diskarsu. Tento pojern Iépe vwhovuje predstavé psanych déjin, odkazujicl k discursus,
rozptylend, jako v subite discrnrsu ferge cinverat eguitess ™ stejng, jako se voisko rozptyli, aby ze zad
obklifilo nepfitele, diskuwrz je rozptilen a svird pfedmét.

Diskurz je pro nds ale zdroven poimern odkazujictm na définnost tohoto akty, jeho struknrova-
nost a socidlni konstracvanoest, lako to nalézdme u Michela Foucanita (diskurz jako discowrs, Fed &
rozprava).“ Cheeme tedy zdiiraznit, jak mofné negativni konsekvence tohoto diskurzu (sevienost,
obklien), tak i jeho princi

@ini spojeni s jakyinkoliv vwkonem rozuméni jakofto Fedového akou
Zarovent jako discours je diskurz | souddstl voghovorn urditého spoledenstvi, tedy je akrerm socialnt. -
konstrukee w# '

Architektura psani déjin o studiovych divadlech

Je- charakterem amms{ardy uiz je diskurz studiovych divadel (jak ddle uvidime) spiat, novost,
potom ié potieba vyjit v nadem vikonu destrukee nejprve 2 opérovného prizndni vyznamu dasového
odstupu. Obseh vl se zjevuje teprve » odstupu, protoZe ndm umodiiuje nahlizet dand jov v urdité
uzaviencsti, celistvosti, w®

Nejde nam ale o to, co moderni historicke védy povazuif za objektivitu
Gadamer upozoriiuje, 5¢ to je viastné umriveni, védeckoteoreticky prot¢fick piedstavy blagenost
PO Smrti,

Usilujeme naopak o ¢erpand pravého smyslhy, protoZe Hz miZeme k pfedméru pHistoupit z jiného
déjinného milieu a zhodnocovat je ve viastni déjinne situaci, Tento odstup tedy nend cdstupem
umrsvujicin, ale ofivuilcim. Tak Ize ficl, e nejlepdim vwhiadadem déje mide byt jen sotva ten, kdo je
jeho plvodeem. Zahaluje ndm totiZ ek svoje déjinné naroky, kreré v déjt uplanil & 2 nich? jeru ro-
zumi. Byla by chyba piijimat jc prost# jako danost, jako to, co dany jev je. Pokud divadelnici rozumi
svému dil néfak, neni toro rozumént onim pravym rozuménim, e potfeba wnove a znova vydobivat

103} facitowy Dej

H, 75, 25, cit, dle GODLEY, A B The Ristorfes of Ticltus. New York: The Mmacmilion Company, 1903,

104) Lisim se zde ale syym zamErem - zatimen Foucaultov jde o to  potladit vaci®, aby nahi@dnul diskurz jake souhor pravidel, nam
skipednd jde o to .proniknout za nd)" a naldet, k tamu odkaruje. V tom se nade projekty 131 Yiz FOUCAULE Michel. Archeologie vEden!.
Praha Hermans & synové, 2002, s, 7678, V

105) BERGER, Peter L - LUT KMANN Thomas. The Social Cﬂnsrrucrfon n,? F?ea!;ty A Treatise in the Sociatagy of Knewledge, London —
New York: Penguin Books, 1991, 5 PRI

106} GADAMER, M-~G. Wakrhieit und Methnde . Op. b, 5 303
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rozurnéni dilu 2 toto néjak nemd charakter zdvaznosti. To, z écho vychdzime p# nadem rozuménd, je
tradice, jez nas mivze (hovofime-li o dite'zé steingho kualturniho okfuh‘u) s autory dila spotovar, tim
ale nake zevizanost jefich vildadu kondd.

MuéZeme konstatovat, £e soudasny viklad témaru studiovich divadel je stdle v rukou generace
tech, ktefi tato divadla vyivéfell & byli jefich bezprostiednimi diviky. JiZ z pouhého fasového srov-
ndnt je tento fakt jasny. Hovofime-li o studiovych divadlech v obdobi sedmdesdtych a csmdesitych
let dvacdtého stoleti, uplynulo dnes, v roce 2015, pfibligné Stvre stoletf od epochy, 2 se snazime
rozumet. Péradvacet let je zaroved obdobi, které v sociologickém smyslu pledstavuje generact, M-
Zeme tedy konstatovat, 2e ti, ktefi dnes plsobi jake zakladatelé studiovich divadel a jsou uriujlcimi
pro diskurz této epochy, jsou konfrontovani s novou generacl 4 dokonce s novimi generscemi. Dis-
kearz, Jeif budeme ddstednd (spide pracovné) podrobovat destrukci, je tak odkazem k déjium, které
teprve oyni mizou zalilt vypovidat smysl

Je pifmo mordlnim imperativern divadelnich historiki, aby pfekrodcili stin téeh, keefi tento
divadelni fenomén dodnes zastupuil, & pokusiii se zadir znovu hledat smysl v tom, co pfedrevoludni
divadelni kultura zafivala, Nikoliv pro néjaké obhroublé a prostoduché bofent model, ale naopak pro
to, abychom mohll této epode vdechnout novy zivor, Nend mofné tak uéinit jinak nez a) nahlédnu-
tim stravegii tohoto psani déjin a jejich kritice, b) vetaZenim studované epochy X aktudlnim otdzkam
nikoliv potze uméleckim, ale déjinnym vibee.

Moc
Michel] de Certeau ve svém Psani défin ukazuje, jak v moderni dobé, kdy historiografie opoust! viklad
déjin jako projeva Prozfetelnosti, historik zaujima dvolakou pozicl. Na jedné strand je byrosmid spjat
s politickou moct - vidy se ve svojl praci dotyka polidiekyeh problémd, ale pfesto [...] nenl tam,
kde se vykonava politickd moc {17 Historik piSe définy, v nichZ hraje to, co déld viade# a co se
Ithi veFeinosti — minulost se stiv vimyslerm pHtomnost™ % Jak pfesné se projevaje tento aspekt
produkee déjin je neilépe prote zadit pravé u otdzky vztahe k moch,

Hned na zadarek je potfeba uporormit, Ze historiograficky materidl k défindm studiovich divade!
mi dvoil povahu uréenou zlomem v podobé revoludntho roku 198y, Texty, krerd svimn plvodem sa-
hail do doby pFedrevoludni, maji na prynd po].ﬂeé.pb’ﬂékgdbaﬂién}? charakter nez ty pozdéj$iho data.
Chybi v nich explicitni pojmenovini refimy & %-"zt_éih&-%fﬁéfﬁu tak; jako tomu je napfiklad u Viadimira
Justa v jeho Divadle v totalitnim systému. V ey puﬁli?:égiﬁe Jast explicitné hldst k Jindfichu Cer
nému. Cerny: U

197) CERTEALL M. Psanl dgfir .. Op. cit, 5. 1.
108} ihid,, 5. 18,
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Vy stupu}fv sdi {J%:evrcm bmam1 opozme v ik pro‘a sobé stojl duch %vobody s umdlecké:
_dusto;nostz a kan}unkmrahsmus & zasiepmost V déjindch divadia se tak otevird piibéh o stfetu’
._dmrd{a a systemu pitem? tento q},@tem jé zide pojmenovan oteviend jako totalitnt. Ponékud.”
iingk —d plecevelmi. pc}éobn‘ jt, tomu v kmze, kterd vychizl jefté v dobé, o nfZ Just piie ;zﬁ((}

o normqhmcmm obdobi. Dvorak Ve svem Dzwzdi’e v itkei rovnd¥ ramuje venik studiovich dwadel
' '_"{;rfbthcm & ,,dwadelmm systemm“, ale’ bez. expi citnich politickych konotaci. Bindfni opozice j& Viak
o] jidré miry mchwana, resp, realizuje se v d;chotom:z scén stroulych” (tradidnich, kamcnnych

> vctsuwwch) i nmreho ,,hrmm smdwuhq divadla®, keeré je manifestact , dialektického aktu na jistou
Ao mkol pbuzc v kemcextu feskoslovenského divadle, ale v okmden—

£l 1'

- strmlost, ncmenmst
: .mim gerqpektwu —=% pﬂpomanutim iR oﬁ” off theatye. ' .
: P{Jd()bne iu H}rvnam Lthn}f.’ o hl!.;b@i{cm g}r{kopu mieri kamennymi® anetradicnimi® divadly:

sonddivnd
2y CenIury §RILLOCETIE Y, katastro-

ovhary studiovich divadel, krerd

el pzfifcsmmh i jake rufily hvaniog gzt

.

yml i, mv mamk}m textem 4 poe‘z.&[, hercem i neherceim nebo mezt jﬁ“’]ﬁ[(fih

i thi;smn}. ;

Vw:mmnym akmm‘tem ;c o0, Divadélng zikon. Svoje psani déjin studmwch dwa.de"i jim zading Jan

Dvotdk § Bohumil Nekolng, jen? je chape pHme jeko zlom: jako shora urfenty, zmpizczfe neptirozeny
a neautenticky zésah statni moci, diky pémuz je ,[...] od roku 1978 [..] oblast studioveho divadla ome-
zena pouze na Sinnost nesamostatnych soubort. Studiové divadio je potont definovine jako ,pie-
krocend normy Hzeni™ nebo jradice” & konvence®, ™ je — opét mzplmtc e urcrcym dmhem VEDOULY.

2090, 5. 'E}

110} DVORAK, 1an. Divadly v akol, Praha: Pahorama, 1988, 5. 115,

111 ROUBAL, Jan. Znaky altermtwm?‘s divadla. in KOVALELK, josef ~ MOTAL, Jan (eds.). fan onubﬁf D;mdfo;ako rfuudhozonyzebmﬁ'
Texty 0 autorském, ltemqnwnmz}sfudfovem divadie. Brao: iAMU, 2015, 5. 96, o .

112} HYVNAR, Jan. Oces?zem drcrmat;téeem hierectyt 20. stoleti. Praha: AML, 2008, 5. 204,

113) WEKOLNY, Bohumil S*ud e d'vrd!o &;om Fesid centy: polemithn o problémect, honf’nf’(tech a mys!em Praha Scma 1991

114) fhid, s 11
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Tato vzpoura oviem je ale vétdinou chipana jako cosi piirozeného, logickébo - Casto doslova

Hdialekrického™. Tak Dvofdk o nf hovoti jako o ,vivoiove sikonité erapé objekrivizace postupll gene-
ratnich kolektivi ' & o nutném pfekondni stavy, v némé se stronlé scény stévaji,bradou® wivoje, ™
Steiné tak i Nekolng hovofl o ndstupu smdiovych divadel jako o peneradnd zdleZitostd, kdy nové gene-
race podle logiky vyvoje musi jit proti tatinkova divadlu®, v némz se ,[...] spéje k normé, k priiméry,
jenZ odstrafiuje extrémy a ostré hranice. Ale také, Ze vie nabyva regul, pravidel, kontrolovanost

a fizenosti."” Nejiné formulace lze paléet i v dobovych Proméndch melpch soén Viadimira Justs, krery
o uméleich v studiovich divadiech hovo!l fako o netradiéni®, akrudlni® a hravé® generaci ,atomo-

~veho veku®. ' Podobné | Zdengk Hofinek exponuje problém mista studiovych divadel v konrextu

vivoje; kleryje

chovons mentabiton s ereoch UflrllltUlﬁ

byl viady uy e fak spdsobern produbce, tak rpdsobene

komzumn 49

Piitazlivost studiovych scén pro tearrologa spodivd potom ve [} viddnouc! konvenci plesah-
nowt, prekenar a proménit, kreré hledajl v divadelnim uméni nové cegry <4 _

Ohbjevijeme i explicitnl viklad déjin studiovfch seén jako. ,politického disenmu®, krerf presahuje
vyde uvedené a zasazule divadlo (nad rdmec i Justovy historiografie) pfimo do politického konflikou,
Tak: Jitt Vorad hovol o divadelni oporicl inherentné souwviseticl s disidentskou subkulturoun ™ Tkdyz jde
predeviim o, publicisticke™ aktivity, jako byl Rozrazil 1/88 a 2/8p, souvisiost je hlub8f — Vordd vetahuje
toto opozidni semeéfend jiZ na kolektivid projeke studiovych divadel Cesty {1984). Kovalfuk a Oglzly tento
projekr oznadujl doslova jako generadni ,chartu®, jejimz cilem bylo Hei L jasné ne normalizadnimu’
regbmart, B

Spoleénym rysem celé plochy psani défin o studiovych divadlech je nasledujic! postoj:

1150 DYORAR, | tivadlo v ool . Op. tit, 5 19,
116) fhid., s 21

Y ONEKOLNY B Studiové divadic a jeho Ceske casty .. Op. oit, 5 1&m‘9 )

148) JUST, Viadimin Proméay malych scén. Praha; Miada fronta, 1984, s 236 237,

119} HORINER, Zdendk, Mové costy divadta: K teorli studiovich scér, tha Ustadni kuiturni dim Feleznitdfd, 1986, 5.3
18] 1bid, 5. 4. ' '

121 VORAC §iFi. Divadto a disent: pfispdvek k dijinam c:\sk;

d'l'\'/éldzeihi Spozice (1970-1989). Studie Minare Facultatis Philesophizae
Universitatis Brunensis 3, 1998, €1, 5, 23—45. O TP

122) #OvRLLUK, Josel — OSLZLY, Petr. Spoledny projekt Dividly v obrafi] tivadia ko prowdzhy, HeDivadla o Studia Ypsilon Cesty (kiffs-

vatky, fizdnl fady, setkdni): Dohumantace a rekonstrubfce projekie. Braos 1AM 201, 5. 10; 30,
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[T fsou

dovana, kon
{clajfcimi heshy

IR

vevolucs, Stafi

Pro dalsije poci:;wme % 7akhdmm meuhamsmcm téro diskurzival strategie neni mk aplné od-
por k rezinu; jak by se na prvni ;}ohleé miohlo zddr, ale odpor generadnf, postaveny na ideji pokroka,

- nainosti ¥ Lo pokroku hrdt svol pudstamou roli, a je-1 to znemognéno (reZimenn, systémen,

pohmi apiod. T potcm Hagtavd nutriost vydobyt 8 toto misto. Pokusime-li se tedy prohiédnout onu
bindrnd opozict 2 vyskmt peésmtnqm doud o veiah tohoto diskurzu k moci, jde o dobyvini moct
pariujie! moci ‘navadory. Toto dobyvam nevryphivé ale 7 néjakého specifického néroku dané skupiny
lidi &1 z jejich Wﬁmu:uych Vlastnosts; neJde 1 do’f}wam géniit & tidi obdafenych néjakou specialnd
déjinnon mist -~ jde oprojev.z wdfona défin.:

Tak jsme videli, historiografié’ studmvych dgjini -~ nezavisle na tom, zda hovoii o k(‘}ntextu ryze
teskoslovenském neho se rozprahu;a do angioaaskeho & polského divadelniho prostoru — je histo-
rickim materialisment, v ]ehw pojet.sv étia détfin jako ,[...] zédkonitého, rozpory se uskutediujictho
‘procest pohybu, smény & vyvoje 1" e Zdéniivé stabiln struktura svéta ukazige juke neustala.

windna pojind {wmk'm; a zamkan{}, V. ma_hz nabedilost neni urénjicim principem -~ timjer naopak

ooy postapujict do predu®. Nyl 3€ i 7ésads osteino, fe autoft explicitnd na tenro kofen svého

" higeoriogratického postoje rzeodkamp Jerovnés neg}odstame ze nejde optimoa &p‘izkxu tétokon-

krérni ideologie, -
Pod rukamt dqepzsw qwdwvyc‘n dwqdei se dlakktikd déiin sy tje We%m charaktcru bme
o viastaietv virohnich prmtradku -ale wachovavd st charakter ermancipace Sloveka w tak ostaind
vyklada celek déjin div adta Viadimir 31{9& ,,Leske divadlo se u¥ od dob viasteriecké Boudy a pmuch
obrozeneckych ak‘fmt stalo v pmbehu 1g. 2 20, stolet] viznamnim: ms‘smmmtem ndwéne ermine-
pacnifio (p{)qut i socidlntho} poh’uckcho zéApasu ™ Jan Hyvaar dokonce usﬂu}e o navazéni Foud
na ,novou levici® konce sedcsatych let, v ni7 ,[v]zpoura 1 opozice [ jvyrnsﬂy zimze eur{)americke
civilizace i kaltury [ ]“‘ ST BT L R PR R PRI
Na jaké mioct je wde dc;aplseu zhvisty? Neni to konkrérni refim, jakkoizv e to 'mahk} 2d4t.
vzhledem k porwalux,mmu anga¥ma nékierfch aktérd studiovjch dwadel v p@hnceﬂ. g Ne de Ledv

123} NEKOLNV 8 Smdmve dwadéa a;e?.a cosfee cesty .., Op, rit, 5. H8-19,

124} 5w mater:a!;srnus d‘aEek?

ky ‘mmr;cky 0 IKOLEKTIV AUTORDY, Filozafichy sfovmh (A= N) Pra ha Svoboda 19&?5 S' 365_36 L

125) JUST V. mmdiavtota!;rmmsy i '_ Gp it 5. 28,

'EZE;} HYVN!\-R i Ocegfeem dmmnt Rem herectw 20, stoleti ... Op. cit, . 263,

127 Hapf Petr Oslzly pusab;t i Leterh 10661997 jako poraden & asistent preziderity Vaclava riavia }osef Kovat i by‘avrace_’!%.a-. .
kritee poslancem ChRL RO R

o zavislost na demekracyd, jakkoliv akrival politicka dinnost souborl mohla vystupovat v jejt prospéch
{a jednotlivel se k ol v jejich soukromém | vefejném #ivotd mohou hidsit). V divadelnim déjepisectvi

foto nent uréujicl narativ — kli¢emn totif je zakonitost dejin, jakysi Zeitgeist, jehog jsou dto pfedsta-

vitelé virazem. S

Pohled’me na tuto logiku: v déjingch modemiho dwad}a se ukazuje nadvidda fakéhosi mecha
nického, neosobniho, vaitiné vwlerpaného a uméleckou realizact neposkytujletho sytémau (ka-
mennd® divadla, ,normalizace™ apod.), keera klade odpor ¢ernusi, co mid byt. Toto ,ma bjr® viak
nent ono dewmetafyzicke pfirozenost, nejde o deontologické ma byd®, nybrez o déjinnou nutnost.

Nové generace, mladé generace, autenticky divadelntk apod. se nutné must star oponentem tohoto
vyhotelého systému — a jako takovy je viastnd i inherentné pfeduréen nad nim zvitézit, Jakoe by se

v ném tedy projevoval onen Zeirgeist, nebo Kpe, fe — feleno s Hegelem — déjiny jsou oviddiny ja-
kymst rozumovym principem, " duchem, jen uréuje nutny vivod, v némi se ve svoii éinnost a préci
uspokojuje subjekt. Svetové déliny nejsou pidou pro $tésténu,“* tedy akt clovdka v déjinach je.aks
tohio, kdo porozumél svému miste v nich. Toto porozumént nevyluéule, chtélo by se v ndvaznosti na
diskurzivni strategie divadelni historiografie Tici, hiedand, experimentovani & nejistoru — diledity jo
vychozt déjinny pocit, jenz je v ném hluboko wloZen. .

D&j a,pz':ec se zde stavi nad obvyklou pozicl tohe, kdo je diugnflent vidi mea,”’* svoit pozici for-
tifikuje jeded silnéil, Odkazuje se k nitemu mendimu ne? k neosobnd moci za définami, k formélnimu
a abstraktnimu principu qutenticity o svobody, kterd se v nich realizuje nezbyroymi a nekonéicimi re-
volucemi: Jestlize se v historiografii objevuje politickd aktivita pHsludnikdi roboto éivadeintho hnuti,
je aktivitou anticipujic revoluci jekoukoliv, nikoliv onu konkrétal: studiova divadla v sobé v tomto
vykladu nenesou néjakou konkréni politickou ideclogil, ale jsou pfipravena pHimout ty zdsady
& principy modt, kieré pfinese nejblizéi politicky zlom.

Tedy: prostor plisobeni divadia nend prostorem uméleckpm, ale prostorem realizace déjinného
zaméry & plinn. Viastné se zde déjepisct nehilasi k estetickym hodnotdm nebo k néjakému konkrér-
nfmu Fadu, ale aZ k sociobiologicky polaté revoltujici moct, k odvEké mméné, ji2 je — ve zpfromnénd
generadéntho souboie — soudastl. Taro zména je emancipatni, ma se ji projevovat posledni dlel
ducha Hdského | ducha déjin: lidska svoboda. -

Neoevird se wde nakonec i ctazka po postmoderning Chimkmm studiovich divadel? Nenif zde im-
phichiné ulogeno pfekondni jednou o providy? & to v tom smysly, v jakém o ném hovoii Jean-Frangois
Lyotard: s

128) L] dalk die Vernunit die Wels beherrschte [LJ* HE
Leipzig: Phitlip Reclars, 1907, 5. 42,

., Georg W, Eriedrich. VoHesungen iiber die Philosophie der Geschichte.

129) ibid., 5. T7—58; 62

130} CERTEALL M. Psanf déiin | Op. cit, 5. 18,




46

p’ mu.}, 1w stanovenyini, a nemohow b pos

ok urcujicé,, vk, B A 1oto dife budou aplikovi

x vt (mf’l@ qmo fesct B, Uimélec a splsovatel pracel wedy bez pravidel,

enn, Tim je dano, Ze diio a tex

STato teze .i}y' predstavovala odvi#né p'fekétwéni déjepisectvi Seskeho divadia 7o. 2 Bo. ey,

~protoge umozife zbavit se rerrimiaiimj fet diskuze o vetahu divadia a totalitniho reZimu a rozumet

divadhu ve vatahu krioderni:. : o

Zde se poctivé gencak}gzck{, myslent apet miis{ vratic k émata autenticity umélce, V/tah st
diovych divadelk mocia vetejnostl fevztak avanfgard, kieré navazuji konfrontaci uméleckého svéta
srrozvojem levného rhind a biedermetern'™ & se ztrdtou umdlcova statusu génia v 19, stoleti. Vanik
kritiky, kterd umogiuje Aachovat patmu ,,pravehe“ uméni a stava se jeilm strdfeem (tedy venik
Wsc}ke fultury), ide ruku VTS g povalednym vymeézovanim se vidl konzumu,

Sradiovd divadlé pod?e tohoto diskurzu Udpomd&;i pozdné moderni extenzi zakladni snahv
o prekondit £ uchopent & tranisformch pocimzmk svita; v néms se Slovik nachdzl {,,p{ﬁcmk“), ato
ve vlaimim; do sebe orfentovanéy modu. Tzv. kamennd divadla v téro souvislosti jsou onim dpad-
kowjm, levaym, bieeﬁermuammkvm ¢i koiabompum privnyslem, jehoz odmitd bit tento pozdne:
modernd umélecky svtsouddstl.” R et -

. pokud bychom chteli pcmm p(}}em postmodema pro oznadeni téchto hmm necgnadovall
bychom ve skutecnoati mejake nové obidobl nebo novou epochy, ale v souladu s Giddensovotl ana-
lfmou™? onu jiz piinénou gxtenzi modemv jeif dovedent do urdité krajnostl, v niZ s¢ stiva nediive-
ryhodny jakykoliv prcdem m’mny tvar a jeho hleddn je zirovest hleddnim vlastnifio mista, v némz
Ize stit na sutenticke plide; ke "ize mb(}plt umélcova ducha, porozamét mu 3 nenechat jef spoutat
konzuemné vyprazdnenyml nebo mocmsk‘v kolaboruicimi #énry, formami & prmmp‘y aleknzose™
formy i obsalurje umpzc ;t;ozdne modérniho floveka, keery se citi byt nucen hledat odpovéd na
pravdu svébio bytl ve svém nitra od%”mt]mm se od tradice (pfitom szz ¥ zmdm viasme hiub{)i@ proﬁ

diévajicimy.

132) Pmmm uceler's 'nu:*ermsrw by!c ucumt wsokou kulture obtiZznou, ohehnat krasy hradham; erudovanostl Tento gt mat Hva:

Modprmste byl toho ndzoru, Ze zrady na minulosti s :
riaivaich a pepfemyileficich tidi, byio kifovitd” 3CRU;ON, Rog Pruvcsd

fhcd‘z do dmpeiﬂ EY osveﬂe
Rty Vsechno tam venk’ﬂ,

133) &l i}DENS Arth(}ny é)Js{ed‘?y moder:uty Draha E‘voc'o[ogtckn mic admeﬁtvt 1998,

zabavou a vytvnrnt novel FADranY, novor prek' ke v zaskav“ AEElensive s nowy: obraci e
SRS, VDT p::sputarm =
; eniei;gentmbo c!r)veka_ .

Ide tedy pofdd o extenzl osvicenské perfektability, odrdZejici proménu chipni déjinnosu jako
vziahu ¢lovéka k Casu skrze jeho Siny ajeho. projekt budoucnosti® — jakkoliv sethavaiicl a tudiz
plinddejici zklamdni. Moderna venikdvsouvislosti s promé&nou nuinosti sebe-zachovy v rozli¢nost
sebe-prosazovanit se a rozitovani lidského poznani ,za pilife Herkulovy™ ornafujict nejzazsi mez
nadeho svéta, ™ Tyto collumnae Herculls nedznaduji povze hranice poznani, ale vieho toho, co vidy
byle tradiéné v dosahu moznosti Slovéka. Snaha jit za®,  mimo®, pfekonat omezen jemu dend je
typickym momentem modernity, urlené jake homo non nascitur sed fif — Slovek se nerodi, ale stdvd
5.9 Od 18, stolet] se tak naplno roevii ,[..] emancipadnd proces ve svobodného a rozumného

wvyvadént' smysiu svéta a Hovéka ¢ Jeho viastol imanence [L.] Clovek se stal sebevédomym a svicho-

vany’m producentem soysiu,* ¥ ..

- Studiovd divadia rak inherentné reflekonii krizi této modernity, ale nikoliv pouze pro 1o, fe
jsou konfrontovina s jeji totalitnd podobou, ale krizi principidini — sama jsou toti? v tomto smyslu
vrtahovanim se k moci lovéka po wieni svého vlastndhbo smyslu ze svoji svobody, potladovand
podminkarni, je? je tfeba pfekrodit. Specificka metoda, ktevou pro to studiovd divadia pougivajl —
a v ni# se L8t HaDivadlo od Husy na provizku, naptikiad — by potom byla podstatnym vizkumnym
problémem tohoto psant dijin, orientovaného ne divadelni svantgardu 7o. a 8o, let jakofito tzv.
postmodernu. .

Domnivdm se viak, ze tento pohled jo inhﬂrem'né.p%immn}’r v {ocusy, ktery skoumdme —

a v tomto smystu jakfkoliv potencidlnd pokus traktovat studiova divadla jake projev postimoderny je
opét realizact oncho stejného modernistického postoje, byt dovedeného do extrému (ono Jjednou
providy ).

Technicke prostiedky
Z pfedehoziho je zfejmé, 2o jsou-t déjiny (revolulniho) pokroku déjinami zdkonitimi, lze turo

zdkonitost popsat a realizovat définné v psani déiepisce. Tedy plati-1i pro moderni déjepisectvi, e se
diskurz véze na védeckou instituct, [iZ delegaje svoji moe panovaik, ¥

Fje v kontextu vise poznaného
boj o moc v défindch 1 bojem o védeckou institucii techiniické prostiedky dél, o nichz jsme viie

134) vénoval }sem 58 toto nrobiematice déjinnosti jiz v .,VO}I Hﬁrmnraeut!ce
flinovém eseji Karla Yachka a Chrise Markerg. Broo: JAMU, 201‘5 ;‘r %? E

iinngsti, vie MOTAL, lan, Hermenuiika définnosti ve

135} BLUMEMBERG, Hans. The Legitimacy of the Modern Age.. f'ambﬂdge'MA - g, F Eﬂn The MIT Press, 1985, 5. 234

136) UMLAUE Vactav, Synopse déjinnosti o kencept his torw" 3 P;eoﬁ(cssc)ﬁ! defin. Brng: CDK, 201, 5 282,

137} i, 5. 265,

138) 1hid. V tomio materisiu je moc delegovina zékoriens d8
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2 védecke préce, jakkoliv nejsou vydavany pHmo ves

#ili 51 udriui standardnd apardt znamy : : ove
i . e o serikeirovany vikiad

declemi institucent. Nalézéme poznsmkovy apardt, edkaZj\{ k cia}_%i‘-lig«efg?{iz:fé |
postaveny ia definicich; souborné charakteristice em_pzric_ke‘ho maiermluag:zo T khqﬁkaé’

Nejryzejéim_pmjm}em téro vbdeckosti” je prace Boh ufr}ﬂa Nekgf}ig?h?,_.%te.r_a__.z,_a.um.a cme né.i{:h
nim Gsilim ne nepodobnym tFidéni biologa. Nekolny hovott o tomy, rreu:nm;cf: -,:-e_.m}fiirau ‘ 3
jednotek®, zachycent viastnostl klasifikaéniho cetku — buduje ,,mater?n;fack}ﬁ raz.r}en : ‘-“ﬁcliepﬁ
dobny oné klasifikatni et knihy pHrody®, o niz ve svych Stevech a WC.(ZC%.?, ;111@1 Foucault:

wnd meitara divadio. Uastila s¢ shvtost, numaj -
' oldobi renesance pledstavovals podivid zvirai dhivadle. Uasmily se slavrios i

5 L% e ) o ek
slegend, v nichd bestial oz e} gvé odvdks

a fikrinich nebo skaeinych zapasy, v relengtrike

haijky. Prirodné historbckly kabineta rahrada kKinsicke

ho wéku netrazal keuhovou phehlidia oz

ror karalogen nenastal posda ¥ ILEe.

lobentm viet deor rabatky', Mez timte divadlen o tasoy

i véel s pohledem o zdroven s cHskurzem [} Na konel ¥l

S
i, nybed ve 7plsobi svarinostl veet

Cr¥irendnt avchiv, ieflon klasifikace, reorganizace

neetend hovdvant sp

kébo.vaku st

. e e BRI DU
fihoven, sytvilend katslogd, registrd & IDvenEnt pedstaaje vice nek jon novod senzibiilen p

e, minylost; sty Hisrorie, zplisols fak mést dojii odlofend fedi a do sop, kreré ganechals, Fd -

stejadho rypu jako tad mesl Hvjmt bymstmi.“.‘"?”'} :
Crondd Nekolngho snahy © ,,zina??"ﬁnij :u’wéfeni-,- ustalovan, vrstvent i aitemacg i:enmm;‘ﬂ .

stanovujict hazi -,,gjivadelfi)_ soubor® - ffmit ' nemide uevzpomencmé navF{_)ucau Etim anak§ Ao:v an

Linného klasifikadni tsili. Ten ve svojt Hatanické filozofii dosel keﬁ%ataiogmacmt’nu sys%vt;:?m, : ;et;fl

se spide snai prirodu zkrotit, aby byla povolnd diskurzu, nez ji Cist. U Nekeolného spad jen chys

i ornéjaleych neklasifikovanyeh vzorcich, pomohl pisateli s jeho

Linného veva Etendfi, aby sdm, vi
C 4 ) . o . N o
usﬂi?z)-dobné Viadimiy hist velkou &ast svoji knihy Divadio v tofalitnim ?;‘.é?:".’f}‘.mi vém}j? Jake{mzs& -
archivné-katalogizatnimu Gsilf; vedenému snahou ozfejmit pz.'évé tvotaht}; jako m’rvcuji‘c; dqiuzy vliv.
Katalogizace, archivace a dokumentace je ostatné take }akoml ?n.zlckc::u fady, v miz wc :M; i ; B
publikace, je vetiouta do cftfr grantu, jen? jeji vydéni umonit, 56‘3 jasné rf)z’emlm".e ?fl v.;:fcv ;éu;; .
knihy Byly jick péta pi‘al-,feﬁ_ei{mjici.’p%ésérevoiuénich 30 let HaDivadla. V téro-Josefem Ko

1391 NEKOUNE B. Studiovs divdic o jeho deské cesty . Op. ¢it, 5. T

1a0) FOUCAULE, Michel, Slov a vifci, Benoj Computer Press, 2007, 5. 108 T

. sihid cesty Lo Op. ©if 5. 1112 S .': ) S

liqués fes fondements e fi Botdnighe, avee !es-déﬂmtmns de sgs
s — Rouwer: Catlleaii~ Letiouctian. 1788, 5. ps

vty NEKOUNT R Studiis divadio a jeho

167) LISNE, Earkvor, Philasephie Batdrigire duns laguelie sunt explgue
parties, as gxemples des tarmes; des obserations sur les plus rases. it
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redigované publikact o CoyFl sta padesati Sesti strandch jsou sebrany fotogralie, dtriky scéndit,
vipovédi pamétnikl, malé studie, dopisy, dvodnd stati oplivajicl rradifnim pozndmkovim apardters
¢i snahou o pfesnou definicl fenoménu stﬂdiév"fch divadel.

Tato strategie vytvali zajimavy odstup od miateriall na jedné strané se stavi do pozice onoho
pozorovatele zdkonitost, je Oempoc, ale ne fake divak, ale spife jako ten, kdo posuzuje — jako by byl
spise platonskim pozorovatelem®, jen? cestuje do cizich zemi, aby zhiéd] taméjdi poméry a pfi-
ver! do svoif obee zprivu o lidech dobryeh a zlyeh® +

Aspirgje na to byt védeenm: pouiiva metodu
kiasifikace, definicemt eliminuje zvlddtnosti a riznostd, citacemi se zafazuje do diskuze autorit
védeckého pole. Na strané druhé je ale tento pozorovatel | ddasindkem, pFinddejicim sviid denfk*:
fotografie; vzpominky, pozngmky. Jakdsi muzeace této pozorovatelovy paméti jako by méla povidit
jeho osobni Zivot do oné déjinné nutnosti, zavésit jeho podit do zodiaku uméleckého a spoleden-
ského pokroke a-v hloubce ospravedinit jeho boj s moef o moc. T

- Tyto technické prostiedky ukazujf jednak na to, Ze si déjepisec &inf narok Gastnit se dominantafho
védeckého diskarzu {jeho techniky se nijak zdsadng neli$l od dobovich technik , pro“-systémovych
historiografin), zdrover: ¢ ale chee uchovar svoji définnou legitimitu 2 formou soustavného uchovavini
vzpominek na pHmé Glastenstvi posiluji jakysi dojem autenteity, ,pravosti celého jeho podniku.

- Pisatel d€jin studiovich divadel nemd probiém piejit z jednoho politického reimu do druhého,
nebot je pfipraven legitimovar se jako konformni hadatel, " neni undergroundovim vyznavadem
Hdrahé kaltury®, je tim, kdo vzndva technologit védeckébo pole, ale neuzndva jejiho viastnika,
Techniky psani déiin navazujl na diovhou tradici modernd pozitivid védy a neodhalulf snahu whrodit
mimo i = {0 je v souladu s pedchozim zji$ténim, Ze refim mocl, v ném# operuje tento pisatel
déitn, je rezimem, ktery nezpochybiuje waklady moderntho projektn pokrokového vivoje — naopak,
plistupuje na néj a podporuje jej.

Symbolické prostredky ve vztahu k verejnost

Jako symbolickeé prostfedky poustiva tento Hewpog déiin, 0 némz hovolime? Jaké jsou referendni
body, kieré poudivd v komunikact s vefejnosti? Shriime 2 vie uvedeného: jde pfedeviin o auten-
ticitu®, Lsvobodu®, Lgeneradni® pocit ¢ dkol, ,madi’; yrevoluci®, Lemancipaci, najezeni viastatho
prostora ¥ nepfznivém rezimu. Symbolicky prostor iraditnihio® a ,netradiéniho,  kamenného
a Hstadiového®, 1o vie jsou ndstroje odkazujici kustfeémmu momerntu dynamiky pckondni, je3 je
sa&lovana &tendii. Je poticha prekonat podmiaky, ¢ nichZ jsme (nikoliv s nimi napt harmonizovat),

TW3) PLATOM, Zakony. Praha; DIOVIMENH, 1997, 5. 334 i%ia]{ L

144} ¥ tomio smysis e zaiimavy pokus o diverzi v 5L!$tOV§'f?€ P_ror:m:?
jako ramee pro svoji pract. Nicmené | zde fada druhy hias fakta!

con, ktty autor vyuiiva prostiediks hktiveiho rozhovaru
Sakiuytvall pozoruhadng prostor pro reflexi.

H matych
Ten diak




je potfeba divadelnt Felif nagtaion Lidskou situach, fe potieba pHimout ducha deby, jenz — navzdory
oficialndmty pad»ﬁmenemu zimtg,asm budomm socialismu —— je duchem ,,c‘mhe dzvadelm reformy”, off-
a off-off divadel: apod S ' : ST :
Zajimavy pmpwek ¥ této komunikaci s ven,;nosﬁ pHindst Radka Kundsm\m ve své analyze
diskurzu dobovich ohlasiia recenzl na Hi zminénou inscenact Cesty. Svili ukol stanovue ale ve
srovnani s ndmi odling — nqdia if o-dgjiny, ale o to, jak pisobila v dané dobé moc a jak svoii subverzi
wit ni uskutedtiovali th, covstipovali svimi texty do vefejné rozpravy o srudiovych divadiech. My
zde hledime locus psanf d&jin uloZeny v tom, co-md k dispozici a s &im pracuje reatrolog dnes —
a pezajimime se 0 to, j’!k 56 tym konkréent naxtmje witvaly v komunikacl s refimem a vefejnost]
v normalizaci® S .- .
7 nadeho pohleduje k‘hcove uvcdomzt si; Fe vyse; uvedené referendni body a %ymbz)ly majf mit
u vefefmosti vahu* g jejich il je bytostné spojen -, trodthelniku obklopujiclm popisovany locis —
se mavislosti na moci a zralosti techniky. Tedy bira, kterou déjepisec se svim tendfom rozehrava, je
hrow, kterd pomoci popsangch techiickjch néstrojt arefhuje skutednost umistic ve vzeahi k moc
. jako divéryhodnor. Kiéovd otdzka zuf: pro¢ prave ples zvolené pojmy? Pro¢ pfes sautenticitu®,
ssvobodu anetradiénost™s H}smrmgmf zde pfedeviim posituje souvislost aktiviz divadelnikil se
Fivoter: Voilt fingk sramend ;mak' 7t Shibujer divékovi participaci, je pozvinim do spofedného

hleddnt smysiud

eyl nent

beme

2, dlv otevfenol kolich mvn! v'\?UVL i

uzavfenou sabjektivnd wJpox i [comcho dutorn inseen;
+ iy

de kolekttvnim bleddnim véeo sypovédi.

Nejde 7de o pic mens{ho nek 0 1o, ytahnout étendfe do vypravéni dqm Jaka unabtnfka wy/nammt
jeho pozici a dodat mu dLﬁeil‘wsm Jai T ty; diviku, kdo se mad aktivid GéEstnit cdcho p{)dmku jsito
ry, kdo je rovngs souc:asn dejm a Ty fsi svddkem nédeho nechyieiného, Hesla amenmm} a smbcdy
rezonuji s viitinin prcweéwmm mc}demiho Slovike, ke je souddsti pm]ehfu uo rid&oa se 14 zapopt

Wi} KUND EROVA, Ra(lka Mocens«a «:t{ateme ¥ kr;thknm ontasy rna :putpcny prajekt Cﬂsty {knwvatk it fady = ptk{e}_rﬁ,_in' AT
KOVALEUK, Josef — GSLZLY, Baty Spo!ecny pmfeh Divadia na okraji, Divadia na provazky, ffuuwud!a i Studra Yp o Ees*y‘k‘nzqw;.zc_@_- -

jlzdni fady, Jetkam) Dokum tmaaretzonsfrukce ‘projektu . Brio: JAMY, 201, 5, 299308,

Historiogratie zde zdirazhuje svoje ,generilnd téma® (8ic!) - rozdéleni Cloveka a svéta: Cloveka
a déjin, cloveka a piiredy, dovéka a kubtury; flovika a politiky, Clovéka a budoucnosti. " Cilem je
tohoto Clovéka opét integrovat do cciku a0 mk@lw tim, %e mu bude oteviena cesta k souladu a har-
monizaci s finpm (ono iné je zde totalitnd rédin, ale naopak je v ném posilovina touha byt tim, kdo
pomiZe toto finé alespoh reformovat. Prod? Protofe jestlife je studiové divadlo autentické, je potom
kamenné divadlo neautentické, aniz by byla tfeba jen oteviend moznost, Ze ze stejné autentickych
pocittl, z nich? mohou lidé navitévovat v druhé poloving 8o. let Halxvadlo, mohou rovné? dochdzer
i do Nérodnibe divadla.

Jsou to instituce, ie? sou adrojem zaostalostl, jeZ jsou onou ,brzdou” — a je v zasadé jedno, zda
jde o instituce komunistické & nikoliv — v daném Zasovém bodu se nachdzime shodou okolnost!
v obdobf totelity, nicméns tento odpor ma koteny moderni avantgardy. Udast na divadelnfm podniku
je tedy Glasti na zméné spoleénosti, ba co vie, sama zména spoiez_nostz e Jdk stu:hue Viadimir
Fust, divadlem. Navrhuje dokonce, aby se revologe vedle pojmencvani , sametovi® cznadovala i jako
,,ilapﬁe.ningmfé“, wkarnevalova® nebo divadelni®. Souast! téro diskurzivad strategie je i zpochyb-
nend uveritelnostt nékrerych akeivit (napf. dcast Viadimira Brabee, plevidkani  kostymi ), s
objevuje se jakési vabent skrytého elitafstvr: Hid podiehl, ale 1, ktef{ majf srdee 2 rozeznajl v sobé hlas
svobody, pfichdzell, aby se Oéaswill tajemného rivudln offesentch. -

- Ona svoboda je nikoliv svobodu existenciding (navedory tastému powdivani tohato slma), nejde

o to, osvobodit se fuko Hovek, ale osvobodit se od nédeho. V délinnich souvislostech tedy od neauten-
tického divadelntho provozu. Historiografie je zde poznamendna opét onim hegelovskym urdenim
svobudy lake rozumy v déiindeh, nebot je 1o onen zikon®, jen? v této generact napliuje vyderpand
samopoliybu rezimu, krery je apadkem kdysi snad dobrych snah otct Symbolicky se tak divadk &
Crendi stavd souddsti onoho ,nového®, stejné fako pii poslechu rockové hudby nebo noSent dZin.

Tyto symbolicke prostfedky prozrazuil, Ze ve svoif podstat® je historiografie studiovych divadel
orientovana k vefejnostl, kterd nechce subverzd, nehodla slevovat ze svich modernistick{ch vweho-
disek, vét{ v pokrok 2 smys! déjin, realizaci abstrakint svobody v kookrétnim ¢lovékn a pojimd moc
jako cosi, o sice dril v rukou, ale co wdroved podiéha urlitym déjinnym zdkonitostem. Takovy pocit
umozhuje nastavit institucim postoj soukromého odporw, ktery viak, jsou-i tyto instituce preko-
nany, umothuje opét uznal legitimit téchto institact, anis by dofle k jejich shutednd proméné,

Z logiky viéol mélo HaDivadlo t Husa na provazku zaniknout, pokud mély byt skuteéné ,revo-
luéni® — namisto toho se transformovaly do dnes iz, tradiénich instituci a jejich ¢initelé jsou

souddst viznamnpych roll ve spolednosti {pt,dawﬂme pubhcxbte kdysi theba § Slenové politickjch
organdi apod.), S

159) MEKOLNY, B, Studiové divarite o jeho Ceské césty . Gp Cit, SidED

180) 1USE V. Pivadlo v totalitnim systémi . Op. cit,, 5. 26275




Klicovy moment nadi dvahy: Ctendt piijfma toto ,,‘ve.!ifé vypravéni, prof{.)i‘;{: nezpod:zybiz?ijs‘ po?lzi*i‘,
yni® je Je [cglak(}n‘iiﬁﬁﬂnfsﬁgn, v &em fe gl_a;ch_éz{, vﬁad%we soulq'{} 8 &kmalmin _5.;1:&&.161:‘1 ‘vu; iz um
fuje ono eantenticks do minulostl. Tato hiswriograhck? narace ,dee po srst moé@rmsm Lmu
.étosu pokrolaz: Symbolické néstroje urriofitujl vebudit zéjem vefejnosy p}.rotg',_ ke V}f’.iuh&éf,jl vstiic

jeimu odekdvant.

. ‘Locus psamdéjmﬁstud:@vgch divadel

‘a moznosti jeho transformace |

-V jakém misté étéji 5?:2&'95?153"1’,; o af hovott b‘z&_‘.t{_)ﬁ'?graﬁe sz:udk.W}}‘ch div:dc}ci? v mi.s’cé 11réa'1};évm-.ve |
" yptahy ko moct ideot diinného pokroku 4 legitimity moci, jek davé ¢lovéku svcbefiu a umozivje I?:'IL!
' 3ivautenticky (af 1 to znamend cokoliv), picem? opozitem k tomu je pfek-ona.nyls.tav normaimac

- nih redimu a kamenného! divadiz tradiénich forem. Uméni je tak v tomt{j ;}f)} eti jakoust r-ealfzam
.dé&jinné nutnosth Jak podivné by tento vztah K ioct znél naptikiad &j,tredg\/ekf.‘mu nebo cmtéckuni
Elovéku, pro adhonovost neméla cenul Telos d&jin je'zde svahoda, jon to _ée}?my hege?tc?vs‘ ‘mo cha-

rakteru a prozrazuji bytostnoy spiatost 8 vichodisky histeric}fého a dlalek.?z?keho matnrmhsmud—
jedna epocha je reakef na druhou, studiova divadla ison reakei na ta, Kterd jiz zastaravaj. Neni zde
otevien pms}:or-jakémukoli:«k--péraidismtii je to bud’ — aneho. S
V tomto smyste nenf ndhodow, e technologie psand zcela odpovida pa;}nz.;ft}vastwkym Vi&&%ﬂ‘k‘,kyﬁ“z
vichodisktim. Autofi neptekrauji metody, které bychomv déjepise Faale?zl.; fEvig. stole%l, quth -
pnsami neni psaniny fegend; bdj i:-postmodernich povidek, ale ani e,sc;u D-zstj&’nce, kterﬂou s u{irx\i}i,‘ ;c
projevuje i v kontinudtnim Gl e archivact a muzeact vepominek, fotjoi‘!,ra'm, (fokiadu VTELEO tclc .m 2
zéroven posiluje oot kant pni¥ovanou autenticity, dokldda vef’ejnost‘?‘?e sa *vea skutecneuda%y‘ u
a udly se tak, jak s¢ tyrdf. Ze je theba je zachovat — to znadi ;"ej.ich de;mnifvyznam.-f sou doktady
déjin, ne osobnd hié‘a:'.oﬁf,:i‘idsm yZpominka se transformuje na ciojkz‘mmni: s S
Vefejnosti j& ?ék'néihﬁtif;’gtio velké vypravént o hledant aut{:njuc&y- & svobadv,v J'éZ' b'gric s:zm‘n? TvaH
v Lvaf 'pokraéujicimﬂ_'ﬁakﬁ déjiring zrroskotanému refimu. Al uz gfn.svtupuga glfz‘;{_)_rljk;_ci.:e}zn.agr.ideice
% pozice genevaliiho spor ﬁg@o komflikeu s mocd, vidy je theba cost prekomt Na dﬂakaqe te y.:ilev ‘
4éi.9¢ ponofit, pohroutit do tohoto poeitu - a i EFevysvetht i r}esc.ie}aost,

Klade narok esteticky; s PO pocttLs
nepochopitélnost toho, €6 se na scéné deje. Nekolny si vima u E‘Iz.zD.ma_n_i.Ia;.
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pospolizost pouze na 2 3y i

JestliZe sdm povaiuie tuto nesdéfnost za problém, je ochoten ji obhdjit tim, %e se zde vytvéii ja-
keési komunitni citénl: tedy opét divadio Jako ritud], fako jakési napliovin] autentického Zivota, ktery
ram, za zdmi studia, neni zfejmé tak zoela moiny.

Ve uvedené tvahy pejsou jen keitickou zdlibou katedrového charakteru. Majf velky vienam pro
hednoceni uméleckych dél studiowjeh divadel. Pokusim se nékolik takovich momentli zde nadre-
nout § védomim toho, fe jde spi$e o vytyfend cest ne? vykrodeni na né. s

Za'prvé je nde ovdzka, zda skuteéné lze pristoupit na onen narativ it studivviich divadel. | :

O velké prostupnosti s amatérskou seénou referuji 1 mnohé zminéné prace. Nen? prave ona profesio-
nalita, tedy to, #e jde o divadio® (jakozro Instituci), spite disledkem pravé dobového kontextn (Di-
vadelni zakon)? Neotevira se zde prostor pro rozumént témto uméleckim akuivitdi jakoZio twrditych
lidovych projevit theba | onohe terapeutického charakteru, z nich# se emancipuji umélecké osobriosti
{jako je tfeba Arno$t GoldHam), ale wikoliv rezbytnd? Neni .studiové divadio® jakofte avantgards &
medernistickd reforma divadla snahou v medernisticky pozitivistickém diskwrzu wrazem obecné
lidske touhy po harmonizaci svoji existence se svétem, v némz Zile, & nelze &st tyto déjiny jako
svého drubu parareligioznd jev modernity, kterd se navenek ndbofenstvi viddvd, ale wniting stréda?

Vezméme na chvili doslovné ony metafory ,ritudlu® a pokasme se nahlédnour na studiovd diva-
dla nikoliv jako na jev esteticky, ale jako na objekt refigionistova 2dfmi. Nehovoti zde svimi aktivitami
moderni{ {ovek zhaveny traditnibo ndbofenstvl o svoji frustrac ze zirdty rozméru, z néhof se
Losvobodil*? Neni nakonec narativ ,osvobozeni® ¢lovéka a jeho autenticity hleddnim transcendence,
pfesahu mime sekuldrni déjiny a jejich nenprosnou zdkonitost — a nend spie ned virazem po-
kroku ukdzkou jakehosi ars perennis, a to jak ve viznamu femesla (v&iné nové, a pfitom pofad steiné
hledani vztahu k formé), wmdleckého dila (Zédné umelecké dilo nevyéerpava uméleckou tvorbu, nelze
prekonat Shakespeara & Danteho, protoze neni zadné prekondni v uménd) 1 nrravntho jedndni (vééné
hleddni vztahu Clovéka ke svéty, k ostatnim lidem a k Bobu)?

Z toho vyplyva nade za druhé. Nend v tomto smystu 6lelngj$l ne? psani déjin studiovych divadel hie-
dani téch uméleckych dél 2 réro epochy®, kterd mafl moZnost promlouvat stéle (perennis) g osvédtuji
v sobé urdity vatah k vééné se v déiindch umeéni manifestujict tradici? Neméla by nastat urditd revize to-
hoto obdobi, kterd transtormuje locus ve vzeaha k SirSirou kontextu Slovika ve sverd, ktery se nemdni? ™

1) NEROLNY, B, Studiové divadio a Jeha Cesheé cesty .. Op. ¢it, 5. 37,

152} Absence zmény zde neni myilana jake stalost sveta — Lrdujicl pro‘pobyt e ieho fasovost a swdt, v némd se aobyt nachar, i proto
urfen jako nezbytng déjinay. Spide zde odkazuji ke vatahu Clovéka kvednosti — sa rozdit od Fasnosti moderny, kierd ustivie o transcen-
denct  na tomis svétd” jeho transformaci . B




Ernil Staiger roz széi- dramatiinu jako antropologickému jevu, vetahowdnt se Hoveka ke svétu.
Fen, kdo je vrcovin, mmm dramaticnem, se nachézi v hierar chizovaném ¢age - tim, viill cemu je Cas
tHdéna rozcicmn fitss (iuie/m”: dnedilekité, jo jakyst projekt. Tento ,,xmmi o némd Staiger heide-
ggerovsky ’hovon ;c pm}ewm us;h cmtzczpacz budoucthor s

x Fpé(cw ke svéti vaahuje | duch dramaticky! Nie mu nezdledi na rom,

fce ned vdel Si’ll‘ﬂ}"ﬁh s Eyki‘a JEnd [t Xy vttt Sernn na né

bléme Fojmem problém’ jsme

rhu, redy toho, oo bylo preden: navidenao, €0 md

; y chrarai s ohledern na védomé
podatf syl i neligidv, «k)m(, win mspoﬂ VLG jcd né ideji, dolud vie ne ni neukazuje a nesuane
se v jeiintedtle }mnym # pmxra; r«; et
“Dramaticky éfavék S t"ikt‘o tedy padobf’i sondei - soudi svét z perspektivy rozvrieného. Tin,

o] jerozirieno.y htsmrzograﬁz stuaimwch divadel, je pokrok — politicky, spolecensky tumélecky.

Odpovida to smdavammu ’fem)mcnu?‘ Nehovoif s ndmi Ndvrat ziracensho syna nebo Pisek jinak? Ne-
-probojovavd se th tla svétlo svta jing, nez--ciramancky moment lidského byt{? Neoslovoje fel lyridna

nebo epitna vinscenacich H&Dwadhx 0, <o Slovék v modernd poztrdcel, tedy schopnost byt v éase
El prehledrmm fas (namzsto pouze jeho ¥ dobyvcmt ve'yztahu k projekin)?; .
- Maytin Hmdegge_r ] SVO}L vadikiin feipinenologiché antropologhi ukézal, fak e tato = clovdka
- vlastni @ nezrudirelnd — situace urdena jako obsterdvafict zachdzent. Clovek, ktery se nachazi ve
svétd, v nibme vedt a lidé §SOH arcent pFedeviim jako ndstroje k nécenny, v ndmi se svét mént na zdrof,
z néjl jevydobjvana energie; tu pozindni; tu nédo tplné jindho; md tendenci nechiat s jim undéet.
Toro upaddnt vede Hovéka k odklons od nejpodstaméd ovazky, krerd must rcmt co jL to byt? Acoje
to byt tu-—ated’ (Dasein)? Tedyjaky ‘;mvsl 4 moje existehce? RURE
7da se, ve historiografie studiovych divadel zapomind na tento fakta 7prawvava jcvy, kterd

s touto epochou souviseji, prizmiatem ideje svobody a pokroku. Nesnazf se knin plistoupit v rozu-
méjicim dialogu a hiedar mimo,velk§™ modernistick{ narativ avanigardy a memczpacc Domnivam
se (avinterpretac Galdﬁamom_.?uku to.bududemonstrovat}, 2o hloutka d._%._L et s¢ ndon vrdmed ro-
hoto el (byloli kdv hiitfim) dévajf, je mnohem bohatdh, Umosiuje ﬁém-'ﬁaﬁé:dp&étﬁ Lasnost
sekatdrnf moderny a Qpet oi’:}cvﬁ: Slowéka ve vztaho k véinostt, & m,;dc e eiled msnszho ne*&' to, zda
zachranime pro avéy ?kuﬂenost tritrdiho flovéka dvou desetileti: & poku%;mc 56 i V}'ITEEI it ze 7a5en.
do ného# ji uvr’nlcz ncreﬁcktovana modernita.

ESB, S1AEMR E Zakiadm po;m’y poet:ky r}p r|t 5. 126,
154} h!d 5,128,

155) HE

CGGER, Marzsn,:sz: | Feindmenalogicki interpretace Aristotela. Prahar O1RGYMENH, 2008
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Kontext inscenace,

jeji vznik a vychodiska analyzy

Dobova situace souboru

Vroce 1987 se soubor HaDivadla nachdzi v ohnisku velkého zédjfimu vefeinosth. Divadlo uvadi po-
kradovéni cyklu autorskych hereckych vipovédi inscenaci Deery ndvnda, které se zhostily heredky
Tva Klestilovd a Hana Millerova. Ty ztvarnily svoje viasind osudy od détstvi, ovitvnéné dobovou
idectogll. Inscenace, na 1z se spolupadilel § Arnodt Goldfiarny, vzbudila velkou pozornost a kritickon
rogtrike, ¥ Jaromir BlaZejovsky ve svoji recensi v Rovitest? mj. napsak:

TGS 108

sz pallive touhy ¢

i

ol fL] x{rcrfcjn'

upflmnoest vypovédi je wl zlcoven

Jak migteme pororovat, 1ky 36 ne ¢4 pledstavend vypliv, 2o

wiejmé doba | L aurorky repre Iy vice aef jen tréitog, veimi tzkou a ol

oruezenou (feka
[..] DCE
ke d

an, uifukanyo phe

wstaby jen napadnd hyster s, jehod

e prvoplanove manifestadnostt natikava pasivita 2 ¢ ol plynoucs

POVECIILROST,

Na obranu inscenace vvstoupili myj. Ales Bergman a Tgor Fle, ket v odpovédi na recenzl napsali
do rubriky Polemika:

sla? Nejorl jako utiitins

ot sond de

156}, KOVALCUH, Josef (ed.), Bylo jich pét o pil 30 tet Hativadla B9l Brno; YEtmé miyny, 2005, 5. 327,

157} BLAZEIOVSKY, laromit Co trapl doary ndroda’ Hovnost,




Ho

Dobové kritické phijet! vyzniva celkove ale splde pozitivng — vanketé v samizdaty vydavanych
Lidovych novin se instenace vastal Vaclay Havel, Milan Cikdnek oceni] gﬁ%edstavenijako kritickoun,

generadni vypovcd rend Gcrov& oznad]
kou vypoved, [ Jez jel vyr m} m ‘osloventn divaka nqen gmcz‘ame f;pr]:rnenehos af . }EJ ivzde-

4($ IG’"JI

i uméleckym dokﬂmmtem éoby
Habivadio Z /wc spol uprawje s Husou na provézku na projektu vydévini divadelniho ¢ Lasopzm
a podtrhuje tak ofigntaci na reflexy doby, politického redimu a aksivni Gfast v obdanskych diskuzich.
Do této price zasahuje zprava; S Kiub $kolstvi a védy neprodlouZi HaDivadlu ndgjemnf smlouvil Pro
goutbor mbezpcmou situact fedi Goidﬂam, K{Jvalmi{ Scherhaufer a Oslzly diskuzi o mofnostech
ogamostatnéni se ed Searnthiy dwa.dh F&rmlue se tak pfedstave Centra experimentaliitho divadla ~
presahujictho povahu pouhe divadelni instituce, pro;ckmvans jako kulurnf centrum.® Myslenky
pubiiczﬂtml\aho divadis hibou dmmamrgwkymt Hvahamt & konkretizajl se ve spoleényeh debatdch.
© (st soubord ma 72 sebou nedekanou puiroml navitivy Kanady, kde se (dastnict podilelf na
zékladé nabidky Art centratia prmekm Thie Roundhouse na svitové vistave Expo 86 ve Vancouveru.
‘Tato uddlost; jak dale Lﬁ‘idll‘ﬁe, pudstamt, oviivnile { divedelnt hru Pisek, protoze se promitia do jeji

~ druhé poloviny, kd«: wst&vu Am@@i: Gcﬂdﬁ'mz ?Wcirmi v groteskni obraz pizarniho provoza divadla

i objednavki

V listopada roku 1987 Uzrzky z nedokoncmehe vowndna, Deery niroda a Hry pro défi @ s détmi
skhzc}z na pol%kam turné HaDivadla uspgch a'ohecnd tze Fich, Fe se soubor nachazi nd vreholu svojl
shavy, jak zpémé reflekiije i Tosef Kovaldaki ¥ té dobé HaDivadlo bylo svwym zpisobiém jaksi na wr-
cholisyychesil [T az mélo wa sehow nékolik inscenaci, kieré byly obecné piijimany, a [..] inscenace
Pigku si myslim }&k}ﬂ;r ten. trend t{)h@ souboru utvrdlh sy

159) CIKANEK, Milan. Deery ndrodi. Price, 29.5. 1987, 5. 6.

180} GERGVE, ref'!ra”@r:n"; dcery aarod& waadne siwo 75 18T 5 50

161) <ovmcu:< b ; Dp Cit. 5 8.

162 Rﬂzhcmr ;K?OTS

Vznik textu Pisku

Y tomto aktivnim obdobi pfichdzi za }oseﬁm Kcvalcm(em Arnost Goldfiam se svim texterm,* jend
se stavd zakladem pro inscenact Plek, Text se 8 od e popsanych v zdsadé programové k refimu
a dobé orientovanjch aktivit divadia svoji niternosti 2 a2 solipsistnim zamé¥enim na Goldflany
vriiténi svét, " Jakkoliv Deery rdroda rovné¥ vyehidzef = osobni, biografické zkufenosti & progitku
here¢ek-autorek, Goldflam v nich jednek je pouze spoluautorem a lednak tato inscenace md zfetelné
politicky, tedy proti dominantni ideologil nastrafeny hrot. Ctend? scéndte Pisku byl ale autorem
porvan do ryze osobatho prostory, do ného? dobovy kontext doléhé poure jako ozvéna z 484, Sam
Goldflam to i v dobé psani této publikace reflektoval jako svoil viastnf nechuf k explicitnd politické
tvorbids

WMIE T ik
bl [ 1] jemom pr Tak ram je ] tfebs ten st
tadl - ale mkova prvoplanova polisika, 1 byeh to neamel - g and 1o ¢

Povaiuii za nutné poznamenat, 2¢ tato existencidlng dostiedivd orientace divadelni by je jejim
bytostnyn: urenim a je v urlitém kontrastu vivdi jingm aktivitdm H aDivadla, které - iakk(l}liv
rovnél vychizely z osobni roviny a shodnocovaly individudlnd poetiky Slent soubori - jsou ostfe
dobove kriticks. Za pFikiad mize sloukit i rovaéz v roce 1987 uvedeny spoledny projekt Seskych
studiovych divadel, cyklus na téma Karel Sabina, do ného? HaDivadlo pfispélo inscenact Zdhadné po-
vahy. % Tgor Kodut svoji recensi t6to inscenace pro brnénskou Rovnost dokoncee nazval , Provokace
v subinovske téma® a mj. v nf poznamenal:

163} Tety s dramatickym textem v kiasickem stova smysly, jakaita svébym;ﬁm celistvym titerarnbm tvarem urdenym jako |, L.l vycho
tigko kolektivni aktivity telréich stofek divadia, sméfajici & wivoFeni divadeinibe dila, kerd piedstavuje nejvlastndji, pi::(.:ha(ﬁnbtmu
2 umqwﬂr‘w realizach dramatického textu”. PALKOVIE, Paval. Drima — Divadelna hra. in MRLUIAN, Rudoif (ad.). Tedrio dramatickych
wmenf. Gratislava: Tatran, 1979, 5. 105% . . g

E ehedd ¢ 17 . e Siie P IR =
el Ve ahf?th stemt? Jarka Burian povaiuje Pisek za .apoliticky” a daokorice fie vetabu k Zidovstvi) etnicky necentrovany (rozumat
tomy ize asi takte: nejde o osud Fidi, ale o Bdovskou zkudenost Udského Zivota withech BURIAN, farka M, Moe!?m {rech Theatre: Re-
flector and Conscience of o Nation. towa City: University of fowa Pre; ?OOD 5 172

185) Rezbituor KGR0,
168} KOVALEUK, | Bylo fich péc o pit .. Op. €/t 5. 3280 - -

AT
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Inébio takzvané nonndintho pledt

éamenélyoh

stav. Kyuth 'lbos: jejeho poscl

pottebmnd: A v ror je také stradnd T

Recenzent pnme we hry vypichiuje citact o skanzenu bibi v srdel Evropy™ krerd se dostava i do
 Tigridova Svédectvi nebo: Pelikdnovich Listil.* 9 Txplicitné politicky komentdf inscenace, podobne
jako u Deer nivoda, je vice nef /;’qim Abvi VLdOIHY, jak dokldda i Kovaléuk ve svoif ,malé rekapitu-

aci® déjin Hai}wadia.

JestliFe porfeha kritické refie: Fh 4 rienormd

rvorbu Halivadia o samyck pouttm V prﬂbéhu let o

nejoteviend jL‘ 9.

"V Diski se aic Goldflam vydava opamou cestou: mmhv ven, do svéta kolem sebie, ke komento-
vani nédrodni povaby, ;;ohtzckf_’no & spﬂlccea%ktha rewimu, poetické publicistice. Navazuje na osobni

| vypovéd” Ndvraru wHRECEnERo synit, i{oncentmmmm kolem sporu o autority, konfliktn oteea syma,

jen# widk nent fernobilym generacmrﬂ konﬁlktem, v némi by byl $yn automatickym zpfitomnénim

. fového, prekondvajictho staré: Coidfiam v Ndvratu nezobrazuje chronologicky omyl, ate nastoluje
- gpide sirwact nejistoty v wrdirdm odpgm widistarému e situact snaby o vedjemné porozument.”
. Oproti anatomil manipulace v Hzi?twce je Pisek spide védomym pokradovéni lidské sebereffexe .

Er.h

brénici se v urditém sebeironickém g,esm menochromatiénosti existence, usilujicl o zpttormnéni

groteskni, ale nikoliv cynické radinné situace.
Postava Syna je v Ndveatu postamu rezonuict, nejistou, neukotvenou, refiektujict, nekiidnouy, ale

rouricl po smifent, vyrovnani, domove, Navedrive se syn odhaluje pulzujict altron

OTEG
SY I

167 KOSUT, .#gar. provokacs ia babiovské tma: Rovaost, 17,11 1987, 5. 5.

168). Viz rovois Kowxii' ta jick pém pil.i. Op cit, 5. 328,

169) -<OVALLEJK quef Ha!)wﬂdlo 7 5:'ma{a rekagttutace Ere KGVALCUK fosef <
studze, dofz'umemy Pr'zha ALE: 1996 s 285

&3

Syn zde - podobné jako v Pisku - nezastdva vyhrocené negativid, oteovraZednou poezicl. Gene-
raéni konflikt zde nent eliminadnd, je v ném uloZena jakdsi néha, zpiftomnénd i viznamnow postavon
rmatky {kterd je opét podstatnd i pro Pisek). Jako by, fedeno s Freudem, Goldflamovy postavy synt
ristdvaly v arabivalentnim postoji k ol dosud jestd 1‘167}3{&(:0\-‘&11&’3110 oidipovského konfitkre —
jebré nedochdz] ani k identifikact s matkou, ani s otcem. ™

Pondkud brutdind psychoanalytickd interpretace by aEc piili§ z}adnodusﬁa hiub# Hdskow pod-
statu konflikrd, které Goldflam odhahwe. Jakkoliv cennou indicif pro viklad téehto rodinayeh®
dramat miZe byt i piipominka, Z¢ ona ambivalence Goldflarnovych synd ve vztahu k otci ukazuje
na jakoust détskou situaci, regresival stav, ktery odpovida spise nef prostoru erotické Zddosti jako
u Freuds bachelardovskému stejné ambivalentnimu snéni. Tedy spie nef nezpracovany konflikr se
zde ukapule ndvrat do domova se vE dynamidnosti dérstvl, kierd se snafi wréad z rodidovského viivu,
ale pfitom jedtd nemad dostarek kineticks energie pro opudténi obéiné drdhy.

171} GOLDELAM, Arnodt. Naveat ctraceného sysa. in TVE Piseq o jiné hoy 3t Vétfnéz mlimy, 2010, 5. 5455,

172} Amblvatentni postod k otel a wluéng ngina tende
jednoduchéha, pozitivoihe sidipovskéhe komplesy, PR likvithack o]
v2cidt. e jeho misto mide nastougit dvoji, budte ideftifkats s
dime ka normdinBiET, dovoluie, aby nEIng vzzah k malce byl da'fis
Sigmund Freud: O cloveky o kultufe. Praha: Odeon, 1998 $. 15

5 na ma&cu ;15«? fi& ohjekt charaktenzuii u chlapte ohsah
intery s L!"idoe(. mus ebiekiiviiho absazeni matky
s otcem. Posledni vyilisténd pokla-

- 53 Ts.md, 12 & One. ln STROMEIK, 57 (ad )
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Dramaturgicka priprava

Rodinng povaha Pisku byla souddstivichozi autorské | dramaturgické rogvahy, jak dokladd Goldflam:

4 jsem cheél viastnd emapovar takovou histerdl, abych tak feld, post

venou na kovich momer-

tech auroblografickyeh nebo rodinnfch rrodithu, o mlk jaem o 2ad

(

{vtomto duchu peat a vl

jsem st i #kal, %o by to wéla byt tkovi reflexe toho méha pocits ] generadnbo, ossbnihe [

soukromehio, ke, jsom chrdt mkovos fresku viasend adélar

Phvodng text, kterf Goldfizmn Kovai¢ukevi donesl, viak odpovidal pouze ¢asti visledné insce-
nace - nezahrnoval Historii tzv: bridnskd bohémy a grotesku adasti na Expu 86 ve Vancouveru. Kondil
tedy priblizné tam, kde je ve findlnfm textu vyznalen konec draheé fast. Kovaltuk k womu pozname-
ndvi: RS R

JTo bylo por tomm, 66 J$me se viedili s K aricotvery, kde sme byl pdl roku v roce osmdesds

fet, 5 on dorest toto [Pisek| ko o Byl to viastmé jedté ne dplnd bra nebo on o pfines] jako

hotovet s-thu fo-jé lsem m rehdy fekl, Y bych to bral, ale fe bych vdd pokradioval v psant tofio [...

drehé poloving bvia rozhodng dopgand nig m dreraturelcky popud, protofe j& jsom chrél, aby
EYY g SR P 13 | ¥

ro byla urdied saga, 1 sdgh rodifmd 4 § presaheny osudd toho hlavetho brd

y A% SmErei

slastnd do soudasnosti; S na-to ArnoSt stydel a po dage b plines] ta pasdd

i

s derpiurgem Janem Noviken, portomn pass » Vancouveru [

Popuden k dopséni tedy"f;yl&'p(}tfe‘ba jakést dramaturgicke ucelenosti, posilend epickeho
charakteru celého kusy; z $lo o dramaturgicky zdsah, ktery sice zprvr nebyl pro Goldflama nédim
automaticky piijatelnyri, ale nakonec byl antorem akeeptovan jako velmi vitané rozdifent plivod-
niho zamér, Jistd peorganicnost text, krery skutedng pliblizné na konct drubé &dsti azavird jednu
epochu Risova Zivota a atmosféron i tematickym plénem se na zédvérelnou Sast, reflektujici dobovou
soudasnost, odliSuje, tedy nent zalesirosti pivodnf kompozice, ale odpovidd sutorem 't dramaturgem
soublasné piijarému zdmdriy pledstavit divikovi jakoust rodinnou ,sdgu” s ;ﬁ_r.ﬁimmé tpzckym, tedy
epizodick{m kompoziééﬁm schématem: L o

sé tapsal te preal pliku jako, js
JE I P i JOHO, §

1 sl mrysled, ucelenot v

L vlasing rehdy |

kLo [ose

1 Hovaldukovi] dat pfedist w on s tim jakst souldasil, neb Bo to Raigalo, 2le pak fnd.

ikl ake it B e bo keditky .. to by nevadile, jo, délali jsrmeihe

73} Rozhovor AGIDT
174} Rdzh_ovor}.?(z'fj'f ;

o5

s filead Ga
Viid, 24

a piil

ove o fe byeh reds mély tom pokradovar

a 3 fsern & napied Iéuka, ale pak jsem

rak prod

ne, koneckonol, v s 5o do té diuhé pl BV EDI SE

mné taky zalibiio, rak s

Zde se viak pamét dramaturga a antora rozchédz! se vzpominkami hereckymi. Bfetislav Rychlik
poiimd dopséni druhé &asti hry za projev t herecké invence:

1 Plsku Arnodtem rozpoutala mobhaing diskuze, jojim? visledkem
& LRV, QDO

Sedala, ale ten potemizova LS svOje taky

ETUP [ zkous

Autorska povaha dila

Diilezité je poviimnout si, Ze ve uvedenym se vstup dalsich akeérti do textu vyderpavi. Do psani
nebyl zapojen $réf herecky soubor, nejde o kolektivnd dilo, nejde ¢ snahu poskytnout herclim pro-
stor pro seberealizacl, jak potvrzuje Goldflam:

TAZATEL: Takde v

celd jakn vas text,

AG:

TAAATEL:

Al

173) Rozhovor AG2015.

6} Usnbel korespondence 5 Bietistavemn Rygh[’ikem; 18, 1. 2016,

'.Ee"ieri__éizzé'i.gr' :
77 ibid. R
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Tim je potvrzena digresivoost whoto inscenaéniho dils 2 obeand dobové endence HaDivadla,"™

Jako by mime podstatnoy; fa pérodnl mytologll, ideologicky dak & dusnost rekimu orientovanou
divadeln{ pracivroce 198‘7'&211%%}0 soukrome Goldflamovo dilo dentkového charaktery, jaksl mi-
mochodem, mimo velké ciéjmy,- malé déjiny konkrétniho Hovéka, ktery se ke spolednosti okolo g
vztahuje jen tehdy; Je-h to nezbytad nutné: :

.Tak i v Piskn provitka ,;doba® poure ndznaky & niejde o #adny analyticko-kriticky komenza?
& holokaustu nebo antisemitismu padesitych let; jakkoliv se oboje v inscenaci s mrazivou naléha-

vosti objevaje. Povazuji tento moment za diile?ity jednak vzhledem k na$f predeslé analjze psani
dgjin® studicwych divadel a zvidse8 ve vatahu téchto déjin k mocl, tedy aby nedoslo k automatickému e

rrotosnéni Pisku's toute dominantaf linif ;velkého vypravéni® o dile studiovich divadel, jednak je
tento poznatek Virnamny pro rekotistrdker ¥ interpresact dila, protofe jasné ukazuje na naprostou
dostfedivost a urdity solipsismus; kter{ irechce Xomunikovat s divikem, nechee pfeddvat mySlenky,
ale md spide sebereflexivnd povahu. To vstatné T porvrzuje Goldflam, kdyZ na otdziku, nda myslel pfi
tvorbé mscenace na diviky; odpovédél: - -

SSocne [ smﬂ fel ;s,em tehn T anm fohé predstavent, aby it divicl nesmdleii o phifel najed-

nounéjaky moment takovehi jakohy o¥iveni nebo rytmicks mména. Na to jsem hodné tyskel, o

ren rytius, Myslel jsorn toky na armostr, mysiel jser na obrag, mysled e na hereenvi |} jak

to hrag [ :

Zapojenf hereckého ansdmblu do pHpravy by, pritéh zkondek & konkeéind postupy vyudivand
pHi tvorbé inscenace jsou v tomto staysha viastné fradidni. Nikde se zde nezradt ona fasto vyzdvibow
vang kolektivaf experimentdlnost HaDivadla, Naopak; zdd se, #e klasické schérfia E@tf —refistr -
inscenace zistivd podstatné zachovino: S

Progtor pro-hereckou mprovizeact byl predevszm ve cimu scendd’z siruhc puie msueﬂacft ted*y' ve
vystupu holdovani Demiurgovi a v dialogu manazertl na vistavé ve Vancouveru. Bfetislar Ryc_’nhk
k tomu uvadi: - :

SHHavné v

bohémy (bisnik Zend

178) Toho siviima i Zdensk 'Hunﬁek' kdyz'uz'nacuge Pisek, Nayrat .. | OtrFhy . oza ,plivedai hry na mrd:k o specsﬁckef 'rtys
bEEne v kotektivedil orientované prax: Ha[}wadﬁﬂ HORINEK, Zdendk, Habivadlo jako aumrska dltn {
Milod {eds.). Hativodio (hry, scunare stua‘ie da!zumpnty) Praha: ALE, 1996, 5. 7.

1) AG2ON5.

180} ,Dokud 52 Hezalaly skoudet vak mysiin 7e rie, [herpcky ansambl zapajeny do torhy 2

-ty pletetto, Casty Amostsdim ta plefett na prvnf rkoudce; u zalall jsme s7 o tom pmzdattnprve v kel ok a‘r}'&ar‘s el fkoiiter

faFnd s& mahio ;‘ht, ie o ms«yﬁu z h&rcu rfal nfefist, ale nebylo to rpravidla L3 JK?G%

L 'Lksw) a0 se projow

dem l'%;t’;j”’

wch s demiwrgem a v

menfl ve scéndch 7 Expa ™o

Milo$ Cernoudek vepoming, 2e v pasazi o Demiurgovi dopliioval promiuvy postavy podle auten-
tickych nahrdvek zapijéenyeh od Fvy Vidlatové. Porvrzuje viak, e tvar byl pozdéjt pomémé stabiin
{alespont dle jeho paméti) a Ze visledek herci brali jednoznadng jako Goldfiamby tvar * Zajimavim
postiehem je vaporninka Hany Millerové, kterou Ize nalézt v poristalosti fana Roubala, tedy Ze

révérednou ¢st hry vaimala heretka jako interpreraéng ndrotnouw: f ... N]astala ta namdhavost,
bylo to t8iké hrir

Autorskd meteda prace poditala s aranzovanim situact  reZijnim vedenim hercii — prostor pro
iejich uplatnéni zde neni takovy, jako napt. v dobové soudasnych (a svym dramaturgickym zaméfe-
nim zeela odlidnyeh) Deerdoh mudroda:

o zlonde

s herci [ 7e

v kotanikact

o, sebo pitnest nfoo, no tak bud'to jsem o akeepoval neba

1) sl nebo ol co fram) ko patkl nebo nepa

ne ] Tl 2 & oschn, rak

pEEy

Neslo ale o néjakou pro Sleny HaDivadla nestandardni metodu. Jak Goldtlam dale uvadi, pra-
coval padobné | pfi jindch pledstavenich a doklada tak existenci silng, vedle kolektivniho autorsivi
stejné dobie etablovand metody prace:

4 e predt!

: ;wk‘y, ¢l onine &

131) BR20T6.
182) M08,
183} HM2014

184) AGIU1S.

185} ibid. Srovne] rovad? | vepominku Milose Carnouikar  Goldflanm si

stiny umit valmi diplomaticky a senapadnd vybirat co chtdl”
MEI016, RSN
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Na druhou strany vzrah soubora ke bie byt uzdi ned pii radiéni prici s textem dramatuy, protoze

10 byl iv§ 2 na vkot¥kich vosebé refiséra pHtomny auter, s kfm herci komunikovali — & tento
autor byl zéroved 16 ;wh 'p'ﬁte'ie"m- Souboru byl mnohé historky, uddlostl g wepominky divérné
zndmé a pfilmént textd nef}yio mccham(,kou adaptaci na ,;roli*, ale spi¥e postupnyin rezpoudténim
se v Goldflamovd svétd:

I & ST

H{‘._;l‘&l.,f;.l(:j,mll.lizl‘ forkami p.eda "‘skov:,ktm: af jsne ale v HaDivadle Sasen daall,

#e redy pronds nékrerd oy v navé; protofe sme 1o wrall z pedehozich Artodto-

i1'e»bv'iv s’ipi'n &

souboru - ten pifbéh

1 pak nékierd oy poviddnd,

wlagnd jc:f ok znali celou tu hiseort

o Goldflamove orct

Migeme Fel, ¥e tento tradiénéji uchopeny zpiisob piipravy inscenace moht byt v kontextu spide
- experimentalng a kolektivisticky naladénéhe souborix HaDivadla legitimizovan prive autentiCnosti

celého podniku: tedy tim, Ze jdeoautorskou Vypovzd’ Hrét Goldflamdy svét v tomteo kontextu
znamend byt spolus Autorem v jeho tirlerim procest, i kdyz nikoliv ve smystu kolektivni metody,
ale jistého spolelensivi: Pledstavme 51,.331{- by asi taro metoda byla v souborn uplatnitelna, pokud
by Goldflam byl ostatn{m bezndmy & vstoupil by ndhlé do popsanych, fasto kolektivné otiento-
vanych insceradnich pract s autobiografickym rextert. Pro historika studiovich divadel se zde
otevird problém paralelnd, thaditndjii divadelnt prace; kters je oviem legitimizovina piisluinosti ke
kolektiva a divéryhodnosti autora, s nfm# diowhodobé 2ijf ostatnl {lenové ve spoledenstvi, v némz
mél moznost jeho Fivor a vodinhou histori i matolik poznat, Ze ji do jisté mivy internalizovall
préce s hercem tedy nend stvdrovinim roli, ale hleddnim adekvitntho vyjadient toho, co herec jaksi

podvédomé v sobé ji% citl. Tyto pozndmky k herecké metodé viak presahuji zaméfeni této prace
a2 vyzadovaly by speciding vaméfenou studii badatele zabyvajiciho se vihradné metodasei préce
s hercem na plode historické analyzy.

186) K201,

Idiosynkraticnost autorského stylu

Zminili jsme jiz, %e dramaturgicko-tedini koncepee nevznikala se zamétenim na publikum, na pu-
Blicistickou sdéinost nebo z filozofické & politicko-gpoletenské reze. Urdity autismus inscenace je
podpoten jedté i tim, e rovnés formdlng a poeticky je hra determinovana pfedeviim GoldHamovym
Eivornim a tiirdim pocitem ne? napk. ndvaznostl na jind dile. Nejde o inscenace, kterd by byla vé-
domé tvofena s ndvaznosti na nélakon konkrétni poetiku, reagovala va néjaky divadelnd trend nebo
se snazila odpovidar urditému manifestujicimu se programu

Wesiie vein v g

nie takového n

Wen jatne se kg

nedostali,

i mae nepsal, v divadiech se nedélaly o ja jsom si fekd, 2o s

ud#lam néco podl : Keneckonct to byl ptipad L1

po
S nseenace Ky Lidskd vagthomedie, kde mé viiobnd od toho zr e lidi nechod! do

a piitem

Lo snagl ne jal s \-‘\,"1‘1(..>rzu.ia'zt se Evoren v

0 ug dobé, To byl vy solitdr, vi

Jsem del Jakousi svou ces it

Jakkoliv obeené principy dramarurgické prace v HaDivadle byly systematicky formoviny v teo
retické Sinnosti Josefa Kovalduka, ™ Pisek ale nent jejimi zdmérmymi manifestacemi, jakkoliv logicky
inherentné s timto programovym nastavenim Habivadla souvisi, Nejde o realizaci programového
manifestu, ale spide o aatorskou sebereflexivii Cinnost idiosynkratickéhoe charaktery, krerd diky
fakty, Ze Goldflam je aktivaim rviircem Habivadla, odpovida dramaturgickému programu souboru,

Nepovazuji viak za opodstatménd domnivat se, Ze Plsek je visledkem cilevédomého progra-
movdni. Je spife samostarnou Sinnost! jednobe z autord, krery se dlovhodobé podili na realizaci
dramaturgickych ¢ilt HaDivadla, ale formding a obsahové je ¢ témito ¢ili spojen prosté jen proto, fe
autor je soudast rohoto kolektiva a duchovné s nim do urdité miry souzni. Dikazem woho je § faky,
Ze Goldflam ve svoit poetice je schopen pokradovat 1 mimo HaDivadlo a pokradule v ni — s jistym
vyvojemn, semozfeimé -— dodnes, nezdvisie na konkrétnim soubor.

Pokud jsme tedy v metedologické st této price zdlirazhiovali nezbytnost zaujmowt fenomeno-
logickou pozict orientace na umélecké dilo sctmé,jé iﬁjmi?ce a jasné, prod: Pisku zde rozumim spide
hiodobé autobiografické sebekritiky, kterd
je v daném uméleckém dile spojens s tvorbiu Maf)*mé]a protofe v ném vzoikla a do jisté miry jim
byla formovina. Nicméné védomé solitérni povaha Goldﬁamovy tvorby, dokazatelna jeho dal$im

jako ditu Goldflamovu nes HaDivadia, jako viraz }eho din

187} AGEG'}J

B8} iz KOVALE UK, joset. Téma: autarské divadio, Broa: Jakt; 2609,




wviirdm vivojem a schopnosti samostatng Snnostl | mimo tento soubor (kontinuding navazujicl na
ginnost v pledrevoludnim HeDivadie), vice neZ ospravedinugl rozhodnut] pro analyzu a 1:1tarprczau
izolovat inscenace a analyzovat ji jake dito do jisté miry sui generis. Tedy nikoliv mimo kontext )
Goldflamovy tvorby, v jejimZ rimci je spie 7aqmpuz m, ale spife laksi paralelné s dobovou divadeini
praci HabDivadla. '

Tak £} onak nejde o dilo odtriené od bézného provozu Habivadla, nacpak — jde o integralni
soudast jeho tvorby, do i viichni denové souboru vidadajl svoji plnou energhl a pHiprava inscenace
ma v duchu geldflamovské komunikace s hercem atmosfér otevienosti,®

Stylové souvislosti inscenace a poetiky souboru

Inscenace md premiéru 5. bfesna 1988 a plichdzl do doby o nic méné neklidnéidi, ne? je rok,

v némE prace na Piskn zapocala, Halivadlo hleda misto pro svoje piisobeni, je? nakonec nachazi

v Obvodnim kubturnim strediska na Selepové ulici, co? je L.} nehostinnd dlouha nizka budova,
kterd za okupace slougila jako shémy lage ™ Vedlej$im produktem této situace je vérsi sbliZovani
s Ochotnickym krougkem J. A. Pitinského a Perra Osolsobd, Ve stejné dobé se rovnéz bz k realizaci
pipravovany projeks publicistického divadls, kter¢ dostavd ndzey Rocraxdl 9 e poprvé uveden 21
fijna 1988 v Bro¢ v Domé uméni.

Pokud jsem doposud zddrazioval jistou idiosynkratiénost Pisky, navazujictho na Navrat zivace-
ného syna a realizujictho tak v rdmel dramaturgie HaDivadla jakousi sovkromou® Goldflamovu auto-
biografickon poetikn, je nutné zéroven poznamenat, fe stylistickd vichodiske Goldflamova vychazeji
ze zakladnfhe nastaven! a odpovidaji tomu, jak HaDivadio rozumélo dramanargické vistavbe divadia.
Pouiivam-i nékdy v téro publikaci pojem ,drama® pro oznadeni textu & struktury situaci a vztahl
postav v nich, nelze tomu rozumét tak, fe bych chtél Plsek & jinou zininénon Goldflamowu hiru pro-
hiadovat za v klasickém slova spaysiu dramatickon. Jde splfe v mém pHpad® o jakési rechnické ozna-

Senf verahujic se spide k etymologickému zdkiadu 'poj'mu {immajako%m divadelnt hra (1o Spapo)
a rovnék, jak pozdéil v analytické a i'mf:rpretaﬁﬂi £ ti uka/u Al Spoupoc®, béh, ale | drahu Zivota.

189} KOVALCUK, | Bylo fich pét a pdl .. Op. cit, 5. 353,

190}V Kivbu skolstvi a védy Bedficha Vaciavka.

191} Ihid. Premidru zde mad jako grvni inscenace Haf)ivacha [JU;JW-'J ?.Ne st memm Voi(ﬂk 17. listopadu 1988,

153} ¥ tomto smystu tedy je dramaticke 1o, <o vrikd ;erinanim Gsob izhate! k" i 1 mE dbaimatickon osob jeta, e gedng vic
osobam finym®. Viz 1CH, Otakar, Estetika dramatickéhd amédi, _?ra?ga. ATOrama; 1987, 538




Vychozim materidlem, s nim# HaDivadlo standardné pracovalo, nebyla dramaticks situace,™

ale spide pocit, emoce, profitek: .

Na rcmiﬁ od inscenace Byla niis pé,t (i pui 95 o ni zde hovon Josef Kovaicuk nebyia 'Worba
textu pr{)cescm Ot{r\rremm qoubom )eh{) ?‘isahum £i huecke irvenci: Ncsle o} kgiektivm tvarbu.
Lv procesu ?Kommi s,io spase, o reaimzcz pamcme ﬁxovane poaiobv dramart, 4 pokud (Eochaaeio
k po%unum {ies }Sf}tl namaaen} v gmk)hdch v kapit-:)le dﬂkumemaw kde lze v;det nei{terﬁ: pos‘lm‘y _
analyzovaného pledstavent vind Texta scénite), lze odeidit nejen'na 7dkiadé Goldflamova vijadiens
Lo vysc, ale i z povahy téchia’ 7m€:n e jde ‘%‘pl‘;& o otazky rytmi & prmpw&obem textové piediohy j }ewy :
- gind sivdack, Takkolw tuiy wm}{ala ;ewatm akee v goidﬁamowky otevremm dmiogﬁ § herf:em ncb‘{ia
- jeho Improvizack mira ﬁxace ;c zde oz tmdiczomhmcka N :

Zakiadm nastm}e dramaturgfcko rezsgm metody

fragmentu (scény). Nedochds! zde k onoti uvolnéni profitku” Jakozto sram tviirdl aktivity

196k CESAR, lan. Pramény divadelnito jazyko, Melantrich: Prata; '1_9556,'5:»'

’ rekon-‘fruov—‘my text s kompletnimt scanickymi pn;’mmkaml
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Inscenace ale nejde tak daleko, aby destruovala samotné dramatické jedndni v ramei tohoto

originalu hereckélo komponentu®, ten neztric pfedmétnost a nepfestivi oznadovat dr dﬂ“lcl{]ﬂ\@ﬂ
osobu jako urtitcho Slovika, o

‘tak napriklad ve scéné narozent R{Si v stkz{ hovort jeho otec (oznadeny jako ,muz” a matkal
Hrenay rakro:

el jswn, 2o po o viem by

o, BE se stane sdzralk .

hohugel, ate ja stojndé myslim, e to wdurak je.

e Spar, Mo pak, Rise

s, tarindke, Mami, dobrow aoe, 97

Postivy muge, Zeny a RIS jsou zde jasné rozeznazelnt dlenové rodiny, oslovajici se bud’ jménem
(Rifa} riebo oznacenim rele v roding (tatinek, mima). Otec odkazuje k déjim pred touto kon-
kegtil udilosti (,,po tom vem ...%), &im¥ odhaluje kontinuitu jeho védomi ergo i dgje samotného
{jekkoliv fragmentovany je). Zaroven majf postavy v textu urditd odekdvdnt, kterd jsou realizoving
jako prekvapend (otec dekal |, zézrak®) ¢ obrana (,né8 Ri%a™). Psychologicky tedy tyto osoby maji
plnokrevniost dramatickveh osob a herel je na jevisii ztvariiui bez jakéhokoliv zeizent; tedy iluzivng.
Tak tapiiklad Miloslay Mar$alek jakoZto Risa nikterak nepfedvidi svoli heréckost, nedavé prichod
néjakeérnu specifickému osobnimu progitkuy, ale skutedné se objevuie jako narodivéi se Rida 2 tm, 2
stojf proti svym rodi¢im a vytvat! zpfedméméni toho, o fem hovoit, je RiSou. KdyZ je potom oslovi
s pfanim, aby méli dobrou noc, wlehali a skutedne jdou spat.

V inscenaci sice popsand situace neprohiha realisticky tak; Ze velkera jednotlivd akee pfesné
navazuje na akel pfededlou z povaly jeji pfirozené fyzické souvislosti, ale obsahuje | uritou vaitini
montd? obrazt — napiiklad na kondi citované situace se rodina sejde v urditdin vyirieni z , pircze.
ného” béha dislogn v tichém postoji v levéd Casth scény 2o reprodukovaného tikow hodin (jednoho
#urcyjicich zvukovych elementa inscenace), aby poté pokracovali ve scéndfem piedepsaném déji.
Toto wvirfeni® ale nedemonstruje néjakou speciﬁckou hereckou akel vystupujict z vyse urdeného
rdmce, po‘ata ry zastavail jasné mxematcimﬁ mtavaml @ ;de fedv spife o emocionaln obraz

1 wyznateno jinak, jsou zde v kapitole pro Jsgar mista) W fe scéndfe. ¥ interpretalni kapitole potom
pfesnost vzhiedem k Hcrmenwtackemu Zameiant; Za;a{mce riechi nahlédne do {astt publikace, v nik jo

7} W
vychdzin z rekonstrakee pro vBNs

)




postlutfcl atmosféru situace a rozmnofujicl sémioticky ndboj seény. Nejde ale ¢ zadny pfenos ozna-
fovaného ¢ postavy na hem “=herohisou v celd hie dislednd rozpudténi® ve svich rolich rak, jak je
to v dramatickérm umént i mimo expuzmcnmlm komntext bédné.

Goldflam v Piski, podobne jakio v Ngvratu ztracendho syna nebo v Utricich = zzedokoncerze}m
romdny operige v prostory u/fwrenehg %poitaemtvz 1idi {patelé & roding) odkazujictho k mimodi-
vadelnd realité (automv Zivoty, J@[. stousf qu{e generitor motivi, detatld, situact 2 obrazi:

stnd obw ejng; v 2";(3(%1}1, dobte znémé z kafdodenntho Fivota. Tim

e blige qrlovin Goldfamiy Jhumrser Ry pv Hevijict noobydeing smyst a cit pro konkaeétuost;

decail sltusce 8 fod jako hy oupo/‘o‘ro innida Qalmuﬁuuuzzma Fyro situace navic na sebe navizugi

Hvnd, spojérny divody poviice wiittnfmi Nic neni Goldfamevi vaddlend¥ net

rimérnd ractondini konstrukee; soustieddng avbe dratearickdel il vypoditant die dram

lefoh kahoniL <9

Shmcme-h tcdv wkladaf dmm’imrgmi{a E RVZ]I‘II nastmjc iscenacs; tﬁd‘f kaumme»h s
Aakatowt srychost. ,,przmdia i"m?“ pro hermem Lzackmz amiy:m mime-pred sebod umélecks dil
_agm&m entefiagment, typicky seéna & obraz; je epicky .
sociatvnim ;}rmmpu, el s by vychazel zZ émma-‘

T

“jeho# zakiadnim stavebnim prikem j

nehierarchicky Fazen vedie sobé rovaé. na spise
. tické sitiiace uréujict Wchodzsko celeh(} dmmam.“)“f Fragmenty fsou Casto centrovany Kolem pro”
- Goldfama typickych "goutu & motwu Ja}w ie jldlu &t pm fanec Zivota; ovitenia ma‘upa}dm Wslech :
ohes, odchod a smrt apoé 293, ' ' : :
. Zhstdvame viakv vichovskémn slova sm'y‘siu ;L&noznat,ne na p lo8¢ dramatickiého déey kde dramio-
rzcke 050ty ednaji s b psych{)iogizke ﬁverztcinosm Mimd vitmedné situace kolektivmich (}bm&u { j"ﬁ(()
- v exporici) maji tyto oqo‘t}v jasné ozmadend role; zachovavajict st urditou konitinaita vedoml, przu:mz;
kompozitain spojovacim Hénkem ( jak dale preme;i delozime} je syn & pwdep Rida. s
Inscenace operije splies pomtem & obrazem fiel s kanstmkct }ednam vcdgummu k nc}akému

ciliaje tak Sps% re,zy ,,Soukromwm dajmaml“ nef uddlostmi ¥ ra?enyxm 8. pe<:1 o dv 'z.cm_urute_hp-

198} loqef Xova cuk ¥ progmma k tiscarace. Wiz | cﬁc«umentacc ¥ loz:2 s plsuirkaL ROVALE
ingcenaci. Brno: HaDivadm, 1988 Nepagm:}vam(:tmna & viotné obitkyl.
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cile, Hhuzivnost hereckd akee, v ni3 herec zvariuje dramartickon osobu, je zachovana: v dvojitém
aktu ,pfeosobnéni® tedy herer adaptuje rélesnost; ale i duli dramaticke osoby™ a skutedné zde jde

o hereckou postavu vychézejicl & odpovidajict osob# dramatické — privé tomu zde fkam iluzivnost.

Jestlize Dy tedy jednim 2 definidnich zakil studiového divadia méla byt proména vatahtl

a funked slogek (text — inscenace, autor —reZisér — herec apod.), ™ v Pisku k tomu nedochded,
Onomu posunu k autorsovi, kdy je dramatik zdroven redisérem, nelse nel nevidét jako postlent

onoho rezisérského apriorismu®, proti némus by se jaksi 2 voirfnd déjinné logiky mélo studiove di-
d F A K [t

vadlo stavér, jak bychom mohll mysler ¢ Hofinkovych Gvah % Onen dvoupdlovy systém®, na jehot
jedné strand je text a na strané drubé hercd a jent by meél byt, jak se snadl Hofinek doloZit, principi-

alné rozhlodavan studiovym divadlem, zde slistava zeela zachovan.

Scénografie a hudba

Viznamnym prvkem hry je, odhlédneme-li od samotné realizace textu v herecke akel, o ni% jsme
doposud hovofili, scénografie. 1 zde je grelmy siing autorsky viiv, nebot kostymy odpovidaji texto-

vim vichodiskiim a replikuji detaily, na né2 upozoriuje Arnodt Goldflam v dobovém komentdfi
Virazng podit vitvarnika Davida Cajthamia {na kostymech spolupracovala Katefina Spirkovd) je
piedeviim v posileni celkové snovostl scény, 2 to ndpadem vyuit gdzovinu jako projekéni plochu.

Vedle kasické svérelné prace™™ (predeviim stropni a bodnd svétla) opernjict predeviim s urlitou
trafisparentnostl scény (civilni viditelnost véeho, co se na scéné odehrava) a portrétnim vypichové-
nimrurditych ¢&jl 8 postay smérovimi svétly se tak otevird jesté pilzradng prostor jevistd osvitle:
ného pouze jakymsi stunetnim svitem, nepfimo svétlem projekee. To na jedné strané half zvlase
scéry v expozict do jedté sindis snové armostéry, na strand drohé vyrvafjasny kontrast k tém
scéndin, v nichz jsou vyuzite konvendén{ svéria. Jde tak i do jisté miry o ryomicky preek.

Scéna je ortentoving tak, Ze rudt kukdtkové schéma — je podlouhlym obdélnikem, po jeho? stra-

ndch sedi divaci tak, Ze vidi na jevi$td a na mivné elevaci | sami na sebe. 2 pozice divika pfedstaveni,

?’Ts) ZiH, (} Esret:fze dmmﬂurrzem wméni .. Op. cit, 5. 114
207 NEKOLMY, B. Studiovs divadlo o jeho ceshe cesty . O cif,s. (TAET
203) HORIMEK, Z. Nové cesty divadia .. Op. cit, 8. 3 '

sk _N'ap-' thory cvifencl, detalt zlutd kosthy ve seéné's Dartamady a 'f‘d A

2053 Technicky na inscenac spelupracoval Kare! Handk (wmi:ﬂ,\/ At r-wolanek ’zmk} 2hyedk Zikudka (rakvicity 2 stavbal. viz pro-
grant inscenace, :
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7 néhot se zde vychdzla jef je pfedmérem rekonstrukee, je nastupnim mistem leva &st jeviste,
kde jsou kvmbﬂh{.‘k{. ,,dvcre Odrad zéroved fasto | proudi paprsky svétla, sem se odchdzi, na uto
_.casm teludy; kdy? hovofls Urditou chudobu divadelniho prostorupod-

Spirkova (Lida a dals postavy), Milan Sedladek {Doktor a dal$l postavy) a Karel Hamk Yiadimir
Voldnek 4 Zbynék Zikuika. Velini wihy po premiéfe inscenace ale dochdzi k nurnosti pfeobsazent,
protoze Iva Klestilova | Hana Millerovs odchézeji na matefskou dovolenou. Prichaze} tedy Monika
Nadevovd (babitka RiSi) a Mariana Halidkovs, pozdédji Chmelatovd (jeho maminka}. Rovoél po
Michalu Sykorovi prebird roli mudketjra Hynek Chmela®, Do souboru v roce 1988 ptichézi i Monika
Malicova.

stranu jsow orientovani Her
poruje asketisiius. mkm?i Wwwa}z se plachty a deky, pfenosné umyvadio a predeviin praktikably,
z nichi se tvori stoly, pm‘iei i m{)mvy C;Ecmp Didle s¢ objevuji drobngjsi rekvizity typu pistole, kord,
nafadi evicenciihebo knibi, kieré miai ale spifepovahu doplitku kostymu — nesou st je herecké
postavy v urdinych chyilich jako démonstiac svého jedndni (napf. kdy# se jf), ale rekvizity se a2 na
yyjimky {deky, plachty ¢ seéna odchody do koncentraéniho tébora) neosamostatimii jako objekty,
je by mély byt osténel nééeho jiného net sebc, sarna a jsou €mét vwhradné spojeny s postavami, jez
s nimi 7 logiky svoil role operuj. o

Vyraznym prvkens je hudba Avtho Bulise, ) kta,m rovnés odpoviéé autorskému zamére.”7 Ta
vychizt jednak z jakéchsi pochodovich aluzl na dobovou atmosféry, pfedeviim ale z Klezmerové
tradice. V.
vislost ,.soUkromeho vesmir® rodmv, ktery se pred diviky otevir. Hudba je jednak reprodukovans,
jednak je tvilcdim pHspévkern fittho Bulise — inscenace tak kombinuje jak prvky divdkim zndmjch
melodif a skladeb, tak plvodni tvorbu, ' '

PFijeti publikem

ey A;d@vs};_y wiiv, ktery hidebni sloZka inscenace nese, jen podporyje déjinnou sou-

Jak jsme uf zminili dfive, inscenace predstavuje jeden z vichold tvorby souborw. Divicky 1 kritikou
byla pfijata velmi pfiznivé. Jaroslava Suchomelovd ocefiovala zv148té mnchorozmérnost inscenace,
danou stylizaci reality, kterd ani neunikd ze spoiitosti se skutefnosti, ale asi neni prili3 realistickd:

H k’ - b R vhistorické de
erecCke oDsaZeni
Zv1ast vyzoamnon pro mmohé diviky, jak vwwpliva nejen = recenzi (napf. préve Suchomelova), ale
i vzpominek Josefa Kovalduka 2 Arnofta Goldflama, byla seéna odchodu do koncentraéniho tibora,
v ni% se herci svidknou 2 na jevisti po nich shstanou jejich svriky, boty. Kovaliuk v této souvislost
s upozornil, e téma £idovského holokaustu mélo v dobové atmosfée | étos dehosi na vetejnosti
- nefesencho, neprobirancho, potladovaného.” Inscenace tak byla vithec vnfmana jako cosi hotkého,
+ bolestiveho, jak doklida | recenze 2 Brnénského vederniku, krerd piimo nese nézev ,Hra o tom, co
boll™ a v niZ nachduime wato slova:

Vratime-li se je5té k hereckému obsazent, je nutné poznamenat, %e a% na Miloslava Mar§éika
ztvariaji vilchni herel vice postay # prochaze)l tak rizngimi rolemi v souvistostt 8 tm, jak postupuje
chronologie rodinné historie. Lze viak pro nade potfeby wréit okruh Ustfednich postav, jimiZ jsou
protagonista Rida {Miloslav Maréilek), jeho prarcdice (iva Klestilova a Bfefistay Rychlik), matka

a otec (Hana Millercvd a e Sedal), Demiurg (Milod Cernoudek), Musketyr.a Koubof (Michal
Sykora 2 Tomad Turek). Déle vinscenact vystupuil £va Hrboticka (¥l e dald p{'}é@tﬁqyg;r}; Kaﬁ:ngim

SA% plidete do b

seling. Radéji so ma

Elodite u soust

206) Ma vibéru hudby s 7‘1’{1[(& spook ups amvalViadmm Volanek. acd, B f0s, fen

207} To potvrdH ¥ rozhovore josef Kovalduk, kdyZ zainit urcité tvdril souzndn Goicéﬂama EL Bulne padp _Espé st ejich
ksmunekau Bu*ﬁ zkraika vedeé 0 Goidfl&m pro msrenacl po*rebu;a a reznswom rtauia ,,zadat meka f

208F KvymEnam v savhoru @ altornacim v inscenact viz KG‘J.&Z.(?UK,' i Eyfb ';'ici'z Jjét'a P ... Bp. <lb, 5. 354,

209) SUCHOMELOVA, Jarosiava. 7 dilny HaDivadla. Zemaddlské noviny, & 10, 1958,

U KR0S, Adjektiva M

~
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Porozumét celkowmu tvam mohlc} ’oyt narolnés; pokud 3¢ dwak mazll uphtmt standardni
Zanrové kategorie = prod, }t, nagakiadé predchiost charakreristiky strukturdinich principt insce-
nace nyni ji% jasné’ Poznatmenejme jen, Ze K urditému hleddn{ Zdnrovich souvislost mohlo docha-
get, 1 kdyz bylo tieba motivoving recenzentsifm usilim. Napiiklad Irena Gerovd oznadils Pisek za
Jfeteton® s cilem podpotit pfedeviim zamyslenost celého visledného tvare™” I spie skeptiCtéjdl
Jaromir Blazeiovsky, ktery: inscendci nepovaZoval za néco, co by poetiku HaDivadia néjak ,,oboha-
tlo® nebo jrozvinnlo’; povaroval Kuts 7a ,,[ ¥ poctive, upiimmé prtésmvcm jehoz prr.my%hva sktpsc
posiluje divakova dudt jako siing hofky Zaj“.5r . = TR SRS

Pokud bychom se pokusilt charakterizovat hzsfamcky alespoit nd?nak(w& inscenaci v seuiadu
s projektem postpozitivistické hzsmmugraﬁe divedla Zzaméfend na MoGonachieho pojetf historicke

inscendce v situdct jeffho pifjets; tédy Jjako socialni tdalost; ™ mivderne % dostaprgch materidli He,
e se zde shutednd projevige Jakem ,,Sg}lkicnecbd“ divéka § autory; pfistoupent na situaci spoledného
rozhevort o dobé a lidské existencia nd pHjeti hry v souladu s rozuménim tvorby HaDivadla jako

Syrické alternarivy swéta®, ) kterd umomu}fz tempeutz(,kv promztat divikiun do svého zdditku po-

city sévient miechanisten dobv, Nedommwm seale, Ze jde o ne/bymy a tréujicl me‘ii dile. Vitéto |
publikact bude: nabidnuta § interpretaee; kterdvyehial v divickeho, zézitke bcuicmﬁc jeni se nyni sdm |
orientuje ve vztahi k docela jiné ddjinné sitvaci: a jak bude dolozeno, mterpretace téio inscenace

-a zazitek z nf se milke posouivat do odl iénjrch vznainis. Na _gimhoa stranu ale mideme pocho;m
prot méla inscenace takovy w;pcch -

' Formt slu]me tojaka hypotésa pro historiky uméni: Otevird se ale; Mc(*onachzr:,’ng ()ptii{ou
nahlédnuto, Zajimavd vedecks otazka: netohl dobovy fispéch divadelnd tvorbv HaDwadia B0
a potadmo tedy i vyznam; kery v divadelnick d&jindch dnes mé; souviget prave stoutd spec!ﬁc:iceu
situaci, tedy Ze wmoiiioval tém, keefd se citili néjak ,otfeseni® ve svich xzvmf:ch ndchazet prostor
pro spoleéné. setkdvind, pro szmgw roziméni, v niZ se niohli fakodivact ofti bvt ,,se VY mz 15 e svych
interpretacich posilovat wiznan inscenace v téch jejich mummtecb ke re drazdﬂy qemow fmstmm
citlivych Hdi zijicich v totalitnim refimu? Odpovéd’ na tuto otdzki — fiz mus;me nym odhmw e
by nam umognila i re—kons:mova‘f psant déjin o studiovych éwadkch pz‘oto;:c bv pfjmohh c)mstit

211} {e]}. Hra o tom, cor bok. Elrrmnsfeyvecermh kA 1% 1988,

212) GEROVA, iralia, FEJELOET A Goldiama v Praze Syobodnd slove, 20. 4. 1988,

213} aL.&ZE UVSKY jarom:r tivd hra. Ammsta Goiuﬂama Roviost, 10, 3. 1988.

Ty MC(DNA"HEE ﬁ A Toward&a Pastgzos avgst lhoatre Hi story S LEG— g

15} s T Y ﬂmdfovfomntnfm systemu COp e, 5 139,

- g identi-

fikovat mommtj;, jeZ spise nez s dwadc nind yrénim souvisi s cxmtcnuaim situaci Clovéka v totalied,

ktery hledd teodided v odzach hranitnich komunit, HmZ tyto studiové soubory mohly byt

Nadcasovost Pisku

Pisek nicméné nend, jak jsme videli, dramatem, kieré by se jiZ  povahy svoji struktury sémioticky
vylerpévalo jako kritika doby”. Videéli jsme, %o i tento element v inscenact nenf urdujici 2 s nebyl
souddsti vichozi dramarurgicke rozvahy. Ide tedy 0 umélecké dilo, kreré bychom se méli poku;;it
vnimat préave do jiste miry v refimu ,sul generis®, tedy mimo jeho spoledensky a politick] kon-
text, To doklddd i novy zdjem o text Pisku, ktery se projevil v inscenaci Pisek: veseld iira od Arnosta
Goldfiema Vaclava Mordvka v Klicperové divadle Hradee Krdlové v roce 2002 Tate nové pedoba

nebyla pouge pleveetim scéndbe, ale rozdivila plvodni piodm dramatu i o texty = daisagh Goldfla-

movych her. V fem jsou akrudind interpretaini moznosti Pisku (a v éem plesahuje ,,velké vypravéni”
o studiovych divadiech) ukazuji recenze na Mordvkiv kus:

seho, Moravkovo virlmdnd

rivek fsou oinleh pepetil hlavnl postavy RIE

i derail, fande zstfmeo Gole

A

eyt nmnipcm‘rd s

2 5) Prer’nera 27, & 2002, dramaturgil méla Lucie NEmadkovs, ?;udtm izzn Sucéar sCENa M:los Zimula. vV htavni roli Fitip Rajmont jako
Rida, :

217} ERML, Richard, GoldRamovy a Moravkovy Lekutd stky YEBGIInReK: E DNES, 14 30, <.

218} KEBR, Jan. Na pisku se dvama, Reflex, 20, 6. 2002, 5. 72,
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Ostatné | v programsia Mordvkovy inscenace s¢ projevuje zasadni koncentrace na hru jako#to

. drame Goldflamove, nikoliv:abivadla; 2 na souvislost s jeho Zivotnimi osudy. Utriky z rozhovort
s Goldfiamem &'z jeho Eldnki jsou doplnény obrasovou ilustract Mordvkovy inovace, dedikace celé

jedné ¢asti inscenace E.F, Burianovi.”" Vzhledem k tomu, e Mordvek do svojf inscenace Integroval
i jiné Goldflamovy hry, které m:;iy ¥ plivodnd dzamamrgu Habivadla kelektivai povabu (Giome —
Nékolik epizod 2 Hvota Josefd G.5; a Ze byla inscenate uvedena v rdmet programu Goldflamily seznam,

~ je jednoznaéné posilena solitérnost dramatua jeho hézbytné vnitini sebeurdent jako samostatného
- difla s fixovanjm téxtem, uréenym poetikou Goldflamiovau spise nez HaDivadla (jakkoliv, jak jsme

vide zdiraznili; nelzg v konkréenim obdobi obe st cntity od sebe Gdtrimout} Rowneé? je zde jasné

ysledévatelné, #e jsou o pravt, osudy Fidoviské ma’my a bibgrafie uméice; co Sinf viznarnotvornon pi-

tet dramatu (a tedy logicky { inscenace HaDivadls, Keerd toto drama poprvé jevi$tné realizuje) — ty

pro nds skatedné budomaarduiict fv st ir}terpretdct p{)tvrzuj; ardizow mimobdZnost d;l& v kon-

textir dobovych (19%7/1988) z};ktmt Habivadla. : SRR : -
Povaznjitedy za opra‘vmnou ikl predeslou Lritiki ,,veikf:ho vypravm"‘ o smdmwc%l dl\fadiech

Clterd méla podpofiv onen,ndvrat k difesamému®; pokus o to pronfknont za muzeact divadelnt epo-
chy a obnovit smysl ukryty v uméleckénm dile pro jeho niové a i nadale ptetrvévajicf vypovidind.

21 9; NEMUKG‘.!A Lume . MGR&\:’:K V’c\ad;m; Arm:t Got &ﬂarr pisek. Prmram k dz\}adezn

- Hrades Kraloy
dio Hradec Kralove, 2002 T ; S : :

icparod. diva.




Ostatné i v programu Moravkovy inscenace se projevuje zdsadnf koncentrace na hru jakozto
drama Goldflamovo, nikoliv HaDivadla, a na souvislost s jeho zivotnimi osudy. Utrky z rozhovorti
s Goldflamem &i z jeho ¢lank? jsou doplnény obrazovou ilustraci Moravkovy inovace, dedikace celé
jedné &4sti inscenace E. F. Burianovi.*? Vzhledem k tomu, Ze Moravek do svojf inscenace integroval
i jiné Goldflamovy hry, které mély v pavodni dramaturgii HaDivadla kolektivni povahu (Guma —
Neékolik epizod ze #ivota Josefa G.), a Ze byla inscenace uvedena v ramci programu Goldflamiv seznam,
je jednoznaéné posilena solitérnost dramatu a jeho nezbytné vnitfni sebeurcent jako samostatného
dila s fixovanym textem, ur¢enym poetikou Goldflamovou spi$e nez HaDivadla (jakkoliv, jak jsme
vyde zdlraznili, nelze v konkrétnim obdobi obé tyto entity od sebe odtrhnout). RovnéZ je zde jasné
vysledovatelné, %e jsou to pravé osudy Zidovské rodiny a biografie umélce, co ¢ini vyznamotvornou pé-
tet dramatu (a tedy logicky i inscenace HaDivadla, ktera toto drama poprvé jeviStné realizuje) — ty
pro nés skuteéné budou uréujici i v na3{ interpretaci a potvrzuji uréitou mimobéZznost dila v kon-
textu dobovych (1987/1988) aktivit HaDivadla. .

Povazuji tedy za opravnénou nasi pfedeslou kritiku ,,velkého vypravéni“ o studiovych divadlech,
ktera méla podpotit onen ,ndvrat k dilu samému*, pokus o to proniknout za muzeaci divadelni epo-
chy a obnovit smysl ukryty v uméleckém dile pro jeho nové a i naddle pfetrvavajic vypovidani.

219) NEMECKOVA, Lucie — MORAVEK, Vladimir. Arnost Goldflam: Pisek. Program k divadelni inscenaci. Hradec Kralové: Klicperovo diva-
dlo Hradec Kralové, 2002.

Rekonstrukce inscenace

Prvni ¢éast

1/

Jevisté je uspovdddno tak, Ze volny, nicim ddle nerozliSeny prostor scény je po dvou podlouhlych
protilehlych strandch kvitkou elevaci obklopen hiedistém. Nad scénou jsou povéSené zdavésy z gazoviny,
nad nimi na zdznamu Cerné privmyslové lampy, jinak je prostor zcela przdny. PFi predstavent je

vychozim bodem pro ndstup herci na scénu levd strana z pohledu divika zdznamu.
Zhasne se, 0zpvd se veprodukovany zvuk tikdni.

Rozsviti se projekce abstrakinich Sedo-béZovych tvavii na zavésy z gdzoviny, na scéné lze tusit postavy.

Hraje hudebni motiv klaviru, zacind pisert vychdzejici melodicky z klezmerové hudby. Postavy se pohybuji

v mdtoZivém tanci, nékter{ ve dvojici, nékte?{ sawmi.
Zyivajt:

Veselme se, jezte, pijte, mozna je to naposled

Vem si taky, vem si mild¢ku muj, konec bude tfeba hned
Zpivej, tandi, pij a uzivej si, dneska je den svite¢ni

Zitra budes lezet na oltéfi jak beranek obétni

Dupni nozkou, lasko moje, otacej se dokola
Dneska tandi$, dneska tancis, zitra smrt na tebe zavola
Nikdy nevis, nikdy nevis, kdy to ptijde, dneska na to nemysli

Tentokrit snad Stésti bude$ miti a smrt si to rozmysli

81
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Zp&v i hudba se zpomaluje, postavy stoji a hledf kolem sebe:

Jednou ptece taky ja
Se muzu radovat a smat
Jednou v tydnu se to ma
Si na $tastného hrat

Hugdba i tanec se opét zvychlujt, objevuje se postava s pochodni, kterd protant{ a miz vievo, odkud sviti
mdlé, Aluté svétlo na scénu. P¥ op&tovném zpomalent vynikd melancholicky motiv housli. Aktéri hledf
vievo, jako by je svétlo zajimalo & likalo, bIEZi se k nému, nékte¥{ se zastavuji & zadviuj! ty druhé, jako
by jim chiéli zabrdnit pied tim, nef upadnou do néjaké ndstvahy. Presto se viichni pomalu bl vievo,
hudba ustdvd.

Ozve se opét tikot hodin, postavy jako by procitaly z néiakého snu, stdle zistdvaji uvéznéné ve svém

omezeném taneCnim prostovi.
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Beze zmény ve svicend se postavy rozprosivou po jevisti mezi oblaky nasvicenou gézovinou a po chvili se
2 nerozli¥eného davu vyloupne postava Jena 1. Deklamativng, jako by vyprdvéla pohddku, s vyraznymi,
topornymi gesty rozpravi:
Veter, kdy? jsme sedéli u svéte¢niho stolu, jedlo se, hralo, zpivalo a tancovalo. Vsichni
jsme byli veseli a $tastni. Najednou se tplné setmélo a pfislo takové divné svétlo.
A ozvala se takov4 divnd hudba, ta sama pisnicka, kterou oni hrali, ta —
Zena zpivd a tandf (sama, bez doprovodu ndstrojit), jako prve cely ref:
Zpivej, tandi, uzivej si, moznd je to naposled ...

Zpév ustane a ona rozprvi opét — k ostatnim postavim, kieré jsou straulé:

Ale nikdo nehral, véichni zfistali na misté. Ani hnout se nemohli. Jenom se divali.
A najednou s tim svétlem vrzly dvete ...

Napodobuje zvuk dveH a obract se doleva, v tu chvili se thmto smévem otold i viichni ostatni akté¥, jako orloj.
V&ichni se tam divali a v tom — ha!
Vypiskne, viichni se ototf opét smérem, kterjm ukazuje — tentokrdt ale na druhou stranu.

... z druhé strany, asi oknem — ale bylo zaviené — se objevila takova podivnd osoba.
Mgéla plno ruk a jednou hrozila. A pak pfimo na meé ukézala a fekla —

Stoji vprostied scény, zastavi se, zk¥iei vice na hrudi o chytne se pod kvkem, jako by se fi svivalo hrdlo
nebo se Skrtila.

Ty, ty ptjdes$ prvni (hrobovym hlasem) — takovym divnym hrobovy hlasem.
Predvddi postavu, o niz miuvi, velmi expresivné — 1o se, hlasité vyskd apod.

A potad se pohupovala do hudby tim taneénim krokem. Ale ne jako normdlné! Tocila se
dokola po¥ad rychleji, jako néjakd kometa a to svétlo kolem nf litalo — a najednou: blesk!
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ZENA1:

ZENA 1:

ZENA 2:

Postavy se opét pohmou ve strautt, zméni polohu.

— nebo co — a byla prye. A celou tu dobu, co tam byla, se nikdo nemohl ani pohnout.
Protoe ta osoba, kdy% se objevila, tak se kazdého dotkla. A ten na celou tu dobu
zkamenél. J4 to vim, protoZe na mé zapomnéla. A chtéla jsem posunout nékoho piede
mnou, abych vidéla lip. Ale ten byl jako kdmen! Tak, ta to myslim byla!

Ukazuje na jednu z postav, ta odchdzt.

Uplné jako kdmen! Studend a tuhd, aZ mi pfebéhl po zddech mraz. A pak — zmizela.
A vidéla jsem néco, co nikdo nevidél. Ta osoba méla celou tu dobu otevieny punt a byl to
chlap, mél venku camprlika! Hahaha! — Rekla: ty, ty piijdes prvni ...

Muz 1 podobmé expresivné skdce mezi ostatnimi aktéry, kte¥ na jeho pohyb veaguft, jako by se skryvali,

a s vyraznymi gesty a ditraznou deklamact:

Veder jsme potom zpivali, jedli a trochu pili. J4 jsem asi na chvili usnul. Jen tak, u stolu.

A v tom spanku se mné& najednou zjevil d’dbel! A ohnivym pismem napsal néco na sténu
(vypraznym, ladnym pohybem kolem sebe do vaduchu maluje ndpis). S4m ani nevim, co to bylo — jenom, ze
to bylo néco stragného. To jsem citil. A tim leknutim, v tom snu, jsem se probudil a bylo

to pry¢.

ZENA 2 hovoi civilng, ostain{ kolem jsou uvolnénéisi, tu se k i p¥itol{ jind aktévka a jen tok

mimochodem i libd na lice. Pod ndsledujicim ji ostatni libajt.

Zpivali jsme, protoze byl sviteéni veCer. Samé veselé pisnicky. A radovali se z toho,

%e jsme zase vichni spolu. Zivi a zdravi. A pak se asi nékdo ztratil. Oblékl si takovou
maskaru — mélo to plno ruk — a todilo se to porad dokola. A pak to najednou zmizelo.
Jestli to mé&la byt legrace, nebo jestli nds chtél nékdo vystrasit, to jd nevim. Jd tomu zas
tak moc nerozumim. Chvili mi bylo do place, a pak jsem se taky trochu smala.

Ozpvd se tikot budiku.

Musky hlas, jako by se nékdo probouzel.

3/

MATKA 1:

MATKA 1:

OTEC 1:

MATKA 1:

OTEC 1:

MATKA 1.

MATKA 1:

MATKA 1:

OTEC 1:

OTEC 1:
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Pojd’'me pry¢ — pry¢. Ja viechno nachystdm.

V pritbéhu dialogu, ktery se odehvdvd na svételné 1 jinak nexménéné scéné, si viimdme Risi, ktevy vievo

provadi néjaké priblblé pohyby.
Zabalim. A ty to véechno prodej. Domek, zafizeni, vSechno. A pojd’me pry<!
Prosim t¢é, kam pry¢!
Do Ameriky!
Co bude s nim? — Co bude s tebou, sly$i§? Co bude s tebou! — Ty mysli§, Ze nds s nim
pusti? Ty mysli§, Ze kdybychom se dostali aZ tam, kdyby panbih dal, Ze nds s nim pusti?
Do Ameriky?
Nepusti. — Jsme odsouzeni ztistat tady. Na téch zidlich. V téhleté dife. Aon ...
Syn p¥ibéhne za vodici jako hlupdlek.
Jestli tomu vitbec porozumél — se tomu sméje. Nebozacek!
Hiad{ ho, RfSa se usmivd, ale nent slySet hlasity smich. Ve se odehrdvd v tichu aZ mrazivém.
Pojd’, pojd’, ja t€ umeju.
Matka vede Syna doleva jako bezviddnou postavy bez viastni viile. Opét se ozpvd zvuk budfku.
Matka v jinak tiché chvili pouze gesticky naznacuje umpvdni: RiSa zvedne paZe nad hlavu, ona jede
polybem na pil cesty mezi pohlazenim a otfvdnim rukama po jeho paZich, hrudniku a ni¥e. RiSa stofi,
bez slova &i gesta jakéhokoliv odporu & viastni viile, hledi nahovu, do vaduchu. Zvuk budiku je velmi
vyrazny. Matka pohyby opakuje, RiSa se otdti. Do téchto pohybii zatne hovotit otec:
Budeme se udit jist ... Aspon jist se naucis. Mily RiSo.
Otec se p¥blizi k matce a Synovi, ,ompvdni kontt.

Tak, toto je prava ruka a toto je levd ruka.

Ri¥a stoji s rukama natafenyma pied sebe, je ale potdd jak ve sndch, jen déld to, co po ném chee otec.
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OTEC 1:

MATKA 1:

OTEC 1:

OTEC 1:

MATKA 1:

OTEC 1:

OTEC 1:

OTEC 1:

OTEC 1:

UCITEL:

UCITEL:

V levé ruce drzi§ vidli¢ka a v pravé niiz. To je ptibor, ptibor ... Pfed sebou mas talif a na
talifi jidlo. Potravu! Potravu! Zapichne vidlitku do masa, nfiz zapichne$ za vidlicku,
nebo pred vidli¢ku ...
Atoje jedno ...
A to je jedno! A Yezeme! Rizy, Fzy!

Refou imagindrni maso ve vaduchu.
Potom ddme maso do pusy a jime. — A pamatuj! (Syn opakuje i kivavé zdvizeny prst) Vidycky se
zavienymi Gsty, pti jidle se nemlaskd a nemluvi! Tak je$té jednou — vidli¢ku do masa,
naz za vidli¢ku — nebo pred vidlicku?
A toje jedno!
A to je jedno! Rizy, Hzy a — do pusy!

Opakujt se opét viechny p¥islusné pohyby ve vzduchu, vietné kdravého prstu otce opakovaného Synem.
A pamatuj, po jidle miZe§ uttit Gsta ubrouskem.

Syn si otird celou tvd¥ od Cela.

Ale ne, ne celou tvar —

Otec piistoupl — poprvé v iéio situaci — k Synovi, chytne jef za paZe a umisti mu dlané na sprdavnou

dst tvdre.

Ne, jen tady — takhle — (pomihd my) -— Piijdeme do $koly. Zkusime, jestli by se nenaudil
psat...

Opét zvuk budiku. Premistuji se. Utitel si Syna bere stranou.
Pi§ —A—

Syn stoji naproti utiteli a snai se do vzduchu psdt A. Namfsto toho, ale spiSe jako by ve hi‘e, opisuje

podivné tvary ve vaduchu, je vidét, Ze ho to bavi, jako by divigoval.

To je malé a! Tak napi$ velké... velke...
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UCITEL:

UCITEL:

OTEC 1:

OTEC 1:

MATKA 1:

MATKA 2:

OTEC 1:

MATKA 1:

OTEC 1

MATKA 1:

OTEC 1:

Syn se predklon a vuce vyhodi do vaduchu. Sermuge jimi.

No! A kdo napsal A, napiSe i B —

Utitel se prochdz po scéné a hovo¥{ jako by k divdkiim — ulitelské prochdzent tHidou.

Syn se zmatené ototd. Ulitel se postupné I k voditiom a nakonec hovo¥i k nim.
A... B, C... ddl... Jsou pismena! Jen pis... pis... On bude umét... psét...
Syn ritené mdchd rukama, nezdé se, Fe by vedel, co déld.
Nevéiim na zdzraky. Kdyby se tak nau¢il mluvit!
Otec vychle p¥ichdzi k Synovi, hladi jej, jako by jej zavikdval.
At se naudi mluvit! Mluvit — Sly${8? Ted’! Promluv!
Syn stoji a o cosi se pokoust, nakonec se nap¥imi a piie rukama do vaduchu.
NE — MUZU — NEJ — DE — TO.
Otec po ni opakuje.
Nemiize, nejde to. Ale pro¢! Pro¢ to nejde!
Otec chldcholi Syna, opét jej hladi.

Vi% co, netrap ho. On za to nemize. Kdyby mohl mluvit, tak promluvi.

(hovoit k OTGI 1, jsou spol) V1§, jé ted’ v noci stradné $patné spim. Zdaj{ se mi sny o ohni,
jako bychom byli ztraceni, jako bychom museli pry¢. Chee se mi vzdycky néco fict, ale

nemuizu promluvit.
Prosim t&, jak to, Ze nemize$ mluvit. Vzdyt prece mluvis, ne?

Ale v tom snu nemtFu, nemam uz &as. Blizime se k ohni a pro ten ¥ar nemuiiu oteviit usta.
(hogatelizue) Ale to jsou zenské fantazie! Co se mize stat! Co horéitho nds miize potkat nez
to, co uZ nds potkalo! Jakou radost jsme méli v Zivotc, jaky tohle byl viibec Zivot ...

MATKA 1 stoji a uklidituje RiSu, ktery déld blbosti, skdte siv predklonu.

OTEC 1.
MATKA 1:

Co jesté chces, aby nds potkalo?

Ja si nestézuju. J4 jsem vdééna i za to, Ze Zijeme a Ze se hoch naudil psét.

Opét tikdnt budiku. Povdd se vithec neméni ani nasvicent scény, ani projekce na gazovinu.

Objimayt se.

Po chvili se protahugt, jako by se probudili.
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Setmi se, zmizi projekce a za bolniho svétla zleva se scéna opét zalidnt. Nynf jsou vichni vidét jasné,
neztrdceft se 2a ghzovinou, na wiz byla projekce. Scéna je zcela transparentnd.
Vsichni se seskupuji vpravo, zalind znit reprodukovand hudba na housle, vievo si stoupne Zdzratné dité

a symbolicky strne v gestu hry na housle. Piisobi vyvazné, af monumentdlng,

Hled{ na néj, pozovuji ho jako piirodni ikaz. NejbliZe je Syn, fascinovang hledi zespodu.
Nakonec se Zdzvainé dité uklont a odejde vievo. AktéFi velmi pomalymi pohyby noznatuff tleskdnt. Dité se

opét otolf a uklond, pak odejde do svétla, &imé viechny zastind svoji postavou.
Tma.

Vract se hudebni motiv klezmeru, opét projekce na gdzovinu. Akté¥i tancufi a zpivaji.

Syn vstdvd uprostied scény a pomalu se zapojuje do tance a zpévu.

Kdyz je k jidlu ¢as
Kdyz je k jidlu ¢as
Jedi vSichni z nés
Jed{ vSichni z nds
Jedi vsichni z nés

Kdyz je k pitf ¢as
KdyZ je k piti ¢as
Napijem se zas
Napijem se zas
Napijem se zas

Kdyz je svétek zas
Kdyz je svétek zas
Tu slavime ho vcas
Tu slavime ho v¢as
Tu slavime ho véas

Syn je uprostied ponekud mimo.
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SYN:

Ale kdyZ natikat m4s
Plakat a nafikat m4s
Places, i kdyz neni Cas
Places, i kdyz neni ¢as
Plades, i kdyz neni ¢as
Plades, i kdyz nenf Cas ...

Syn uprostied zvedd pésti pod bradu, jako by se dusil, pomalu se tol, hudba hraje pomalu. Namisto

duSent ze sebe vyvaz{ slabiky:
MA — MA — MAMINKA — TAT{NEK — DOBRY DEN — (opakuje) —

Nekterd opakut, jako by méli adost, hudba je silné melancholickd.

5/

SYN:

SYN:

— ddvno — ddvno je to!
Ostatni strnou. Syn se prochdzi mezi zkamenélymi postavami jako v panoptiku.

Tak dévno, ddvno je to

Stary obrazek

V barvich zaslych

Davno je to

Chce se mi plakat

Oni budou zaslé postavy

Navzdycky pevné namalované na svych mistech
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Navzdycky svoji

Mezi sebou

Budou tanéit staroddvné tance

A zézraéni chlapci porddat koncerty

A blato na ndmésti bude tam vzdycky
Az do vyse kolen

Maminka vzdycky pljde pro stejnou véc
Stejnym smérem

A to, Ze umim mluvit, bude takovy zdzrak
Ze se na to nikdy nezapomene

Tam u nich

Tak jako ani ja nikdy nezapomenu

A vlastné jsem to viechno ani nevid¢l

A ani nevim, jestli si to dobfe pamatuju
Zvlast, kdyZ se od té doby tolik stalo

e to ani nestatim sledovat

A hlavné, kdyz jsem od té doby

UZ nikdy nikoho nevidél

Avlastné

ani o nikom neslySel

Tikot hodin. Stm#vd se. Postavy se mitky sviékajt. Po chvili se ozjvd motiv housl, stile tikot.
Do naprosté tmy zleva p¥i zemi pronikd jen velmi slabé svétlo, ktevé zvjrazituje nahd ljtka a chodidla
aktérd, ktet! pomalu odchdzeji vievo za svétlem.

Housle hrajf Zidovsky motiv.

Téla se zastavui @ kupi se vievo, nevozii¥ené do postav, jako by vytvovily Spunt.

Tladd se na sebe, v hudbé se pFiddvayt i dal¥f ndstrofe, ostve nasvicend ljtka zeptedu, zezadu jsou ve stinu.

Neghle viichni mizi, hudba ustdvd a ve svétle zistdvajl pouze boty aktévii.

Tikot hodin.

Na krdtkou chvili se setmi.
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Druha ¢éast

1/

MUZ:

ZENA:

7ENA:

ZENA:

ZENA:

MUZ:

Zcela se promént nasvicent scény a fejl atmosféra, dochdzf takto k viraznému predély, ktevy ale nent
Jjinak (hudebné & prestavbou) akcentovin. Jako by se p¥imo navozovalo na predchozt. Scéna Je

nasvicena lampami od stropu civilnim, témé¥ p¥ivozenym svétlem rozprostienym po celé jeji plode.

Prichdzejf MUZ o ZENA, kierd v vuce nese slofenou plachiu s vécmi, PO cesté uklizefl boty, ktevé xistaly
Do téch, co zmizeli vievo. Rozhif¥ se.

Asi se to d4 do potadku, co myslig?
Ani to nenf tak hrozné. Napred néco snime, co?

ZENA v pravé Sisti scény vozprosi¥e plachtu, kterou nese, v ni Jejidlo. Sedaji si na zem.
Dobrou chut.

Poddvd mui nat¥eny chléb, jedi jako cestufict, ktev! maji konetné chvili na to, spotinout. Kdy# si i fena

namage chiéh a chee se do né zakousnout, ozve se klepdn{ na dveve.
J¢é, n¢kdo klepe. Ano, uz to bude!
Opét klepdnt.

Uz to bude!
(uklidituje jiy Maminko ...

Muz jde oteviis, Zena zabaluje jidlo. Kdy% pFijde k levé ¢dsti scény, do mistnosti vehdzeji TECHNICL
Dobry den, pojd'te dl, ja uz myslel, Ze neptijdete. Pojd’te dal — tak —

Mugi, kte¥{ vesli, nesou slozeny praktikdbl a s pomoct muZe jej uprostved rozklddajt. Je to jediné
»2avizeni“ scény.
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v

MUZ:
ZENA:

v

MUZ:

ZENA:

Kdy# nim pomtizete s tim nejnutnéj$im ... Tak — a tady se ndm podatilo sehnat — pivo!

Zena podala mu¥i lahev piva, kterou on ddvd Technikdm.
Ti si je ale neberou, poklddd je na zem.
Mui odchdzeji pro wmyvadélko v jednoduchém toaletnim stolku.

Jsem jesté hrozné slaby —
(instruuje muze) To umyvadlo prosim tady — tady!

MuZi prendeji umyvadlo dopiedu.

Stadilo, #e jsem dogel aZ sem a uz jsem hrozné unaveny.
To nevadi, kdy? budes trochu }p jist, bude§ zase silny.

MUZ:
7ENA:
MUZ:

TECHNICI:

7ENA:

7ENA:

ZENA:

7ENA:

Technici uklizejt, co zbylo po téch, kie¥{ odesti. Zena zatim prostivd na proktikdblu, mus fi.
Maminko. A vi§, Ze jsem do tfindcti let nemluvil?
Jak to, nemluvil?
Tak!

Techwici stofi, svrky téch, kte¥{ odesly, sbalené do pytle. Hledf na pdr.

My uZ jsme hotovi.

Zena Jim domnese pokovné pivo se slovy ,,Prosim*.

Techwici piji.
Dobry —

Zena md vadost, e muiim pivo chuind, mu¥ na wé hledi od praktikdblu. Scéna je symetrickd, stved tvo¥

Zena.
Tak dékujeme — A na shledanou!
Technici odchdzeji.
Tatinku, dopij to —
Zena vese mui pivo.
Ne, maminko — Jen se napij. Jen se napij.
Vrvact lahev Zené.
Ale jenom trosicku —
Zena pije 2ddy k musi, ktery na ni hled{ s namazanjm chlebem v ruce.
Jefich télo kopirufi stefnou polohu, jak on pozoruje i, jak pije v predklonu, jako by nékde za roskem se
skrypvala a pila potajmu.

Muz kpve uznale hlavou.
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ZENA:

ZENA:

MUZ:

ZENA:

MUZ:

ZENA:

MUZ:

MUZ:

ZENA:

i 7

444h — Dobry! Tak uZ to mize$ dopit —

Mu pije, Yena prikvapi k praktikdblu a poklizt.

Jak to, nemluvil?

No tak — Nemohl jsem ze sebe dostat ani slovo. A pak jsem najednou promluvil. Tak
bych si p¥él, abych uz mohl zit normalné.

Jak, normalné?

Mu dojed] a odchdzi od praktikdblu k umyvadlu o wmyvd se. Zena rozprostivd plachiu po prakitkdblu,

pak prichdzt dslu¥ng s rulnikem k muZi. Prib&né mu prizvukuje polohlasnym ,,Ano®.

No tak asi — asi bez problémt nebo bez néjakych zvladtnich, jenom s takovymi
oby&ejnymi starostmi. Za valky — Za vélky jsem myslel, vlastné spi§ pfedstavoval,
snil o tom, Ze budu mit jednou svij kout, nad ktery natluéu htebik, abych si tam mohl
povésit 3aty. A pod tim, pod tim budu spévat.

Mug se utird do vulniku, stoff pritom proti Zené, ktevd jej donesla. Hled{ na sebe.
Ale, sam.
Jak sam?
(chldcholivé) Maminko —
Chytwne ji na ramenou.
Zatim se mi zd4, Ze i tady ten obrovsky byt se mus{ ddvat do potadku.
Kdy? jsou norméln{ poméry, tak se chce taky normalné Zit. Nemdize$ vyjit s mefitky,

kterés m¢l za valky.

Oba se sméif a jdou jako by si lehnout na povieteny praktikdbl — jenom si ale sednou zddy k sobé.

Zena se ve smichu zadychd.

ZENA:

ZENA:

MUZ:

ZENA:

MUZ:

ZENA:

ZENA:

Tatinku — UZ to pfislo.
Zvonek u dvert, muZ vychle sklizi plachtu.
UZ je to tady!

Optt zvonek, nékolikrdt. Zena se chytd za b¥icho.

Mus cosi déld s praktikdblem. Zena hledf pryt od n¥.
Nedélej nic, prosim t€ — Mn¢ je $patné —
Stdle zvonek, muZ ji podpivd, jdou doleva.
Uz to piislo! Uz je to tady!

Vievo se objevi ve dverich RiSa v notnf koili, nasvicent zezadu (2leva) svétlem jako p¥izrak. Zena zak#ity,

jako by se lekla. MuZ a Zena si RSu prohliZefi, predkldngf se, tikot budiku.

N6 ... N6 ... No neni to $patny, ale prece jen ...
Vzdyt je to nas Risa!

Zena jde k RSovi, chytne jej vadostné za paZi a obegime jej. MuZ gestikuluje, jako by uznal, Ze to je jind

situace.
Tak to je v poradku. Tak to je v pofddku, nds Risa.
Mus se jde umyt. Zena Risu vede k praktikdblu a posads jej Selem ke svétlu vievo, hladi jej a objimd.

Ale myslel jsem, Ze by se mélo stdt néco zvlastniho, ze by se mohl stét tfeba zdzrak!
Zazraky nejsou. Asi.

Zena hovot k mui a télem jako by brdnila Ru, ktery tupé sedi a hledf p¥ed sebe.

Bohuzel.

101
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MUZ:

ZENA:

RISA:

MUZ:
RISA:

ZENA:

ZENA:

ZENA:

MUZ:

Zena jde do levé ddsti scény & opét si RfSu prohlf¥,
Ale ja si stejné myslim, ze to zdzrak je.
Ale prosim té.
Alejo.
Tikot hodin, RiSa houpe nohama a vstdvd.
VSichni t¥i se sejdou v levé Edsti scény.
Chyili micky stofi proti sobé, jen hodiny tikaji.
Pojd’te, pijdeme spat.
RiSa vychle jde k praktikdblu a jde pFipravit plachtu jako pFikvyvku. Zatmivd se.
No tak, Rio! No tak!
RiSa ulehd, muz k nému otcovsky piistupuje. MuZ mu viepf pohlavek. RiSa vstane a tva¥ v tvd otci:
Dobrou noc tatinku.
Dobrou noc.
Maminko, dobrou noc.
Dobrou!
Zena ho uklddd.

o LY

Tak, hezky spinkej, maminka se zuje — tak! Udél4 si pol§tifek — no -— Jdeme spinkat —
Tak hezky — spinkej —

Ulehaji na praktikdbl, RiSa uprostied.

Je tma, svétlo jen velmi nedbale osvétluje pokrtené nohy R pod pFikryvkou.

Dobrou noc, tatinku.
Oh, dobrou noc, maminko.

Uplné se zatwmi, tikot budfku.
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3/

POSTAVA:

RISA:

POSTAVA:
RISA:

POSTAVA:
RISA:
POSTAVA:
RISA:
POSTAVA:
RISA:

POSTAVA:

RISA:

POSTAVA:

Ozpvd se kakofonickd hudba navozujict tajemmou atmosfért, pomalu se rozsvécue projekce na gdzoviny,
kterd opét osvétlufe scénu.
Zleva vchdzf Postava s pochodni.
Rifo ... RiSo!
Postava pFichdz! k praktikdblu, RiSa se vty na posteli @ hledi na ni. Hudba stdle zni.
Kdo jsi? Nejsi ty néhodou &ert?

Postava obchdzf prakiikdbl. Mdvne pochodni.

Ano.
Co chce§? Pisel sis pro mé?

Ri% vstdvé, jeho obletent je diky osvétlent zabarveno vudé. Obouvd se.

Kdy# postava promiuvi, zamdvd pochodni. Nend jt vidét do tvdve, ve svétle je RiSa.

Ano.

Chce$ mé asi odnést do pekla?

Ano.

Nebo ses pisel jen tak ukézat? Nebo néco ukrast!

Ano.

Tak. Cert. J4 jsem jedté nikdy Certa nevidél. A% ted’! A co umis? Umi3 ¢arovat? Mohl bys
néco vytarovat? Mohl bys vycarovat, co se mnou bude?

Stdle anf hudba, Risa se stdle obouvd a postava obchdz! pred nim s pochodni, opakujfe Sermovdn{

pochodni, kdyZ povi ,,Ano*.

Ano.
Tak mi Fekni. Co. Nebo nefekne$?

Postava odchdzi pomalu pozadu otolen na Ri¥u ze scény.

Ano!

RISA:
POSTAVA:
RISA:

RISA:

ZENA:

Ale co ano?
Ano.

Ale z toho nic nevim, z toho ni¢emu nerozumim!
Postava mizi ve tmé.
Proména svétla, mizi projekce a Cervené svétlo, civilni, velmi mirmé osvétlent praktikdblu, hudba ndhle
v ’
kondi.
Mami! Maminko. Mami, vstavej!

Zena se vzbudi a vstane, jde ukliditovat RiSu.

Co je, co se stalo!
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ZENA:
RISA:
ZENA:
RISA:

7ENA:

7ENA:

ZENA:

Ted’ tady byl Cert.

Zena odstoupi a sprdskne ruce.
Cert? A co, udélal ti néco?
Ne, nic, ale mluvil jsem s nim.
A Yekl ti néco?
Nic, ale —

Vstane, v vukou drZl prikrjvku.

Tady stal.

Stoji proti sobé s matkou. Ta ho uklidituje jako malé dité, ktevému neve¥i.

Ale to vis, Ze jo —
Zena tlal Ri¥u zpét do postele.
Ale ted’ si lehneme, protoZe je noc a Ri$a musf spinkat —
Uklddd jej s ismevem milujict matky.
Tak spinkej — no — Dobrou noc —
Ulehd. Je tma.
Ale, tady stal!
Ozve se vozespaly hlas otce, ktevému jako by ystoupili do snut.

Tikot budiku.

4/

MUZ:

MUZ 1:

MUZ:
MUZ 1:
MUZ:
MUZ 1:
MUZ:
MUZ 1:
MUZ:

MUZ 1:
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Zyonek u dveri. Opakované vonek, stdle bez svétla, jen velmi spové osvéilent zprava.
Zyonek zvont bez pestdni. Otec vstdvd a kvade se ke dverim vievo. Jeho tvi¥ osviti jasné svétlo ze dve¥,
AniZ by byl vidén, ozve se MuZ 1.

Jsem tady sprévné podle jmenovky? Nemiizu to vyslovit, to va$e jméno. Ani to nenf Cesky!

750

Muz (RSt otec) si prohliZ popiy, jejé mu zvejmé MuZ 1 dal, v rozespalém pedklony, osvicen jasnym
svétlem zpoza dverr.

Jo, jste tady spravné, ale vzdyt je feprve, j4 ani nevim, kolik je hodin.

No vidite a vélite se v posteli a ja uz jsem v praci, kviili takovym jako jste vy.
Muz si mne unaveny oblicej, stdle neprobuzeny.

Jak to, kviili takovym, jak j&?

Ddm vém otdzku.

No prosim, ptejte se.

Chcete byt zavieny hned, nebo az potom?

Zavieny za co?

Za nic a budes se divit.
Jak to, za nic?

Muz 1 se poprvé objevuje ve svétle, vstupuje do mistnosti. Je v obleku, na hlavé md klobouk.

MuZ stdle v pedklonu nechdpe, co se déje.

UZ jenom za to tvoje divny jméno bys mohl sedét. No — Tak ty se tvafi§, Ze nic nevis.
Tak vzpominej! Tak co. Nebo chces jit se mnou?

MuZ 1 prudce odstréi Muze, ten odskol! a¥ k praktikdblu. MuZ 1 pak k nému opét vdzné p¥ichdzi.
Tak co, podivej se na svou rodinu, nestyd{$ se, co? Tobé neni hanba?
Muz 1 mu otcovsky ddvd ruku na vamena, jako by mu celou dobu domiouval.

J4 i fikdm: pfiznej se, dokud je ¢as.
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Ale ja nic nevim, ja jsem spal. J4 ani nevim, kolik je hodin.

Stdile fsou osvétlent svétlem ode dve¥t, které na né hdz! slabé paprsky.

Na praktikdblu se pohybuje pyikryvka, pod kterou je RfSa a Zena.

vy,

M43 Thitu do pristé. OvSem — nemysli si, Ze jenom tak vyvdzne$. My vds moc dobte
zname! Ty vae ... S téma jménama.

Mu 1 beve musi kartilku, ktevou Zmould v rukou.
Ted’ spi — Lehni si, spi, spi —
Uklddd ho.
MuZ 1 schovdvd karticku do vuittni kapsy saka, zpivd a wuZ poslouchd v sedé jiZ pod p¥ikryvkou:
Ziddddci, Fidddci, nemajf co na prdci ... Rozvracefi vepubliku, my jim ddme pres tu fiku ...

Mus 1 odchdzi a u toho se stdle jeSté otdci na muZe v posteli. Stdle si zpivd, jak odchdzi.

Tikot hodin. Zatmivd se.

———
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5/

MUZ a ZENA: RiSo! Vstédvat, RiSo!

ZENA:

OTEC:

RISA:

OTEC:

RISA:

OTEC:

RISA:

Za zvuku akovdeonu se vozsviti scéna s projekci na gdzoving.
Vstdvajt ve spéchu.
Ri%a si sviékd sp&né kosili a zistdvd v bilém ndtéiniku a Cevvenych trenyrkdch, bé¥ doleva,

A vyhraj to!

Uklizeji praktikdbl a Zena se oblékd, zleva prichdzi spartakiddni sestava: zdstup dvofic nesoucich 3
krabice, vSichni ve cvitebnich viborech ve srovnaném kroku za veselé hudby akovdeonu. Muz a Zena )
sedaji na praktikdbl a pozoruji je. 1

Dvoutad se rozdeli tak, Ze vytvori ulitku, ktevou do rytmu pFichdzf ostatnim cvicenciim podobny: Rita,

= ol

rodice na né volajf ,,R50“ a ,, Tady jsmel“

Cvitenct do hudby cvilt, vodile jsou pot&Seni. Po chvili do hudby a cvitent vold otec a RiSe mu odp:

Cim budes!

Armédnim generdlem!

Matka se sméje, 151 se ze sldvy. Krabice nahvazujf $dtky, cvitenci pokvaduji v sestavé.
Ri%a si stoupne na svoji krychli, vukama se vytahuje nahovu a vystrkuje pupek. Je jakousi bizarni 4

neatletického téla v atletickém postoji.

Cim bude!
Chtél bych byt idernikem!

Ri%a sleze z krychle a cviti zase s ostatnimi.

Ale ¢im budes!

Doktorem!

Cvifenci s RiSou: Huvddd! Huvdd!
Spoletné zpivaji vichni: jampavampa, jamparampa, jamparompapdd —

Povdd v vytmu pochodového cvicent odndSeji kostky.
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RiSa se slavné vrdtt, matka je nadsena, vitd jej.

R je s faleSnou skromnosti potéSen a uZivd si svych pét minut sldvy.

MATKA:

Ri3o! No to bylo — senzaéni! Vid’, tato!
Nese mu obledent.
Oblec¢ se hezky. No —
Ri%a se oblékd.
Krasné jsi cvidil!
Otec p¥ichdzi k RiSovi a klepe mu uznale na rameno.
(karavé) NO a zase si mél naopak to tricko.
RiSa si kontroluje triko a zjistuje, Ze tomu tak skutecné je.

No ale nevadi, tam se to ztratilo — Vid’, tato!
Riso!

Otec p¥ichdzi té&sné pred RiSu a hovot{ k nému z velké blizkosti v pFedklonu piimo tvi? na tvd.

A to byly tvoje spoluzacky?

RiSa p¥ikyvuge, otec si uznale Skrabe hiavu.

A jak ses vyjimal! No! Tatinek by tak nezacvi¢il. Kdepak!
Ale ¢im doopravdy budes?

RiSa ué md navieCeny kalhoty a zapind si koSili.

J4 nevim.
Tak ho nech! Jak to miize védét? Jesté je brzo, vid’. No.

Pomdhd mu s oblékdnim. Otec si oblékd kabdt.
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OTEC:

OTEC:

Pojd’te!

I o o -
Obvadné si nasazuje jarmulk @ rukama si prejede pies oti, které st zatlali, a po tvar

pujdeme na hibitov.

atmivd se, otec $divd vukou po Ri%ove ruce, predkldn se, osvétluje je svétlo zeza

Ozve se opt tikot hodin.

Chwili tak véichni stoff. Pravou tdst Jevisté osvétluge projekce na gazoviny,

s RiSou ztistavaji vievo.

Tikot hodin stdle.

du — zleva — jejich i

otec prechdzi vpravo, marki

MATKA:
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Otec na hvobé vozsvécuje svicku, pak se vract k RSovi a matce. Matka ptind¥{ na praktikdbl kameny.
Vract se. VSichni t7i stoji vievo v uctivé vzddilenosti od praktikdblu.

Tak pozdrav pékné.

Koho? Vzdyt tady nikdo neni, nikdo mé neslysi ...

Jen se neboj, oni t€ slysi!

Dobry den, dédecku a babi¢ko. (odvract se) Vzdyt je to blbost.

Tak to rikej, kdyz to musi byt.

Jak ti to jde ve Skole —

Uéim se dobte, ale moc mé to nebavi. Vic mé bavi hrat si s détma a ¢teni kniZe, takZze mé
bavi télocvik a ¢estina.

Ale vzdyt més z télocviku dvojku.

Ale bavi mé to.

Otec natahuje vuku k praktikdblu.

Dostal poznamku!

Za to j, dédecku a babicko, nemfizu. Zula mé postuchoval a uéitelka vzdycky mysli, Ze
jsem to byl ja.

Tak fekni dédec¢kovi a babicce co a jak dal.

D4l — nevim — co

RozhliZi se po otci a matce.

Cim bude$?
T4 —

Béz —
Ponoukd ho, aby hovotil k praktikdblu.

Dédecku a babicko, nevim. Ale chtél bych byt né¢im jako —
(napovidd) Doktorem!

Doktorem!

No tak!

Otec stdle ponoukd RiSu, aby Sel dop¥edu, ten polevuje o pomalu se odpojuje od voditi
a pristupuge k praktikdablu.
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OTEC:

MATKA:

OTEC:

MATKA:

MATKA:

OTEC:

MATKA:

MATKA:

J4, babicko a dédecku nevim —ve mné je velka nejistota. J 4 nevim, ¢im chci byt. Ja
jenom vim, co mé bavi a to je$té vim jenom 0 tom, co zndm, o Cem vim, Ze he to na
svétd. Ale — (ohlizt se po roditich, aby ho neslySeli) chtél bych byt tfeba néjak}’rm hrdinou, jako
d’Artagnan — nebo kovbojem, ph’padné para$utistou (Rfsa je najednou nadseny, pribihd k svitce
o hovoit s ni). Ale ¢fm doopravdy budu, to vitbec nevim a nechce se mné na to ani myslet,
totiz tak, aby to byl jako zavazek, ze kdy? se ted’ rozhodnu, %e tim potom taky budu.

Otec pomalu pFistupuje % Ri¥ovi a hovott.
Prosim t&, co to meles!

Matka b&¥ k RiSovi.
Tak ho nech. Netrap ho porad.

Matka konej$i RiSu.

(kdravé) Musi ctit dédedka a babicku.
Stejné je tim poznamenany, tak jako tak.

Matka stoji mezi otcem a RiSou. Rozhli¥ se po krdtké pauze.

Mné neni dobfe.

Ria ji chee zastavit.
Oba k i pristupufi o odvddéjt ji.

Kam? Maminko, nechod’ nikam!

Poid’. Ptijdeme d miL. Paides k doktorovi. T k podepii maminku! .
ojd’. Piyj omfi. Pajdes ovi. Tak podepii maminku Nech mé ted’, nemluv na mé —

Poduirail i a odvddejt jakob & praktikdblu, ona je odstrCi.
prrajL] ji jarovy kP J Matka pomalu odchdzi sama do svétla.

Tam ne! A
Mné je moc zle.

Ona chvili stoji a hledi na misto, na e prve viichni hledeli jako ne hrob.

RiSa stofi uprostied scény, nasvé 3
o , o o . - » o  NAS % oy
Pristoupt k praktikiblu a vezme 2 1g pomalu kdmen, jet tam dFive poloZila. v ¢tlen zeptedu svétlem, v néms zmizela matka. Md sy&enou hiav

Zatmivd se, otec pomalu kvilt 7
: . i d ; . PP -
i ¥4 o stiedu scény. Zatmi se a sviti jen jemnd svétla u stropu a svicka.

Ky y e .

. lyZ se opét vozsviti pomalu celd plocha scény, otec stofi naproti RiSovi v predklonu
B - Jako kdyZ hovotil ke syym predkiim 7
J4 uz musim Jit. i |

nepiiemné blizko strnulému RiSovi. Hovo# mu do tvive.
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Vid{§! Maminka odesla!

Dd RiSovi jemnot facki.
Poté mu upravi limec a chytne

Otec odchdzi tam, kam matka

Rida zistavé sam. V pritbéhu nésledujicih

jej za rameno. Hiedi pryt. Ozjvd se tikot hodin.

prve. B
o monologu skliz véciz prakitkdbli,

uprostied scény a Wledi zamySlené do zemé.

S svici, nakone: stoff:

Ted’ se v moji hlavé prohani vitr

A mele jen to svoje ted’ se§ sdm

A taky véty ze Skoly

Vybrand slova

Nasobilku

Kousky rliznych jmen

Treba Lida

Nebo Mila

Ackoliv u nds ve Skole takové nejsou
Taky jsem si vzal na pohteb prasek

A pfitom jsem se divil

Ze ten pradek viibec nemam zapotiebi
A7 teprve treti den

Sotva jsem vzal do ruky néco po mamince
Jsem si to teprve uvédomil

Co to bude znamenat

Ze maminka uZ tady nebude

A pak jsem si to uvédomil

Zase za nékolik let a ted’ zase

A pak jednou, kdyz otec, uz stary, spal
A ze spani volal maminku

A to pfitom od té doby uplynulo tolik let
Avseho

Ze jsem se divil

Nejenom, Ze si vzpomene

Na maminku, totiZ na svoji,

Ale Ze se mu vitbec je$té podafi usnout
A Ze mad sflu it

Kdyz uZ je mu tolik let

Maminko moje

Tikot hodin.
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6/

DEVCE 1:

DEVCE 1:

DEVCE 2:

RISA:

DEVCE 2:

Zatmi se jen na dvobnou chvili, potom viZové svétlo na gdzovinu, smich dévéar
a dvé déviata prikvapt 2leva o sednou si na praktikdbl. V vukou Zmoulaji kabelky.

Sle&ny, ja umim byt velmi vtipny. Udéldm vtipnou slovni hficku o ¢emkoliv.

Pisedne si k nim.

Dévie 151 trochu odsedne.
Tak tfeba zavtipkujte o viné.

Risa vymysli slova, jako by bdsnil, nakonec si lehne na zdda, nohu pres nohu.
Kdy? — vypiju vino — tak je mné télesné i dusevné lino!

Dévtata se chichotajt.

To je velmi vtipné!
A co tim chcete Fict?

Ri3a obletuje praktikdbl, pFisedd si k Dévieti 1, ale pokukuje 1 po druhém dévieti.

Jestli byste negla se mnou — za uréitych okolnosti oviem — do kina, ptipadné. Nebo
jestli chcete, bychom mohli jft na prochdzku!

Scéna je velmi Zivd, Ri%a se neustdle presunue, déviata na néj reagujt,
presedagi si tak, aby s nim nikdy nebyly v kontaktu.
Celek vytvd# dojem hvavého flivitu.

Jestli cheete, miZete jit obé.
(hovo¥i mechanicky) No — tak — uréité — tak jsme domluveni — tak my s vima nékam
pljdeme — ale urcité —

Zaltind hrdt vock™n’rollovd hudba.
Déviata se klepou do rytmu.

Ri%a tdhne Dévie 1 k tanci. U toho do ni mluvi.
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RISA:

DEVCE 1:

DEVCE 2:

DEVCE 1:

DEVCE 2:

DEVCE 1:

Sle¢ny, j& — nejenom vtipkuji, ale ja jsem také — kdyZ jsem oviem sdm — coZ ale zase
nebyva tak asto, protoZe kolem je spousta krasnych Zen, o které nemam nikdy nouzi,
tak tedy — kdy? jsem sdm, tak se zamy8lim i nad hlub$imi problémy, jako je smysl Zivota,
a tak podobné¢ ...

Dévte 1 tancuje, jako by jej neposlouchalo, af se k nému obraci zddy a do tance si tleskd. RiSa se pohybuje

mdtoing, roxpravi, nakonec ji chytne zezadu a obejme, jako by ji chté] spoutat — ji se podlom kolena,

on ji postavi a posadf opét na praktikdbl. Dévie 1 se upravue. Ri%a beve za ruku Dévie 2, zména hudby

(plouak), tant spolu v tésném sevieni. RiSa ji p¥i tanci neustdle osahdvd zadnici, ona si stahuje sukni,

Ctu taky spoustu krasné literatury — precetl jsem v mladi celou obvodni knihovnu.
Viechny autory podle abecedy. Od A aZ do V, kdy mé, bohuzel, vyhodili, protoze — jsem
jednu knihu ztratil, j4 ale —

Dévée 2 se odtahuje o posadi se na praktikdbl, RiSa si k nim p¥isedne a hovoti opéi k Dévieti 11 Dévieti 2.
— pokraduji v éetbé d4l, i kdyz si u ted” pdj¢uji jenom od soukromnikd. Mél jsem
prosim piij¢eno najednou az dvacet $est knih od dvaceti péti riiznych lidi.
No, to jste nés plné okouzlil, vid’, Lido?

Dévée 1 strtf do Dévcete 2.
No jasné, Milo, tak to my s vama teda nékam ptijdeme, ale urdité.

RiSo nadsené vyskoli a promendduge se po levé &dsti scény.
To je velmi zajimavé, co vypravite. Clovék se poudf i pobavi —

Obé se pubertdIné rozesméfl. RiSa poskakuje kolem. P¥isedd si opét k nim, ony si odsedajt.

To jsem vzdycky touzila, sezndmit se s tak nesmirné inteligentnim a zaroven zabavnym
muzem, $koda, e uZ musime jit, vid’, Milo —

P¥i poslednich slovech obé vstdvaji a telem k RiSovi, ktery si opét vozverné lehd na zdda na pvaktikdbl,

odchdzeji doleva.

No, to je hrozné $koda, Lido, ale my teda pfijdeme na ten vylet, nebo do toho kina —

Obé zaroven:

RISA:

RISA:

RISA:

KOVBOJ:

KOVBOI:
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Tak se tésime, na shledanou —

Vybuchnou v pubevtdini swich a odchdzefi, RiSa se posadi a hledi za wimi, pak vstdvd a vykvoti za nimi,

Jako by je chiél zastihnout —
Ale slecny, vy jste odesly a pfitom jsme si nesmluvili ani misto ani hodinu.
Zistavd sdm na scéné, hovot! do prostoru kolem sebe.

To je zvlastni. Vzdycky, kdyZ ma byt mdj, jinak naprosto evidentni tispéch korunovin
konkrétni akci, ztroskotd to na néjaké drobnosti. Jako napiiklad ted’ — na typické
roztrzitosti Zen a na zapomnétlivosti. A z té roztrzitosti bych je urcité svymi
pedagogickymi schopnostmi a dovednostmi vylécil. No nic. (upravuje se) Budu muset zadit
znovu neékde jinde — bohuzel.

RozhliZ{ se po divdcich.

Vite, moje pfedstava idedlu a toho, ¢im bych sdm jednou v budoucnosti chtél by, je
vysledkem $kolniho vzdéldni, namatkové, nebo lépe Feceno abecedni ¢etby obvodni
knihovny, idedlti té doby a toho, k ¢emu moje srdce védomé nebo polovédomé tihne. Zde
je vyslednice mych ptedstav, jejich zhmotnéni. Aby toho nebylo na vés ptilis, rozdélil
jsem to mezi dvé osoby —

Tleskve, svételnd proména — svétlo 2leva vypichne dnfas RiSi sedictho na praktikdblu a hledictho doleva.
Ozpvaji se prdskact kulicky z détské pistole.

Vbehne mug v modrém voldku a padwne jako stieleny k zemi.

Znt harmonika, westernovy motiv.

Po chvili nejistoty, kdy se RiSa vozhliZi, vstoup! muZ obleCeny jako kovboj.

Jsem ted’ trochu znaven. Celou noc jsem tvofil surredlnou vizi na plétné mimofadnych
rozmérd —

Ri¥a odlahuje mrtvolu doleva a mix ze scény.
A kdyz jsem v8e dokondil, ta mi doslo, Ze m{j Zivot nemd smysl — nikdo kolem mne

neni schopen moje myslenky pochopit. Lidstvo, které je tu pro to, aby denné vzddvalo
dik za to, Ze existuji, si toho nevaz —



Rozhlédne se, rychle se otolf a stili za sebe. Tak se dostane do stiedu scény. Ze dver{ vievo vypadne dalsi télo.

KOVBOI: A44, dopadl jsem toho bidného kojota, ktery za mnou slidi od dob, kdy se zéhadné, asi
kolem mych tfindcti let —

Objevi se Ri%a, odtahuje dal¥{ mrtvolu.
KOVBOI: — nepamatuji se jiZ zcela pfesné — ztratil pergamen s mym hrabécim jmenovanim.

Kovboj vytdhne balitek kavet, a zatimco se prochdz{ po stvedu scény, hraje si s kavtami.Za zvuki
k#enpch kovdii zleva na scénu pFiskdte MuSketyr v souboji s muZem obleCenym do modvé tepldkovky.
Oba Sermujt, p¥i tom se otolf tak, Ze Musketyr stoji lelem ke dvetim vievo.

Zapichne muZe, ktevy teatvdlné umird, aby byl poté hned odtazen RiSou.

MUSKETYR: J4 jsem zase plny sily a energie. Nemohu si dovolit klesat na mysli, nebot jsem zde,
abych svym uménim ptines! lidstvu spasu. — Jakze? Zde opét?

Za nim se objevi muZ v modré tepldkovee, pozdravi se kovdy.
S vyskokem se pusti do boje.
Musketyr muZe odzbroji.

MUSKETYR: Tentokrit ti pro spasu tvé duse daruji Zivot. Odejdi a neukazuj se vic — hm!

Muz potupné mizi, RiSa pFihlizi.

Musketyr deklamuge k divakiim na obou strandch scény.

MUSKETYR: Drfm se jen s vypétim vii ville. Myj fyzicky stav je katastrofaln{ po proZit{ tisicerych
vasni, miloval jsem mnoho Zen, pil spoustu alkoholu, kouftil bez ustani a nevyhybal jsem
se ani kokainu ani jinym pro normélntho smrtelnika nepoznanym a nepoznatelnym
nefestem. Tak jsem poznal vse, co ¢lovék mhze poznat. Proto jsem nejvyssi smysl
nalezl — ve sluzbé.

Kovboj st celou dobu hraje s kartami, sedé na praktikdblu.
KOVBOJ: Hlubsiho smyslu neni. Véci existuji jen diky jim samym, ¢lovek je na tom vSem bez zésluhy.

MUSKETYR:  (hodf knifius na prokikibl pred Kovboje) Nikoli, drahy piiteli, mohu-li pro tebe néco udinit, tuhle,
precti si verSe mé a budes spasen!
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KOVBOIJ:

MUSKETYR:

KOVBOJ:

MUSKETYR:

KOVBOJ:

MUSKETYR:

KOVBOIJ:

MUSKETYR:

KOVBOI:

MUSKETYR:

Kovboj se vrhne na spis, vstdvd a prohliZ si jej, Musketyr tast.
Noo, je to krasné. Ovéem nebude to ocenéno —
Knihu rozevie a poloZi na MuSketyriv kovd.
Osvitim vSechny.
Katastrofa se bli%{, vechno je ztraceno, kromé cti. A i téch zbylo po ¢ertech malo.
Nemohu byt pochopen.
Musketyr provede vipad, za nim RiSa se natahuje.
BliZi se spasa, svétlo v mych versich zazai{ jako blesk! -

Kovboj se nohou opird o praktikdbl, lhostejné.

Katastrofa.
Spésa!

Kovboj vyleze na praktikdbl.
Katastrofa!
Spasa!
KATASTROFA!
Musketyr protne kovdem Kovboje, ten vystvell.

SPASA!

Oba padajf k zemi, umiraji pomalu, teatrding,

Ri%a bezmocné prohliZi z prostoru prede dveimi vievo, dokud scénu osvétiuje svétlo.
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OTEC 2:

OTEC 2:

OTEC 2:

OTEC 2:

My ti ted’ na tvou daldi pout zazpivdme pisel a béhem ndsledujici prestavky naber hodné

2
novych sil do dalstho Zivota.
Slibuji vAm, moje ztélesnéné, vérné, mrtvé predstavy, vam, krdsné sle¢ny, tobg, Ostatni postavy se Yadi za oice doleva ke dveFim, proti nim sidle stofi RiSa na prakiikdbiy,
tatinku — takto na sebe hled.
Otec stoff proti postavdm a diviguje je.
Ri%a hovoi{ do prostoru kolem sebe, postupné se dostdvd na. st¥ed scény, vievo se objevuji déviata, dréice
se za vuce, a tattnek. RiSa vyleze na praktikdbl, stoji a hovo¥{ k postavdm. Hudba a 2pév:
— néco zcela urcitého. Hle luna stoupd vys
A splav hudi v ddli
Kovboj sebou prasii o zem, zvuk. J4 ti ptisel prati stésti
V mihotavé zafi hvézd.
Ale sém jesté dost dobfe nevim, co. Pljdes dél svétem sdm
Jak bys tuldkem by
Otec uznale prohlizi mvivoly. Dobrou noc, Ri$o nés, dobrou noc
Dovol, Ri3o, abych se s tebou za viechny vlastné rozloudil — Posledn{ ver zptvaj jako antifonu i s RiSou.
Udélajt ,2latou brdnu® a Ri%a, stefné jako postupné 1 ostatni i odchdzeff z jeviste.
Otec chytd divky, potom pFistupuje k RiSovi.
Zatmi se.
Protoze i kdyZ jsme v tobé zanechali jistou stopu, nebudeme mit uz na tviij daldi zivot
Prestavka.

takovy vliv jako doposud. Pfejeme ti hodné $tésti a zdravi, prosime, abys to, co jsme
zanechali v tobé dobrého, nezapomnél a také nezradil — i kdyz, jak doufdm, pijdes jiz
svou vlastni cestou, ted’ uz jako hotovy ¢lovek.

Otec prochdzi kolem tél a prohliZ si je.
Jenom — a myslim, Ze mohu toto p¥éni vyslovit jménem viech —

Libd ruce déviatiim.
— ti pfejeme, aby ses nedostal na $ikmou plochu a neskon¢il nékde na ibenici!

P# poslednich slovech hvozf k Ri¥ovi, zakuckd se, kasle a unavené se posadi

na praktikdbl k RiSovym nohdm.

Potom vstdvd, stejné jako ostatni (i mrtvoly).
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Treti ¢ast

1/

RISA:

MUZ 1:

RISA:

MUZ 1:

ZENA:

MUZ 1:

RISA:

MUZ 1:

RISA:

MUZ 1:

ZENA:

MUZ 1:

RISA:

MUZ 1:

Proména scény — dva praktikdably jako stiil do T, na zadnim ubrus a Zidle.
Prichdzi Slenové komise, berou si Zidle, stavi je do ady podél kvatsi strany T (v Cele smérem
ke dverim vlevo) a sedaji si.

Scéna je osvetlena shova jako celek.

Vstoup? RiSa, stoji proti kowmisi tak, Ze mezi nimi je cely dlouhy stil z praktikdbli.

Muz 1 hovot{ s dikci pripominajict soudvuhy.

Dobry den.

Pane RiSo, jste to vy, vid'te!

Ano, j4 jsem —

Pane Ri$o, jenom se neomlouvejte, my uz jsme o vas tolik slyseli ...

Ri%a se lehce uklont.

Jenom to nejlepsi.

Pane RiSo, ja ti budu fikat Ri3o, jestli ti to nebude vadit, kdyz —

Jak je vam to milé, mné to nevadi.

Tak teda RiSo — my jsme velice radji, Ze jsi pfiSel, my jsme na nékoho takového, pfesné
takového jako ty, uz dlouho éekali — ty ses tady, co —

Ano.

Spravneé!

Jen se nestyd’, RiSo.

Zkratka a dobfe, mysleli jsme, za predpokladu ovsem, Ze by té to zajimalo, Ze bys byl
néco takového, jako nase —

MuZ 1 udéld neurCité gesto.

Ano.
Ze co my! Ze! My sami. My nejsme nic!
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MUZ 1:

Zievnd opily muZ po levici MuZe 1 spadne 2e

Pomohou mu vstat, Mud 1 p¥i tom hovott.

S tebo
jak se tikd, trogicku vyzkouset.
Zastékej.

RfSa déld vrr a hof haf.
Vyborné!

Mu# 2 si postekdvd s RiSou.

V§bornissimo, to je lepsi, nez jsme dekal

Zidle.

1 — s tebou — s tebou — chachacha! Ale samozfejmé &isté formalné t& musime,

il Vi§, chlaple, Clovek tady musi byt tak trosicku pes.

7ENA:

MUZ 19

RISA:

MUZ 2:

RISA:

MUZ 1:

MUZ 1:

7ENA:

MUZ u:

MUZ 1:

MUZ 2:

RISA:

MUZ 1:
MUZ 2:
MUZ 1:

ZENA:

RiSa déld haf haf haf.

A jakou m3 silu, to je hned vidét.
Teda RiSo, ty sis nas ale ziskal, co!

Muz 2, opiraje se o stul, priplazi k RiSovi a hovot{ s nim tvav{ v tvd?. Nesvozumitelné néco zahalast.
Prosim?
Jestli mé uneses!
Ja nevim. Moznd chvilku snad, urcit¢ — ano.
Vyborné! Tak je to spravné, neslibovat vic nez je ¢lovék opravdu schopen unést! No
prosim, $up na Ridu. On uz ukdze, co vydrzi.

Muz dvé vyleze RiSovi na zdda.
N6 RiSo! Pékneé se pfi tom prochézej! To je kviili tobé, aby sis to vlastné taky sam oveéfil -

RiSa chodf s MuZem 2 na zddech pred komisi sew a tam.

J4 se vsadim, ze Risa dokédzZe i poslepu.
Teda RiSo, ty mas ale Stésti u Zen — no schvalné! Zacpi Ri$ovi o¢i!

MuZ 2 poloZi dlané na RiSovy ofi.
A chod’! Jde to, co? Co? Pardda, ne?
Mu# 2 sleze 2 RI%1, odchdzi za ostatnimi.
Zatehtej.
Thahahd
Bravo bravissimo, bravo bravissimo, bravo bravissimo! Pardon (posadi se)
Vyskoc.
Padni!

RiSa vyskoti a padve 2ddy na praktikdbl.

(vyskne) Ten Risa, to je ale kanec.
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MUZ 2:
MUZ 1:
MUZ 2:
ZENA:
MUZ1:
ZENA:

MUZ 2:

MUZ 1:

e % o ad
V priibéhu ndsledujiciho Ri¥a vychle méni viizne pozice & gesta o snazise a

na prikazy, jet prichdzefi pres sebe jako jeden velky amatek.

Zachrochtej.
Udélej zajicka!
Kapra.
Muchu!
Mrtvyho!
éépa!
Zamiioukej!
Stadi!

Ri¥a predvadi tkpa a u toho mitoukd, zarazi se a 0toCt se.
Pdjdeme.
Mu# odchdzeft.

RiSa stoji na praktik o
Zhistdvd pouze Zena se sloZkou papirii v ruce. Ovivd se Jimi.

G4bly uprostied scény, zmatené se vozhliZi.

Rifda seskolf.

ekvdtné odpovédet

2/

RISA:

RISA:

RISA:

ZENA:

RiSA:

RISA:
ZENA:

ZENA:

ZENA:
RISA:
ZENA:

RISA:
ZENA:

J4 jsem — uplné grogy!
RiS obchdzf praktikdbly a bl se k Send.

K ¢emu to, prosim vés, je. Takova zkougka.
Sedd si k Zené.

Navic, samé takové véci, které hiF nebo lip dokdZe témér kazdy.
Zena vstane a pristupuje smysiné k RSovi, hladi jej po hlavé, tiskne jej k sobé.

O Ri30, Ri%o, ty nic nevi§, ty nic netusis, ted” se ti oteviraji takové moznosti!
Ale vidyt jste ani nezjistili, jestli néco umim — ale doopravdy.

Zena vstane a prochdz{ se pred RiSou, ktevy sedi na ubruse.

A potom — taky bych hrozné rdd védél, pro¢!
RiSo —

BliZi se opét k RiSovi.
Ted’ budeme spolu, ty a j4!

Pitiskne jej k sobé.

Ri3a ji obejme.
UZ jsi byl nékdy se zenou? Ale doopravdy!
Doopravdy ne! Ale hodné jsem o tom &etl — co je to ldska a tak —
Bojis se, Riso?

RiSa Zenu hladi po stehnech a pod zadnici.

Ne, nebojim. Tak mé to trosku prekvapilo.
Tak pojd’!
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ZENA:

ZENA:
RISA:

ZENA:

ZENA:

ZENA:

ZENA:

ZENA:

Vede RiSu k umyvodlu.

Tady mas vodu a ruénik. Umyj se. No!
Jako studentka skotalivé piibéhne k praktikablim a zatim co se RiSa myje, sviékd si silonky, pak vytdhne
deku a poklddd ji na praktikdbl — nohu T.

Zvuky vody, kloktdn, jak se RiSa myje.

Ale to nenf na pusu! — No, ted’ uZ je to fuk. — A jestlipak vi3, RiSo — uz jsi tady nékdy byl?
(hotov) Ne, nebyl.

Zena si lehd pod dal¥i deku. Bodové svétlo na misto, kam si lehd.
No tak pojd” — RiSo!

Zena se natdhne a vydechne.

Ri%a se zouvd.
No tak pojd’!

RiSa jen v Cevvengich trenkdch skotf vedle Seny. Zaleze za ni pod deku, le¥{ vedle sebe.

RiSa hlad{ vatylené koleno.
Vi§, #e mam dva pokoje a kuchym, mné to staci —

RiSa mne koleno. Zena si lehd na nd.

V priibéhu ndsledujiciho neustdle kyve hlavou nahovu a dolu.
No tak, Ri$o — neboj se, pojd’ bliz! A kdyZ budes chtit, tak ptijd’. A kdyby se néhodou
stalo, Ze bych méla ndvstévu, nebo bych byla se psem venku, tak nech na dverich vzkaz,
kdy pfijdes. Nebo prosté pockej.

RB%a zaklepe nohama, Sena na néf spadne.

Co je? Uz? No tak vidis! A je to!

Sléxd z néj.

7ENA:

ZENA:

ZENA:

ZENA:

ZENA:

ZENA:

RISA:

ZENA:

RISA:

Zkratka a dobte, pockej ve vedlejsi mistnosti, aZ pro tebe prijdu.
Zena vstdvd a odchdzt. Risa le{ pod dekou.
A ted’ se RiSo mize$ obléci — Ale spéchej, prosim t&, bud’ tak hodnej —
Zena uklizd plachty z praktikdbli. Risa vylézd z postele a jde k umyvadiu.
MiZzes se taky umyt!
RiSa si wmypvd tvar.
Ale to neni na pusu! No — ted’ uz je to stejn¢ jedno.
Zena balf plachty do jedné.
Tak!
Zena si klekne na praktikabl pod sviétlo telem doleva, plachty dv¥i v ndrudi.
A ted’ mi d4$, mily Ri%o, sedmdesat korun.

RiSa pomalu vytahuje penize z kalhot a ddvd je Zené.

Oba se tak setkaji v kuZelu svéta shova na stied scény.
A — pro¢ zrovna sedmdesat?
Zena sléxd, poklepe RiSu ne tvdvi.
No — tolik to stoji, vi§?
Odkvapf doleva. Tikot hodin.
Ale — (hledi za ni) Co to vSechno pfedtim! Pro¢ to vSechno bylo! Jak tomu médm rozumét!

Vstoupi MuZ 1 tavecnim kvokem s rukama zdvigenyma, proména svétlo: projekce oblak na gdzovinu,

Jinak tma. V pritbéhu monologu muZe se RiSa oblékd.
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MUZ 1:

RISA:

O, johd! Mily Riso! Z&4sti to byla predstava, sen, totiZ ten pohovor, a ta nynéjif scénka,
kterd probé¢hla ted” — to byla, mily RiSo, skute¢nost! J4 sam jsem svédek. A v kostce byly
obé ty scénky obrazem toho, co té asi tak v Zivoté miize potkat. Ze totiz nejvice cenéno
bude to, ¢emu ty velky vyznam nepfiklddd$ — a v ¢em se bude$ muset nakonec nejvice
ukazovat, i kdyz ti to bude nemilé a bude$ mit, tak jako i v 14sce, pocit, Ze jsi néjak
osizen — ackoliv jsi pro to udélal vsechno, co bylo v tvych silach. Ted’ jsi ale, mily RiSo,

o v v

opravdu dospély, a mizes do zivota johd —

Zatmivd se.

Kdyz se scéna vozsviti, RiSa stoji sdm.
Ano, to opravdu pomohlo moje predstavy konkretizovat. Nikdy na to nezapomenu!

RiSo béZ{ k praktikdblu a vyskoli na néj, obleten do kosile a kalhot.

Zpivd k divdkim:

Meél jsem mnohé iluze

V3ak z ¢asti mne jiz opustily

Zbylo jich mélo po zésluze

Z1ému v3ak misto nedinily

Zhstavam snflkem, jak jsem d¥iv byval
A stéle jsem pln idedlt

O &em jsem jako dite snival

Se zraci jako v ktistalu

Deklamuje smévem k divdkiim.
Odchazim do svéta! Budu umélcem! A protoze umeélec promeéniuje svet, budu i ja na tom
mit svij Ivi podil. Kde jste, m{ kamaradi, umélci, bohémové, krasné sle¢ny, sestry Ha

a sestry Vé!

Ozve se stylizovany zvuk bouve a viichni privieyi, jako by je privil vitr — viaji jim ruce a oni se zmiteji

pod silou vétru. Stoji vievo ve skupiné proti RiSovi, jenz ziistdvd na praktikdblu.
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3/

Vsichni:
RISA:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

Jsme zde!
Kde jsi, na$ zakladateli, pojmenovateli a $agku?

Opét stylizovany zvuk bouve, dav viajicich rukou se vozprostie, Ri%a sleze z praktikdblu a do mistnosti
vstoupt klidnym krokem Demiuvg, vuce sloeny v kliné. Projde davem, ototf se k nému — RiSa je jiz

v ném zavazen.

Dewmiurg zvedne ruce nad hlavu.
Zde jsem, nicotni ka$parci!

Potlesk a viskdni, kdosi odchdzi na dvuhou stranu jevisté.
(k nému) MiZete tam zlstat, soudruhu ...

Pod ndsledujicim se hraje etuda s muZem v terveném voldku, kterého Demiurg nekolikrdt posild zpét,

aby si jesté nesed] na Fidle vpravo k ostatnim.
(k divdkim) Toto jsou moji pratelé!

Potlesk, vyskot. Demiurg vold: Zavad'te se soudruzi, soudvudky .. dali{ instrukce ne zcela zVetelné.

VSichni, a2 na zmateného Cevveného se postupné zavazuji a sedaft si vpravo.

Toto jsou moji prételé, bohémové, umélci. Jsou to umélei, ktet{ se ke mné piipojili,
proto¥e jsou to lidé, ktet{ jsou si védomi, Ze jediné uméni je spasa vSech a ne, jaksi,

v téch raznych nuloveich, ktef{ k uméleim nepatti. Pfipoji-li se ke mné a budou, jaksi,

v tomto uméni déle ispé$né fungovati — ovem pozor, ne viichni! Ale jenom ti, ktet! mi
zlistanou vérni a [...]2 — zpatky soudruhu, vim jsem jeité nedal ... svoje ... poZehnan{

.. [..] jako rtizni kaparci, jako tfeba tdmhle vidim [...] némésti, zndmy, takzvany oficidlni
basnik, jenomze pro né to je ubohy kadparek. Vyzval jsem ho na basnicky souboj, aby tam
zarecitoval verse své a on ty svoje piCoviny [...] absolutné nemd ndrok na titul basnika. To
jsem, ve v opravdovosti, jenom j4, Ze, j4 jediny, ja Demiurg, Jan Novék, Brno.

220) V dalSich astech inscenace dochazi k odchylovani od scénafe a zaroven hovor nenf na zaznamu srozumitelny. Neni tedy mozné
zrekonstruovat nékteré drobné pasaze v hovoru, které jsou oznaceny jako vypusténé: [..]1"

DEMIRUG:

DEMIURG:

Diriguje ostatni, vichni: Gottwaldova 9o, dveve C. 7, prvni patro
Vyskot a potlesk.

Demiurg posild muse v Cerveném roldku, aby se konetné posadil mezi ostatni.
A protoze jsem viechno zalozil, vymyslel a pfedem objevil, tak umoznim vdm — i vim
umoznim — abyste mi polozili par téch vasich pfedem nicotnych otdzek. Ovsem pozor!
Ne vsichni, ale jenom ti, co maji mou duvéru a jsou ¢lenové zde piitomné bohémy —
Potlesk, vyskot.
Pokud se ovem je$té nepomylili. Tak — kdo se hlasi!

Mpt€

VSichni se hldsi a volaji ,,Mistve“ etc.
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DEMIURG:
KDOSIL
DEMIURG:
PAVEL:

DEMIURG:

PAVEL:

DEMIURG:

PAVEL:

DEMIURG:

JIRKA:

DEMIURG:

RISA:

DEMIURG:

RISA:

Ptej se, Pavle!

Mistte, ale jd jsem Pepca

Tak nech mluvit — Kde je Pavel?

J4 jsem Pavel.

No, tak nech mluvit Pavla. Pavle — milZe§ mné tykat — (poddvd mu rukw), Yikej mné Jendo.

Poddvd mu vuku, pak si Demiurg opét stoupne proti viem, kte¥ sedf jako komise prve.

To bych si nikdy nedovolil, mistte.

To véfim.

Miste, slySeli jsme, mistte, Ze jste se stal nejvyznamnéjsim surrealistou ve skupiné —
v brnénské skupiné —

Demiurg vy$tékne smichem.

Cha! Kde jste to slySel, prosim vds — Takovy nesmysl — Surrealismus! J4 nevim, jak
bych vam to vysvétlil, [...] abyste se postavili aspofi na chvilku na bolSevickou nohu,

%e — aspofi na pét minut, abyste mé pochopili. Takovy surrealista, ten muze litat nahoru
nebo zpétky nebo doprava, doleva, viude je v realité. Nikde se ten surrealista mimo tu
realitu nemize dostat. Ze! Surrealismus, jak zndmo, nula nafouknuté nulou, pendrek

o pendreku, absolutné nulova kombinace, neméte nrok soudruzi — jediné nase véc —

VSeobecny potlesk a halas.

My jsme se prosim, doslechli, Ze neumite, mistfe, plavat. Co kdybyste Cirou ndhodou
ov$em spadl totiZz do mote.

Soudruko, prosim vis, j4 Ze neumim plavat, ja plavu svym zndmym univerzalnim
stylem! I kdy# to pochopiteln& nemém zapotiebi, protoze nez bych zacal uplatfiovat

ta své povéstna tempa, tak ze véech moiskych stran by se dostavila viechna ta moi'skd
zvitétka by ptiplula, ty mor§ti konicci, ti slonecci, ti fluchfiaéei osrstnéni... Ze! Uchopili
mé tlamic¢kami svymi a vynesli na bieh.

Potlesk a halas.
A Mistfe — Rifa. E ja mam, Mistfe, pro vds takovou otdzku — filozofickou.

No!
Mistfe, co je to zivot?

DEMIURG:

RISA:

DEMIURG:

MADLA:

DEMIURG:

TRUDA:

DEMIURG:

TRUDA:

DEMIURG:

KDOSI:

DEMIURG:
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V ndsledujicim se dostanou oba (RiSa i Demiurg) blizko k sobé — oba jsou po jedné strané nohy ,,T“

z praktikdblit a hovott k sobé pes svételnou plochu, kterd prakiikdbly osvétluje.

No! No! Zivot je &inny aspekt hmoty.
Boty?
Hmoty, blbce!

VSichni se sméjt, vyloupne se jedna divka a jde za Demiuvgem a hidst se.

Madla! Madla. Mistfe, miize byt homosexudlni umélec dobrym umélcem?

Ale soudruzko, zase tady tret{ nesmysl, ktery dnes slySim navr$eny na nesmyslu, [...} stoji
na prvnim — homosexualni umélec — umélec musi byt &isty a krasny. Ze! Cisty a krasny.
Verlaine byl jak zndmo $patnym basnikem, protoze kouti fajfku. Nékdo, kdo kouff,

pije, nebo trpi néjakou tichylkou, nemiize byt v Zivoté dobrym umélcem, Ze — prosim
soudruzi —

Pibihd dalif divka o hldst se.

Tu Trtda.

No prosim, Triida! Vysokd $kola dopravni Zilina! Bude ¥{dit nasi dopravu véemi sméry!
Zridi tramvajovy podjezd pied hlavnim nddrazim! Lidé — é tramvaje budou jezdit
spodem, lidé budou chodit nahofe a ne obracené jako v néjakém Kocourkove.

Mobzem sa vés spytat na nieco intimne?

Demiurg se bliz{ k Tride, ta utele, pak si klekne na praktikdbl a nakloni se k sedicim.

No ptejte se, dévéata! Zeny, pokud nepieséhly patnact let, tak mohou absolutné vie!
Mné vam soudruzi neddvno takové jedna nezletild soudruzka mné dupala po klavesnici
toho mého psactho stroje, na ktery jest¢ splacim péjcku ze svého platu, ze — Konzul
— Konzul zndmy diplomaticky mdj stroj psaci — é — Ze, na ktery tu ptj¢ku jeste
splacim — beru osm stovek mési¢né, jak zndmo, Ze, jezdim s [...] kdrou dvandct ve
zbrojovce —

Mistfe, z ¢eho platite alimenty na malého Jenicka Novaka!

Ale soudruhu, zase tady nesmysly vykladdte —

Sléxd otrivené z praktikdbly.
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DEMIURG:  Alimenty! To neni moje! Ufady mi jaksi umoznily, abych odevzdaval jistou ¢4st svého
vjdélku — To nenf moje! Dotyéni byli na névitévé u mé v posteli, pak on zmizel, ona
ptisla, on byl pry¢ — kriminal — pochopitelné to zistalo na mé — neméte nirok, zpitky
k tomu mému psacimu diplomatovi — Ze

Demiurg si opét klekd na praktikdbl tva#i k sedictm.

DEMIURG:  Dotyén4, dotyénd nezletild mne téma svyma néznyma nozickama ten psaci stroj dodista
rozdupala — jé jsem vam pti tom, soudruzi, prozival —

Sleze a hledi doleva.
DEMIURG:  Neuvétitelné krasné chvile jsem pfi tom proZival ... No pojd'me od toho!
Opét si stoupne do pozice proti komisi“

DEMIURG:  TakZe ity se mize$ tdzat.

TRUDA: (opét pribehme) O kol'kej vstavate!

DEMIURG:  Ale to je intimné intimni dotaz! Vstdvim — v pravy ¢as!
TRUDA: O kol’ke;j!

DEMIURG: Ve vhodnou dobu, soudruzko!

TRUDA: Réno?

DEMIURG:  Jak je potieba!

KAREL: Hele, feknéte aspon, kolik hodin spite, mistfe.
DEMIURG:  Urditou dobu.

KAREL: Mistfe, ale asi tak ...

DEMIURG:  Jak je pottebal
Demiurg se pi pobaveném publiku podivd na diviky na moment.

DEMIURG:  Ale nechte toho vy kadparci, véak vy se jisté polepsite. Ze! Nebo jste se jiz ddvno —

VSICHNIL:  polepéili pfedem!

DEMIURG: A kdyby chtél nékdo z vas kvandat dal ty vade nesmysly, tak predem pfetfenec,
zlikvidovanec, nemdte zadny narok.

V poslednich slovech v¥ichni halast a opakuji zndmd slova.

Ne zcela srozumitelné.
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DEMIURG:

JIRL:
DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

Jediné nase véc. Prosim, soudruzi. A ted’ pjdeme spole¢né na to ndmésti Svobody, Ze,
tak zvané, na namésti Svobody, v ramci poznané nutnosti, Zze! Na Svobod’dk! A budeme
tam inscenovat mou operu mesia$, kterou jsem osobné o sobé napsal.
Mistte, Jit{ Hynek K. A nebude z toho praser?

Blbnes, prosfm t&, Hynku, dneska? V SestaSedesatym?

VEichni myuli.

Nebo ze by uz byl sedumasedesaty?

PEMI URG:

V&ichni myudt: Ale né —
Nebo Ze by uz byl —

Opét se ozve stylizovany vk boude, viichni, i Demiurg, povidvaji, ruce nahote, jako by byli taZeni ke
svétlu vievo, spadnou kolem praktikiblu a p¥itisknou se k nému hrudnikem. Po chvili strnuti pomine.
]

Dyt to je jedno! Cas nenf{ na§im panem!
Véeobecné veseli. Demiurg vysko! na praktikdbl, vuce 2vednuté, ostatnt t&%, ukazujt V.

Sebeodvahu, odvahu, sflu soudruzi, vzdycky viktorka! A ted” jdeme na to ndmésti Svoboc
za doprovodu hymny, kterou jsem pro nés napsal. Je§té abych se k tomu vratil —

Za demiurgem se viichni vadi do 2dstupu v levé Edsti scény.
Chtit mné& délat néjaky prigvih nebo dokonce chtft mé zakézat — to by bylo totéz ja VITURG:
chtit zakdzat komunismus. A to prosim pékné nenf moZzné. To nelze. Jdeme na name

Demiurg zpivd, diriguje ostatni, jdou v zdstupy, postupnd zvychluji a obihaft prakikdbly, nékteri
Na konci pisné se opét ozve Demiurgity vpsm&nyp Stekot @ nékter! berou praktikdbl a provaddi presid URG:
Brnénska Bohémo, konce svéta ziras

Pres viechny vesmiry ty se rozprostiras
Ptes viechny a véechno

Jsou ty naSe véci

Brnénské Bohéma, vzdyt to jsme my pieci

DEMIURG:

 PEMIURG:

REMIURG:
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Cha cha — Pfistupte bliZe, obéané, ptistupte, k tomuto maridnskému sloupu —
Ostatni vytvdreji maridnsky sloup tak, Ze na sebe postavi doprostied scény oba praktikibly.

Dostateéné kultovnimu to v pravdé religioznimu symbolu — Pomo#te mné nahoru,
soudruzi —

Demiurg leze nahoru za pomoci ostatnich, Demiurg nemiiZe vyléz.
Pristupte bliZe, soudruzi, ob¢ané, zde uvidite, uslysite mou slavnou, znamou operu
Mesias, kterou jsem osobné — osobné o sobé napsal — a bezpecnost je zde viem lidem
zarucena —

Vyleze nahoruy, udei se lehce do svétla u stropu — ,pardon” —

Méme zde nejsilnéjéfho muze svéta, pro nasi spole¢nou bezpecnost, nejsilnéj${ muz
svéta Tygr Boris, Zelezny muz!

Demiurg tleskd, povyk.
Pichdzi mus obleteny jako divoch, ukazuje svaly, diepuje. Ostain jej vitaji povykem.
Klid, klid, klid, soustfedime se!
Demiurg a Boris jsou proti Sobé.
Tygr Boris rozerve okovy, které spoutdvajl mezindrodn{ proletaridt — Tygr Boris!
Boris predvddi sildcky kousek. Vsichni mu tleskajt.
Zelezny muz! Tygr Boris!
Potlesk.
Ted” pfednesu svou pasaZ za doprovodu soudruzek, soudruzky pojd’te sem, tady se

rozmistéte — é budete mné ptizvukovat. Zpatky odvarenci, vas nepotiebuju — Vy,
soudruzky, se tady rozmistéte, a vzdycky, kdyz vam ukdzu, tak zatnete knikat.
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DEMIURG:

DEMIURG:

DEVCATA:

DEMIURG:

DEVCATA:

DEMIURG:

MUZ:

DEMIURG:

MUZ:

DEMIURG:

DEMIURG:

Divky si stoupnou kaZdd do jednoho vohu obdéiniku, ktevy tvor praktikdbl, a hledi na divdky.
Demiurg stojf uprostved plochy praktikdblu.

Opera Mesias.
V&ichni si odkaslou.

(zpivé) O ano, ano, ano, ano! To jsem j4! Jen ja! Mesia8! Jan Novik, Brno, Gottwaldova
devadesét, dvefe &islo sedm, prvnf patro, to jsem ja! — Soudruzky!

Je to on, on, on, je to on, on, on —

Stad{, soudruzky. — Ano! To jsem — j4! Pojd’te sem, vSichni sem, pojd’te sem, v8ichni
sem, pojd’te z tiidy Gagarinovy, a pojd’te z tidy Vitézstvi, pojd’te sem, viichni sem,
pojd’te sem, véichni sem, a pojd’te i tam ze sadu, ze sadu Osvobozeni! Pojd’te sem,
viichni sem, pojd’te sem, v8ichni sem, pojd’te z t¥{dy Prvniho méje! A pojd’te z tiidy
Deviétého kvétna! Pojd’te sem, viichni sem, pojd’te sem, viichni sem, pojd’te z tiidy
d¥ve pojmenované podle toho maloburzoazniho malorolnika Masaryka a nynf tridy
Vitézstvi! Pojd’te sem, véichni sem, pojd’te sem, viichni sem, pojd’te z tfidy Slovenskehg:
narodniho povstani (povsiane z klete) — @ pojd’te z tiidy Narodniho odboje (boxuje)! Pojd'te
sem, vSichni sem —

Déviata se zattm velmi nudila, nyni je opéi dirigufe.

K nému sem, k nému sem, sem tam, tam sem, jen pojd’te, jen pojd’te, je to on, jenom N
Stadi, soudruzky! — Ano! Ano! Jsem to, jsem to j4, jen ja, j& osobné Mesias Jan Novik,
Brno, Gottwaldova devadesat! To jsem j4, jen j4, j4, j& osobné, jen ja! Ja! Ja! Ja! Jenom @,_
j4 osobné, jen jd.

(sedici mezi divaky) Nechte toho, slysite, nechte toho, to je viplna schizofrenie tohleto.
Prosim vas, soudruhu, vite viibec, co je to schizofrenie?

Samoziejmé, to je duevni choroba ato je tady todleto, co vy tady déldte —

To jsou presné kecy soudruhu! Schizofrenie jak ja jsem ji pojmenoval, je nemoc, pri
&ovek po celych ¢tyfiadvacet hodin nenf ani chvilku sém sebou —

Potlesk a povyk.

Mé budete poudovat, ktery v hypnéze nahlédnu a2 na dno vasi zdporné nulové duse! K
se chce nechat ode mé hypnotizovat!
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PAVEL:

PAVEL:

PAVEL:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

BEMIURG:
DEMIURG:
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VSichni se hidsi,

Vis nepotfebuju — Vés zndm tady — Ddme ptilezitost tady mladému, schopnému — Ne,
tady vedle — Ambiciéznimu soudruhovi — pojd’te nahoru

Pavel vyléd nahoru.
Soudruhu tady se postavte, feknéte nam, jak se jmenujete a odkud jste!
Jmenuju se Paolo a moje rodide se tady pfistéhovali pfed sto padesti lety z Italie, tady
se usadili.
Ostatn{ pFindSej Zidle, stavéif je na konstrukei,
Tady se usad’te! — (posadi se oba) A divejte se mi upiené do odi. Klid! Nulovei.
Pavel se pFiblizuje hlavou k Demiuvgovi, jako by jim byl pFitahovin.
A nyni se zvednéte.
Pavel se zvedne.
Zazpivejte ndm néjakou vasi ndrodnf pisefi. — Rozumite otézce?
Si.
Zpivej.
Pavel zptvd Avanti popolo, Demiurg md k nému nataSené ruce, do toho oblas Fekne ,Bravo“ &
WVPborné nebo , Nulovci®
Potlesk.
Vyborné! A nynf odpovéz, Paolo, odpovéz! Umis$ tanéit?

No.
(poutuje své ndsledovaiky) To znamend ne.

¥y

Ale ja to porouéim a ty zatan&is. Hlasf se dobrovolnice?
VSichni se hidsi.

Pojd’te, soudruzko — (na Pavia) Bé¥ dole, béz —
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DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

MUZ:
PAVEL:

Y

MUZ:

MUZ:

DEMIURG:

DEMIURG:

Pavel siézd, demiurg ho vukama natafenyma ,#di“ shora

[...] 2 nddherna hudba vés undsi —
Tané{ s nim jeden z muzd.

B&% od ného! Pust ho, Rybano. A krasavice té zve do svého budodru a nabizf ti své krdsné

télo —
Pavel vytahuje svetr a ukazuje nahé b¥icho muZi,

A krasavice t& vyzyva! Svlékej se, Paolo, svlékej se —
Pavel se sviékd, ale nakonec se nesviékne.

Vzdyt to je blbost, slysite?
Pavel padd jako zasaZen.

Soudruhu, prosim vés, tady jste pferusil hypnoticky proces.
Ostaini nesou Pavia dopvedu, kde je MuZ.

Ni4s tady netahejte za nos, prosim vas.

Jsem spal —

Ale hovno jste spal.

Povyk a hluk.

Tak to zkuste tady s nékym z nds, at kazdy vidi, Ze to je xxx
No tak pojd’te soudruhu, pojd’te si to zkusit —

Demiurg sedf na Zidli a gestem zve mufe na prakiikdbly.
pojd’te, osobné — pojd’te sem, ddme vam piilezitost —
Ostatni premlouvafi muZe.

Halas a presvédtovdni.

DEMIURG:

MUZ:

DEMIURG:

MUZ:

DEMIURG:

MUZ:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

MUZ:

MUZ:

DEMIURG:

DEMIURG:
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Pojd’te na maridnsky sloup! Udélejte cestu soudruhovi! Pomozte mu nahoru! Pojd’te,
pojd’te, tady se hezky posad’te, uklidnéte se, uvolnéte se, soustfed’te se, koncentrujte se,
uklidnéte se —
J4 jsem klidny.
Ze to nevidim. Divejte se mi upfené do o&f, prosim.
No prosim.
Tak koncentrovani.
Miuzeme zadit.
Sed{ proti sobé, muz se opie dozadu.
Ale uvolnéné, prosim. — Soustred’te se.
Hiedi na sebe. MuZi spadne taska.
Soudruhu, prosim vas, podejte tasku soudruhovi.
Muzi se taSka rozpadne, on si ji spravuje a poklddd do klina.
Soudruhu uklidnéte se a polozte si to — drzte si to — hlavné —
Swich a halas.
Hlavné se ndm soustfed’te, koncentrujte se a do o¢f se mi divejte. — Tak ale
koncentrované. — Soustiedéné.
Za¢nem.

Hiedi na sebe, pak muZ ude{ dlant do tasky.

Tak bohuzel zase nic.
Soudruhu, prosim vés, vy ndm tady provadite zdpornou sugesci —

Povyk a halas.
Typicky piiklad! Zaporna sugesce! Toto vidite, typicky ptiklad.

Muz vstane.
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DEMIURG:

(vecituje, konec recituje k divikiim)
Vénoéni sen se mi zdal

Neni to sen

Je to skuteénost

Brnénské mésto stalo se stiedem vieho déni
Celého vesmiru

A jiného nebylo, nebude a neni
Ano, ty divko

Dej se celd svému hochu ve viem
A tim ses naplnila celd Stéstim

A milyj plné a viele a vasnivé
Takovou lsku tvij hoch ocent
Jinak ptjde sdm

Aty s jinym $tastna nebudes

A on bude $tastny se viemi

(Sedd si.)

Ver$em svobodny a volny

S4m demiurgem sebe a vieho a viech
Jediné sila absolutni ve viem

Elixir sily a véeho nejkladnéjsiho ve viem
[..] vitéz a [...] ve véem

[...] sily nebude ani [..]

Naplnily se viechny sny

To sam basnik basniki zpiisobil

Véda

A Zivot

(vstane a op¥e se nohou 0 druhou %idli, zddy k ndm)

[...] vina pravdy z Brna se $ir
Véechny vesmiry zaplavila
My ve viem jsme vitézi
Jedina aktivni sila

N4m jedinym patii

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

DEVOATA:
DEMIURG:
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Mimo nas neni
Vivat
Vivat a slava

VSichni s rukama nad hlavou a prsty do V: Viktoria!

Tak soudruzi, pomozte mné dole, jd uz neméam cas, musim valit na $alinu, matka mné
navarila knedle s makem.

Slézd, jesté svoldvd na chvili ostatni. Obklopuji jej.
Pojd’te sem jeSté na chvilku zdravé jadro, zitra se dostavte vsichni do Belvy, kde

probereme dals{ tajné plény. Jak znamo, tak hodlam zalozit vesvétovou jednotu

bolSevikl (zvedd rutu) Tak se dostavte, dostanete ¢estné funkce. Soudruzky pojd’te sem
jesté —

Jdou i muZi.
Zpatky, vy nemdte narok.
Hovor{ k dévéatiom.
Soudruzky, nechcete mé navétfvit? Ze bychom se milostné propojiliz
Ototi se a chee opét vylézt na praktikdbly.
Kdyz krasavice nechce byt po viili, tak nastupuje drcen{ kloub(, 1dmani kosti, fadismus.
B&{ opét za divkami.
Soudruzky, pojd’te, pojd’te, pojd’te — J4 vAm umoZnim — UmoZnim v4m poznat svou
intimné intimni lyriku! V8echno pfedem kompletné —
Kdyz, my uz musime domi — no!

(k muiom, zvedd ruce nad hlavi) Basnik si vysta¢i sam!

Chce opét lézt na praktikdbl za pomoci ostatnich.
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DEMIURG:

DEMIURG:

DIVKA:

DEMIURG:

A kdy? chee, tak m4 ve své fantazii nejkrasnéjsi zeny svétal
Opét sleze.

Tak soudruzi, z{tra v plném poctu.
V kolik hodin?
Presné v urditou hodinu a minutu!

Néhle viichni divoce gestikuluft jako rulicky hodin, zatmivd se, ostvé nasviceni zboku. Strnow.
RiSa no opatné strané leze na. praktikdbly.

Tak jsem se nenasmal nikdy

Pfedtim ani potom

No to uz vibec ne

Jako v téch letech

Byla to léta Sedesdta

Av dal$im desetileti el kazdy svou cestou

Ale malokdo z néds zapomnél na Demiurga

Toho velkého blazna a mystifikdtora, ktery nikdy neplakal
Jenom jednou, kdyZ mu zakazali vecer vietnamské poezie
A mél tolik vnitini sily

Ze ackoli byl opravdu blézen

A 1ik4 se dokonce, Ze sedél i v kriminale

T

Véechny nés poznamenal na cely dalsi Zivot

Opét stylizovany zvuk bouve, viichni o na RiSu vlaji jako tazeni vétrem pry¢ ze scény, demiurg poslednf,
hled{ na RiSu.

Ris osami na prdzdné, potemnélé scéné.

Av téch sedmdesatych letech ho nasli

Mrtvého v tlejicim listi v lese

Hlava uZ neudrZela napor planii

Které ted’ nemohl uskute¢nit ani z ¢asti

Ani mluvit s nikym o téch pldnech

Nemohl —

A pukla. A tak ho nasli, na zemi v lese v tlejicim listi

Na podzim v listopadu, jak uz jsem rekl
Jeto pry¢a—

Nékteré uz mozna v zivoté neuvidim
Jako t¥eba Pepéu nebo sestry Ha

Ale to se opravdu ned4 nic délat

Slézd 2 praktikdbli.

Rozsvécuje se scéna, gdzovina je narudld.

Ale i jé Ziju a néktet{ mé znaji, ano, ano
Proslavil jsem se

Jsem vazen

Actén!
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MANAZER 1:

RISA:

MANAZER 2:

MANAZER 1:

RISA:

MANAZER 1:
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RiSa odejde vievo ze scény, gdzovina je nariZoveld. Do mistnosti pFichdz{ manaZe¥i, po cesté riizné halast,
A A
Jeden z nich slovensky: ,Velice netraditni... ,, Polivam ,No kto to tu natrel na Clevno, také pesimistické“

»Opatimé, to stdlo hodné doldvikov ...

Jeden muZ dvi v vukou vykvesy, jing p¥ind$f konstrukci papirovych kitdel, ktevou wmistuje na

praktikdbl. MuZi prochdz{ scénou o rozhiiZefi se, jako by ji kontrolovali, jako by ji chiéli uspotddat.

Ve zméti hlasi se vyloupre diskuze o Zidli, které symbolizuje ,nasi dobu, moderni dobu* (Zidle ziistala po

Demiurgovi), v diagondle, reprezentujici ,,wasi minulost a pritomnost.
Spoletné upravuji praktikdbl na jakési podium a diskutuji.
Nakonec zistdvaji dva manaZefi s ndkresy.

PFichdz{ RfSa, s nim dalsi musi, kter{ nesou nové souddsti praktikdblu. Zdvavi se ,ahoj!“ a poddvaji si

ruce. Ve viem je jakdsi bohovovnd indenprskd svdetnost. Zmatek.

No tak podivejte se, tady se to bude odehrévat, denné pro par tisic lidi show, plat
v podstaté jaky si budete prat (popldcdvd Risu po rament).

Povdd se vSichni zdrav! ,,ahoj, ahoj, zmatek, dals{ mui odchdzejt.

Co byste si asi tak predstavovali?

(se zaujetim hled! do pléni, celd scéna stdle v pohybu, RRSa st s Manaterem 1 prohli! strof): Tak to nechame na
vés, pozrite sa, len aby v tom bolo nie¢o lietajuceho, ludia to maji radi, viete aby sa tam
zjavilo napetie, volanie dialok a tak dalej a tak dalej.

(shova, pod nim Risw) No tak hlavné to musi byt veselé, vite, protoze lidi se nam chtéji bavit.
A to bude fajn! To bude hezky!

r

Opét na jevisii prestavba, dalsi pozdravy ,,ahof, ,ahoj, ,nazdar®.

Ja se pokusim néco veselého vymyslet.
To je vymysleno, vite, tady se postavite, zamdvate kiidly a poletite. Janko, prosim té!

ManaZer 2 skoti ne jedn nohu na podiu z praktikdblii se zvoldnim ,,hop“!
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MANAYZER 1:

MANAZER 2:

RISA:
MANAZER 2:

MANAZER 1:

MANAZER 1:

MANAZER 2:

MANAZER 1:

MANAZER 2:

MANAYER 1:

MANAZER 2:

v

MANAZER 2:
MANAZER 1:
MANAZER 2:
MANAZER 1:

K tomu budete mit dva asistenty, umeélce svého oborul
ManaZer 1 seskolf z pddia a popldcdvd RiSu se slovy ,,To bude fajn, to bude hezky, ahoj, ahoj!“.

A tak sme radi, Ze ste sa dohodli spolu, to je vidiet, Ze ste profesiondl, tak ahoj, fajn fajn

fajn
Manazer 2 popldcavd Ri¥u, na pddiu se objevuje rilfove nasviceny kylovity stolek s vustikdlni #dli.

Polkejte — a kdy se zatne s produkef, chtél bych asponi par dnf zkouset!
S produkciou — na to uz nemame ¢as, prva produkcia desat pétndst, o $tvrt na jedendst,
né&jaké handri¢ky, tito méte kridla, a vy méte svoje handricky, no zaujimave handricky.

Ri3a se oblékd do kabdtu.

Podivejte, zitra v deset hodin ndstup, dostanete ten nas budicek, ten vam udéla kazdou
¢rvrthodinku to vade crr a vy nam pUjdete na tu nasi show, tak ahoj, ahoj.

Lout se neustdlym popldcdvinim po zidech, ktevé je k nevozezndni od bitf, neustdle opakuji , fajn*

a ,,ahoj“.
RiSa odejde.

Kasparek!

Chudak!

Marias!

Buchticka!

Janko, prosim té, to kdo projektoval, kdo vymyslel tuto hriiznou vizi surredlnou, kdo je
pod tim podepsany, kdo je signovan...

No pockaj, pozriem sa, pozriem sa —

ManaZer 2 si opét vytahuje lejstra a nahliZi do nich.

Ale ved’ pod tym som ja podpisany!

Jesid, to je p&kny, hezky, pékny, ano, ano — A jak ses k tomu dostal?
No tak oni ma prindtili —

Ale to je hanebné! To je hanebné!

MANAZER 2:
MANAZER 1:

MANAZER 1:
MANAYER 2:

MANAZER 2:

MANAZER 1:

MANAZER 2:

MANAZER 2:

MANAZER 1:

MANAZER 2:

MANAZER 1:

MANAZER 2:

Ozve se:

Zaplatili mi to vel’'mi slusne, dostal som vel'a dolarikov za to —
Prosim vas, pdnové, mohli byste ndm pustit, jak ndm hovorfi tady ta Zidle s na$im [...]

stole¢kem

Ozve se zvuk podivného klaksonu a hlasy muZe a Zeny ,,dobry veler — 0 jaky statny stil“ — ,ale vy

Jste vozko$nd z téch vasich ...«

Dékuju. — Prosim té, vi§, kdo to namluvil?
Nie.

ManazZer 1 poseptd ManaZerovi 2 do ucha.

Ale nie! Ale nie! — To prédve ten to potrebuje!
Jisté, jisté! — A vi§, kdo mi to fikal?
Nie.

Opét poSeptd.

Ale nie! Ale nie! — To prave ten to potrebuje!
Jisté, jisté.

Vies, ¢o sa dneska deje, britko? V kancelarii?
Co?

Rozddvaju diety!

Tamtadada!

Ale nie — ale nie — Jisté — Jisté — oba odchdzeji.
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5/

POMOCNICI:

POMOCNICI:

POMOCNIK 1:

POMOCNIK 2:

RISA:
POMOCNICIL:
RISA:

RISA:
POMOCNIK 1:
RISA:
POMOCNIK 2:
RISA:

Prichdzi RSa obleteny jako letec, doprovizen dvéma pomocniky, ktev! zptvajl Odu na radost.
RfSa jako by zdravil davy. Obchdzeji pddium a strof na ném kolem dokola.
Nasvicené pédium.

Oba pomocnici zdrove volagt k divikium, RiSa se vozcvituje jako pred sportovnim vykonem.

Pojd’te bli%, vaZeni pratelé, liebe Freunde, dear friends, cher amis, kommen sie bliz, you
uvidite famous Ri$u v jeho wonderful vystupu der famézni Flieger-letec.

Opét se ozpvd zvuk klaksonu. VSichni jsou v pohybu na scéné, jako v civkuse.

Tento vystup colosal jiZ slavil ispéchy v celém svété. Chere divici, uvolnéte prostor: Rigal!!
RiSa si bere stroj a chystd se k letu.

(megafonemy A nyni uvidite start zndmého letce pfes Atlanticky ocedn.
ManaZer 2 ¥idi z povzddli slovy ,,pome, pome*.

Bud’ zdr4v, ¢acky pilote! Stastny let! Good flight, gute Reise, bon voyage!

VSichni povykujt, Rid w¥ je nahote a chystd se letét. Vsichni jsou koncentrovdni na levé strané scény,

proti RiSovi, ktery vystoupal na pédium oblelen do k¥idlového strofe.

Jaky je luft? Co déld wind? Jak je to s tlakem? Co podvozky? Vrtule pfipravena?
VSechno je — OUKEJ! (ukazujf palec nahote)
Mohu tedy?

Pomocnici skoli k RSovi: , Ke startu pFipravit se, pozov, ted!

Délagt tisty zvuk motoru, RiSa mdchd k¥idly, pomocnici skrlenf pod nim.

Letim! Letim!
Co vidite?
Vidim oceén!
Co jeste vidite?
Vidim Evropu!
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POMOCNIK 1: A co je$té vidite?

RISA: Vidim rodnou zemi!
POMOCNIK 2: Kter4 to je?
RISA: To j4 uz ted’ nevim, ale tam, tak je to! (ukazuje pied sebe)

Oba pomocnici tam béZi.

RISA: Ne tam. Tam!
Bé&i na druhou stranu.

RISA: Ne tam. Tam! — Ne tam — Tam né —
BEXf zase na druhou stranu —

POMOCNICI: Co budeme délat!
RISA: Ned4 se nic délat! P¥istdvam!

S pomoct pomocnikit RiSa seskoli na druhé podium (mezi obéma je totiZ mezeva)) a vysviékd se ze strojku.
POMOCNIK 2: Bud’ zdrév a vitej doma.

Mdvaji mu od ,,dveri“.
RISA: (teatréing) Vitej, zemé svatd, zemé zaslibend.

Libd praktikdbl jako zemi.
Opét zvuk klaksonku.

POMOCNICI: (se rozbikajty Ou welcome home! Schén willkommen. Bud’ zdorov. Bienvenido a la casa.
Objimayi ho.
Spusti se vozhovor Zidle a stolu, vSichwi tFi zoujimagi viizné cirkusové pdzy, tleskaji @ bouchajt, nakonec
udélaji Spaliv jako na zaddtku, obchdzej{ praktikdbly a u toho zpivaji Odu na radost.

Do toho znf nesvozumitelny dialog Zidle a stolu.

Ve chvili, kdy odejdou, zazni klakson a vstoup? pokojskd.
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6/

POKOJSKA:  Pane Ri$o, neddte si trochu ¢aje?
RiSa se odstrojuje.

RISA: Ja nevim. Trosku snad, prosim.
Pokojskd odejde. Vract se pomocnici.

POMOCNICI: Pane Rio, my jsme vidéli takové — super véci! Dejte ndm néjaké penize, my bychom si
je radi koupili. Prosime pekné (jako Zebravi pejscs).

RiSa stoji na praktikdblu vievo a vytahuje penize.
RISA: Tady méte a bézte.
Pomocnici potitaji pentze a odchdze se slovy: , Dékujeme pékné, pane RiSo, nikdy vim to nezapomeneme.”

POMOCNICI: ey Dékujeme nastotisickrat!
POKOJSKA:  Pane Ri$o, jsou tady néjaci pani, asi od novin.

RiSa shazuje kabdt.
RISA: At vejdou.

Vstupuje mnogstvi lidi, ket vizné vito¥t a Fvatlaji a obklopufi RiSu tim, Ze 2cela vyplituji prostor scény.

On sém zistdvd na pddiu vievo, kde je Zidle a stil.

RiSa se usadi, oni st stoupnou proti nému (Celem doleva).

Nekdo natdhne ruku, jako by nastrazil mikrofon.
Ri%a se upravi.
RISA: Fotografujte.

Ostatni se zaklont a strmnou v péze.




Ri%a poté rozddvd penize, v¥ichni dekuj.
Zaistdvd posledni muz, ktery dilezité p¥istoupt k RiSovi, jen# zmatené usedd.

MUZ: Vy darebaku!

Mus vyleze rozhodné na pldium, uStédi{ RiSovi politek a sebere mu taky pdr peniz.

Prichdzt Sena, ktevd piivddi dévie se slovy: ,No pojd, pojd, toto je tvilf tatinek, vi¥? A ted’ mu dds pékne

« Devle vyleze toporné na pédium, polibi Ru a natdhne ruku pro pent

pusinki. ize. Zena taky. Davd jim

pentze.

PFi odchodu s déskym vykiikem déve jestE natdhne ruku a RfSa opét odevzdd bankovku.

Priskotd mana¥eli s natafenjma rukama, piihopkajt jako zbojnici: ,,Daj Bohu dusu o ndm dukdiy! Hop,
hop, hop.“

Odevadd jim penize.
Odtancuj a u toho 2ptvajt: A boli by ma zabili, ale sa ma bdli ..“

Vraci se pomocnici v bilém oblelent, stejném.
POMOCNICI: Podivej se, Ri%o, co jsme si koupili. Dékujeme na sto tisickrét. Ri$o, hidej, koho jsme ti
ptivedli? No hadej! No koho? No prece —

Odskoti od sebe.

POMOCNICI: Kamarady!

Viichni pochodovym krokem vehdzeji a obchdzefi proktikdbly na scéné, kvoui kolem RiSi v pravidelitm

pochodovém rytmi, stiidaji se Feny a muti dohromady jako voiceband:

Tak jsme tady, Ri%o, Riso
Co to délas, Riso, Riso

To ma radost, Ri$o, Riso
Ut jsme s tebou, Ri%o, Riso
Napotad uz Rio, Riso
Nespi potdd, Ri%o, Riso
Tug se prece, Riso, RiSo

B e
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ZENA1:
7ENA 2:

VSICHNL:

RISA:

Vrat se domt, Ri%o, Riso
B&% do svéta, Rifo, Riso
Pojd’ sem piece, Ri%o, Riso
U% sem nechod’, Ri$o, Riso
Jakpak se mas, Ri3o, RiSo
My se méme, Rio, RiSo
J4 jsem Lida
A ja Mila
Ri%o, RiSo,
A my taky mame jména, RiSo, RiSo
My té zndme, ty jsi RiSa, RiSo, RiSo
My t& vichni rddi méame, Rifo, RiSo
Uz té jen tak nenechame, Ri$o, Riso

Zastavi se.
Raz — dva — raz — dva — tfi
Zatnou znova od zatdtku a odchdzefl.

(zptvné, operné) & — 4—4—al

7/

POKOJSKA:

RISA:
POKOJSKA:
RISA:

RISA:

RISA:

Pane Ri$o, nestalo se vam néco? SlySela jsem néjaky hluk.
Setmi se, osvétlen je pouze RiSa.

Ne, nic, jenom m¢ tak trosku rozbolela hlava, vite?
A neméla bych vaim namasirovat spanky?
To byste — To byste opravdu byla moc hodn4!

Poddvd ji ruku a pomdhd ji na pddium.
To by se mn¢ asi skute¢né ulevilo.

Ri¥a si sedd, pokojskd ho masiruje, zni tikot budiku.

RiSa spokojené vzdychd.

A vite, Ze se mné zdélo taky

Ze je tady straglivy hluk

Jako by se na mé vSichni sesypali
A mleli potdd ty svoje kalamajky
A ja se nemohl ani hnout

A musel je pofadd poslouchat

Tak jak to ostatné déldm cely Zivot
At chci nebo ne

Ale ted’ jsem si diky vam

Uz zase trochu odpo¢inul

A nabral novych sil

A mizu zase jit

Dékuju vam za vSecko

co jste pro mé udélala

i kdyzZ toho vlastné

zase tak moc nebylo

ale to je jenom zdéni

totiz sen, protoze

aspoil se mi to tak zda
pomalicku usindm
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POKOJSKA:

Komnec.

Posledni slova uZ se zavienyma ofima, usind, ozyvd se opét tikot budfku.

Pokojskd ho pohlads, zni hudba.

(aptvd)

Odpocin si dité moje

Cely den si hrdl

Vecer prijde$ za maminkou

Ve tm¢ sam ty by ses bdl —
Maminka t& ukonejsi

Ulozi té spat

Bude sedét u postylky

Nemtze se ti nic stat —

Ted’ jsi velky, nemusis se béat

Vsude v svété mas$ mit koho rad

Ale kdyz je tobé tézko, to se miize chlapfe mij stat
Na mé vzpomenes si jednou snad ...
A kdyz nekdy tézko je ti

To se mlze synacku stét

Na maminku vzpomenes si snad ...
Maminka té ukonejsf

Uloz{ té spat ...

Hudba pokvatuje, stmivd se, RiSa prechdz! na druhy praktikdbl, odkud vzlétmul prve.
Mohu tedy?
Stoji jako by leté], ale bez strojku, civilng, do toho melancholickd hudba.
Letim! Letim! ... Vidim oceén! ... Vidim Evropu! Vidim rodnou zemi, ned4 se nic délat!

Tma, tikot budfku.
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Analyza inscenace

Vzhledem ke stanovenym ciltim je tato kapitola strukturovéna ndsledovné: nejprve pfedstavim
zékladni analytické jednotky inscenace, jejich vztahy a povahu; ddle na zdkladé tohoto rozboru bude
uréeno vychodisko interpretace a nasleduje samotny vyklad inscenace, jiz zhusta opoustéjici rovinu
&isté deskripce inscenace a usilujici o hlubsi sebereflexivni hermeneutiku.

Jiz jsme konstatovali v pfedchozi kapitole, Ze Pisek je strukturalné fragmentarni. Je rozélenén
na nékolik obraza, > které nemaji povahu dramaticky vystavéné hierarchie. JestliZe vychdzime
7 definice dramatické situace jakoZto momentu, v némz diky nahromadéni Yady rozpornych, tézko
fegitelnych a rychle se rozvijejicich problémii je tfeba jednat — mohou piertst v konflikty s velkymi
diisledky, > nelze identifikovat zddnou takovou situaci, kterd by byla ustfednim hybnym momen-
tem této inscenace. A to jiZ na trovni textu. Tim v8ak neni feéeno, e struktura inscenace nema
4dné centrum. Jeho nalezeni predstavuje ziskani nejen analytického, ale i interpreta¢niho klice

k inscenaci.

Herecka realizace postav

Pomineme-li na chvili otdzku struktury a pozorujeme hereckou akci, tedy herecké postavy, zjis-
tujeme, e zde skutené neni pozorovatelny takovy vykon, ktery by akcentoval dramaticky vyvoj
postav &i néjaké jejich vzjemné vniténi konflikty. Typickym piikladem muiZe byt obraz, v némz pfi-
chaz{ Ri%a s rodi¢i k hrobu svych predkii — Otec i Matka se sice nachézejf v jakési konfliktni pozici
v svému ditéti a k sobé navzijem (predeviim otec, ktery nuti Ridu, aby se zpovidal zemfelym, ale
on odmit4), nieméné herecky dochézi{ k potlaéen{ psychologického momentu situace a postavy spise
mechanicky materializuji svoje pozice. Miroslav Mar$alek v roli Rii pfedstavuje jediny Zivy element,
u ného 1ze sledovat jakysi ponor do vnitfnich stavii a pocitt, a to nejen na trovni herecké postavy,
tj. Mar$alkova ztvdrnéni Risi, ale u v textu. Postava Ri8i nabizi divakovi velké mnozstvi sebereflexiv-
nich momentd, z nich% mnohé maji formu monologu pfimo sméfovaného k publiku a v jakémsi
lyrickém zastaveni ¢asu vytvafeji odstup od vidéného s nostalgickym, niternym zhodnocenim Ri8i.

221) Jejich prehled nasleduje v interpretaéni ¢asti, viz kap. 1.4

222) CISAR, ). Zaklady dramaturgie ... Op. cit,, 5. 18.

Tento princip se replikuje v celé inscenaci. Je to pravé dramaticka postava Ri$i, kterd je kli¢ovym
spojnikem, realizovana v metaforach postavy Syna v prvni ¢asti hry, ktery pfedstavuje jak Risova
otce, tak i Ri$u samotného.>» V herecké akci miizeme zfetelné rozeznat rozdilnou interpretaén{
polohu u Mar$dlka a ostatnich, ktei{ se spiSe blizi oné mechanické materializaci, kdeZto on sdm
skute¢né ztvdriiuje, tedy udeéluje tvar. Ostie tento kontrast vystupuje zvlasté v zavéru hry, v obrazech
ze svetové vystavy, kde je na ostatnich hercich pozorovatelné doslova klaunské nadseni z toho, Ze
se nachdzeji na jevisti, a dochdzi tak k ur¢itému zcizeni. Divék je najednou konfrontovan s tim, ze
sleduje hereckou postavu a subjektivné vnimana dramatickd postava souvisejici s narativnim fddem
inscenace je spiSe potlacena. Tento princip zpfedmétiuje nejvice dvojice manazerd (Jan Sedal
a Bretislav Rychlik), jejichz mechanické opakovani frazi predstavuje jednak referenci k absurdité
manazerského a byrokratického svéta, jednak ale je variaci na improviza¢ni sélo v hudebni skladbe:
zcela strhavaji pozornost na sebe, na sviij vykon, gag a skec.

Nejsilnéjsim vychylenim ze strukturalnfho uspofdadani inscenace jako formélniho fadu centro-
vaného na dramatickou postavu Risi je obraz holdovani Demiurgovi, kdy nejen ze samotna postava
Ri8i ustupuje do pozadji, ale zcela ptevazuje vyse popsany herecky princip. Je dokonce mozné
uvazovat o urc¢ité sobéstaénosti tohoto fragmentu, ktery md ucelenou strukturu (od ptichodu k od-
chodu — smrti Demiurga) a predstavuje tedy do jisté miry idiosynkratickou ¢ast celku. To potvrzuje
ve své vzpomince i Bretislav Rychlik: , Improvizovalo se ve scéndch s demiurgem a my s Jinem Seda-
lem jsme vzdycky Fadili ve scénach kulturnich byznysmenti ve scéndch z Expa.“*% Ono ,,fadéni“ zde
pfedstavuje pfenesenf vahy nejen z pfibéhu Risi na situaci samu, kterd jej zatla¢uje do pozadi, ale
predevsim z vy$e uvedeného principu kontinuity dramatické postavy realizované fyzicky na jevisti
vice psychologicky nez u ostatnich postav na princip ¢isté, beztielné grotesky. Tedy: pfehdnéni,
znetvoreni, vychylen{ — oproti niterné konfrontaci Risi se svétem sice podobné grotesknim, ale
presto spojitym jeho osudem a osudem jeho rodiny.

Domnivdm se, Ze zde je divak svédkem dramaturgické vychylenosti inscenace. K jejimu zhodno-
ceni je potfeba vzit v potaz pfedevsim to, Ze zde se projevuje hmatatelny vstup kolektivnosti do ryze
autorského dila. V interpretaci déle se pokusim dolozit, Ze presto je dilo strukturdlné nejen funkeni,
ale Ze je schopno i vypovidat konzistentni smysl a zminéné obrazy mohou podpofit. Nicméné je
nezbytné poznamenat, Ze prave tato ¢ast je do velké miry inkonzistentni s vychozim strukturalnim
principem inscenace a pfedstavuje dramaturgicky neorganicky problém.

223) CoZ potvrdil i Arno3t Goldflam v osobnim rozhovoru. AG2015.
224) BR2016.
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Rec€ jako strukturalni centrum inscenace

Vratme se k na$f pod4tedn otdzce: co je centrem struktury? Kolem &eho je formalné ustrojena?
Timto &epem, jenZ nehierarchizované obrazy uvadi v pohyb, je — jak jiz bylo ukdzdno — drama-
tickd postava Rigi, ukotvené jak v herecké postavé Risi, tak v ambivalentn{ herecké postavé Syna.
Jako by zde dochézelo k propojeni ontogeneze a fylogeneze. Jedinec je soucastf druhu natolik, Ze je
replikaci minulosti. Podobné miizou fungovat i postavy matek ¢i otct, jak ukazi v interpretaci. Nyni
je jiz z¥ejmé, proé Ri%a je pro divaka onim subjektem identifikace a ¢im je to umoznéno: za prvé jeho
Ustredni strukturaln{ pozic, jednak Mar$alkovym hereckym vykonem, jenZ se odliSuje od ostatnich
plnokrevnosti povahokresby. Ta je umoznéna jednak zfetelnou kontinuitou historie postavy (jiz
ovéem miizeme nalézt i u matky a otce, ktefi se stévaji v pofadi dalsimi nejdilezit€jsimi postavami
inscenace), ale pfedeviim (a v tom se postava Ri$i 1i8f od svych rodi¢l) reflexivnimi vstupy (jakési
kréatké basné ve volném versi) a zhmotiiovanim predstav (Cert, Mugketyr a Kovboj), které &inf svét,
jejz pozorujeme, svétem RiSovym.

Povéimnéme si, 7e ustiednim néstrojem Riova vytvéfen svéta je 7ec. Prévé RiSovi jsou vyhra-
zeny lyrické monology, RiSova slova nabyvaji tvardl a zhmotfiuji se na jevisti. Oproti tomu jeho fy-
zicka akce (napt. na Spartakiadé) neni tviiréim aktem a je spi$e spojena uz Marséalkovou fyziognomif
s onfm grotesknim principem. Fyzicky Ri%a je smésny.

Re¢ je néstrojem lyrického zniternéni i naopak externalizacf niternych obrazii a pfedstav. Reé se
stavé nastrojem paméti a reflexe (vzpominky postavy v expozici hry ¢i samotného Risi), ale i nedo-
rozuméni, mechanické destrukce. Kli¢ovym strukturdlnim elementem inscenace je slovo jakoZto zdklad
#eti. Syn neumi mluvit, neumi psat — to je téeba se teprve naudit. Risa se pak diky slovu jiz zmoc-
fuje svéta a dokonce jej spoluutvari— a fyzicka akce na jevisti vytvari groteskni a jeho fecové kvality

problematizujic{ protiklad.
Nyn je ztejm4 funkce minimalistické scénografie, vyuZivajic{ jen velmi omezeného fondu rekvi-
zit, predevifm soustavy praktikablt a zavoji gdzoviny, které proméuji prostor v pribéhu hry niko-
liv doslovné, ale néznakem, odkazem, pfipodobnénim. Pokud bychom se zaméfili na préci s rekvizi-
tami samotnymi, pozorujeme, Ze ostenze zde neni vyuzivina k néjaké praci symbolické (aZ na malé
vfjimky, jako je pochodet & svi¢ka — tomu se budeme vénovat déle), metaforické, ale spise ryze
doslovné. M4-li se jist, ji se, m4-li se plénovat, planuje se s papirem v ruce. Pouze scéna ze svétové
vystavy predstavuje jakousi pop-kulturni brikoléz (kycovity stolek a Zidle, Ristv Jétact stroj), odka-
zujici jasné na povrchnost komer¢niho provozu. A jesté v jednom momentu jsme svédky ostenzivni
praxe, kterd mé jasné symbolicky réz, napt. kdyZ odchazeji obnaZené postavy na konci prvni ¢dsti do
svételného prostoru vlevo a ziistavaji po nich jejich boty. Zde se kotvi téma holokaustu, jiz nadrtnuté
v metaforickém tanci v expozici hry, v ném? jsme konfrontovani s nevyhnutelnost! smrti.
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Ritual a ritualizace jazyka

Jak si povsiml jiz Zden¢k Hofinek, Goldflam ,,[...] vychéz{ z bandlnich, vSednich, kazdodennich
¥ivotnich dkon, z nichZ se opakovanim stévaji rodinné a spoletenské ritudly, hyperbolizuje je ad
absurdum (Panoptikum) nebo stuphuje az k fantasmagori¢nosti (Hra bez pravidel).“*S 1v Pisku

mé podstatnou roli spole¢né jidlo, tanec, navitévovani mrtvych ¢i etiketa (tematizace oslovovani
Demiurga, neustale zdraveni manaZert apod.). Goldflam zde pracuje s ritudlem na Siroké Skile od
samoziejmosti (jidlo) pfes nepifjemny konflikt (nédvitéva mrtvych) az po obsedantni posedlost (De-
miurg vymahajici si projevy tcty). Retézeni pfedstav, obrazii, fragmentt a téchto ritudlnfch ¢innosti
vytvéti ve struktufe inscenace freneti¢nost, kterd se projevuje tékdnim, neustdlym zamofovanim
prostoru postavami nebo jejich chozenim dokola, hovofenim k sobé navzdjem, k divikim, neukotve-
nosti na scénd.”® V této tékavosti je herec sou¢dsti tviirétho aktu Risi a vytvaii na scéné sdileny svét
tim, #e se k praktikdblu chovd jako k posteli &i stolu, Ze svételny prostor vlevo jednou pojima jako
dvefe a jindy jako tajemné svétlo pece koncentraénfho tibora. Je to hereckd akee, nikoliv samotnd
povaha rekvizit, co oZivuje matérii ¢ jeji absenci na scéné, a herci tak ¢inf mechanicky, jako by
automaticky, bez jasné identifikovatelného smyslu. Svét kolem nich je souédsti jejich kazdodennosti
a takto jej tvoii v #4du ,,ono se“ (das Man), feteno s Heideggerem, kdeZto Risa je tim, kdo v tomto
#4du stoji jako suverénni subjekt tviirdi, vytvéfejici svoje predstavy, seznamujfci diviky se svymi
vzpominkami a my§lenkami — a to asto na plode oné ritualizované kazdodennosti.

Pokud jsme tedy jako strukturélni princip inscenace identifikovali stet subjektivity s automa-
ti¢nosti objektivity (jejiZ vrcholnou realizaci je naprosté ztrdta smyslu ve scéndch s Demiurgem Ci
ze svétové vystavy), tviirttho slova a slova discipliny, tento stfet neni realizovan v dramatické situaci,
ale v ritualizované kazdodennosti. Ri$a se snaZi v tomto svété uspét, ale vzhledem k tomu, Ze to neni
zcela mo¥né, chape se jej jako tvlirce a svym snénim si jej pfizplisobuje.

Je potieba si poviimnout nad rdmec rituélu tak, jak o ném hovot{ Hotinek, Ze i jazyk je ritualizo-
van. Opakovani frazi, neporozumént, k nim# dochézi, ¢i ptimo destruktivni role jazyka, jimz je Risa
v obraze pred komis{ disciplinovén jako zvife v cirkuse — to vSe ukazuje na to, Ze svét, v némz se
dramatické postavy nachézeji, je svétem spise cyklickym (zde je zifejmy smysl tikotu budiku, ktery
celou inscenaci provazi) ne# linedrnim ¢i progresivnim, %e automatickym mechanismerm realita
vyméhd poslusnost.

Tak se proti sobé jasné stavi ,,polojazykovost,*” ritualizovany jazyk totalitniho mySlent, vyma-
hajfcf disciplinu (typické jsou v tomto scény vjuky psani a komisn{ zkouska, v niZ se jazyk redukuje
na néstroj ponizovani), a neuchopitelné dénf Riova nitra jako Cinitele Zivotabéhu zatazeného

225) HORINEK, Z. Nové cesty divadla ... Op. cit,, s. 51.
226} Ibid., s. 60.
227) SPITZBARDT, W. Das schépferische Wort ... Op. cit,, s. 76.
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v $ir§im kontextu paméti rodiny i hebrejského ndroda vitbec. Osamélost a vydédénost Risi je

v jazykové roviné i v herecké akci, vydélujici jeho hereckou postavu z celku, zpfedmétnénim Zivota
v diaspo¥e nikoliv pouze etnické ( jak ukazuje scéna s tajnou policii, kdy jsme ostfe konfrontovani
s faktem, Ze to, co povazuje svét kolem Ri$ovy rodiny vlastné na nich za zlo¢in, je jejich Zidovstvi),
ale i v diaspofe fei, v niZ nenf misto pro mé a pro tebe — pro dialog.”®

»[..] ReZimy, které se nazyvaly komunistickymi, se baly slova a pravé a pfedevsim tfm si kopaly
vlastn{ hrob, zradily své vlastni quasi ndboZenské idedly a zucastnily se moderntho tance kolem
zlatého telete. A §patné tandily ... Opozici se viak zachovala kapka nadéje, nebot slovo nepozbylo

véhy a tvard sily. Strach ze slova je svym zplisobem piece jenom jakési uznani, jakdsi dcta [...]“**

Tak se stdvé ptbéh Goldflamovy hry zéroveii i synekdochou pars pro toto osudu HaDivadla
i jeho ¢lent za normaliza¢niho rezimu. Spitzbardt zdlrazfiuje, #e snaha spoutat Zivou fe¢ jako dénf
(viastné i uskuteciiovani se) je typicky znakem komunistické totality, ale i perverzi konzumni doby
soucasnost, libujic{ si rovnéz v disciplinaci polojazykem (reklamy, funkénich styld, médii ...). V tom
je Pisek nad¢asovy a vymanuje se z povahy pouhého dobového vyktiku zoufalstvi.

Pozoruhodné je, ze Goldflam jazyk nevychyluje mimo jeho sdélnost. Nedochaz{ ve své praci
s jazykem k tomu, k éemu napt. Ivan Vyskoéil ve své jazykové hie. Na druhé strané v souladu s Vy-
sko¢ilovymi snahami i Goldflam v ném ,,[...] odhaluje klamavé médium odcizené komunikace.“*
Tim ale, Ze neunikd do &rého ptydepe ¢ ,,détstiny a nenechdva svét, v némz se postavy nachdzeji,
rozpadnout, jak tomu je u Ionesca, se zajimavym zptisobem vyrovnavd s nihilismem absurdity
a dokaZe ji prekonat tim, Ze navrati jazyku jeho funkci v intimnich situacich. Nap#iklad kdyz Risa
hovoti s Matkou, zhodnocuje jej jako reflexivni nastroj ve vzpominkach ¢i z néj ¢ini néstroj uchova-
van{ paméti. Navic se stavd jazyk explicitné tvirtim ve chvili, kdy se zhmotiiujf ideje — jako je tomu
ve chvili, kdy se na scéné objevi Musketyr a Kovboj nebo v expozici, kde to, co se zéhy popisyje,
zarovenl v jakémsi magickém ztvarnén{ prve predvadéjf i postavy (i kdyZ zde spiSe jazyk odpovida na
realitu, nez Ze by ji predchdazel).

228) Ibid., s. 9.

229) Ibid., s. 92. Kurziva v originale.

230) ROUBAL, Jan. Ludicka koncepce Nedivadla Ivana Vyskogila. In KOVALCUK, josef — MOTAL, Jan (eds.). jan Roubal: Divadlo jako neod-
hozeny Zebfik: Texty o autorském, alternativnim a studiovém divadle. Brno: JAMU, 2015, s. 66.
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Existencialni divadlo (a vyznam motivu matky)

Jestlize je Goldflamiiv Pisek groteskou, neni absurdnim divadlem. Pokud pro absurdni drama plati, ze
»[-.] odmita diskutovat o absurdité lidské existence, 2ndzor7iuje ji pouze jako fakt konkrétnimi scénickymi
obrazy [...] Od dramatu existencialistického se tedy absurdni divadlo li$f snahou po uplné shod¢ vypovedi
a jeji formy,”" potom je z vy$e uvedeného zfejmé, Ze v Pisku je lidskd existence obhajovdna v postaveé Risi
avjeho intimnich vztazich predevsim k rodi¢im — a jak jsme svédky v zavérecné scéné, k Matce.

Tomuto motivu se budu vénovat v interpretaci pozdéji, ale jiZ nyni bych chtél v této analytické
¢asti upozornit, jaky vyznam ma Zena — matka — v logice celé inscenace. Je to matka, kdo mé poro-
zuméni pro Syna i pro Ri¥u, je to Matka, kdo je tu vzdy k ruce, dési-li malého syna fantasmagorické
predstavy. A je to absence Matky po jeji smrti, kterd ¢ini z dvou velkych scén holdovani Demiurgovi
a svétové vystavy tak bezvychodné a pouze $askovské a vysmé$né obrazy. Je nezbytné pro zacho-
van{ konzistence Ri8i jako nositele existencidlni nadéje, aby se na konci pokojska stala univerzalnim
predobrazem matky, kterd umoznuje nezavisle na tom, co na dramatickou postavu Rigi tlaci ve svété
kolem néj, nalézt klid a usebrani.

Matka je kli¢em k domovu, Otec je naopak jakymsi medidtorem poZzadavku svéta na disciplinaci.
Toto je vychoz dynamika, v niZ se Ri$a nachazi, a Mars$édlek dokazal vytvofit pfesvéd¢ivy kontrapunkt
k ostatnim hereckym postavam, které se zvldsté v druhé ¢asti hry limitné bliZzi postavickdm na orloji.

Goldflam tedy neni dramatikem absurdity, ale spise existenciality — a ona vySe konstatovand gro-
tesknost je zklidnéna lyrickymi momenty, z nichz RiSovy sebereflexe ziskdvaji povahu recitované po-
ezie. Zde je vhodné upozornit na vyznam hudby Jifiho Bulise, kterd zhusta ¢erpd z Zidovskych moti-
Vi3 Tim se jen ukotvuje hebrejsky kofen narace a poetika se provazuje symbolicky s mytologickymi
legendami chasidskych Zidd, jez ostatné byly Goldflamovi pfistupné ptes jeho babicku.*® Tedy spise
nez absurdnf divadlo skute¢né odkaz na poetickou avantgardu, vyuZivajici lyri¢nost, fantazii a budo-
van{ atmosféry jako obranu pred “brutalni drasti¢nosti a grotesknosti”.?% Goldflam v3ak nejde cestou
bujnych asociaci a basnického jazyka, ale je bdsnikem jevisté (viz Hotinek): mezi snem a skutecnosti
neni jen fe¢, ale i herecky projev, smazdvajic{ ostrou hranici jak mezi postavami, tak mezi jednotli-
vymi gesty. Rozplyvavost hereckého vyrazu®® je cestou, jak jest€ vice znepiehlednit prostor, v némz

231) ESSLIN, Martin. Podstata, tradice a smysl absurdniho divadla. Praha: SPN, 1966, s. 8.

232) Jak upozornil jiz BFetislav Rychlik, Bulisova hudba byla obecné smésici [...] Zidovské melodiky, 3anson(, ruskych romans,
cikanské hudby [...]". Vztah k lidové fantazii a lyri¢nosti byl u Bulise podstatou jeho charakteru, jenZ prostfednictvim svych ,zpévi duse”
dosahoval podobného efektu, jako lidovi zp8vaci. RYCHLIK, Bfetislav. Citovky a Fachandy Jifiho Bulise. Respekt, 26. 5. 2003, s. 22. Sam
Bulis se hlasil k tradi¢nim hudebnim formam a svym zaméfenim na melodii podle vlastniho vyjadFeni spiSe hledal inspiraci v minulosti
nez v tzv. hudebni syntéze. Viz KLIMESOVA, Eva. Hudba, lidé a svét. Hudebni rozhledy, 1983, ro€. 36, €. 6, s. 282—283.

233} Z osobniho rozhovoru, AG2015.
234) ESSLIN, M. Podstata, tradice a smyst absurdniho divadla ... Op. cit,, s. 8.
235) HORINEK, Z. Nové cesty divadla ... Op. cit., s. 58.
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se subjektivn{ styk4 s objektivnim, a jak podpofit problematizaci hierarchie svéta, v néms se postavy
nachézeji. Pisek je principialné oteviené dilo, avéak nikoliv ve smyslu absurdity, kterd je oteviena
Eemukoliv — inscenace vede divdka k tomu, aby se identifikoval s Ri$ovym osudem i osudem jeho
rodiny. Princip fragmentu je tak ptekonén a nedochdzi k fragmentarizaci jako roztii$téni, ale spie
jako neustdlého stykani se jednotlivych obrazi a motivil a jejich dynamické komunikaci. Domnivam
se, ve tento fakt vice nez ospravedliiuje nutnost volné interpretace inscenace, kterd zcela programové
oponuje néjakému objektivné rozpoznatelnému smyslu. Ten je vzdy nutné vztidhnout k divdkovi jakozto
déjinnému védomi, k jeho zkusenosti a k jeho perspektivé —k jeho hermeneutickému horizotnu.

Hovotime-li tedy o tom, Ze je Pisek existencidlni, je vyrazem teze ,,Etre ’est étre en route’, tedy
¥e existence nenf stav, ale proces vé¢né obnovy, Fe¢eno s Gabrielem Marcelem. Filozof takto opo-
nuje ,,soucasné teoretickopoznavaci problematice spojené s rozvojem védy“*® a navraci otédzku byt{
problému ,,ja, jeviciho se ve svété jako osoba a jedinec. Byt znamend zaZzivat — a v existencidlnim
orbitu ¢lovéka se nachézeji fetézce Easoprostorovych vztahti mezi osobou a tim, co je.” Vie je tedy
v#dy vztazeno k aktudlni existenci osoby — stejné jako je celd struktura hry orientovana kolem Rigi
a kolem jeho existencidlné pojaté reflexe sama sebe ve svété postupné odchézejicich lidi.

7Zde se zhodnocuje dal3i aspekt existencialismu: problém smrti se klade jen pro milovanou
bytost. Je neoddélitelny od tajemstvi 1asky.”® A my jsme svédky toho, jak Ri%a nejen miluje svoji
Matku a té%ce refiektuje jeji ztratu v lyrickém monologu, ale ve svych reflexich se vraci ke viem, jez
ztratil — a miloval. Vztah subjektu a objektu je tak pfekondn ldskou — a matéina naru¢ je ndruc
domova jako univerzdlniho prostoru setkdni s milovanymi.

Nazev inscenace

Nézev Pisku jakozto jisty kli¢ pro interpretaci odkazuje k velkému mnoZstvi vyznami. Pisek jsou
presypaci hodiny, misto détskych her, piseény hrad, tika se ,,byt jako zrnko pisku v mofi“ nebo
,octnout se na pisku®. = Ve vech téchto slovech se objevuje ur¢ity druh izolovanosti (sucha,
ztracenosti v mnoZstvi), détstvi (hra, iluzivnost pise¢nych hradi) a ¢asovost (uplyvani, ménéni se,
presypéni se). Velmi pregnantné vyjadfuje tedy toto slovo dstfedni houst vyznamil uloZenych ve

236) KOSSA, Jerzy. Existencialismus ve filozofii a literatufe. Praha: Svoboda, 1978, s. 93.
237) MARCEL, Gabriel. Od nazoru k vife. Praha: VySehrad, 2004, s. 33.
238) MARCEL, Gabriel. La fidélité créatrice. Revue internationale de Phitosophie, 1939, rot. 2, €. 5, 1939, s. 95.

239) HORINEK, Z. HaDivadlo jako autorska dilna ... Op. cit., s. 11.

struktufe inscenace — postupné je budeme vice odhalovat v ndsledujici interpretaci. Podtitul ,Tak
dévno ... ktery je jako by povzdechem, ukazuje jednak na povahu inscenace jakozto vzpominky,
jednak ale i na samotny vyznam fecového aktu (nebot jde vlastné o pHmou fe¢, al bez uvozovek).

Povzdech ,,Tak dévno ...“ odhaluje vychozi bod vzpomindni v subjektu (Ri¥a) — nebot pouze sub-
jekt si miiZze povzdechnout — a rovnéZ odkazuje na $ifi paméti, kterd se otevird. Nejde tedy vlastné
jen o néjaké ohranicené presypani ¢asu, ale o presypani véné. Spojeni osudovosti s hravosti a infan-
tilitou pisku jako mista, kde se daji stavét hrady, ,,babovicky ukazuje nezdvazny svét bez cile, v némsz
kazdy okamzik miZe rychle zmizet (jako spadne budova z pisku), coZ ale nevadi, bude nahrazen
jinym, dal${m. Podstatné je nalezeni mista v oné zméné, které je v souladu s bezprostrednosti ditéte
predevsim realizaci fantazie, jez odolavé jakékoliv zméné tim, Ze se &lovek stavé tirdim — je to on,
kdo buduje svéty. Tragika osudu je tak prekondna lehkosti (komikou) bezstarostnosti.

Hebrejsky koFen inscenace a vychodiska interpretace

Goldflam v textu i na jevisti vychaz{ z zidovské zkuSenosti, a to v jeji tragické i komické strance, coz
nen{ pouze specificky otdzka Pisku.> Je nasnadé polozit otdzku ptesahujic{ tuto praci, ale v zdsadé
kli¢ovou pro pochopeni Goldflamovy tvorby: neni adekvatnéj$i hovofit o ném jako o pokra¢ovateli
tradice Zidovské literatury spie ne# jako o tviirci zakotveném vyhradné v hnuti studiovych divadel?
K tomuto ndzoru se napt. kloni Jarka Burian ve své knize Modern Czech Theatre.*> Dikladné pro-
zkouméni této hypotézy by vyzadovalo komparativni studium, hledajici moZné spojnice a souvislosti
nejen s Ceskou, ale vilbec se svétovou Zidovskou literaturou, ¢asto vyuZivajic prévé oné grotesk-
nosti, ambivalentnosti tragického a komického, magickych motivt, ritualizovaného zivota.

Vsechny tyto aspekty vedou k tomu rozumeét — zde v Pisku navic doslovné a explicitné — in-
scenaci jako ur¢itému projevu zidovské kolektivni paméti v Zivotnim osudu Arno$ta Goldflama
a jeho rodiny. Vzhledem k tomu, Ze jiz vy$e bylo konstatovano, Ze centralnim elementem struktury
inscenace je 7et a slovo, bude nésledujici interpretace — vyuzivajici filozofického zamyslen{ oriento-
vaného k existencidlnimu rozméru inscenace — vychdzet predevéim z toho poznatku.

V nasledujicim textu je tedy tfeba chépat vychozi pozici analytické interpretace Pisku jako

o v

inscenace tviirtiho, niterného a Zivého slova (tviiréiho proto, Ze je tviiréim néstrojem Rigi, do jehoZ

241) ,Goldflam byl a je relativné raritni fenomén v Eeském divadle, Zid, ktery se zabyva Zidovskymi tématy v jeho dile BURIAN, J.
Modern Czech Theatre ... Op. cit,, 5. 172.
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svéta vstupujeme a jenz nds diky nému seznamuje s déjinami svého rodu fe¢i svych vzpominek, at
uz prostiednictvim dramatické postavy Risi nebo jinych, jako v expozici) stfetdvajictho se svétem na

$iroké 8kdle vychylenf normotvorného a disciplinu vyzadujictho slova mechanizuictho a mechanického.

Grotesknost, vychdzejici ptedeviim z druhého, neni v inscenaci nihilistick4 ¢i beznadéjnd, nebot
je praveé vyvaZena onou lyrickou, niternou promluvou Risi. Vzhledem ke zminénym hebrejskym
korentim inscenace, bude tato interpretace vedena se zfetelem k vyznamiim, jaké majf jednotlivé
elementy v organice hebrejského mysleni. Filozoficky aparét, ktery je zde adaptovan nad tento
ramec, je zpredmétnénim hermeneutického horizontu badatele, ktery pomocf splyvéni téchto dvou
horizontti v nsledujici interpretaci bude hledat Zivy a k byt{ clovéka se otevirajici smysl inscenace. Tim
usilujeme o to vnést Pisek opét do otevieného zamysleni se déjinného ¢loveka nad jeho existenci
a vytrhnout ho tak z nebezped{ ,,umrtveni“ pouhého muzejniho artefaktu v d€jinach divadla.

Tak védomé navazuji na vychodiska inscenace i dramaturgie divadla, kterd — jak poznamendvd
Ji{ Vora¢ — jsou bytostné existencialistickd (a v tom mohou byt i dnes zivd):

,[...] tstfedni dramaturgickd linie divadla, kterou charakterizuje zdjem o existenciéln{ problema-
tiku a introspektivni zkoumdn{ vnitintho svéta subjektu. Skize jedineény soud se usiluje vyjevit
univerzalni lidsky tidél s jeho tragikomickym paradoxem: na cesté k jediné jistoté, jistoté smurti,
je &lovék vystaven nejistému, le€ neustdlému dobyvani smyslu nad nesmyslem, nadéje nad zou-
falstvim, snu nad realitou, svobody nad fatdlni danosti, pfi¢em? leitmotivem se tu stava hledan{

subjektivn{ svobody jako prostoru mo#zného uprostfed ,objektivn{* spoutanosti.” >

Voraé v souladu s na$imi vychozimi ptedpoklady klade ustfedni konflikt v dramaturgickém
planu jako stiet svobody subjektivniho smyslu a objektivni spoutanosti, jejZ jsme vyse identifikovali
v inscenaci jako sttet slova tviirciho a disciplinu vymdhajictho. Nasledujici interpretaci tedy chépejme
jako nadstavbu nad analytickym rozborem, pokousejici se ukdzat moznou cestu — rovnéz tviirciho
a esejistickou formou pojatého — zhodnoceni. Tedy jako cestu, jak v dialogu s uméleckym dilem
hledat nad drovni znakovosti divadla to ,,magické“, co lpi na znaku: ,znameni*.#

242) VORAC, . Grotesky lidské existence ... Op. cit, 5. 290.
243) SPITZBARDT, W. Das schépferische Wort ... Op. cit,, s. 120.

Interpretace inscenace

Tanec a jeho vztah k hebrejskému korenu inscenace

Divék vstupuje do ptedstaveni Pisek obrazem neurtitého pocitu, evokovaného piizratnym prosto-
rem vymezenym pouze mési¢né mdlym svétlem Sedo-béZové projekee na podlouhlou scénu mezi
divaky, ktet{ obklopuif jevi§té ze stran. Pifzratnost celého prostoru umociuje fakt, Ze je rozdélen
jakymisi zavésy z gdzoviny, na néz se abstraktni barevné tvary promitaj{. Tomuto vyjevu ale pted-
chézi tma: v ni slyéime pravidelny tikot budiku, plechovy zvuk, ktery s netiprosnym automatismem
odpoditavé vtetiny a jakoby rozsvécuje projekei. Na scéné se objevuji postavy, které v jakémsi
podobné mechanickém, ptitom ale métozivé zasnéném tanci zapliji jevisté. Tan¢{ a zpivaji melodii,
které stidé radostnou polohu s melancholickym nadechem: klezmerovy motiv, ktery bude divéka
provézet v riznych podobéch celé pfedstavent, je zde exponovin pifmo v souvislosti s jakymsi
vé&nym tancem #ivota. Piseti, kterou v tomto prostoru mezi skute¢nosti a snem postavy zpivaji, m4
ptiznac¢na slova:

Veselme se, jezte, pijte, mozn4 je to naposled
Vem si taky, vem si mildku muj, konec bude tfeba hned
Zpivej, tandt, pij a uZive] si, dneska je den svdte¢ni

Zitra budes lefet na oltdfi jak beranek obétni

Dupni nozkou, l4sko moje, otdcej se dokola
Dneska tan&i¥, dneska tan&i§, zitra smrt na tebe zavold
Nikdy nevi§, nikdy nevi3, kdy to piijde, dneska na to nemysli

Tentokrét snad $tésti budes miti a smrt si to rozmysli

Prvni momenty piedstaveni jsou silnou expozicf ,,pravidel hry“ i vjchozi hermeneutickou
pomiickou. Identifikujeme, Ze budeme sledovat pfibéh tak ¢i onak souvisejici s Zidovskymi osudy
(Klezmerovy motiv). Tento pi{béh bude uréitym béhem Zivota a jeho cilem nebude nalézt konec ¢i
tidel, ale prosté jej #it. A tento Zivot bude néjakym zptisobem hovofit o smrti, kterd je mu neustdle
v zédech — ale i o radosti, je% snad, jak se zdd, mdze tuto smrt oklamat. ,Otadej se dokola, hovoti
pisett o kruhu, nikoliv o pimce, plné ,,obéti*, volani smrti“, ale také 1asky (,ldsko*, ,mildcku).
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Métozivy tanec je ale ,,dnem svéte¢nim“ — a ostatné i samotnd hudebni skladba, kterou divik
vstupuje do narace, m4 charakter radostny, vesely, a¢ paradoxni ve vztahu k tomu, o ¢em hovoti.
Evokace klezmeru zde nenf ndhodna. Odkazuje k chasidské kultufe, kterou Arnost Goldflam zna
z pohédek a pibéhti svojf babitky (pochazela od Lvova),*? jez, jak se v prvnich chvilich zds, bude
zdsadnim zplisobem urc¢ovat dech i rytmus celé inscenace.

Chasiditi klezmorim, muzikanti, ktei{ dlouhd desetilet{ hréli po vjchodoevropskych Statlech po
zdbavéch, svatbach i pohfbech, byli manifestaci kultury, jeZ zila magickou hranici mezi snem a sku-
teénosti zila.>®

Tanec v chasidské kultute pln{ ustfedn{ roli, jak nalézdme i u Jiffho Langera:

O svatcich se tandf. Sta mu( uchopi druh druha za ruku nebo poloZi rdmé kolem jeho &fje

a utvot veliké kolo, které se ota¢ houpavym tane¢nim chodem. Nejprve zvolna, pak rychleji

a rychleji. Zagne se tandit v udebné, ale po chvili vytahne cely zastup na néméstf a tanéi pod okny
rabiho. Tanec trvé neptetr¥ité tfeba hodinu i déle. A% do vysflenf tanéicich, opojenjch neustdlym
opakovanim stéle jedné, mysticky zabarvené taneénf melodie. Tak tanti sféry nadpozemskych

vy x

svétt véEné kolem slavného tréinu P4ng.”>®

Kdy? skonéi Gvodni pisefi inscenace, hudba hraje d4l — a postupné se jeji melodie stava vice
a vice melancholickou. Do reje vnikne postava s pochodnf,*” kterd upoutd pozornost vSech: kdyz
poté mizi vlevo, tam, odkud piisla, ostatni za nf hledi. Hudba ustane a ozve se opét tikot hodin.
Jako by onen ,tanec sfér” byl nahle vyruSen svétlem, o¢ekévanim, budoucnosti, o niz v8ichni zpivali
a ktera je nejasnd. ,,MoZna je to naposled,” co se zde tak se$li — a nasledujici monolog Zeny, ktera
vypravi o ptizraku, jen uréoval, kdo ,,piijde” a kdo ,,ne”, jen utvrzuje morbidni raz vystupu. Je jisté,
%e 1o, co jsme sledovali, neni jen tanec radosti, ale pfedevsim Totentanz, syrovy a neudprosné prav-
divy. Co je onen napis, jejz na zavér pise do vzduchu postava, kterd je jakousi alegorii smrti? Je to
néd jméno? Je to néjakd zprava?

244) AG2015.

245) Lze to demonstrovat na jeji zakladajici figufe, postavé legendarniho Ba'al Sem Tova, ktery od 18. stoleti plati za duchovniho

i faktického otce chasidismu. Klezmer navazuje na jeho teologické pojeti posvatného a profanniho, mezi nimiz Ba'al Sem Tov nevidi
rozdil, co? implikuje vzdat se asketizmu a pfijmout radost z lidské existence, jakkoliv kruta m(Ze byt (a v Hali€i jisté byla). Zpév a tanec
se stavaji pomocnymi nastroji pfi ostavovani Boha ate i dosahovéni jeho blizkosti a maji soteriologicky charakter.

Klezmorim potom nejsou pouze hragi, ktefi poskytuji komunité sluzby jako b&zna zabavova kapela, naopak. Jejich &innost ma religiozni
character, umoZfiuji chasidiim dosahovat boi pfitomnosti v jejich kaZdodennosti, neintelektualng, fyzicky. Rabinska literatura b&zné
pouiva jako synonymum Boha slovo “Misto”, €imz odkazuje na jeho viudypfitomnost. Jedno z talmudskych ponauceni hovofi o tom, Ze
Biih se zjevil v kefi, aby ukazal, Ze neni misto bez Boha, dokonce ani tak nizka véc jako je kef neni bez jeho slavy. viz COHEN, Abraham.
Talmud: pro kaZdého. Praha: Sefer, 2006, s. 43.

246) LANGER, Jifi. Devét bran: Chasid( tajemstvi. Praha: Sefer, 1996, s. 44.
247) Hofinek tuto postavu identifikuje jako personifikaci osudu. Viz HORINEK, Z. HaDivadlo jako autorska dilna ... Op. cit,, s. 11
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Hebrejské pojeti reci v inscenaci

Enigmaticky prostor, do néhoZ vstupujeme, je prostor vzpirajici se racionalité.® Je jasné, Ze nasledu-
jici déje nebudou analytickym vypravénim raciondlniho charakteru: nechceme zde uchopit apollinské
hoyog (logos), ale spiSe dynamické hebrejské 227 (davar). Thorleif Bohman doklad4, Ze se oba pojmy
pouZivané pro oznaceni feci ¢i slova li${ — fecka varianta je intelektudlni, hebrejska déjova. Tuto
uvahu rozviji Wolfgang Spitzbardt ve své studii Tviiréf slovo, na niz v této praci navazuji. Hebrejské
127 je ¢in, d€j — ,,Véci mohou podle starého hebrejského chapéani existovat jen v déjovosti, v procesu,
nenf pojmu pro samotné byti jako takové“.*» Re& Hebrejce je ted{ k druhému, vztahovym a situaénim
dialogem, vzpirajicim se strukturdlné ,zdkonu“ fecké ideje. V hebrejském mysleni nejde o zdkon jako
mechanismus, ale spi$e o neustaly tviiréi akt Boha, ktery zdroven ,hovori“ skrze svoje (s)tvoteni.

Jiz v pfedchozi analyze jsme dolozili, Ze tyto dva principy — stfet Aoyog a 127 — jsou dynamem
inscenace. Jestlize se tedy opakované v celé inscenace objevuje motiv psani (postava s pochodni,
Syn, ktery se uéf psat, Musketyr, ktery napsal sbirku bdsni, nakonec vlastné i umélecké ambice Ri-
$ovy), neméli bychom mu ve svétle této expozi¢ni scény uddvajici tén vypraveéni rozumét pouze jako
nepodstatnému, pro piibéh arbitrarnimu, ¢4ste¢né ornamentdlnimu, ¢dstecné utilitdrnimu motivu.
»Slovo“ je zde velmi ddlezité, ale nenf pfipraveno vydat ,,sviij pocet®, neni to slovo, z néhoz by bylo
mozné néco ,,vydobyt®.

Slovo je uréeno k mluveni, je tvirci, jak jsme vidéli: jeho performativita neznamend ale pouze
schopnost byt prikazem, ale to, Ze ma moc z nic¢eho ¢init véci, tvofit svét kolem nas, utviret jef
a transformovat. Slovo pisné, kterd ndm veli ,,veselme se, jezme, pijme*, tak mize skute¢né byt
obranou proti smrti, jakkoliv je to vZdy ona smrt, kterd ma posledni slovo. Snad i proto na zaveér expo-
zi¢nfho vyjevu muz s pochodni piSe do vzduchu.

Zacatek hry se vénuje osudiim Syna a jeho rodicg, jak porozumime déle, tedy vlastné RiSovu otci
i Risovi samotnému, jemuz je tento Syn pfedobrazem.*® Jednou z tstfednich udélosti, které Syna
charakterizuji, je pravé jeho neschopnost ovladnout slova — psdt ¢i hovofit. Na scéné se objevuje
ucitel, ktery mu ma umoznit tuto schopnost ziskat:

UCITEL: Pi§ —A—

Syn stojf naproti uliteli a sna2{ se do vaduchu psdat A. Namisto toho ale spfe jakoby ve hite

opisuje podivné tvary ve vzduchu, je vidét, Ze ho to bavi, jako by dirigoval.

248) Nasledujici Gvahy vychazeji z analyzy role jazyka v inscenaci a rozvijeji analyzu predchozi. Mélo by jim tedy byt rozuméno v tomto
vztahu.

249) SPITZBARDT, W. Das schopferische Wort ... Op. cit., s. 106.
250) Tuto interpretaci potvrdit i AG v rozhovoru. AG2015.




UCITEL: To je malé a! Tak napi$ velké ... velké ...
Syn se predklont a ruce vyhodi do vzduchu. Sermuje jimi.
UCITEL: No! A kdo napsal A, napifeiB —

Utitel se prochdzi po scéné a hovoi jakoby k divdkiim — uéitelské prochdzeni tHdow. Syn se

zmatené otodd. Utitel se postupné bliZ{ k roditiim a nakonec hovoi? k nim.
UCITEL: A ..B,C..ddl .. Jsoupismena! Jen pi§ ... pi§ ... On bude umét ... psat ...
Syn rizné mdchd rukama, nezdd se, Ze by védél, co déld.
OTEC1: Nevétim na zézraky. Kdyby se tak naucil mluvit!
Otec rychle prichdzi k Synovi, hladi jej, jako by jej zaFikdval.
OTEC®: At se nauci mluvit! Mluvit — Sly$i$? Ted’! Promluv!

Divak pozoruje nikoliv tyraného, ale spi$e ponékud zmateného Syna, jehoZ psan{ bavi — ale ne-
odpovida predstavam téch, ktef{ po ném chtéji, aby psal. Jako by jakdsi potlacend schopnost hovotit
¢i psat byla vyrazem toho, ze on sdm chce vyjdd#it cosi, ¢emu ostatni rozumét nemohou: jejich kéd
komunikace je ponékud jiny.

Zda se, jako by se zde — v prosttedi ucitelského systému — upominalo pravé na onen stiet
konceptli Aoyog a 127, Odkryvd se zde vlastné hermeneutickd otdzka mezi vypovidajicim se smys-
lem a smyslem, na ktery je kladem vymdhajict ndrok — mezi smyslem, jenZ hovofi skrze fe¢ a fe¢
spoutavajici smysl. Je to heideggerovské téma — védecké pozndni, zprostfedkovavané ve $kolnich
$kamnech, md ,,nutkavou presvéd¢ivost“. Nuti nas k tomu, abychom se ,,vzdali dZbdnu naplné-
ného vinem a na jeho misto dosadili duty prostor, ktery zaujimé kapalina.“*> Tim se ale véc stava
nicotnou: ,,Vécnost véci ziistava skryta, zapomenuta. Bytnost véci nevychazi nikdy najevo, tzn.
nedostavd se k fe¢i.“*? Toto ,,zni¢eni véci“ (v Heldeggerové ptikladu dzbénu) je tragické v tom, Ze
vznik4 iluze, Ze onu véc ve skute¢nosti ,mame vice, nez kdybychom se poddali tomu, co se ndm ve
véci déva. Aoyog védy je institucf ndroku Fadu, v némz vie mus{ byt vysvétleno. Ucitel chce po zakovi,

251) Jde zde o to, Ze fyzika neni schopna uchopit prazdno v prazdném dzbanu, protoZe jeho zaplnéni chape jako viménu latek — vzdu-
chu za vodu.

S - N P - /
252} HEIDEGGER, Martin. V&c. In TYZ. Basnicky bydli clovék. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 15.
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aby ,vy-svétlil®, tedy doslova vynesl na svétlo, teorii, jiZ si mél osvojit (ucinit sob¢ vlastni). Ve
skute&nosti po ném chce, aby reflektoval pfedstavu ucitele, chee, aby byla piijata jeho perspektiva
svétla, aby to byl jeho kuzel, jenz véc osvétluje. Véc mus{ byt pred-stavena. Nejde o véc samu, jde mu
o védeckou metodu. Nejde o zkugenost dzbénu, jde o jeho objem, material, hybnost apod.

,Teprve [...] vylévani je pojiman{ tim, &m jest. Vylévani ze dzbdnu je nalévani hostim. Pojimani{
nadoby bytuje v hostinném nalévéni. Pojiman{ potfebuje prazdno jako to, co je schopno pojimat.

Bytovan{ pojimajicfho prézdna je soustfedéno do hostinného nalévan{. >

Problém logického mygleni je ten, Ze neneché dzbanu jeho prézdno, proménuje je do prazdna fy-
zikalntho. Teprve prdzdno d¥bdnu umoziiuje nalévat hostiim a projevovat pohostinnost, jediné tehdy
je mozné, aby véc vypovidala, co je. Nikoliv svojf ufitefnosti, ale tim, ze je jl umoznéno byt pohosté-
nim & darem, jak ukazuje na svém prkladu Heidegger. Ztracime véc, podrobujeme-li ji vymahajicimu
hoyov.

Tyto myslenky Uzce souvisi s osudem Syna (Otce nebo Rii). Zd4 se byt ,,blbem*, z néhoZ
miize udinit opravdové dité podle pfedstav Otce pouze zézrak. To pro to, 7e¢ zde panuje nedlivéra
Kk uskutednéni #ed. Tuto nedivéru vede idea normality, tedy byt tak, jak se slusf a patt, ucastnit se
nadosobniho ¥4du ,,ono se (das Man), v némz ¢lovék neni ficasten svého autentického byti (neni
Ltu®), ale upada do toho, ,,co se slusi a pati{“. Otec je zoufaly, uéitel nikoliv. Pro¢? ProtoZe ucitel
Vi, ¥e v urdité fazi kazdy élovék povoli, vzdyt kdo napsal A, napiSe i B! Ucitel (uéenec, hoyLog) je
jakymsi zdstupcem represivniho orgénu fiSe Aoyov, je policii logiky, ,,logoterapeutem® — jeho cilem
neni vést Syna k tomu, aby promluvil, aby néco vypovédél, ale aby se naucil hovotit, tedy aby se stal
ob&anem statu ,,ono se*. Jsme zde svédky vébeni svétskosti k upadéni ¢loveéka, k tomu, aby se vzdal
autentické otézky po byti. A to nikoliv pro to, Ze by takovy u¢itel musel byt nezbytné, nicméné zde si
vynucuje poslusnost, nenapoméhd rozuméni a nedéva prostor tvoFicimu slovu. A ptitom toto tvorict
slovo skrze Syna samo hovofi, vidime hravost, radost, détinskou kreativitu, ktera v8ak zplisobuje
jeho Otci vrasky.

Nemiizeme nesrovnat postavu Syna s Biichnerovym Vojckem. Spitzbardt ve svojf analyze feci
v této hte ukazuje, e mimo sviij socidlni aspekt jde piedevsim o drama feci jako imitace (klamu)

a autentického slova, kterému ale ostatni nejsou schopni rozumét.*® Podobné, jako je Vojcek ,,bl-
bem* Zijicim ve svojf existencidln{ diaspote, je jim i Syn a pozd¢ji RiSa — neustdle smésny a zesmés-
hovan, na hranici spole¢nosti, vyplivnut sty zkiivenymi polojazykem.

253) Tbig., s.17. Jen poznamename, 7e poukazuji pouze na vychodiskovou Heideggerovu kritiku, nejde mi o hloubkovou analyzu povahy
vécnosti.

254) SPITZBARDT, W. Das schopferische Wort ... Op. cit,, 5. 86—91.

Syn je veden snahou naudit se — pro svoje rodice, pro svoji Matku — spravné hovotit. Aviak
nejde to.

Syn stojf a o cosi se pokoust, nakonec se napHimi

a pie rukama do vzduchu.

MATKA1  NE— MUZU — NEJ — DE — TO.
Otec po i opakuje.

MATKA 2: Nemtize, nejde to. Ale proé! Pro¢ to nejde!
Otec chidcholf Syna, opét jej hiadi.

OTEC1: Vis co, netrap ho. On za to nemiZe. Kdyby mohl mluvit, tak promiuvi.
MATKA 1: (hovott k OTCI 1, jsou spolu) Vi3, ja ted’ v noci stradné $parné spim. Zdaji se mi sny
o ohnj, jako bychom byli ztraceni, jako bychom museli pry¢. Chee se mi vidycky

néco tct, ale nemdizu promluvit,

Ukazuje se, ze i Matka se nckdy nachazi ve stejné situaci, jako jeji syn: nedokaze promluvit, ztraci
schopnost slova. Pro¢? Protoze do jejiho fadu skutecnosti, do toho, jak svétu ona rozumf, ptichdzi
cosi, ¢emu se z povahy Aoyou rozumét nedd. ,,Sny o ohni, jako bychom byli ztraceni, jako bychom
museli pry¢“ se strukturalné propojuji s expozici inscenace, jsou upominkou na prvni pocity divéka,
ktery byl svédkem onoho klezmerového totentanzu, zdroven upominaji na pochoden postavy, kterd
oznacovala ty, ktefi , pijdou prvni“ Ziroven se zde u matky oztejmuje jeji rozumén{ synovi, protoze
vi, co to je nemoci promluvit.
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Poeticka emoce

Zde se jasné v inscenaci samé tematizuje dramaturgicky program divadel ,,poetické emoce*, a to
nikoliv pouze jako instituci (,,hnut{“ studiovych divadel a zde piimo HaDivadlo), ale pfedev§im
obecné jako divadla poetické emoce. Jeho cilem je oproti dramati¢nosti (v klasickém slova smyslu)
posilit ,,komunikaci prosttednictvim atmosféry, naladéni, souznéni“.*> Pravé po souznéni zde touzi
matka, kterd se budi ze snu o ohni a hledd spolecenstvi druhého, ktery ji pomitze piekonat hriizu, jes,

v ni sen zptisobil. Podobné vidime v dals{ ¢dsti inscenace Ri3u, ktery se opét budi ze snu po vjjevu,
jemu# nerozum, a hled4 opét utéchu — tentokrat u matky.

Uplné se zatwmi, tikot budiku. Ozjvd se kakofonickd hudba navozujici tajemnou atmosféru,

pomalu se rozsvécuje projekce na gdzovinu. Zleve vchdzi Postava s pochodni.
POSTAVA: Ri%o ... Riso!

Postava pichdz! k praktikdblu, RSa se vatyli na posteli a hledi na ni. Hudba stdle zni.
RfSA: Kdo jsi? Nejsi ty nahodou tert?

Postava obchdzi praktikdbl. Mdvne pochodnt.
POSTAVA: Ano.

[.]

RISA: Tak. Cert. J4 jsem jesté nikdy derta nevidél. AZ ted’! A co umi§? Umi$ Carovat?
Mohl bys néco vyéarovat? Mohl bys vyarovat, co se mnou bude?

Stéle znf hudba, Ri¥a se stile obouva a postava obchézi pfed nim s pochodni,

RISA: Ale co ano?
POSTAVA: Ano.

RISA: Ale z toho nic nevim, z toho ni¢emu nerozumim!

opakuje $ermovéni pochodni, kdyZ povi ,,Ano®.
POSTAVA: Ano.
RISA: Tak mi Yekni. Co. Nebo nefekne$?

Postava jako zhmotnéld ptedstava chlapce, ktery transformuje svét kolem sebe svojf imaginaci,®
stoji mimo skute¢nost a sen — nikoliv v tom smyslu, Ze by cokoliv z toho zpochybnila. Neni ale do
7adné z téchto struktur zafaditelnd. V kompozici inscenace jsou tyto snové vyjevy propojeny svételnym

Postava odchdzi pomalu pozadu otolen na RiSu ze scény.

POSTAVA: Ano!

255) KOVALCUK, J. Téma: autorské divadlo ... Op. cit., s. 65. 256) Autenticky viklad AG hovofi o tom, Ze sam si asto podobné pfedstavoval rlizné postavy. AG2015.




designem, ktery vyuzivé potemnélé scény prosvicené projekcf abstraktnich tvarit s dominantnim vyu;-
tim béové a $edé. Zde se navic pfidévé i rudé piisviceni. Ostatn{ déje se potom odehrévajf na transpa-
rentni scéné, kterou nazyvam ,,civilni“ proto, Ze mizf stylizované osvétleni a objevuje se téméf pfirozené
nasviceni. To nezdiiraziiuje néjakou konkrétni hereckou postavu ani nevytvati onu snovou atmosféru,
ale nechdvé scénu promeénit se do jakési kazdodennosti. Cert se zjevuje v atmosféie spojujici vystup

s tancem smrti v expozici inscenace. Ndsleduje kontrapunk, jenz v divakovi vede k ur¢itému uvolnéni
napéti, doch4zi ke zcivilnéni scény. Hudba v inscenaci typicky nasleduje logiku svételného designu.

Proména svétla, mizd projekce a tervené svétlo, civilni, velmi mirné osvétlend praktikdblu, hudba nihle kont
RISA: Marni! Maminko. Mami, vstavej!
Zena se vzbudi a vsiane, jde ukliditovat RiSu.

ZENA: Co je, co se stalo!
RISA: Ted’ tady byl cert.

Zena odstoupi a sprdskne ruce.

7ENA: Cert? A co, udélal ti néco?
RISA: Ne, nic, ale mluvil jsem s nfm.
ZENA: A Yekl ti néco?

RISA: Nic, ale —

Vstane, v rukou dréf prikrjvku.
RISA: Tady stal.
Stojf proti sobé s matkou. Ta ho uklidiiuje jako malé dité, kierému nevéi.
ZENA: Ale to vi§, Ze jo —
Chlapec se snazil zvédét od névstévy smysl své existence (,co se mnou budet*), ale nesnazi
se uchopit smys] situace. Samotnd piedstava mu neustale pfitakévd, jako by véechny otazky mély
stejnou odpovéd’, jako by na cokoliv, na co se Ize zeptat, mélo byt odpovézeno ,ano®. To chlapce ne-

uspokojuje: jeho strach neprameni z toho, Ze by ¢ert mél rohy a kopyta, ale z nemoznosti proniknout
jeho fe&, pochopit, of jde. Syn se budi, aby hledal pochopeni u matky.
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Sdélnost je zde ale opét narusena, nedokdZe promluvit o Certu, matka mu nevé# (,,to vis, ze jo*)
nebo neni schopnd zcela pochopit, co to znamend setkat se s fertem. Rekl Ri§ovi néco? Sdm Rida
nevi — protoze jestlize nebyl v hovoru s ¢ertem schopen p#imét fe¢ k tomu, aby vydala svoje ta-
jemstvi, neni uz viibec schopen zprosttedkovat smysl setkdni matce. Matka piesto citf souznén{ se
synem, ktery se dostal do takovéto situace nerozumént: je jeho matka a miluje jej matetskou laskou,
kterd pro RiSu znamend ono kyzené souznéni. Smysl zazitého je otevren ve chvili laskyplného objeti
a usindni po boku svoji maminky, klicem k rozuméni je zapomenout skrze lasku. I pres intelektudlni
neporozuméni zde hovoti J4 a Ty ve vzdjemné intimité laskyplného setkdni. Tento kli¢ neznamena
nesnazit se rozumét, ale opustit prostor Aoyov a nechat se undset smyslem (oproti tomu nechat se
undset évétem).

Tak se lze ostatné vratit i zpét k predstave Certa, jehoZ zjeven{ Ize rozumét, jakkoliv jeho feci ni-
koliv. Tento princip ndm umoziiuje pochopit, Ze je tfeba Splhat po vertikale, vystoupit nad konkrétni
promluvu a snazit se porozumeét situact promluvy. Vystup ukazuje, jak 1ze pfekonat moznou ne-logic-
nost, tedy vlastné neocekdvanost (ahoyog) celého setkdni — setkani s jakymsi ,,ohném* nevysvétli-
telnosti lidské existence je ptilezitosti prozit matefskou lasku, setkat se s ldskou.

Alogicnost a princip fragmentu

Zastavme se je$té chvili u tohoto momentu, ktery davd hluboky smysl s pfedeslym a umoziuje ndm
ptipravit si pdu pro pochopeni specifické grotesknosti celé hry, o niz budeme déle hovotit. To, ze jde
o vjjev ahoyog, tedy ne-logicky, znamena rovnéz v dal$ich vyznamovych rovindch feckého pojmu
pravé i neo¢ekavany, bezdtvodny ¢i dokonce némy. To, co nejsme schopni zatadit, tedy za-nést do
Fédu: slovo zaradit odkazuje etymologicky k Fadé, kterd se nachdzi ve vyznamovém okruhu slova
»Fad“ jakozto ,,ndlezitého, urovnaného sledu nebo soustavy véci“.’” Pokud tedy chceme ,,zafadit*
néjakou udalost, situaci, odpovéd’, nejsme schopni najist jeji adekvatni misto ve sledu, tedy v po-
sloupnosti. Ve, co se kolem nds déje, ma miti né&jaky davod, p#icinu.

257) S.v.fad, MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka Ceského ... Op. cit., 5. 528—529. Sled ze stédv obvykle ve smyslu ,za nékym®, tedy
v kontinuité — nasledovat — odkazuje k tomu, Ze existuje jakasi kontinuita mezi jednotlivymi elementy reality, které jsou propojeny
vnitini souvislosti, ktera je poznatelna (lze ji vyslidit) a uréuje misto kazdého elementu v celku {lze jej zafadit). To je vlastné pozice
strukturalismu: dobrou metodou jsme schopni rozvrhnout zakon struktury, tedy vztahy mezi jednotlivymi elementy skutecnosti,
pochopit hoyog skutegnosti jako fad a zarovei jej vyjadfit jako slovo. H akoyia je tedy viastn& nedostatek rozvahy, ahoylatog je nejen
nerozumny, ale i neoddvodnény.
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Do tohoto vstupuje zlom, fragment jako princi narusujici tuto ptedstavu. Zdréhdme se ¥ici dife-
rence, protoze nechceme upadnout do derridovského tautologického fyzikalismu znaku: nef{kdme,
e smysl nent, a to nejen na obecné, filozofické virovni, ale ani to netvrdime ve vztahu k inscenaci.

Ri%a usiluje o cosi, jeho otec z néj chee néco mit, jeho matka se k nému nechova tak, jako kdyby
nemélo smysl mit rodinu — svét kolem ného je doslova zaplnén smyslem. QOvsem ten neni mo¥né
pochopit jako onu logickou strukturu. Inscenace neni postavena na diferovéni, nenf zde neustdlé
utikéni smyslu. Spiée je otazka po smyslu neustéle opakovéna v novych a novych situacich a tyto
situace maji povahu fragmentu.

Pohled’me nyni na celek inscenace, na onu fragmentaci celého piibéhu, ktery se ndm davé, analyticky:

1. Uvodnf tanec a vzpominka na vecer tance a zpévu

2. Syn, ktery nemluv{ a nedokdZe psdt
3. Zéazraéné diteé

4. ,Tak ddvno“ — lyricka reflexe
5. Stéhovani

6. Narozeni Risi

7. Zjeveni Certa

8. Vyslech estébaky

9. Spartakidda

10. Név$téva prarodi¢a na hbitové
11. Ri%aa dévcata

12. Kovboj a Musketyr

13. Vize budoucnosti

14. Komise

15. Ztrata panictvi

16. Piibéh o Demiurgovi

17. Pfedstaveni ve Vancouveru

18. Néavrat domt — do nitra

Téchto osmnact ,,vystupii nekopiruje ptesné oznaceni scén ve scénéfi, nebot ani na jevisti ne-
jsou jednotlivé &4sti jasné oddéleny presné podle scéndte. Jde o zpétnou identifikaci vnitfné¢ konzi-
stentnich elementd cel¢ stavby dila. Jiz zbé2ny pohled na né ukazuje, Ze dévaji znét pfedstavu jakési
chronologie — expozice mé ale, jak je z uvedeného zfejmé, mnohem obecnéjs{ raz. Syn zde ma byt
predevéim Otcem, je ale i predobrazem Ri3i a je tam dilezitym vykladovym Kkli¢em k celku. Skute¢nd
,S4ga“ rodu, jiz mélo, jak jsme v ptedchozi kapitole vidéli, drama byt, za¢ina aZ ve fragmentu, ktery
je oznaden &islem pét. Jednotlivé dal$i ¢4sti RiSova Zivota jsou ale spi$ arbitrarnimi fezy, neZ pfes-
nym trasovénim jeho Zivotab&hu. Tak je vedle sebe poloZen sen ¢i zjeveni Certa a RiSovo narozent,

jakysi vyslech jeho otce estébaky a Spartakidda.
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Vnitini souvislost mezi témito elementy lze nalézt. Narozeni (nebo spiSe ,piichod®) je spo-
jeno s evokaci détstvi a détské imaginace, cert jako ohroZeni se pak vnitiné propojuje s vyslechem,
odhalujicim antisemitismus a policejni povahu rezimu, jehoz radostnou masku pak ukazuje scéna
ze Spartakiddy. Nicméné juxtapozici téchto prvka miiZeme oznacit za montdZ spise nez sklad uréeny
chronologickym vypravénim k néjakému zavéru ¢i cfli. Koncept montéZe jakoZto hleddni vnitfnich
souvislosti*® spiSe charakterizuje strukturalni princip dila, nez narativni mechanismus ptibéhu
potadanému hierarchicky k uréitému sdéleni ¢i tcelu (vo tehog). Tento tehog dila neni pofadajicim
principem, neni hranici, momentem uskutecnéni dila v jeho zdvéru (to vie jsou dalsi vyznamy pojmu).
Dilo tedy nem4 hranice v tom vyznamu tohoto pojmu, Ze bychom byli schopni ur¢it, ze nékde za¢ind
a kondf, jak to pozaduje klasickd dramatika — tedy jak hovoti o poetice dramatu Aristoteles.

Filozof pozaduje® od tragédie urcité usporadani,* protoze to je ,,prvni“ a ,nejdiilezitéjsi“.

Tato skladba uréuje tragédii jako zobrazeni*” déje ,,ukonéené¢ho” a ,,uceleného (,;teherog Kow ohng
apokenc”). Teleologi¢nost déje, jeho omezeni, ohranicent, které zdroven uruje, Ze je narace celistvd (po
konci ,uz nic nendsleduje), je definiénfm znakem klasického vymezeni dramatu jakoZto tragédie v Poetice.
Navazuje na ni vlastné i Staiger, kdyz urcuje dramaticky postoj ke svétu jako postoj projektu, ktery miZe byt
tragicky pravé pro to, Ze mame-li projekt (jde-Ii 0 néco), neni-li tohoto dosazeno, dochézi ke zhroucent:

»Tragiéno vznikd, zhrouti-li se to, o¢ v poslednim a celkovém [sic!] smyslu jde, na cem spociva lidsky
Zivot. Jinak vyjadfeno, tragi¢no rozbfji rimec jedincova svéta ¢i dokonce svéta celého néroda nebo
stavu [..] Nenazyvejme tedy tragickou jen krizi idealistického svéta, nybrz jakéhokoliv svéta, jak
antického, tak méstanského, kiestanského i germénského. A neméjme na mysli pouhou krizi, nybrz
neodvolatelné zhrouceni, smrtelné zoufalstvi, které jiZ nevidi vychodiska.“>*

Tot vize ¢loveéka perfektability: stanovuje si néjaky cil, néjaky bod, jehoz je tfeba dosdhnout, at uz
mé povahu individudlni, ndrodni nebo nabozenskou. Nedokaze-li tohoto cile podle svych predstav
dosghnout (a my vime z umélecké i Zivotni zkuSenosti, ze se tak stdva prakticky vzdy), tento projekt
se hrouti a s nim i svét, jenZ byl kolem projektu osnovdn. Tragické drama u Staigera je prave takovouto
zpravou o ¢loveku v jeho teleologickém tsili, jez je zmarnéno, a nastupuje — ,,smrtelné zoufalstvi®,

258) PouZivam zde pojem montaZ v odlisném vyznamu od ejzenstejnovského konceptu montaze na divadle, kterd méla za cil se
osvobodit od iluzivnosti jevité, aby zrodila ,dilo-pravdu promlouvajici k masam v jejich spole€ensky-politické situaci. Srov. SUCHER,
C. Bernd (ed.). Theaterlexikon: Band 2: Epochen, Ensembles, Figuren, Speilformen, Begriffe, Theorien. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1996, s. 286.

259) Nasleduje ma interpretace Poetiky 1450b21-25, srov. ARISTOTELES. Poetika: fecko-Cesky. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 62—63.

260} H ouotaolg, tedy vlastné kompozice, skladbu, srov. rovnéz etymologickou souvislost se slovem To guotnua, soustava &i celek, tedy
systém.

261) H pipnoi, mimeticky akt.
262) STAIGER, E. Zakladni pojmy poetiky ... Op. cit., 5. 132—133.
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Nic z toho neplati pro svét postav Pisku. Jak bylo uvedeno, uZ f)d e>v<pozice se VVY'EVéIV‘i.kOmpoz.ici
i vjznamy uloZenymi v ni prostor pro otevienost smyslu a hOVOl’l..l, ]tjh?z nedostatecn;)st ]edtemavnzo-
véana jako nedostateénost slova ulitelského, otcovského, komumkacnjho. Je tovrfilu tal 'snva ”ve V.sech
scénéch. Hovori-li Riga s divkami, ty ho poslouchaji, ale nenaslouchajf mu. Sméjf se, hihiajf se, jsou

pobaveny, ale jde jen o drazdivy flirt, z ného? nic nevychézi, jenz k nicemu nevede:
RISA: Sledny, j4 umfm byt velmi vtipny. Udélam vtipnou slovnf hti¢ku o ¢emkoliv.
Prisedne si k nim. DEvie 1si trochu odsedne.
DEVCE 1 Tak tYeba zavtipkujte o viné.
Rite vymysH slova, jako by bésnil, nakonec si lehne na zddo, nohu pres nohu.
RISA: Kdy# — vypiju vino — tak je mné télesné i dusevné lino!
Dévtata se chichotajt.

DEVCE 1: To je velmi vtipné!
DEVCE 2: A co tim cheete Hct?

Ri%a obletuje praktikabl, prisedd si k Deévieti 1, ale pokukuje i po druhém déveti.

RISA: Jestli byste nedla se mnou — za urditych okolnost{ oviem — do kina, pripadné.

Nebo jestli cheete, bychom mohli jit na prochazkul

Ri%a s4m nepouzivé fe¢ jako néco, &m by bylo mozné sdélit smysl v.jejim'obsahu, jdf: spise
o kontext Yedi, tedy o to, Ze usiluje ziskat dévéata, naldkat je na néco, co ](}e mimo ob'sah ]evlrlo sloxf.,
Reé zde spise odkazuje ,k*“. Tomu jsou ziejmé dévcata schopnil p.c’)rozumvevt, na hru fhr:cu Pl:;tupliljl.} :
ale vyzaduji, aby Risa explicitné fekl, of mu jde. Tim jej ztrapnup:’ provmenu]l ],eho recovyl t VO Va_lr]—
po tom, aby piijali RiSu jako &lovéka a uspokojili jeho touhu, ve vy'srflech. VC.‘,el?f trapnosjt src/uace i
choli tim, ze divky neptijdou — nikdy, a to ne pouzc tak, ze je newglvrlne },mchaze:, a}ve je ?a?, t(,) Jasn_
z toho, jak se chovaji a co fikaji. Pandénem k tomu je potom pozd.e] 8t scer?a, v niz Risa prllc ?21 1){ pa
nictvi. Zde se zasc Fe stava utilitArnim néstrojem, ktery ma zajistit techmckylzéar a'ktu’, Jerllzv t’:l tc?
hovor odlidituje. Tak ¢i onak se fet hrouti ve své schopnosti sdélit sfmysl a stavva.l se jakymsi fecovym
rituglem, nikoliv ve smyslu ritudlu nébo¥enského, ale spise jako projev obsese ¢i kompulze.
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Rec jako projev obsese

Vrcholem obsedantnosti fedi je celd sbirka anekdot o Demiurgovi, kterd nasleduje v druhé poloviné
hry a zabird proporciondlné vlastné nejvyznamnéjsi misto. Pro jeji interpretaci, kterou vzhledem

k RiSové piibéhu provedeme az pozdéji, musime mit na paméti, Ze zde neni vitbec prostor pro ja-
koukoliv komunikaci, pro to, aby fe¢ predstavovala Aoyog. Neni tu smysluplny rdd véci. Demiurg se
jevi jako bldzen, je rovnéz zdrojem vysmeéchu, ale jiného druhu — zda se, Ze jej jeho ,,bohéma“ bere
v jistém smyslu védzné. Co to konkrétné znamena, uvidime pozdéji.

Tedy — Pisek neni drama v aristotelském smyslu, naopak, zd4 se, Ze ukazuje principidlnf vyhrady
viéi predstave kompozi¢ni teleologie a holismu. Je tak jakousi antitezi dramatického postoje ke svétu,
ktery usiluje o realizaci projektu. A to nikoliv v prvni fadé obsahové, ale formdlné. Vidime zde, Ze tato
interpretace odhaluje podstatnou charakteristiku Goldflamovy poetiky, nebot ukazuje, Ze préace s frag-
mentem a zpochybnéni logiky mluvy i déjii montéZi, obsedantnosti promluv a neschopnosti adekvatné
se adaptovat na ,,rozumnost, jiz po protagonistovi poZzaduje jeho okoli, je formalnim principem celé
divadelni hry. Spi$e nez dramatické prostiedky jsou zde tedy aktivizovany prostfedky epické (epizodié-
nost) a lyrické (identifikace, emoce). Jak se toto jesté hloubéji projevuje i v jejim obsahu a jak vlastné
cely Ristv pifbéh je pfibéhem pravé o takovémto zpochybnéni heteronomn teleologie Zivota, ale tfeba
i to, zda méame tedy pravo pouzivat pojem drama pro oznaceni inscenace, bude pfedmétem zkouman{

vrovs

v dalsi ¢asti této préce.

Dramatic¢nost inscenace — drama jako zivotabéh

Konvenén{ vyznam pojmu to dpapa (to drama) jakozto jedndni ¢i divadelni hra ponékud zahaluje,
%Ze ono dra- zde neznamend nezbytné néjaky konflikt, ktery v dramatu o¢ekdvame (,,zdpletku®). Tak
etymologicky spriznény o dpopog, zédvod i cvicisté, oznactuje prostor pro jedndni Ci usilovdni, ale
vlastné ve smyslu drdhy — z proto-indoevropského *dra- ,béZet”. V novotectiné tento pojem slouzi
ipro oznacenf silnice ¢i cesty, ¢imz jen potvrzuje charakter ,,dramatického* jako ¢ehosi, co ubthd ¢
probihd. Akcentuje se ¢asovost, a to nikoliv nezbytné ve svoji hierarchic¢nosti, jak bychom u dramatu
v konvenénim slova smyslu ¢ekali. Pojem dpopog starofectina zna i jako oznaceni drahy ¢i béhu
zivota. Otézka tedy nezni, zda Ri$tv pfibéh je teleologicky a uceleny, ale lépe: neni ndhodou Ri$a
dpouanog (v béhu), neni dpopevg (bézec, zavodnik) ve svém Zivote — cil nevidouci, neschopny
jeho anticipace? To, Ze draha nema viditelny konec, je$té neznamend, Ze tu neni. To dpwuevov —
tedy plany ¢i zdméry nemusi nezbytné znamenat, Ze samotny déj je realizaci planu, miiZe byt jeho
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neustalym selhdvdnim & nenachdzenim. Jak se 1ika, ,i cesta muzZe byt cil“. Konvencni teleologické
pojet{ dramatu ve vztahu k dramatické situaci, jez se fesi, 1ze pro tento konkrétni piipad opustit ve
prospéch dal$tho vyznamu slova béhu nikoliv nezbytné s cilem. Nicméneé tento cil je vzdy implicitng
pitomen: myslime si, Ze ka#dd drédha nékam vede. Ale nemusime védét nezbytné kam, abychom se
vydali na cestu. V tom neni nic absurdntho, to je pouze otdzka ofekdvdni.

Zde se opét projevuje vliv hebrejské pojeti ¢asu, které souvis{ s vySe uvedenym smyslem pojmu
127. Boman uvadi: Hebrejec misto toho, aby se posunul ,[...] na néjaky bod imagindrni ¢asové linie
[...]“ vedouci k cili projektu (kam jdeme), vychaz{ ,,[...] z Casového rytmu svého vlastniho Zivota.“>®
Zidovské kultura, j{z je Ri$tv piib&h, osudy jeho rodiny i Goldflamovo drama soucdsti, je pozna-
mendana d&ovost! a konkrétni zkudenosti setkani spide nez abstraktni realizaci projektu. Zde tedy
Goldflam zhodnocuje to dpapoa v souladu s hebrejskou myslenkovou tradici a umoZiiuje nam rozu-
mét dramatu rovné jako konkrétni zkusenosti Zivotabéhu, jakozto synekdochy pars pro toto osudu
stvoteného &loveka jako druhu i lidstva jakoZto komunity prochdzejici déjinami.

Nakonec z b&hu Zivota se muge stat i o Spaouog, tedy uték, iprk pred Zivotem. Toho v$ak ne-
jsme u Rigi svédky — on se spiSe snaZ{ zapojit do Zivota: v prvni &asti hry je spolu s ostatnimi némé
fascinovén zazraénym ditétem jako kymsi, kdo byl schopen ptekonat omezeni a zazéfit ve svoj
dokonalosti a vjlu¢nosti. Jako symbol perfektability se zdzraéné dite stava tichjm mementem, Ze je
treba (das Man!) uspét, mit projekt.

A skuteéné, takto se ka#dy Ri3i pté. Co z tebe bude? Obsedantni otdzka jeho okoli se mu vnotuje
hluboko do podvédomi, tak¥e kdyZ se octne ve svych piedstavich s certem (anebo se s nim setkd
skute&né?), ma pro néj pravé tuto otazku: co se mnou bude? Symbolickym ztvarnénim této teleo-
logie, jiz povazuje Risa i svét kolem néj za podstatné, je hovor s mrtvymi pfedky vynucovany jeho
otcem:

OTEC: Tak tekni dédeckovi a babidce co a jak dél.

RISA: D4l — nevim — co (Rozhlf#i se po otci a matce.)
MATKA: Cim budeg?

RiSA: V& —

OTEC: Béz —

Ponoukd ho, aby hovo¥il k praktikdblu.

Rf3A: Dédedku a babitko, nevim. Ale chtél bych byt né¢im jako —
MATKA: (napovidd) Doktorem!
RISA: Doktorem!

263) Cit. dle SPITZBARDT, W. Das schépferische Wort ... Op. cit., 5. 108.

OTEC: No tak!

Otec stdle ponoukd RiSu, aby Sel dopedu, ten polevuje a pomalu se odpojuje od rodict a p#istu-

puje k praktikdblu.

RISA: J4, babicko a dédecku nevim — ve mné je velkd nejistota. J4 nevim, ¢fm chei byt. J&
jenom vim, co mé bavi a to je$té vim jenom o tom, co zndm, o ¢em vim, Ze je to na
svété. Ale — (ohiiZi se po voditich, aby ho neslySeli) chtél bych byt tfeba néjakym hr-
dinou, jako d’Artagnan — nebo kovbojem, pfipadné paradutistou (Ria je najednou
nadSeny, pribihd k svitce a hovott s nf). Ale ¢fm doopravdy budu, to viibec nevim
anechce se mné na to ani myslet, totiZ tak, aby to byl jako zévazek, Ze kdyz se ted’

rozhodnu, Ze tim potom taky budu.
Otec pomaly pFistupuje k RiSovi a hovo¥.
OTEC: Prosim té&, co to meles!

Ri$a se nachdz{ pod tlakem otce, ktery po ném pozaduje, aby predlozil projekt svého Zivota, ov-
$em takovy, ktery uspokoji predevsim jeho. Nema jit o autonomni rozhodnuti, ale o rozumnost v tom
smyslu, jak jsme o ni hovotili vySe. Ironie této pozadované rozumnosti tkvi v tom, Ze otec po RiSovi
pozaduje olividné nerozumné — hovotit s nékym, kdo je mrtvy, kdo nemiize mluvit. Tedy z perspek-
tivy fixace smyslu na diskurzivni praktiku, na rozhovor, je celé poc¢indni absurdni a posiluje grotesk-
nost situace. Otec to ale povazuje za spravné, ,tak ma byt“, chtélo by se fici. Nakonec tusime, Ze
Risa, aZ zestarne, bude takto mozné chodit na hrob svych rodict.

V prvni fad¢ se zde ale jaksi sklddaji ,icty (vydava se pocet) zemfelym. Je tu pfima konfrontace
se smrti, na scéné umocnénd ndznakovosti, svi¢kou, kterd je znakem odkazujicim na smrt. Zde se
zhodnocuje Goldflamova rezijni prace, jeho poetika se realizuje nikoliv pfes doslovnost, ale pres
ryze divadelni gesto, které umoznuje pomoci nékolika malo znakt podpofit produkci komplexniho
vyznamového materidlu. Svétlo se zde totiz jako ohen spojuje i s pochodni, kterou nosi tajemna
postava ve snovych vyjevech. Tedy jednak zde jde o ptimé znakové propojeni s expozici, kde byli
prarodice jako herecké postavy pritomni, jednak tato signifikace pfesahuje vypravéni a ziskava
symbolickou rovinu, kdyz odkazuje k ohni jako zméné, ohrozent, ale i teplu, jistoté. Pro Gastona
Bachelarda je to pravé plamen svice (do niZ zde hledi Ri$a), co je dynamem kreativity snivce.>5?

264) BACHELARD, Gaston. Plamen svice. Praha: Obelisk, 1970.
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Rigovo védomi shivce

Ano, zde se potvrzuje snivy charakter RiSovy existence, to, ze jeho rozumérii, svétu.sc.a IvleVyéerpévé

v logickém Fedovém aktu a projektu jeho Zivota, ale spiSe v mnohti?l volnejrs% kreativité, v uvol:
néném — ale nikoliv anarchickém — slové. Ri%a se citi nejradostneji ve chv1.hch zce}a SVObO(fine .
imaginace, kdy jeho slova ozivaji a my je jiz nemusime nazyvat pfed?tavami, protoze v SouVlSk,)vStl

s biblickym ,,a fekl“ rozumime performativité slova, jeho sc.hopnostiskutecnost (.)p.rfwdl: vywal:et'
Hospodin Fekl: ,,Budiz svétlo!“ a svétlo bylo (Beresit/Genesis 1,3’). ,R.lsa se zepte?lz jsi Cert? Ai&tjyl c?n.
Goldflam v n&kterjch chvilich projevuje doslovnost, jindy nechéva 1riterp,reta61 zcela n? dlvakov\fl'_
tak je tomu napiiklad u terta. Doslovnost zase vidime ve scér{é S Musketyre:m,a Kovbvo]em, ktet! jsou
ptimou materializacf RiSovych myglenek, jsou ukazkou toho, jak slovo zaklada sku.tecnos.t.

Jestlize je Riovo slovo tviirdi, neni stvotitelem svéta vﬁ:bec (v to,rr{tovsmysltl si nehrajef na Bohz,i),
ale je tvotitelem ve svém svéte. To je héjemstvi snivce, ktery se .uzavu‘a plte(.i, évetem ,dc? SY(.EhO. »byti
tu“ a vyjadiuje je svobodnou tviirci ¢innosti. Musketyr a, Kovt?c,)] fpo}u bojuiji J?ko sva}rhve 1d'e:=]e,.
nejsou ale idejemi logickymi, jsou spiSe jakymsi neurcitym Vy]adremn? Posto_.)u, lit’ere sve VR]VSVOW ,
sVAHi. Jsou viastné archetypy nadéje a beznadéje, jak spoluv grotesknt situaci zptitomnuji vécny svar

o smysl byti:
MUSKETYR: Bli¥{ se spasa, svétlo v mych ver$ich zazali jako blesk!

Kovhboj se nohou opird o praktikdbl, lhostené.

KOVBOJ: Katastrofa.
MUSKETYR: Spésal

Kovboj vyleze na praktikdbl —
KOVBOI: Katastrofa!
MUSKETYR: Spésal
KOVBOI: KATASTROFA!
Musketyr protue Kovboje kovdem, ten vystveli

MUSKETYR: SPASA!

Oba padajt k zemi, umivagi pomalu, teatvdiné.

Ri%a bezmocnd prohlf¥ z prostoru piede dvefmi vievo, dokud scénu osvétluje svétlo.
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RiSA: Slibuji vém, moje ztélesnéné, vérné, mrtvé predstavy, vam, krdsné sle¢ny, tobé,
tatinku —

RiSa hovori do prostoru kolem sebe, postupné se dostdvd na stied scény, vievo se objevufi

devlata, drZice se za ruce, a tatinek. RiSe vyleze na praktikdbl, stojf a hovo#{ k postavdm.
RISA: — néco zeela uréitého.

Kovboj sehou prasti o zem, 2vuk.
RISA: Ale sdm jesté dost dobte nevim, co.

Slib svym myslenkam je pro Ri$u zévazny, ale je§té nevi, co to znamena. A divék se to nedozvi
do konce pfedstaveni — nenf zde totiZ onen #fel, ktery by se odhalil. Ziistava tvofivost slova o sobé,
tedy zlistdva zivot tvotici, nikoliv pasivné tvofeny.

Jakkoliv se v celé hie ani jednou nepromluvi o Bohu, je zde tento transcendentalnf rozmér by-
tostné ptitomen a neustdle se projevuje v magickych momentech, které Ri$u obklopuji. P¥itomnost
smrti ukazuje existencidlnf naléhavost hleddni smyslu, ale toto hleddn{ neni umo#néno adaptaci
rozumnosti tak, jak ji poZaduje svét kolem néj. A ptitom to nevede k néjakému odmitnuti svéta: je tu
totiz laska, kterou RiSa pfes vechno citi ke svym rodi¢tim, ke svym ptateliim, je tu aZ ohniva laska
ke svéty, kterd viechny tyto elementy sceluje a je to pravé ona, kdo vytvaii nezbytnou souvislost
pro to, aby byl v uréitém, jiném ne# vyse uvedeném smyslu Risiv svét logicky a tedy i pro divaka po-
chopitelny. Svebytny ,,ordo amoris“ se projevuje nejvice v néZnych a kiehkych reflexich Rii, z nichz

jedna z nejkrdsnéjsich je ta po smrti maminky:29

[

Co to bude znamenat

Ze maminka u? tady nebude

A pak jsem si to uvédomil

Zase za nékolik let a ted’ zase

A pak jednou, kdyz otec, uz stary, spal

A ze spani volal maminku

A to pfitom od té doby uplynulo tolik let
Avseho

265) Je vilbec symptomatické, Ze smrt i zrozeni je u Goldflama pouze naznakem — prostym pfichodem & odchodem — jako by slo
0 néco zcela pfirozeného, kazdodenniho.




Ze jsem se divil

Nejenorm, Ze si vzpomene

Na maminku, totiZ na svoji,

Ale e se mu vitbec jesté podaii usnout
A e mé sflu Zit

Kdy? u je mu tolik let

Maminko moje

y Y 11 rec oont f 1kt T
Pro Goldflama je typické, ze tento kiehky moment ,,shodi“ trapnou udélosti se ziskavanim

dévéat, po chvili, kdy se stavd fec srozumitelnd a dava se v (lyrlcky) Vsmys.l, r%astu.;,)uj,e f,e.é ne- .
smysind, obsedantni, vykosténd. Toto st¥{dani riznych poloh ‘rec1 a \{azn,osfl s 1ron'11 dava lnsce,na(n
jedineény motor, ktery ji umo#iiuje neustale kopirovat jakousi ?moaonalm srlr'lusmdu, nerlxecihaya-
jict divdka upadnout do nudy ¢i Thostejnosti. Zéroven se vyhybé patosu, ktery je vlastnostf ptibéhu

tragického*® — a zde, jak jiz bylo vjée uvedeno, nic tragickeho neni. NemtZe byt, protoZe tu chybi

onen projekt.

Vyznam motivu matky a  katarze®*

A j it o ¢hu Zi fené hldsi ke
Laska a néha, ktera sceluje fragmenty Riova ,dramatu®, tedy behu zivotem, se otevie

y ické jvéreéném vy j . Ta mate¥sky uklidiiuje
svému vjznamu v katartickém momentu, zaverecnem vystupu s pokojskou ky j

Ri$u a zpiva:

Odpoditi si dite moje
Cely den si hral
Veler ptijde$ za maminkou

Ve tmé sédm ty by ses bal —

ch hry funguje herecké obsazeni. Miloslav Mar$alek neni
${m viudy. Pro¢ tedy neptisobi zavérecna scena
uze nevzbuzuje v divécich smich?

Zde je§té vice nez v ptedchozich aste
a ani nema byt ,,ditétem*, je dospélym Elovekem se v
jako vysméch? Pro¢ infantilni hy¢kan{ mohutného, plesatého m

“ STAIGER, Emil. Zakladni pojmy poetiky ..

266) L] patetickym ¢lovékem hybe to,
Op. ¢it,, s. 115.

co byti m&; a jeho pohyb sméfuje proti tomu, co je
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Protoze zde nejde o nic smé§ného — neni to gag, je to az doslovny navrat do détstvi, je to potvrzeni
toho, Ze klid a soulad je k nalezen{ pouze v misté domova. Tento domov si ale nese Ri$a sdm v sobé:
matka jiz zemfela, on je dospély, sobéstacny, a a¢ stdle nema ,,projekt Zivota“, existuje prostor, kam
se dd ponotit. Je to prostor snu, v némz je ulozena matefskd néha, je to prostor vzpominek, které
tyto sny Zivi, je to bolestny, ale pfitom krasny prostor, v némz se lze setkat s maminkou, s prarodici,
s laskou i svétlem. Zpiva prece pokojska: ,Ve tme sdm ty by ses bal ...“ — mamindina ndruc otevird
svétlinu (Lichtung), kterd — zcela jinak, nez svétlo logika, védce, uditele ¢i ptisného otce (ktery ale
nakonec nestoji mimo tento ¥dd blizkosti a lasky, ale je jeho souddsti) — poskytuje cestu ke smyslu.

Pozorujme kontrast s pfedchozi scénou. Po vystupu vyobrazujicim nechanickou otrocinu né-
mezdného divadelnictvi, jiZ se budeme zevrubné vénovat pozdéji, na scénu nastupuje dav sloZeny ze
viech herctl, skandujicich pfi obchdzeni mista, kde sedi Ri%a, otravny a nekoneény popévek:

Tak jsme tady, Ri%o, Riso
Co to délas, Rio, Riso

To més radost, Ri%o, Riso
Uz jsme s tebou, Ri%o, RiSo
Napotad uz Riso, Ri$o
Nespi porad, Rifo, Riso
Tuz se prece, Rifo, RiSo
Vrat se domd, Ri$o, Rigo
B&Z do svéta, Rido, Rido
Pojd’ sem pfece, Rifo, Rio
U% sem nechod’, Ri$o, Riso
Jakpak se mas, Ri$o, Riso

My se mame, RiSo, Rifo [...]

Risa jakymsi opernim vykiikem ukondi cely vyjev a jsme vlastné svédky jeho, symbolicky ztvar-
néného, zoufalstvi. Risa sedi na kyc¢ovité zidli u stolu, nakonec osvicen bodovym svétlem, oslovi jej
pokojska: ,,Pane Ri$o, nestalo se vam néco?“ Odpovidd, ze ho pouze rozbolela hlava: jako by vSechen
ten ktik byl uvéznén pouze v jeho hlavé. Tak se i scéna koncentruje na jedinou hereckou postavu, na
jeji pohled, jeji misto v celém piibéhu a cely jeji osud. Vse ostatni je ve tmé: jako by nebylo a jako by
vie, co jsme doposud vidéli a vidime, bylo jen a jen otdzkou RiSova nitra.

Pochodové skandovéni je dal$im zndsilnénim fedi, kterd je k#tkem, odkazuje na halasné pritvody,
uliéni mentalitu vydobyvajici si svoje misto pod sluncem tlakem, silou, necitlivosti. ,,A my médme
jména!“ — My té zndme“ — ,,UZ té jen nenechame‘ to jsou metafory spolecenského tlaku, ale prede-
vé{m mluvniho dtoku, ktery ldme slovo na kiik. Jestlize se setkaji dva lidé s odliSnou zkuSenosti, odlis-
nou paméti a odlidnou perspektivou svéta, mohou se dorozumét, pokud se odhodlaji ztisit svoje vlastni




—
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cfle a pokusit se pochopit slovo druhého — nechat zapustit jeho tvir¢f slozku a produkovat ho smysl.
Tam, kde se vymkne feé nikoliv pouze ze sdélnosti, ale viibec ze svoji organické tviiréi ¢innosti —
a tvirdd akt si vymaha, protoze ztratila legitimitu, jiz neni schopna tvofit, tedy musf tvorbu predstirat.
Matéina naru¢ proti tomu klade ostry kontrast: z halasu uli¢ni dlazby se koncentrujeme na nitro
¢lovéka, zosobnénim maminky, kterd je jiz mrtvé, se stava pokojska, jako by vSude na svété bylo
mo¥né nalézt matku, stadi se jen stdhnout do sebe. Néha a k¥ehkost této chvile je tak silné vymezend
nasilim chvile predchozi, Ze jasné ukazuje, jaky je rozdil mezi tim, co Heidegger nazyva svétlinou,
a co jsme pojmenovali jako ,vysvétleni. Filozof si v&{m4, e pti mysleni jeho véc vychdz{ sama ze
sebe a dochdzi k jeven v pfitomnosti v jakéms jasu. Abychom lépe tuto situaci pochopili, zkusme
si predstavit, jak se ¢lovéku rozjasni tvéf a duse, kdyz porozumi smyslu udélosti ve svém Zzivoté. I ta
nejtragiétéjsi zéleZitost mize byt nahle zdrojem klidu a lidské nitro se naplni jakymsi ocekdvajicim
prazdnem, dudevni svobodou, kter4 pfekonévé Casnou determinaci chvile (smrt, bolest, utrpent)

pochopenim jejf vertikaln{ dimenze.

Jediné skrze tento jas se miiZe to, co s¢ jevi, ukézat, tzn. jevit. Jas sam viak spociva v jakémsi
otevfeném, volném poli, kreré mize byt jasem tu a tam, obéas, rozjastiovano. Jas hraje v otevie-
ném poli a svaif se tu s temnem [...] Pouze tato otevienost poskytuje také chodu spekulativnitho

o p o 26
myélen{ teprve priichod tim, co toto myilen{ mysl{. >

Tuto otevfenost zaruujicf ukazovéni se (jeveni) oznacuje jako svétlina (Lichtung) a etymolo-
gicky souvisi se star${mi slovy hvozd & les (Waldung) a pole (Feldung). Tak, jako se v hustéllesni
housting najednou objevi v jeji ¥idsi ¢asti prosvétlent, svétlina je organické misto v temnoté, jez je
jednak touto temnotou umoznéna, jednak ji vlastng nerus{ — ale Zije s ni v principialni souvislosti.
_Let svétlina, ono oteviené pole, je volné nejen pro jas a temno, nybrz i pro zvuk a jeho ztideni, pro
znénf a odeznéni.“*® Kazdy poznd tu chvili, kdy ve ztichlém lese usedne pravé do takové svétliny,
obklopen pouze houstinou, a sty$i kazdy zvuk, kazdé jemné zachvén{ zvuku. Je schopen mnohefn n
jasnéji, jako by teprve nyni mél oci, rozeznavat zéblesky slunce v korunach stromi, Selest praminkd
sluneéni zé¥e na kive stromu, pablesky mezi listy dubu, po jehoZ kmeni prebéhla veverka. Prosvétlent
je organickd, z véci samé vyplyvajici véc, kdy se nam ona véc ,,dava, kdy smysl se sdm Lvypovidd“

a my se zti$ujeme, abychom jej mohli vnimat.

Proti tomu je halasnost vysvétlovdni: vysvétiujeme svému oponentovi sviij ndzor a nechceme
vlastné vice, ne aby jej p4jal. Zaddme od provinilce, jeho? kérdme, aby ndm vysvétlil, pro¢ uéinil to
& ono. Nechce snad Risiv otec, aby mu vysvétlil svoji budoucnost? Neni nakonec cely Pisek hledanim
oné svétliny, nen{ soubojem s vyméhajicim ndrokem vysvétlovani?

2;57) HEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a tikol myslent. Praha: OIKOYMENH, 1993, 5. 22.

268) Ibid., s. 23.
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Motiv svétla a jeho interpretace

Utitel vysvétluje, jak psat (a pfitom Syn by psat a mluvit tfeba mohl umét, ale snad jinak, nez jak si
to ptedstavuje jeho okoli), otec chee vysvétlit, pro¢ ,neptisel zdzrak®, chce vysvétlit, ,,co z néj bude®.
Komise ,,vysvétluje“ Ri$u, ozatuje ho paprsky svych pozadavkd, aby tu $tékal, tu nosil nékoho na
zadech — to vSe jsou projevy ndsili, manipulace, ovladéni. Jak jinak plisobi lesni houstina, kdyz do
ni zasvitime elektrickou svitilnou! Nahle ziskava velmi tvrdou, piisnou tvat, ptisobi jako z krimindl-
niho Zurndlu. Znidme dobte ty tvrdé kontrasty fotografii, které vychazeji v ¢asopisech z mista ¢inu.
Jsou ptesné takto ,vysvétlené®, vysvicené Zérem blesku, v jehoz zédbéru vie vypads, jako by bylo
ptistizeno nahé, nepfipravené. Intimita a blizkost mizi, kon¢i, téla jsou vyvle¢ena na ulici, aby byla
ukézéna davu: toto je vinik, toto je zlodin, toto je obét.

Nikde to v inscenaci neni vidét s takovou silnou emocionalitou, jako ve vystupu no¢niho poli-
cejniho prepadu. Estébidci se k otci chovaji pieziravé, s fasistickou chuti, scéna je osvétlena svétlem
zpoza dvet{ vlevo a evokuje pravé ty chvile, kdy jesté za brzkého, temného rdna piekvapi spiciho
domovni zvonek. Nahle vystupuje smysl chudoby scény, ktera je nehostinng, neptijemnd, nelidska.
1 kdyz se v jinych chvilich stidvd mistem pro domov, miize byt taky privatem prostitutky nebo mist-
nost{ s komis{ — v8ude jsou ty stejné praktikably, ta stejnd scéna, jejiz nastaveni se li${ vlastné jen
velmi malo. Tato dispornost potvrzuje ¢asnost divadla svéta: nic neni vétné, kaZdé misto je zde jen
doc¢asné. Tam, kde jsme dnes zazivali lsku, miizeme zitra zaZ{vat poniZeni.

Ona svétlina nenf tedy locus geograficky, nejde o mésto, stat, hrob. To vie jsou pouze proménlivé
symboly. Ani postel, v niZ lez{ se svymi rodi¢i Ri$a, neni mistem prosvétleni — to nachazi pouze ve svém
nitru, ve vzpomince, v paméti, v setkani s maminkou. Jeji smrt neni pouze autobiografickou vzpomin-
kou. Ve struktute dramatu je nutnd, protoze jen tak lze nakonec, zde, v zavére¢né katarzi, tuto smrt
integrovat do zkugenosti svéta nikoliv jako sou¢dst temnoty, ale jako pfedpoklad svétliny. Bolest i krasa
toho, co Ri¥a zazil, je mu k dispozici v niterném ztiSeni a védomi, Ze domov si nese v sobé. A Ze je to jediné
smrtelny lovek, tedy ¢lovek, ktery se se smrtf setkal a jemuz smrt hrozi, kdo je schopen obyvat svét:

»Smrt je schrdna, v ni% je Nic, totiZ to, co v #4dném ohledu viibec nenf néé¢fm pouze jsoucim, co
vak nicméné bytuje [was aber gleichwohl west], dokonce jako tajemstvi bytf sama. Smrt jakoZto
schréna tohoto Nic ukryvé v sobé bytovani byti [...] Teprve lidé jako smrtelnf budou objvat svét

jako svét. Jen z jemného viru svéta vzejde jednou v, «269

,Die Menschen als die Sterblichen®“ — bez smrtelnosti neni svét! Tedy v setkani s Ni¢im jakozto
tajemstvim svéta je ndm umoznéno uchopit nadéji po néfem, stét se skute¢nym obyvatelem svéta.
,Tak ddvno,“ vold Syn ve svoji prvni reflexi:

269) HEIDEGGER, M. V&c ... Op. cit,, s. 29; 35.




214

[-]

Davno je to

Chce se mi plakat

Oni budou zaslé postavy

Navdycky pevné namalované na svjch mistech
Navzdycky svoji

Mezi sebou

Budou tantit staroddvné tance

A zézraéni chlapci potadat koncerty
Ablato na namést bude tam vzdycky

A% do vyse kolen

Mamirnka vidycky ptjde pro stejnou véc
Stejnym smérem

A to, ¥e umim mluvit, bude takovy zazrak

Ze se na to nikdy nezapomene

[-]

Ono ,,d4vno“ nenf pohlceno nicotou, ale otevira moznost nalézt v ,této temnotévonzl svétlinu,
v ni% se élovéka ned4va nic mensiho nez mo#nost porozumét jeho byti, te('iy rozumét vitbec. 'I:c,mo
rozuméni ale nem4 diskurzivni povahu, nenf vysvétlujicim vyméahénim, ale je vstupem do tvoticiho
slova, které je setkanim s vé¢nosti. o , R

Jakou metodou se Ri%a nechévé unést onou svétlinou? Jakou cestu V.Oh?’ Ri%a ne-nl SPekulat.lvm
typ a vjznam inscenace tkvi pravé v tom, Ze jeho rozumeni nent filsllfurzwvm.lUkazuje' na.rn cosi, ,
k &emu se sam Heidegger pouze piibliZil: to, Ze skute¢né rozumeni je mo%ne,pouze, ].e.—h %achov.ana
celistvost dlovéka. Ten ¥ije v Zivoté a jeho bytl je realizovano v jeho konlfretfum (fakt1c1tm.m) e.x1s',co-
véni. Neni mo#né rozumét smyslu mimo konkrétni Sitz im Leben, a,to mvkohv, vve srr}yslu hlSt]O(;‘le,ehO
smyslu a pozndni kontextu doby, ale usazeni v Zivoté onoho d(ijmn?ho védomi, clove.ka, kter}{ ;nyt
sivot za¥fva. Zde se jasné ukazuje vyznam epizace celého pf’fbel.lu, ],eho' fra'gmentz?rlzace I‘IZ ]’e not-
livé epizody; to umoziuje nechat cely zivotni pifbéh Risav beﬂz J%I,(ek()l_lv hllerarchlzace, ne (;vat |
prostor Fazent a skladdni jednotlivych jeho elementi podie dbleZitosti a viznamu, tedy podle onoho

zivotntho projektu.
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Archetypalni podklad védomi snivce

Vidime, Ze tento projekt schéz{ samotnému Rifovi — chee byt umélcem, chee byt ale také lec-

¢im jinym. To, co jej pohani, co dynamizuje jeho ,,drama“ jakoZto béh Zivota, je néco jiného nez
teleologicky ztetel. Jeho ,,smérem k* je oteviené a m4 tedy povahu onoho poddén{ se danosti. Ria
nechivd, aby se mu véci kolem néj ddvaly, sdm si je nebere jako nésilnik za noci, ale s détskou up#im-
nost{ k nim pristupuje. Je to cely ¢lovek, se svoji psychikou i fyzi¢nem, a proto je na prvni pohled
groteskni télesnost Mar#élkova vlastné doslovnym vystizenim tohoto filozofického podkladu celého
dramatu.

Jestlize citime jako humorné jedndn{ dospélého muze, ktery pouzivé stéle ty stejné détské
prostredky, je tomu proto, Ze u hlediska projektu lidského Zivota povaZujeme dospélého &lovéka za
nékoho, kdo jiz ma jednat rozumné v souladu s tim, co jsme oznalovali jako Aoyoc. Ale Ri¥a namisto
toho nechévd v sobé proudit svoji détskou kreativitu a hlési se spi$e k odkazu snivce.

Kdo to je snivec? A jak je moZné, ze ve svém snéni dochdz{ k setkdn{ s archetypalnim zdkladem
lidské existence? To oziejmuje ve svém dile Gaston Bachelard, generaci divadelniki, kterd Pisek
inscenovala, nikoliv nezndmy. Ve svjch knihdch ukazuje, jak cely nd§ svét a véechny véci v ném
jsou prostoupeny poetickymi kvalitami. Jak mii%e byt roh mistnosti, podkrovi, schodisté do sklepa,
plamen svice nebo cokoliv jiného vstupenkou do snéni. Nase kazdodennost je odugeviiovéna sny
a vzpominkami, z nasi kazdodennosti vychdzi nase obrazotvornost a je zakladem védom{ snivce.>
Typickym pohledem snivce je pohled do plamene svice:

»Ze viech véci tohoto svéta, kreré vyvolavaji snéni, je plamen jednim z nejvétsich promftati
obrazi. Plamen nds pifmo nutf, abychom si néco pedstavovali. To, co vaimame pfi snéni nad
plamenem, neni nic ve srovnani s tim, co si pfedstavujeme. Plamen nds pten4si svou metaforic-

kou a obrazovou hodnotou do nejrozmanitéj$ich meditativnich oblasti.“*7>

Plamen je ddlezitym ndstrojem i v Goldflamové divadelni préci: je jim plamen sviéky na hrobé,
kterému se zpovidé Risa ze svych plént, ale predevim véudypitomné pochodeti tajemné postavy,
kterd rozdéluje Zivot a smrt. Zdrojem snéni ale nemusi byt pouze plamen — je jim cokoliv, jakykoliv
predmét, mlZe jim byt i dyha skiiné.> To, co se ve chvili snéni déje, je néco mnohem bazénéjsiho,
neZ by se na prvni pohled mohlo zdét:

270) THIBOUTOT, Christian. Some Notes on Poetry and Language in the Works of Gaston Bachelard. Journat of Phenomenological Psy-
chology, 2001, ro€. 32, €. 2, s. 156.

271) BACHELARD, G. Plamen svice ... Op. cit., s. 7.
272} Viz vzpominka AG2015.
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14 svoji maminku, nakonec i po otci se Riovi styska: ani jeden z nich samosta
Vo ,

plny zaklad pro domov.
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Konfliktni povaha cesty Zivota

Takto vidéna je Goldflamova hra i jejf inscenace zde analyzovan4 velmi piehlednd. Objevuje se v ni
jako v dramatu — b&hu Zivota — svér, ale i spole¢né prostupovani{ animy a anima, dvou principd
lidské duse, z nich? jeden je pozadavkem rozumu, odivodnént a ¥adu, druhy je odpovédi na naivni
touhu ditéte, ramenem, do ného se lze schovat, objevi-li se tu éert. Domov nen{ v konkrétnim misté
a Case, neustale se proménujici scéna ukazuje, jak vée mizi, jako lidé, jako mista. Cesta, 0 pouog,
dréha, po niz Ri%a jde, ma tedy nakonec cil: vede prévé k uvédoménf si pravdivosti naivnfho védomi,
aktivované pouhou vzpominkou, kterd je ale pf{tomna tady a ted’, v lidském nitru, nez4visle na
halasu svéta kolem néj. Jakd pocta lidské paméti! A nikoliv paméti objektivni, paméti pozitivisticke,
ale paméti snénf, paméti, kterd vytrhne z celého détstvi dva, tii obrazy, které #ivi lidsky Zivot 1épe
nez tisice archivnich zdznamti. Ponor do sni, kterého se Ri¥a nevzddvé a ktery uréuje bytostné jeho
existenci, je zdroven zdrojem konfliktti s jeho okolim, jeZ je vice nez neptiznivé této cesté. Drama

se zde tedy otevird i dramatickému konfliktu, ale v ponékud jiném slova smyslu, ne# jak jsme na to

v teatrologii zvykli. Jde zde o konflikt cesty #ivota, ktera jde jinak, ne by podle f4du svéta méla jit,

a to ne proto, Ze jde Spatnym smérem, ale protoze nemd smér. ,,Cim budu?“ — odpovédi neni nic ne#

to, Ze prosté stadi byt.

Clovék je iéelem o sobé&! Kantovské pozndni, aviak dosaZené imaginacf, pfedstavivosti a pono-
rem do vzpominek. A nakonec je to tedy vlastné ona imaginace, ona svobodn4 hra lidské ptedsta-
vivosti, kterd jinak, nez doklddal Immanuel Kant,*® ale pfece ukazuje lidskou diistojnost a mravni
silu. Nebot stdt se ditétem znamend nalézt véény domov a naudit se v ném prebyvat. Tento domov je
domovem snivce, ktery svojf obrazotvornosti vie proméfiuje, ozivuje a oduseviiuje, zde je skute&né
tviirti slovo: je-1i animus Aoyog, je anima vé¢né, tvotici 127! Zatimco animus trpi prométheovskym
komplexem, anima ptichézi s platformou pro setkdni. Jakoby se zde ozgjvala ona nerozli§enost sub-

jektu a objektu, kterou snivec za%ivd v liné archetypélni obrazotvornosti.

Psychoterapeuticky rozmér Bachelardovy filozofie ukazuje, Ze ¢lovék z prvotni détské jednoty
je jakymsi roubovinim vydélen. Tato frakéni zkuenost sice umoziiuje dospély zivot (¥ekli bychom
»logicky®, rozumny zivot projektovani), ale zéroven kotvi lidskou existenci ve zkugenosti bazdlni
diskontinuity. P¥ekonat ji miize prévé ono naivni védomi snivce, které umozuje prekonat tuto
prvotni separaci roubu a narcisimus, jenZ z ni vyplyv4.»

279) THIBOUTOT, C. Some Notes on Poetry and Language in the Works of Gaston Bachelard ... Op. cit., s. 161.
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Narcisismus a vyznam postavy Demiurga

Hovotime-li o narcisismu a tviiréim slové, vracf se pred nas zrak jeden z nejvét$ich vystupd druhé
poloviny hry, v nfz Demiurg, prostorové i svym chovanim oddéleny od svych ndsledovniki (jeZ sys-
tematicky ponizuje a oznacuje je za ,kagparky“), bldbolivé prezentuje svoje basnické i zivotn{ dilo.
Jde samozi'ejmé opét o vzpominku, a to na ,Demiurga“ tak zvané brnénské bohémy, neformaln{
skupiny riznych umélet a rddoby-umélett kolem Jana Novéka, ktery v Sedesatych letech dvacdtého
stoletf az do své podivné smrti rozvifoval brnénsky kavdrensky, hospodsky a cukréarensky zivot svoji
fantaskni hrou (zcela vazné minénou) na basnika — ,mesiase*.
Nakonec se ve hte objevuje pravé opera Mesids, v niz nezfistavé nic nez narcistn{ provoldvani
44, j4, jenom ja“ na morovém sloupu na brnénském nadmésti Svobody, v inscenaci ztvadrnéné opét
na praktikablu, v jeho# rozich divky coby jakysi chér podporuji Demiurgiv zpév. Tyto déje jsou tém,
ktef{ jsou obezndmeni s novodobou kulturni historif Brna, vice neZ znamy. Pavel Rezni¢ek je v po-
dobné fantasknim duchu ztvarnil ve svém roménu Hvézdy kvelbu,** kde se objevuje i mnoho detaild,
vetné specifické Novakovy rétoriky, jeZ je i v Goldflamové hte.
Demiurg je ve struktufe inscenace velmi zvl$tni, ambivalentn{ postavou. M4 sviij negativn{ i po-
zitivn moment, ¢fimz v dynamice dramatu vytvati jakousi spojnici mezi obéma pdly, mezi animou
a animem. Zaénéme nejprve onim negativnim.
Zdélo by se, Ze jako postava nespoutané imaginace je piimym uskute¢nénim onoho naivniho
védomi. Nemohli bychom se mylit vice; vidime totiZ, Ze toto védomi je ostfe vychylené smérem
k onomu t4du, ktery jinak snivee drti. Jestlize komise &i Spartakidda pro Ri$u znamend predev$im
ztrapnéni, pokud nenf Ri$a schopen jako bytostny snivec zapadnout do fadu Aoyov, potom Demiurg
je timto fdem natolik fascinovén, %e jej povaZuje za sviij domov. Demiurg nenf bdsnikem sestupuji-
cim do naivniho védom, ale jeho obrazotvornost adaptuje ndstroje a techniky rddu (zde konkrétné
komunistické ideologie) a jakoby se je sna#{ plné uskute¢nit. Jeho ,,mesidsstvi“ je jakymsi vitézstvim
délnické tfidy nad naivnim védomim snivce:

RISA: A mistfe — Ri¥a. £ j& mém, miste, pro vas takovou otdzku — filozofickou.
DEMIURG:  No!

RiSA: Mistte, co je to Zivot?

V ndsledujicim se dostanou oba — RiSa i Demiurg blizko k sobé — oba jsou po jedné strané

nohy , T z praktikdbli a hovoif k sobé pres svételnou plochu, kierd praktikdbly osvétluje.

DEMIURG:  No! No! Zivot je &nny aspekt hmoty.

280) Viz kapitola ,Dokumentace” v této publikaci, kde uvadime pfiklad pro srovnani se scénou provedeni opery Mesias.
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RISA: Boty?
DEMIURG:  Hmoty, blble!

Véichni se sméfi [...]

Ri$a se ptd na Zivot — dostava odpovéd’ blazna maskovan'oll'l v odp?védi vvé’dce. Nervﬁ pouéitelnfi
ani pro snivce, ani pro rozumného ¢lovéka: Risa ji nechdpe, ani ji vla?tne neslysll. Jeho PreSIech, to, Ze
slysf ,,boty*, jen ukazuje, Ze spiée neZ prostorem, v némz by se otewra? srvr}ysl, je De.rnlurgova }1ra na
poetického spasitele projevem naprostého kolapsu feci. Tento k/olaps ]e; 'zwe,n Demmrvgov\f?,u prec}_
stavou, e je basnikem délnickym, tedy jedinym skuteéné ,,fédn.ym“, re.zllmmm, ?ku.tEEC{‘le_] s1m“ne.z
jsou v8ichni L,oficidlngjs{“ basnici. Je Fadn&jsi“ nez ,,fad“. Demiurg stoji ,/,ng b,olsevmk’ev no,ze ’a]e
viem smé$ny. Trapnost zde neprameni ze stfetu 2 tadem, ale Zo? snahy ,na,sﬂneho us'rmrem obého,
zlogi¢téni basnického jazyka nebo mozna zbésnéni logiky, ktery flreuleava} PrO?tor tll(il.la, ono},lo ]
nevyslovitelného mléeni mezi obéma principy existence, alevsnam fe ](.e’n,asﬂne usmitit —s tmT, e
vitéz{ zpitomély hoyog. JestliZe snivec operuje v tvliréim, svét zakladajicim prf)storu '1:.7, Demuir‘g
je ovlddén spide n1a, vystiedni vife¢nosti, psychopatologii — dovs’lovta Vlastvne ,,nemo'c1 Hoﬂ%‘,,em |
Tato jakasi logorrhea, chorobna hovornost k sobé i k ostatnim, rusi nejer? sdélnou, ale.1 tV}Jrf:l (s'm’ysl
davajfci) schopnost fedi, je mimo objektivitu védy a mimo ’fenomenolo.glckou redu}<c1 snéni, ,Oc,lta v
se v jakémsi bezcasi, v naprosté vyprazdnénosti, je prazdnym :,automatlsn}em, kterému nfezbyva, I,lez
byt prosté a jen — smégny. Tak se nakonec i vysvetluje ono vrlmftc,) herfcke po,stavyvpsychlatvra v z?-
véru vjstupu: odhaluje nevédeckost celého Demiurgova pocindni a pritom za’ro,vevn upozoriiuje, ze
s4m Demiurg je vlastné za hranict bldznovstvi. Arnost Goldﬂarfl dnes V.zpormna, %e tato grotesknost
nent pouze autorskou licencf, ale byla skute¢nou soucdsti Novékovy existence:

,Pak jsem j4 nechtél jft na vojnu, tak jsem se nechal zaviit do blazince, kde jsem se skamz.xwrédil
s primétem tehdy Hadlfkem. A tak jsem [...] vedl tam vytvarnou terapeutickou dﬂlnu, ale ]akci
pacient [...] No a s tim Hadlikem jsme se domluvili a ud&lali jsme besedu tady s tim tikZVaI.le
Demiurgem. Tam se seili 1ékai, pacienti a on jim zas valil ty htebiky do hlavy [...] a ptitom jed]

. 28
vénetky nebo vétrniky nebo co. A s pinou hubou to cely absolvoval [..]*

Tim se véak dostdvame zaroveii i do pozitivniho momentu této dramatické postavy a.k tom.u,
jakou roli ve hie plni. Jestlize je nésilnou snahou o integraci anima a animy, &inf taE z po.z1c-e animy,
vychdzi z kreativniho zfidla lidské existence, je eruptivnim vyblvl.cherr.l tvorb}t a tVOI'lXOStl aje E}e.z- i
meznym gestem svobody lidské tvofivosti. Jestlize se k nému vs?chnl f)sta'tn} - a R'1sa san?olzre]me
mezi nimi — lepi, nenf to jen pro jeho smésnost, ale i pro to, Ze jsou tito lidé vdbeni na svit lampy

281) AG2015.

obrazotvornosti, ktera slibuje otevrit cestu houstinou ke svétliné. Demiurg toho sice nenf schopen.

Ale ve svété, jen je zcela a dokonale pohlcen #ddem, ve svété, jemuz vlddne tvrdy Aoyog, jde doslova
0 odzu svobody, bofici viechnu logiku a uvoliiujici.

Vyznam scény ze svétove vystavy

Pandénem k tomu je ve hi'e hned nasledujici vystup, odkazujici k tcasti nékterych ¢lent HaDivadla
(spolu s Amo$tem Goldflamem a Josefem Koval¢ukem) na svétové vystavé ve Vancouveru v roce
1986. Zde jako by se opét objevovala snaha spojit snénf a logiku, spojit obrazotvornost a ¥4d, ale ten-
tokrat tato snaha vychazi z pozice anima. Jsou to manazeti, architekti a organizatofi, ktet{ kolonizuji
imaginaci a zcela ji vyprazdnuji. Jestlize zmocnéni se logiky snivcem znamend ztrdtu smyslu v pro-
storu naprosté svobody, zde se ztrdc{ schopnost rozumén{ smyslu v totalnim vykotistén{ snéni. Ne-
z{istava nic jincho, neZ bohapusty konzum. O to vice vystupuje do poptedi vjznam léfdni — bytost-
ného aktu svobody, volnosti a splynuti se vzduchem, tedy s archetypalnim Zivlem otevirajicim cestu
k dechu a duchu. Hereckd postava Ri8i je navletena do jakési konstrukee, umélého stroje, ktery md
byt onim leteckym mechanismem umoziujicim vzlétnout.® Ri$a je neustéle dirigovdn a manipulo-
vAn manaZery a se svymi asistenty se sna%i predeviim obstdt.*®» Neni divu, %e zemé, kterou ze svého
stroje vidi, je mu cizi, neni schopen poznat, nalézt tu, kterd je jeho zem{ rodnou, tedy domovem:

POMOCNICL: (skot k RBovi) Ke startu pipravit se, pozor, ted’!

Délaji visty zvuk motovu, RSa mdchd kvidly, pomocnici skvlent pod nim.

RIZA: Letim! Letim!
POMOCNIK 1: Co vidite?
RISA: Vidim ocedn!
POMOCNIK 2: Co jesté vidite?
RiSA: Vidim Evropu!

282) Létani je odpoutani, opak uzemnénosti, pfizemnosti, nizkosti. Viz HORINEK, Z. HaDivadlo jako autorska dilna ... Op. cit., s. 11.

283) Pozoruhodna je zde souvislost s Demiurgem — i on vyZaduje po ostatnich, aby byti sou¢asti jeho planu a ,obstali“ a nazyva je
JkasSparky", aby zesm&snil jejich individualni schopnosti a cile, ale jeho nastedovnici si z toho nic nedélaji. Jsou totiz dobrovolnou
soucasti velkého snivého vironu kreativity, z néhoz navic kdykoliv mohou odejit. KdyZ se ale toto osloveni opét objevuje v Gstech mana-
Zerli, stava se hrubym vysméchem, ktery znevaZuje cenu a viiznam snéni.
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POMOCNIK t: A co jesté vidite?

RISA: Vid{m rodnou zemi!
POMOCNIK 2: Ktera to je?
RISA: To j4 uZ ted’ nevim, ale tam, tak je to! (ukazuje pred sebe)

Oba pomocnict tam bei.

RISA: Ne tam. Tam!
Bé¥ na druhou strani.
RISA: Ne tam. Tam! — Ne tam — Tam né —

B zase na druhou strany —

POMOCNICI: Co budeme délat!
RISA: Ned4 se nic délat! Pristavam!

S pomoci pomocnikil RiSa seskold na druhé pddium a vysviékd se ze strojkis.
POMOCNIK 2: Bud’ zdrév a vitej doma.

Nenf, kam se vrétit, nebot tam i zde éekaji predevéim ruce natazené pro penize, naprosté odci-
zeni umélcovy ¢innosti, komodifikace védom{ snivce. Jestlize RiSa libd zemi, je toto teatralni gesto
porad souddsti stylizace a je soucast{ divadla na divadle: je to zfejmé i z nezménéného nasviceni
scény. Teprve kdyz pFichéz{ pokojska jej utdsit a kdy? méme moznost pozorovat RiSovo usebrani,
objevuje se skuteény domov. Teprve na konci inscenace, kdy# se ponoti skrze vzpominky do onoho
primordidlniho naivniho prostoru nerozli$enosti, v ném¥ se mize setkat se svoji maminkou, ac jiz
d4vno zemfela, mitze se situace opét opakovat, ale tentokrat opravdovéji, se sladkobolnou, ale prece

osvobozujici metaforou 1étdni:

POKOISKA:  (zpfvd)
Ted’ jsi velky, nemusf¥ se bat,
VEude v svété mas mit koho rad
Ale kdy? je tobé té#ko, to s¢ mze chlapée mj Stat
Na mé& vzpomenes si jednou snad ...

A kdy? nékdy téZko je ti
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To se miize synacku stat
Na maminku vzpomene3 si snad ...
Maminka t& ukonejsi

UloZ{ t& spét ...

Hudba pokratuje, stmivd se, RIS prechdzi na druhy prakiikdbl, odkud vziétnul prve.

RISA: Mohu tedy?
Stojt jako by leté], ale bez strojku, civilné, do toho melancholickd hudba.

RISA: Letim! Letim! ... Vidim ocedn! ... Vidim Evropu! Vidim rodnou zemi, nedé se nic

délat!
Twma, tikot budiku. Konec.

Ono ,nedd se nic délat proméduje sviyj vyznam. Zatimco prve to bylo defétistické ,,nedd se nic,
zde jde o ptitakdn{ tomu, Ze smysl neni nikdo v ,,ono se“ vnéjsiho svéta, ale je ptitomno pravé pres
cestu do nitra, ptes vzpominku, pres pamét snivce. I proto zde jiz nemé Ri$a mechanismus kiidel,
ale miize , letét* sém: hereckd postava nepotiebuje rekvizitu, nebot prokazuje svoji sobéstaénost.
Nepotiebuje iluzi 1étani, miize vzlétnout sama — ale skute¢né sama, nebot k tomuto letu nepotte-

buje — a nemize — mit Zadné asistenty.

Metafora holokaustu jako organizovanosti moderniho svéta

Mechani¢nost konzumu, které jsme svédky ve Vancouveru, vniting souvis{ s aluzemi holokaustu

v prvnich &4stech hry. Ztvariiuje podobné téma, avéak jinymi prostfedky. Na holokaust exp/)licitné: .
odkazuje emociondlné velmi silnd scéna, kdy se herecké postavy sviékaji z $atti a odchdzeji do s?retla,
linouciho se z levé strany scény. Toto svétlo je opét svétlo vy-svétlu-jict, podobné svétlu doprovva—
zejiciho estébaky. Jak uZ jsem ukézal v{ie, charakter tohoto svétla je stejny, jako charaktef svetla,
policejni svitilny nebo kriminalistického blesku, vée osvétluje tak, Ze to obnaZuje. Zde se t.ella} navic
obnaiuji doslova a zistavaji po nich jenom boty, miz{ v anonymité, jen svriky ptipominaji, z Zd6. .
kdysi byli lidé. Uéinek této scény je zplisoben nejen touto ziejmou aluzi na plynové komory, do nichz

byli lidé hnani nazi, ale i obecnéj$i metaforou vysvétlujiciho piistupu (animus) k lidské existenci,
ktery — pokud nenf doprovazen (ale nesmisen) s prosvétlujicicim (anima) — je pravé takovym svét-
lem vyslechu a objektivizace.

Holokaust nesmime v tomto smyslu vnimat ve hi'e jako zvérstvo néjakych abnormdlnich jedinct,
strijet hriizného nacistického rezimu, ale spise jako nebezpedi ukryté hluboko v kazdém kulturnim
rezimu budujicim Aoyog: ,,Osvétim byla vytvofena v poloviné dvacatého stolet! maSinérii statu se
starymi kulturnimi tradicemi,“ pfipomind Hermann Langbein.*®® Vyhlazovaci plan Tteti fiSe, jako
celd jeji idea, byl pravé takovy projekt, o kterém jsme hovofili vy$e. Tomuto projektu musi vie ustou-
pit. Jestlize projektu RiSova otce mus{ ustoupit jen on sém nebo Risa, potom projektu nacistické
politiky musely ustupovat celé narody. Zbytfiuje zde moderni narok pozitivismu, idea pokroku pro-
ménujici radikdlné podminky lidského Zivota na zédkladé toho, Ze jde o rozumnou fivahu — o tivahu
logickou, vychézejici z poéta, ze systémového mysleni, z mechanickych modelil, v nichZ neni misto
pro pocit, rozuméni a nerozli$enost snéni. Systém je postaven na neustdlém rozlifovdni, domovina
je prostor nerozli$eného byti spolu s ostatnimi vécmi a lidmi. Zatimco prvni oddéluje, druhé spojuje.
Zatimco prvé systematizuje a potads, druhé ztrici hranice a dava prostor tviiréimu slovu.

Prvnim krokem k holokaustu bylo ztizenf pracovnich tdbord, kde se manifestoval totdlni ndrok
systému. Price jako realizace tvlr¢ich sil clovéka, jako vyraz jeho jedine¢ného duSevniho i fyzického
usili a zptedmeétnéni — materializace — jeho schopnosti, dovednosti a ideji, tedy préce jako usku-
te¢tiovani Cloveka ve svété, je zajata ve jménu projektu. Od roku 1933 vSichni vézni musi pracovat,
mimo jejich viidcee, ktet{ nad nimi ziskévaji pinou moc. Tak samovolné vznika jakdsi pfirozend
hierarchie moci mezi vézni a systém Fzeni, v némz funkcionati mezi vézni ziskavaji veleni, ukazuje,
%e pracovn{ tdbor nen{ prostorem ttisku, ale Ze je jeho mechanismem.** Tedy, Ze nejde o to, Ze by
vzpurné aktéry jini, ,z1i“ aktéfi donutili éinit cosi proti jejich viili, ale Ze spiSe sluzebnici projektu
realizuji prostor tomuto projektu slouzici, kétuji zékladni #dd systému, v némz se potom sam ¢lovék
tvaruje kviili tomuto projektu a samotn{ vézni se tak stdvaji i dozorci.

Jde zde o instrumentalizaci &lovéka, nikoliv o jeho pouhé porobeni nebo uvéznéni, jde zde o do-
konalou proménu subjektu v objekt vzorce, mechanizujictho spolecenstvi lidi do uniformity jasnych
pravidel, do ur¢itého, pehledného Aoyov, v némz kazdy ma svoje misto a zn4, co je tfeba ¢init. Neni
zde prostor pro pamét, vzpominky, identitu a snéni, z tvorby zfistava pouze prdce jakozto ndmaha, tsili
se stavA nasilim. Clovék je proménén na zdroj. Prci vézid vyuZivalo na 1500 némeckych firem, do
jejichZ ekonomickych pldni tyto koncentra¢ni tabory bez problémi zapadly — to je dokladem toho, ze
to byl cely zdpadni civiliza¢ni projekt, jenz ze sebe vydal holokaust, nikoliv pouze nékolik vySinutych
jedinci.

284) LANGBEIN, Hermann. People in Auschwitz. Chapell Hill — London: The University of North Carolina Press, 2004, s. 3.
285) Ibid., s. 11—12.

286) BOLKOSKY, Sidney M. Searching for Meaning in the Holocaust. Westport — London: Greenwood Press, 2002, s. 109.
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Podobné se stavaji pouhou vyprazdnénou praci bez svoji tvofici podstaty cirkusové kejkle Rigi —
letce, ktery v aluzi vancouverské svétové vystavy je nastrojem manaZert a architektd k uskuteénéni
jejich projektu. Ten ale nemd z4dny jiny cil ne¥ prosté jen vydélat penize — vymluvnou metafo-
rou tohoto je scéna, kdy Ria sviij vydélek postupné predéva kazdému, kdo se u jeho podia ocitne.
Nevkusny design scény, v ném? jakysi pseudorustikélni nabytek v kycovitém rudém nasviceni je
dokonce obdaten i nahrévkou toho, jak spolu stolek s Zidli vedou hovor, je sarkastickym zobraze-
nim naprosté instrumentalizace véeho a viech. Véci ani lidé nemobou byt tim, ¢im jsou: stejné jako
jimi nejsou svledend téla v plynové komofe, herecké postavy tazené svétlem mimo jevisté ve scéné
hromadné smrti. Tyto dva obrazy spolu jasné komunikujf skrze cely prostor inscenace a ukazuji dvé
podoby téhoz. Maji ale jinou povahu: vzpominka na pifbuzné a daléi obéti je poeticks, je vzpomin-
kou snivce. Situace na vystavé je ironickou absurditou, kter4 je komedidlnim odstupem. Teprve
ale vystava déva vyznam ¢4sti reflektujict holokaust. Ukazuije, ze spole¢nym kofenem obou téchto
manifestaci nadvlady ¥adu nad snénim je odlidstujici systém a magsinerie. Nakovnec jsme toho svédky
i u komise, ktera doslova odlidétuje Ri$u, kdyZ chce, aby napodoboval zvifata. Clovék nenf nez
objektem zébavy — jakkoliv se zde principidlni podvoleni systému ponékud ztraci pravé pod étosem
individualni manipulace. Nesmime v$ak zapomenout, Ze stale je to komise, tedy administrativn{
organ, kdo s Ri$ou takto manipuluje.

Takto se realizovala i finkénost holokaustu. Ten byl postaven na principu rutinnf administ-
race, do které byly zapojeny nejen tfady, ale i dal¥{ instituce, jako firmy ¢i univerzity. Lidé, jimz je
dotazovéni se po smyslu ulehéeno kapitulaci projektu, se plestdvaji ptat po ucelech a zabyvaji se
krétkodobymi cili (tkoly). ,,Svét, ktery vytvofil holokaust, ptistup ,vechno jde normélné dal’, je vice
podobny nagemu svétu, nez tomu, ktery mu predchazel.“**”

Holokaust je hluboce zakofenény v modernistické tradici a vzkvétal ve 20. stoleti jako projev
této modernistické touhy po teleologii Zivota unésejici vie smérem ke stanovenému cili spolu se
stalinismem a konzumnim utilitarismem. V holokaustu neslo pouze o »plnéni rozkazii, je svojf logi-
kou blize byrokratickému mysleni, které zndme pravé iz manazerského prostiedi. V byrokratickém
kontextu — a je lhostejno, zda jde o pracovni tdbor, nadnarodni korporaci, divadeln{ provoz nebo
univerzitu — se dostavaji do styku lidé, kteff nemaji mnoho spole¢ného. Jsou projektem systému
nuceni pfijmout jeho pravidla, jeho zékony a ¥ad (hoyog) a ztricejf schopnost individudlniho tvoti-
cfho slova, samospravného zékonodarstvi, mohou si je ponechat pouze do té miry, ktera neodporuje
témto nadosobnim pravidliim.?® Nen{ tak prostor pro svobodné setkdvan{ se jednotlived, ktef{ si
pravidla uréujf organicky mezi sebou na zékladé svjch viastnich tuZeb a perspektiv. Mus{ se fidit
explicitnimi ¢ implicitni pravidly organizace:

287) Ibid., s. 112.

288) Cela tato i nasledujici ivaha pochazi ze: JACKALL, Robert. Moral Mazes: The World of Corporate Managers. New York — Oxford:
Oxford University Press, 1988, s. 5—6.

o] byrokratické prace zptisobuje, Ze lidé pi praci uzdvorkuji morélky, kterych by se drzeli mimo
pracovisté nebo které by dodrzovali v soukrom, a namisto toho nasledujf pfevladajici moralku
jejich konkrétni organizaénf situace. Jak ikd byvaly viceprezident velké firmy: ,To, co je sprévné

v korporaci, neni to, co je spravné doma nebo v kostele. V korporaci je sprdavné to, co od tebe chee
chldpek, co je nad tebou. Takova je morélka v korporaci.“*%9

Takto dochdz{ ke zbytnén{ anima a k totdlnimu potlaceni animy, kterd md misto pouze v sou-
krom, za dvemi domacnosti (a to pouze tehdy, neni-li hlavou domdcnosti muz — projektant).
Harmonie lidské duse se vychyluje a odlidstuje ty, kteii se zivota organizace ucastni. Zde povstava
démon, ktery rozpaluje pece na lidsk4 téla a masové distribuuje Cyklon B. Re¢eno s Martinem Wal-
serem: Osvétim nebyla peklo, ale némecky koncentraénf tabor. Tedy projekt kulturniho naroda
v moderni dobé. Holokaust neni manichejskym p¥ibéhem o boji dobra a zla, ale o vztahu ¢lovéka
a dehumanizované technosité. A tato dehumanizace, tato promeéna véci a lidi ve zdroje pred-stav
(tedy vlastné projekttl, z proicere jakoZto pred-hozeni néceho), tedy toho, co je jiz doptedu pfipra-
veno a ma se postavit tak, jak je pozadovano, je soucasti fenomenotechniky Aoyou:

»Novoveéka véda vzniké a osamostatiiuje se tim, Ze rozvrhuje uréité pfedmétné okrsky. Toto
rozvrhovan{ se rozviji v rdmei ptistusnych ptisné determinovanych védeckych postupt. Védecky
postup se tibi v provozu. Rozvrh a piisnost, védecky postup a provoz se vzajemné vyzaduji a tvoii
bytnost novovéké védy — délaji z nf vyzkum [...] Poznani jakozto vizkum nuti jsoucno, aby
vydalo pocet, jakym zptisobem a jak dalece je 1ze dat k dispozici pfedstavé. Vyzkum disponuje
jsoucnem tehdy, kdyz je bud’ s to dopfedu vypoéist, jak se bude jsoucno chovat, anebo dokéze
zpétné dopoditat, jak se v minulosti chovalo [...] PHroda a déjiny se stdvaji pfedmétem vysvétluji-
ctho predstavovani.“>

289) Ibid., s. 6.
290) LANGBEIN, H. People in Auschwitz ... Op. cit., s. 3.
291) HEIDEGGER, M. Vék obrazu lidstva ... Op. cit, s. 22—23.
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_Dramaticky" oblouk inscenace

Vratme se nyn{ na zacatek nasf analytické interpretace. Povsimli jsme si u expozice, Ze se pros
nictvim Klezmerového motivu a tance dostévdme do prostoru Zidovské imaginace, kterd v chas
tradici Zivych fantasknich pfibéhu, tanciia zpévu ruf hranici mezi skutecnost{ a snem a otevirg
prostor lidského Zivota jako misto neustédlého setkdvéni se s tviir¢im aktem Boha. Tanec zde j
oslavou, a to i ve chvili, kdy je tancem téch, ktefi jdou do plynové komory. Ostatng, v priibgl
kaustu klezmorim hrali v ghettech a jejich hudba byla zébavou, terapii a nadéji pro viechny zid:
Mircea Eliade se ve svoji interpretaci nébozenskosti*® snazil doloZit, Ze ¢lovék mize byt
sebou“ jen v dilezitych okamzicich, ve chvilich zévaZnéjsich ukontl (potrava, plozeni, obtad)
pi ritudly, jinak se nachézi v bezvyznamném (,profonnim*) ¢ase prosteho ,,déni“. % Stejn
se Goldflamovy postavy z RiSovy rodiny (a Goldflamovy postavy viibec, i v jeho dalsich hrich
udastni jednak ritudl (zde onen tanec ¢i hovor s mrtvymi), jednak spolu Casto jedi. Vidime z
i smrt — odhalujeme momenty, kdy je ¢lovéku umo#néno proniknout skrze horizontalitu k 1
Kalité existence. Tanec v klezmerovém oparu jako by napodoboval vé¢ny tanec svéta, predehr:
nelitostnou rovnost smrti, pfed niz nikdo neutete, a transformuje vzpominku do pohybového
Zidovsky tanec na zac¢dtku inscenace je tancem ypivodnim®, transcendujicim,?> aby se poté :
jevu ze Spartakiddy ¢i pochodu hereckych postav po jevisti volajicich ,,RiSo! RiSo!* v zaveéru hy
tancem ztechnizovanym, otravnym, neautentickym. Nahle zde neni zadné in illo tempore zalidé"_
ritudl, 9 ritual ztréci sviyj eliadovsky charakter a stava se ritudlem ve smyslu obsedantni ¢in
Zatimco tanec na po¢atku je transcendujicim tancem vé&nosti, pochod na konci je ¢lovéka i
jici kompulzi moderntho véku. Vytvati se tak uréity oblouk dramatu, jenZ proménuje i pojem
tance a uziti scénického pohybu, ktery md prve transcendentalni, potom ponizujici a dehumay

funkei.
Celou inscenaci provaz{ tikot hodin, ¢i snad spise budiku. Tento reprodukovany zvuk j

rytmickym prvkem, jednak upamatovava na princip dramatu jako béhu Zivota, jako onoho p
ktery se sype v piesypacich hodinach. Zérovet je ale tento zvuk i rytmem onoho tance smrti
a propojuje véechny fragmenty narace do celku, ktery stoupé k jakémusi metaforickému vyzn

292) STROM, Y. The Book of Klezmer ... Op. it s. 137.

293) Kritika tohoto pfistupu sem nepatfi, povazuji viak za nezbytné upozornit, ?e Fo,?e je ap_li.kovatfelné pro nasi mterh;:rzta:
Kkého dila jesté neznamena, Ze je ji mozno vyloZit naboZenstvi jako takové. Religionistickou kritiku Eliadovy filozofie vzhleder

této prace pomijime.

294) ELIADE, Mircea. Mytus o vécném navratu. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 30.

zor [...] Choreografické rytmy maji svilj vzor mime g

v é s osvatné, jinak fe¢eno mély mimolidsky v iV
e : kou epizodu z kosmického a bozského dramati

ivot clovéka. Tanec napodobuje vzdy archetypové gesto nebo pFip_ominé néja
pFipadé nelze vysvétlit valku nebo souboj racionalnimi motivy." bid.

296) Ibid., s. 21.

prece se tedy objevuje urcitd logika narace, urdity ¥ad, ktery jsme zde popsali. Jak jsme ale vidéli,
nejde o fad dramaticky v klasickém slova smyslu, neni to ¥4d projektu, naopak, stoji proti nému. Tak
Goldflamova hra skute¢né mistré replikuje obsah ve formé a formu v obsahu.

Rikdme-li, Ze je zde pFece F4d, myslime i ¥ad ve svété, v néms se nachazi Riga. Jako snivec odhaluje
v domoveé, do kterého se nakonec vrac, #dd Idsky, vpravdé ordo amoris. Ji jsme vidéli, ze je tulaska
rodicd, rozlozend do jejich povah anima a animy. Je zde ale i ldska RiSi k nim, projevovand v reflexich.
A na zvér v8e zastieSuje nézné léska pokojské, propojujici ji se véemi matkamy, které kdy na svété byly
a budou. Takto otevird anima cestu k vé¢nému domovu v lidském nitru, jak jsme vidéli. Nebezpe&!, né-
sili a hrlizy raciondlniho fadu jsou vyvazeny usebrdnim a détskym pohledem, jeho? je Ri¥a nositelem.
Sém jako dramatickd postava tak nefesf onen konflikt svého Zivota, nese jej dal v sobé: ale jiz m4 kIi&.

Cesta k pred-modernimu mysleni

Nade interpretace ukazala, Ze vyznamy uloZené v dramatu jsou hluboce zakotenéné v pred-moder-
nim hebrejském pojeti slova, které stoji v opozici k modernimu okcidentalnimu rozvrhu fedi a ¥ivota
¢loveka jako projektu. Tak jsme, jak se domnivém, pravi inscenaci je$té v jedné dimenzi. Sdm vyklad
byl totiZ fzen metodou podobnosti, na niz je organismus hry postaven. V tomto smyslu se interpre-
ta¢né hldsim do jisté miry k onomu pfed-modernimu hermeneutickému rozumeén, které je, jak jsem
se snazil dolozit, v kritice moderntho projektu svéta ulozen. Cesta zpét d&jinami evropské kultury
totiZ vede do véku, o némz Michel Foucault poznamenal:

»AZ do konce 16. stoleti hral pojem podobnosti ve védén{ zapadni civilizace zésadni dlohu. Prévé
na jeho zéklad€ se vedia exegeze a interpretace text, to on organizoval hru symboht, umo#nil po-
zndni viditelnych i neviditelnych vécf a vedl uméni jejich zobrazovani. Svét zobrazoval sebe sama:
zemé opakovala nebe, tvate se zrcadlily ve hvézdach a rostliny v sobé skryvaly tajemstvi, kera
slouila ¢lovéku. Malifstvi napodobovalo prostor. A reprezentace, at uz byl svatkem &i védénim,
se povazovala za opakovén{: divadlo Zivota ¢i zrcadlo svéta — takovy byl narok kazdého jazyka, za

to se vydéval a odtud ¢erpal své pravo na existenci.“>7

Goldflamtiv Pisek je nédvratem nejen do détstvi &lovéka, ale i do détstvi evropské civilizace
a détstvi lidské existence skrze védomf snivce: je zobrazenim souboje slova tvofivého a slova

297) FOUCAULT, M. Slova a véci ... Op. cit., 5. 19.
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Hana M@llerové / ¥atks a dal3i postavy

Jén Sedal / Otec a dalSi postavy

Milod Serncufiek / Demiurg a dalS{ postavy

Michsl Sfkora / Mudketfr & dali{ postavy

PoméE Turek / Kovboj & dall{ postavy

Bva Hrbotické / ¥{la e dali{ postavy

KateFina Jpirkové / Ifde a dal3{ postavy ‘
Kilen Sedl&¥ek / Doktor a dalZi postavy

Kerel Handk, Vladim{r Volének,Zbyn¥k 24kuks / stdhovdci a dal3{ postavy

Korepetice Zdendk Plach§ // realizace kostymi Kate¥ina Spirkovd //
v§bdr mddby & zvukd Viedim{r Voldnek // odborné konzultace Frantisek
Koocourek,ing.Eve VidlaFové,Karel Fuksa

Technické spoluprdce Karel Handk/evitla/,Viadim{r Voldnek/zvuk/,
. Zbyndk Zikuka/rekvizity a stavba/

HaDivadlo,studiovd scéna Stétniho divadla Brmo
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Tento portrét byl volnd inspirovén Jistymi dotaznfky bulvérnfho raZen{,
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vErnd Stendfe o véku,rommsdrech e vdinich slavné osobnosti.Arnot Goldflam
kleslym Zénrim a formém pomérnd ldskypln$ vztah,kferf vanikl v dobé jeho
s1 nejednou Zetl v Zervené (e modré)knihovné, ;

Vikem pat¥{ k nejstariim “mladjm refisérin%,~Postavou jeo nevysokf(mélo na voif
vy%3{ Zar¥i).Konstituce spi¥e 'piknické.Vywkého 8els,aviak s plnovousem,
~Charakteristicky znak:jako g6§ nevypadée~ '

«Réd navdtdvuje oukrérny.Po dramatiltdjdich zkoudkédoh se slc
nervy grémem",-Pomluva:Zlé jazyky tvrdi,Ze je gpo¥ivi.Tvrdf to 1 on sém,
311 studoval,bydlf a je zaddn v Brnd,DSti mé.-Pracoval zafal Jjako ufeds
vénoval vitvarnému uméni(grafice, malovén{,keramice,sochafstvi),Tyto
¥{ v jeho inscensoich vyrazndji,nei se ne prvni pohled miZe zdét,-Jako
nejprve v Divadle na provdzku,.Jako posluchad reZfie asistoval v Divadls
dva roky byl refisérem Vederniho Braa,reZi{rovel & hrél téZ v Iksce,Here
skou profesi spojil angaZovénim v HaDivadle,kde Je J1E 10 let,
~Poznémka:HaDivadlo pat¥{ & divadldm tzv.studiovynm(jako Divadlo na provéz
lon,Divadle ne okraji-viz.spoledné generadn{ iStovdn{ C ES T ¥ ),Tato
programovd)popirajl strikiné zévislost ne dramatické literatufe a na ku
prostoru.Nékte¥{ soudi,Ze jde o divadla,kterd jsou k literatu¥e krajné
n& neuctivé vibeo,Ndzor tohoto "dotazniku® Je diametrdlné odlisn§ a #k
nd XtendFskou "generaci® divadelniki.A Ze jejich EtendPstvi p¥Fimo ovli
rakter dramaturgie,ale i refii, obecnd pak styl,poetilu, Otdzka “Co Arn
Zte?" je zde tudi% povaiovédna za v§znamnou,ne-11 st¥Zejni,-Dle prvn{
verzg odpovddi Ite Servenou knihovnu,Viz jeho stesjnojmenné monodrams ne
v Cestéch,Vzteh k pokleslostem je ZirS8{ (operetke & parodické imitace ¥
Vyui{véna je sm&¥nostekouzle nechténého,ale i schopnoast iluzornfho svets
nadsézku skutednosti.Druhdi odpovdd vychdz{ z dramaturgie ¥asto inspirovan
1iteraturou, Inscenace ¥ivot ze sametu barvy 1ils,Panoptikum,Zroadleni.Aut
Zava,Gogol,Saltykov,3Xedrin, Vv8d¥nski ], Charns & u zatim posledn{ reZis &
16vaki) (Krokod§l etc, ve Studiu Ypeilon),Typickim znakem jo,%e opravdové
vyh1f%et grotesknd,zatimcc se smdini banalits tva*{ truchlivé vAin&,T
¥é odpovédl ’ je iitoratura tzv,praiskfch Némot, Jejf
#iiv na insce nace jo nep¥imy,
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okrevn{ & viraznfizejméns v Bylo jich 5 a pil,Névratu straceného syns,0tricfoh =
ného roménu,S “ruskou® groteskou mé tato literatura Fadu spolednfch znakl napi,

GRednfki,I zde plati,Ze skuteinost se ndkdy. jevi a projevuje jako nadsézks,

av&t stPedn{ Evropy,kde nebfvé pouze aa.aovn;ﬁ.lloinost konkrétn{ odpovédisire

viels doporuduje nedévno vydany vfbor proz Jobamna Urzidila Hry a sluy,Mi-.

_akyni vitvarn{ kolegové dodnes vzpom{naj{ na Goldflama balanoujfcfho na Zeb¥fku
sSovén{ nadfivotniho sochaPského zvé3nin{ Pranze Kafky,Pr§ to byl jiZ tehdy ndz~
2o hereckého stylu,A komického talentu,..~K otdzce mé-1i smysl pro humor Je t¥eba
ano.Jak vEak ji¥ bylo naznaSeno,jde o humor a komiku relativistickou a paradoxn{,
{ natolik,%e autor Goldflam nazfvé komediemi i kusy,které u mnohfch vyvolajf spi¥
U "gumi",vi3nfoh smola¥i,jejichi doménou jsou trapné situace,je ale smdinost opét

| Odpovddi zde uvedené Jsou fiktivni,Je v nich pou¥ito subtilnivh mySlenek i neovde
egend, Tento dotaznfk byl vypracovén v dobd pisoben{ odpovidajicfho ve Vancouveru,
¥l Jakysi = 1étajfefch strojd expozice Kanada-Artie,Délka pobytu v zahranid{

nové inmpulsy do drsmaturgie HaDivadla.ArnoSt Goldflam je naznadil Ji¥ p¥Fed ode
plénen inscenovat skutednf p¥{bEh Vinnetous,syna semitského n3meckého obochodnika
aého Ié m% osédlovéni Ameriky kterf pak bloudil po prérii ne svém koni I1¥i a Eetl
no verie,

(Dotaznik sestavil Karel Krél)
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A.G, dramatik

[ A I B

.. RN [} ' F
Goldflamovy texty "polytematické" vychdzeji z relativnd uzavrenédho sSpoe
jeSenstvi lid{ které tvo¥{ rodina(Horror,Ndvrat ztraceného syna,Pisek),
p¥{padné skupina maturantd z jedné t¥{dy (Otriky z nedokonZeného roménu) -
nebo skupina pFétel na vfletd (Ndraz),Uzavienost Je to vi3ak zddnlivé, :
Také jednotlivé situamce jsou vlastni obyfejné,vEedn{,dobfe znémé

z xaidodenniho Zivota,Tim je bliZe urdovén Goldflamiv autorsky typ,proe-

{néért ke stuail)

Kd e pred Sasem Zdendk Ho¥{nek pokusil pojmenovat Goldflamiv autors
ieyi :jtSarnﬁ pedmétného Arnoita Goldflama "tu¥i existenciéln{ z4%

rnapsal, {m po¥ddiu...DosaZeni auten
e st S St on X aut:. jevujicd neobydejnf smysl a cit pro konkrétnost,detail,situace a Fel
Lidekoho BYL do 8 o aete sivislé na vyevobozend & B K apasl v dobk jako by odpozorované a odposlouchané,Tyto situace navic na sebe navazu-

v, %, Hofinek to na ob
Jje%e 2, nek to napsal v dob? 34 vice ménd asooiativnd,spojeny divody povitece wvnit¥nimi,Nic neni Gold~

?1amovi vzddlendjs{ ne¥ zdm¥rnd racionélnf komstrukce,soustfed¥nd vy
gtavba dramatickfch linif vypo¥itand dle dramatickfch kéndnd,

Tato zdénlivé neohranienost md viak naproti tomu svij pevnf zé-
rlad v Goldflamov® pFedstavovém avitd,vykazujicim relntivni stdlost,
Jednot1ivé situace,motivy,optika,vnit¥n{ pFedstavy a posedlosti,cbaese
-to vie se v textech Fet¥z{ a nédsobf,aby vytvdFelo svébytny svét,majicy
gvdj- vnitind P4d. ‘ ‘

3ince od samého zaéétku-determingj;ng ﬁanipu}u
AeGe ebou teprve nékolik divadelnich praci,
v;st:;o:al-jakopautor (p¥{ipadné Jeko goéndrista 81 spoluscénérista) a reii
doby se ném Goldflamova tvorbe utdSend rozroatla,vyvolalea mnohem irsd zéjem |
nost,nejednu pochvalu,ale také slove rozhoileni &i nepochopen{ i nechipavé

‘ ey ikladn{ postfeh slstévé v platnosti i nadél

nve2d4 se viak,Ze Ho . s
i y.Goldflamovygdramatické texty.at uZ Jjim F{kéme hry nebo ascéndie,jmou
aznfm scénickym viddnim a prfedstavou,Jen do jisté miry to suu

sény Ji% s vyr 5
graxg 2utorskjeh divadel,jejich% scénédfe bvfvajl vliastnd u¥ také urditou sec
partiturou zaznamendvajici predstavu o acénickich-akcich,V§tvarn6vvid§ni si
obeoné dramatiky,psané s v3eobecnou piedstavou

«féru,atd.T{m se 1iB{ od vie
ﬂosti:Napiée-li autor jedno takové vieobeoné drama,je ihned pasovén na d

“oldflamovi se tétompocty“vétiinou nedostdvé,je mu jaksi up{réna,byl mé za .
+éné dvendot plvodnich dramatickfch textli(vedle dals{ch,které je mgino 1épe

»a scénéie),Jde o dramatiku spojenou s urditou poetikou,0 jejif "pTenosnosti®:
< yp divadla se ndkdy vedou spory,které pochopitelné& mohou rozhodnout jen

R4a- $ivotn{ P4d,pofddek,sled véci a tkonl,zakotvenost v tomto Fddu,jeho
neménnost predstavovand nejSastéji sledem pravidelnd se opakujfcich Zivote
nfch dkoni:j{dlo~piti~spének a jako jisté vybo¥eni,které viak v Iiri{ Sa-
sové plode nabfvé podobtného vfznamu ~ svdtek(i ty se opakujf);Jjindy miZe
Ejt zg:gazon‘i prostFednictvim kruhi,sevienf,z n¥hof nenf dniku(Bylo jich
% Bp A . “
Byl by to dlouhy vyZet,kdybychom cht&li postihnout ono pfedivo, jinZ Jje v

: studovéni, ! | y
kusy o gﬁ%ﬁizﬁi odm své texty a¥1{ na monotematické (zpravidla jsou urfeny | ;;sdgotlivjch hréch tento pofédek predstaven,V takové shrnujici podob& je
%4 dva herce) & ty ostatnf.V t&ch prenich podniké zpravidla prizium moin : napr, oznalen v jedné z pfsn{ v Pisku:"KdyZ je k jidlu &as,/kdyZ je k jid-
v onkrétnf situece,iivotniho postoje 2i ustrojeni,aby pronikal do hlub#feh 1 1u §aa,/jedi viickni z néds,/jedf v3ichni z néds,../KdyZ je k pit{ fas,/ses
: 1ué Infho 1idského vidomi,Rekl bych,Ze to souviel s jeho profesi reZiséra,jeh Kdyi je Zes jit spht.../KdyZ Je svétek zas.../."
. pat{ mpredfstn &i “rozludtit” téma druhého a jeho smyslem pro skrytou, dosud ne: Ve iménu dodriovén{ a nemdnnosti rodinného ritudlu je napi{klad tyranizovén
druh§ syn v Horroru:"Syn 2 se chyt{ za Zaludek,mé bolesti,neur&zu...Matkar

venou divadelnost Fady Zivotnich situaci,
(PP jiné piileZitosti charakterizoval autor své monotematické

s eyty takto:"Biletd¥ka-téma menipulace & 1idmi,Jervend knihovna-téma
fesinterpretace,Agatoménieotéma bezmooného vzteku v lidech,Jeden

Aen-téma seberealizace,jedi mo¥nosti a omezeni ,Jedna noc~
L¥uteinost verzus sen,fantazle nahrazuje bohatost Zivota,
vseds & migtrem-téme mordlky v dnednim divadle,
Ceouika-opit téma mordlky v divadle,z kxladné

wipere & otpdnky™de

‘No,vid{3 to,vid{te to? Otec:Odejdi od stolu,Neumf{Z se chovat,nemiZed prosté
s ndmi jist,Je to tak? V3ichni:(krom& syna 2)Ano,tak." . '

Za goruﬁeni rituélu - Pddu ndsleduje trest:"Syn 11,..nevim,jestli by nebylo
;mpsi nepoustét t# ven,Ale vibec.Syn 2:Pfece m¥ nemiZete driet doma.
Otec(vchdz{):A pro¥ bychom nemohli?Jé jsem t& slyZel,Jak se chové¥, Ani od-
potinout jsem s1 nemohl.Snad si nemysl{$,%e kvili tob& nakonec pFestanu
spt,co?Prece nechoed ¥{ct,%e by ti bylo jinde lfp,neZ doma...?...Tady ti
Apatné nebude,Pokoj Je pékny,tady miZe3 spit..."

B . Odtud je jen krok k hlavnimu tématu Ndvratu ztraceného grma-sté-
fm itSkdm z tohoto spoledenstvi (v n&m3 potkdvé pFedeviim pﬁfkazy,zékozy‘
ustrnulost,spoutanost ,nemoinost osobni irdivi-
Judln{ seberealizace st¥etdvd se s Jehe ven
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Kdo to byl Jan Novék x) {Encyklopedické heslo)
Mui ktery by nikdy nesouhlasil s nésledujfef notickou.ZQela Jednoznaind a jednou

vidy prohlésil se univarzéln{m bédsnikem a pro ty,kte¥{ pochybovali,m&l jenipohrdiziog .
pro odsudek nechodil daleko,Pifu~li tyto Fddky,jako byoh oftil Mistriv spalujfof pohl"!:
pz kte;ém n;tniinigi;::jokgi;h vft;k jzbg v¥sm8chu, Jen naprosty nevzd&lanesc bude podo'lq'
rén z neznalosti v u ike d8lajicfho "umdni absolutnf ! ¥
T 3 _ ni a Jediné,krom néhof Jeding.

Ach,Jene,vykali jsme si & vd3 postoj ke mn¥ byl bezpochydby stejnd otcovsky schviv

¥o k tém ostatnfm "keZpdrkim® které jste cilevidom$ formoval pgo vizi avgz; joﬁtl‘;{::::
néjéiho nef realita,v ni% se rozpadé fasida domu na Gottwaldov® ulioi 90 a¥ dodnes,
Mnoz{ vés pova¥ovali za blézna a jJ& sédm musel jsem hodn¥ zmoudFet za uplynulfoh dvacet
let,abych ¥oohop11 hoFkost vaseho zanicen{ pro vysutou hrasdu,na nif jste provédsl své
veletole,At JiZ nira va¥{ odli¥nosti bylas jakfkoliv,nelze up¥{t nasazenf,s jakfm j=te
pom&Ffoval viednost viech oetatnfch m¥r a vah,ano i svého aplaudujicfho publika, Probirds
=11 dnea’édat vaS{ pozlistalosti,pedlivd posbiranou a uspoFddanou dokterem JHK,nemohu ge
ubrédnit dlekuyie prévi mnd je adresovdn onen korespondendni 1istek z 2,bFezna 1966 g

grsentgéz textem:"Vrafte =nd seSit s mfmi viomi - nebo vém phjdu do vas{ vesnice nakopat
Qsce ®
Zasloufil bych si to.

x) viz Lexikon pojistnfoh luhf heslo Novék Jan (demiurg),str,963

na:%;6§;1. v Rouchovanech,okres Tiebid(sdm nevi presnd-uvddi letopolet 1935),zem¥el nedo
pat¥enim, g :
Védec, bésn{k, filozoL, Viastnd vyznam pro literaturu odvozoval od K,H,Méchy,své d{lo viak
sznzi naé Eosgo-morEVsky region,zddzaznuje jeho vfznam v kontextu celosvdtovéam, ba kose
wickém, : .

Autoblografické motivy ve skladbéch MA3[pandén ke stejnojmenné bdsni Michovd) a Mesidl,
Odplirce kompromish,vd3niv§ bojovnik za absolutno své poetiky,nesd{slnékrét proklamevané
v megalomanskfch apelesh,

Vé¥{ ve fyzickou nesmrtelnest osobniho byti,sklony k pedofilii - obratnd sublimované do
fotografické tvorby,zejméne portrétu,

Znalec hudby,tance & divadls ~ prikopnfk syntetismu,vis balet Helé,

Onobnosti Jans Novdka se soustavnd zabfvéd Videcké spolednost Jana Novdka se sidlem v
Brné, Praze,Sydney,Bratiglavd a na RadhoBti,. A

0 n¥m(a¥ dosud):kritické rozbory « Dr,JiF{ Havli{¥ekjkrdsné literatura a literaturs fakti
- Pavel HezniZek(Hvdzdy kvelbu);film - Karel Fuksejdivadlo - A,B.Goldflam(P{sek);vftvars
né umdn{ - projekty pomniki,mohyl a katedrdl - zatim nerealizovéno,

o (zpracoval Zeno Kaprdl)
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Vénodni sen
- (dryvek)
Vénodni sen
ge mi 2ddl
we to byli viichni

. statedn{
-s ZAANY 86
" nebdl
génia,

P

uznati

Jo  jeho
Jeo 3Sisté
a sprédvnd
& ve viem
3Qdinéo

eamesy

poesie

Mij p¥{bdh

Kolébkou mojf byby Rouchovany
vesnidks v klfnu jihozépadni Morevy
vi3ak zdhy jsme odjeli do Rakous

a z Rakous p¥imo do Brne

jeme jeli a v Brnd jsme stéle.

VéZen{ i

Jaem zndm§ brndnsky bésnik-zndm§ vSak jenom 2
ve¥sjnfoh_vystoupenf~nebylo mi dosud publiko-
véno ani n,Kdy%,tak psali o mné beze mne-Jje o
mnd dokonce i n&kolik filmk,klub celé brnénské
umélecké aventgardy byl na moje jméno,zphvali

o mnd hymny,ctitelé mojf poesie & z celého své-
ta(vjchod-zépad)mi d¥kujfl za z4Zitky z mfch vy~
stoupen{ a ocenujf moje dilo-mnoz{ si nechall
moje bésnd ode mé vEnovet.Viude m¥ nosi na rae
menou & d¥kujf mi se slzami v ofich za to,Ze
jsem jim dal smysl Zivota,radost ze Zivota a Ze
Jim mluvim ze srdce/viem dobrfm lidem:podstata
bésnické tvorby:vddysumdnfebédsnik:vddec-filosof
mluvi za vSechny a k v3em,To je alfa a omega.
véol,Jinak nelze:je to zdkon tvorby:pravda,Da=-

rebddl zlikvidovan{e-we
Jedind nale vc. = J.N.

'z %vorby Jana Novéka

ds-i-o-4
L2 Bt

1 BARSENEEIH

Cel& brnénskd bohéma
#1ila v miru

. Goldflam m&1 svlj vous

a¥ na zem dlouhy
Heznflek se mu smsl
‘a tahal mu za ndj
ArnoStovi - ten Pavel
= bradiu svou promnul si
také Havliflek Ji¥{
= po boku me svoif milou i
~kterd ho ctils
byla to pravd )
« bohémeké "idyla"
v3ak byla skutkem
& jind jJi¥ nebdyla,
A viichni ti ostatn{
» ~ co k ném pati{
- jménem je "nezném"
viak zndm Jejich-
dobré iny
xtef{ jen proto se "rvou"
aby svét byl jing
o J1Z vyl
« ne Jjeko "lom" !
aby se viude hidl [
na v¥slun{ pravdy 1
a kaZdf a kaZdé :
jenom se smél, j

Tob& jen
pat?{ mé pisen,zpivédm tobd ,
o lésce,kterou k tobd hofim,
ched mit t& blfzko, jen
pro tebe sivo¥il jsem v3ecko,
Jei d&cko
kréam é, j& vidim t& v prisvitu
blenkytném, jak mé% ve vlasech
rd%i a do klina ti sedaji ptéei.
na ramenou a do dlani, -

(z Intimn& intimni lyrik}
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Dramatické texty A,Goldflama

A/PSvodn{ hry: )

Horror (1981-premidrn téhoi roku v Studio-fodu SDOS Olomous v autorové refii)

Névrat ztraceného syna (1982-premiéra v HaDivadle 1983 v sutorové rezii)

Biletd¥ks (1982~premiéra v HaDivadle 1983 v autorové reiii) -

Jeden den (1983-premiéra v HaDivadle 1983 v sutorovd refii,dvojf nastudovéni;ddle
nastudovdno O.Navrdtilem v mutorovd re?ii a L, Veselym v reZii M. Lopatky
v Divadle na okraji) , o

Beseda s mistrem (1984-premiéra v brnénském Divadle na hradbdch 1987 v autorovd

Néraz (1984-dosud neuvedeno)

Striky z nedokonSeného roménu (1984-premiéra v HaDivadle 1385 v d@atorové rezii)

Bervend knihovne (1985-premiéra v praiské Redut® 1985 v autorovd reZii)

Agatoménie (1986-premiéra v praiské Viole 1987 v re%ii J.Grossmana)

Jedna noe/Sen/ (1986)

Zkouska (1987)
Pisek/Tak d&Vnoeeo/ (1987-premiéra v HaDivadle 1988 v autorovd reZii)

B/Pavodn{ scéndfey
Hra bez pravidel (1981,spoledn& s J.Koéaléukam-premiéra v HaDivadle 1981 v autorovd

re%il) !
Bylo jich 5 a p&l (1982,spoleind s J.KovalSukem=premiéra v HaDivadle 1982 v autorovd
re%ii) :
Zéhadné povahy (1987,spoledné s J.Kovaldukem a kolektivem HaDivadla-premiéra ¥ H
vedle 1987 v autorovd re3ii)

¢/Scénické a’aptace a dramatizace:

Sert a Kida (1979,spolu se S.Vdlou a K.Puksou-premiéra v HaDivadle 1979)

Jek se d81f divadlo (1980,spolu se S,Vdlou-premiéra v HaDivadls 1980)

Panoptikum {(1980,8polu s J.Kovaldukem na motivy Saltykova §8edrine a Gogola-prem
v HaDivadle 1980) ) !

Zévist (1981,8polu s J.Kovaldukem na motivy J,OleBi-premiéra v HaDivadle 1981) Y,

7readlen{ (1983,spolu 8 J,Kovaldukem,montdZ textdl D. Charmse, A, Vvédénského a d
#{ch-premiéra v HaDivadle 1984) R

Krokod§l ete. (1986,8polu se %,Ho¥fnkem na motivy Dostojevského

v Ypsilonce 1986 v autorové reiii

D/Autorské spolutdast na kolektivnich inscenacioch: -
Cesty-spoleiny projeki Divadla na ckraji,Divadla ne provézku,HaDi-
vadla a Studia Y, 1984

Guma -(1985~premiéra v HaDivadle 1985 v reZil A.Goldflam%? il

4

;
b5 e 1

«~premiéra
3 y !t

......
......
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Dokumentace vybranych
biografickych souvislosti inscenace

Ndsledujict pasde srovndvayi text scéndre™® se zpétnym scéndvem inscenace (rekonstrukct) a soudobym
Goldflamovym komentdiem,*® kterd situace zavazuje do biografického kontextu. PasdZe byly vybrdny s pii-
hlédnutim predevsim k autorovym vepominkdm jako ilustrace tviivctho procesu a jeho vztahu k autorovu
Zivotu. Prepis Goldflamova vyprdvént po zvdZent riiznych moZnosti nechdvdme z dokumentatnich divodi

"3

doslovny, bez dal¥ich stylistickych viprav.

Arnost Goldflam

[...] vzhledem k mému otci nebo viibec jsem neplatil za pfili8 inteligentni dité [...] mysleli, Ze jsem
takovy poloblb, a to bylo pro to, Ze ja jsem byl snilek [...] to je jedna véc, a vymyslel jsem si riizné
historie a rtizné pithody, a druhd véc byla ta, Ze vzdycky jsem mél takové ¢tendiské a vytvarné am-
bice umélecké [...] ale v té rodiné to nebylo zvykem [...] takové cesty. A jd jsem si v tom détském —
nebo jako vyrostek jsem si predstavoval, Ze budu néjakym umélcem, ale tehdy jsem nepfemyslel
jesté jakym, bylo mné to v podstaté jedno, jenom jsem chtél — myslel jsem si, Ze ten umelec, Ze to je
néco jako mesias, Ze jsem vétil v mesianisticky obsah té umélecké price. A taky jsem hodné pak ¢etl
ty surrealisty a tak déle a ta deviza, kterou méli, zménit zivot, zménit svét, ta se mné moc zamlou-
vala. A také jsem potom uz jako takovy vyrostek to sméfoval ale tim vytvarnym smérem [...]

No a tak jsem si tkal, Ze z té slupky toho ¢loveéka, ktery [...] se zd4 byt nevyrazny a nezajimavy,
nebo jenom okrajové [...] najednou se vyloupne pravé ten umélec. A to je pravé tady to, jak ten syn, to

dla. Nedatovano, bez uvedeni mista vydani.

299) Komentaf vzniknul jako soucast AG2015, kdy Goltdflam mél pfed sebou plvodni scénaf a postupné jej prochazel a komentoval
jednotlivé scény. Byly zafazeny pouze vybrané pasaze, v archivu autora této studie je kompletni rozhovor s autorskymi poznamkami ke
viem Eastem divadetni hry.
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décko, o kterém si mysli, ani #e nemluvi, jak najednou hraje na ty houslev [...] Tam oviem byl If’rf)blém
ten, %e na ty housle on nehrél, tak se s nimi jenom postavil a do toho znél kousek to,ho Vl?agavmmvho
koncertu. Ale mo#na, #e to bylo pisobivé&jéi tehdy, nez kdyby opravdu hral [...] MuV51m tict, Ze vzdycky,
kdy? se to hralo a ozvala se ta skladba, tak Ze se ve mné néco tak zvldstné rozechvélo nebo pohnulo.
Arnost Goldflam

Jak Ffkdm, Ze jsem byl snilek [...] Tak j4 jsem, kdy jsem spal — a myslim, e ze za&dtku jsem spdval
u rodi¢h v posteli [...] u maminky — a my jsme tam méli takové sk¥{né v loZnici a ony byly tak jakoby

intarzované takovym [...] sukovitym dfevem. To se tehdy délalo, to byla takovd méda. A kdvs se

Scénar vym tym y B y

Cen ¥ v z a Z v _ . v 7
broine s, ]2 2 pomoct izch i  p, vichn e usgzfs pihic . sz di, here clox}/:l:k na };co divavl, n;l to suvko,\.nti lclli‘efzo at z toho bvyla kta dyhva [i \.f%alstne n:it t;)m nal,)ytk.ul,) tzlfttam
obleteny v de:tskych Satech, v ruce dv¥ housle a hraje skladbu, p¥ipadné se skladba ozve z reproduktori mo ) nic aszdvsec Zmovzis?l-’lo 1C€J’ev;1 PIOS f:iVy — ZSVE.!C o} r};lo?ne. jajsem pre1 Sllzamm S.l ud’to
v okam#iku, kdy nasadi na hru a {s]trne. Po skladbé zastihne svételnd zména hevce-posluchale zhroucené Z}yf}.)rave pf)vlal ky, ne Vl(den ? EV}}/’)myS 5 cez’ ten dgj, a;e © ].sem t(I) pozorov&:) j b to}rln;} Selmyty
1/zamy§lemi Tiarainé dité odchdzi. Vichni ziistavaji v téch pdzdch jako p#i koncerté. Syw, kiery byl e{zv[vym};s € -c-l-;'tatr\lj ‘ YttO.JaWO ,YVYZtoupl. o [t...ngEO (3 a rtZJ:szva otEse..e.] a , y” }fc ifva prrle.‘—kv

; diem, si pichdz! sednout doprostied, dfvé se na podium. KdyZ tleskne nebo dd jiné .sve cen vitom dets , ,.ze oJe ZIV? 0s0 a,, a ,s1ce eda ' en Cew teba ne ,o }’uzne i ]11.16 pf)s avvy]. akze
schovany pod podiem, si ch ikt ;m’stm' na podium (také otec a matka) a zpivaj . jsem [napsal] takovy dialog no. A jak to byvd, ta maminka ptijde a [povidé]: co se ti zdalo, Zes tady
anament, ozve se hudba, jeden po druhém pichize] tak [...] kfi¢el nebo volal nebo mluvil s nékym ze spani [...J?
Scenar
Inscenace

Jidni Chystaji se ke spdnku, uléhaji, RiSa doprosived. Stmivd se, ozyvd se hudba, Riéa si sedd, osvétlen Jemné
, o s % “ fna opét zalidnt. . T

Setmi se, zmizi projekce a za bolniho svétla zleva se sccna hleddckem, proti nému se zjevuje temnd postava, v vuce dvsi Fhwouct hidlku,
Nyn jsou v¥ichni vidét jasné, neztréceji se za ghzovinou, na niz byla projekce. P Ty P

Scéna je zcela transpaventni. POSTAVA: (pfSe a zdroveit #kd) RiS0 ... RiSo!

) .. RISA: Co to je? Nejsi ty nahodou Cert?
Vsichni se seskupuji vpravo, zatind znit veprodukovand hudba na housle, vievo si stoupne Zazracne dité POSTAVA- Ano tJo ise mjjéty
a symbolicky strne v gestu hry na housle. Pisobl vjruzné, a2 monmentdin? RISA: Co chce§? Pigels pro mé?
POSTAVA: Ano.
, v s o ‘o wli¥e i inovand hledf zespodu. oy
Hiedi na ng, pozoruji ho jako piirodni ikaz. NejbliZe je Syn, fascinov i RISA: Chces mé asi odnést do pekla? Nebo ses jenom prisel ukézat? Nebo t¥eba néco ukrast?
) . - POSTAVA: Ano.
Nakonec se Zdzrainé dité uklont a odejde vievo. Akté¥i velmi pomaljmi pohyby naznaluji tleskdnd. RISA. Tak ert, J4 jsem jedté nikdy Certa nevidél, a# ted’, Co umis, &arovat? Mohl bys néco
Dité se opét otolf a uklont, pak odejde do svétla, Lim viechny zastini svoji postavou. vycarovat?
POSTAVA: Ano.
Tma. RISA: Mohl bys vyéarovat, co se mnou bude?
POSTAVA: Ano.
Vract se hudebni motiv klezmeru, opét projekce na gazovini. RISA: Tak fekni, co? Nebo neteknes?

Aktéri tancufi a zpivajt.

POSTAVA: Ano.
Syn vsidvd uprostied scény o pomalu se zapojuje do tance o 2pévu.




RISA:
POSTAVA:
RISA:
POSTAVA:

RISA:
7ENA:
RISA:

Inscenace

POSTAVA:

RISA:

POSTAVA:
RISA:

POSTAVA:
RISA:
POSTAVA:
RISA:

Ale co ano?!
Ano.
Ale 7z toho nic nevim, z toho ni¢emu nerozumim!

Ano.
Svételnd zména, postava zmizi. RS tiepe s maminkou. Tise.
Mami, ted’ tady byl éert. Sly$is? Vstdve;.

Co je, Rifo?
Ted tady byl Eert. Tady stdl u postele.

Uplné se zatmi, tikot budiku.
Ozjvé se kakofonickd hudba navozujict tajemnou atmosféru, pomaly se rozsvécuje projekce myakit na

ghzoviny, kterd opét osvetluje scénu.

Zleva vehdzi Postava s pochodnd.
Ri%o ... Riso!

Postava pichdz! k praktikdblu, RiSa se vatyti na posteli o hled na wi. Hudba stdle zni.
Kdo jsi? Nejsi ty ndhodou Cert?

Postava obchdzi prakiikdbl. Mdvne pochodnd.

Ano.
Co chces? Pisel sis pro mé?

RiSa vstdvd, jeho oblelent je diky osvétlent zabarveno rudé. Obouvd se.

Kdy# postava promiuvi, zamdvd pochodnf. Nent i vidés do tvdre, ve svétle je RiSa.

Ano.

Chce$ mé asi odnést do pekla?

Ano.

Nebo ses pisel jen tak ukézat? Nebo néco ukrast!

POSTAVA:

RISA:

POSTAVA:

RISA:

POSTAVA:
RISA:
POSTAVA:
RISA:

RISA:

ZENA:
RISA:

Ano.
Tak. Cert. J4 jsem je$té nikdy Certa nevidél. Az ted’! A co um{%§? Umi§ ¢arovat? Mohl bys
néco vycarovat? Mohl bys vyéarovat, co se mnou bude?

Stdle zni hudba, Ri¥a se stile obouvd a postava obchdzi p¥ed nim s pochodni, opakuje Sermovini
pochodni, kdy? povi ,,Ano“

Ano.
Tak mi fekni. Co. Nebo nefekne§?

Postava odchdzi pomalu pozadu ototen na Ri%u ze scény.
Ano!
Ale coano?

Ano.

Ale z toho nic nevim, z toho ni¢emu nerozumim!

Postava wmizi ve tmé.

Proména svétla, mizi projekce a Cervené svétlo, civilng, velmi mirné osvétlent praktikdblu, hudba ndhle
kondf.

Mami! Maminko. Mami, vstave;!
Zena se vzbudi a vstane, jde ukliditovat R%u.

Co je, co se stalo!
Ted’ tady byl éert.
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Scén

Arnost Goldflam

No a pak vlastné to kon¢f smrt{ maminky, kterd zemiela [...] tfi dny ;ilt‘ed .maturitou movp a zménilo )

to generelné mdj [...] Zivot [...] Trvalo mné to samoziejmé, ale [...] n&jak ]s.emv [se] na%cil L] vlf:l’s?m
samostatnosti, ale nemél jsem to moc s kym konzultovat [...] Byl jsem ovhvn,en hlavné cet.bou, Ja' ]servn
&etl jak magor [...] Abyl jsem takovy blb [...] Sel jsem prosté do kiTIa naf.. zac}vlod aj tam jsem si nac}e-
sal patku, jo, a myslel jsem, kdovi jak [nejsem vyjimeény] ... a pak j ’sem d.ulodo ‘,cecfl holek a ony na mé
[kalaly ...] To je vlastné komentdf, jak jsem byl vnitiné rozpoleeny mem vmzne nazory a pc?hlédy [.-]
ten kovboj a ten musketyr a tak ddle. Ja jsem furt éetl viecko, co mne pnslo’IVJod [.] nvlku: i df:ts.kou .
literaturu i velmi naro&nou i filozofické spisy — mél jsem v hlavé uplny gulés [...] TakZe toto je jak oni

7 Xz

o tom tam debatujf a — tady to tehdy kondilo ta prvn{ ¢dst — tedy ta hra, kterd byla napsana [...]

Qs
=<

RISA: Moje predstava idedlu a toho, ¢im bych sdm jednou v budoucrrl(v)sti chtél b}'rt,,je ‘
vysledkem §kolntho vzdéldni, namdtkové nebo spile abecedni Eetby Ob\:'Odl’ll kmhox'my,
ide4lt té doby a toho, k ¢emu moje srdce podvédomé nebo polovédor.ne tihne. VZde je
vyslednice téchto piedstav, jejich zhmotnéni. Aby toho nebylo pfili3, je to rozdeleno

mezi dvé osoby —
(Prichdzi dva muZ, obledeni — jeden jako bohémsky kovboj, druhy jako bohémsky musketyr:)

KOVBOI: Jsem ted’ trochu znaven. Celou noc jsem tvofil surredlnou vizi na, platné mi@ofédn?ch
rozméril a kdy? jsem vie dokonéil, tu mi doslo, e mij Zivot nem4 smysl a mkdovkolem
mne nen{ schopen moje myslenky pochopit. Lidstvo, které je tu proto, aby denné .
vzdavalo dik za to, Ze existuji, si toho nevaZi. (S sramot, vytdhne pistoli a yystreli) Dop{adl erm .
toho bidného kojota, ktery za mnou slidi od dob, kdy se zdhadné, avsi ,kol.em rnyc,h frmact-t
let, nepamatuji se jiz zcela pesné — ztratil pergamen s mym hrabec'lm ]merjox'famm.
MUSKETYR: J4 jsem zase plny sily a energie. Nemohu si dovolit klesnout na mysli, protoze jsem |
zde, abych svym uménim ptinesl lidstvu spésu. (V tom se rychle ototf, vytd.hne korrd a zabtjzfne Zi’hC(i o
stény) Tentokrat ti pro spasu duse tvé daruji zivot. Odejdi a ne}lk.a,zuj S,e-VIC.’ })r,zunllse ]ein

s vypétim vii ville. My fyzicky stav je katastrofaln{ po proziti tisfcerych vasni, milova

KOVBOJ:
MUSKETYR:

Inscenace
RISA:

KOVBOJ:

KOVBOJ:

KOVBOIJ:

jsem mnoho Zen, koufil cigarety bez usténi, pil spoustu alkoholu a nevyhybal jsem se

ani kokainu a jinym dosud nepoznanym a pro normalniho smrtelnika nepoznatelnym
nefestem. Tak jsem poznal vSe, co ¢lovék miiZe poznat. Proto jsem nejvy$$i smysl poznal
ve sluzbé.

Hlubstho smyslu nenf. Véci existujf jen diky jim samym, ¢lovék je na tom viem bez zasluhy.
Nikoli, drahy pfiteli, mohu-li pro tebe néco u¢init, tu hle, pfeéti si verSe mé a budes
spasen! (Vytdhne papir s bdsni a dd mu jej.)

Vite, moje predstava idedlu a toho, ¢im bych sém jednou v budoucnosti chtél by, je
vysledkem gkolntho vzdélani, namatkové, nebo lépe fedeno abecedni éetby obvodni
knihovny, idealt té doby a toho, k ¢emu moje srdce védomeé nebo polovédomé tihne. Zde
je vyslednice mych piedstav, jejich zhmotnéni. Aby toho nebylo na vas piilig, rozdélil
jsem to mezi dvé osoby —

Tleskne, svételnd proména — svétlo zleva vypichne anfas Ri%i, sedictho na praktikdbly a hledictho doleva.
Ozyvajt se prdskact kulitky z détské pistole.
Vbéhne mu v modvém voldku a padne jako stveleny k zemi. Zni havmonika, westernovy motiv.

Po chvili nejistoty, kdy se RiSa rozhliZi, vstoupi muZ oblefeny jako kovhoy.

Jsem ted’ trochu znaven. Celou noc jsem tvoiil surredlnou vizi na pldtné mimotédnych
rozmérd —

RiSa odtahuje mrtvolu doleva a mizi ze scény.
A kdyz jsem vSe dokoncil, tu mi do$lo, Ze muj Zivot nemd smysl — nikdo kolem mne
nen{ schopen moje myslenky pochopit. Lidstvo, které je tu pro to, aby denné vzdavalo
dik za to, Ze existuji, si toho nevaz{ —

Rozhlédne se, vychle se otolf a st¥ilf za sebe. Tak se dostane do st¥edu scény. Ze dve vievo vypadne dal¥f téo.

A4, dopadl jsem toho bidného kojota, ktery za mnou slidi od dob, kdy se zdhadné, asi
kolem mych tfindcti let —

Objevi se Ria, odtahuje dalsi mrtvolu.
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KOVBOI:

MUSKETYR:

MUSKETYR:

MUSKETYR:

KOVBOIJ:

MUSKETYR:

— nepamatuji se jiZ zcela pfesné — ztratil pergamen s mym hrabécim jmenovanim.

Kovhoj vytdhne balitek karet, a zatimco se prochdzt po stvedu scény, hraje si s kartami.

Za zvuki kienych kovdil zleva na scénu priskdce Musketyr v souboji s mugem obleCenym do modré
tepldkovky.

Oba Sermujt, pifi tom se otold tak, e Musktyr stofi Celem ke dverim vievo. Zapichne muZe, kievy teatvdlné

umird, aby byl poté hned odtaZen RiSou.

J4 jsem zase plny sily a energie. Nemohu si dovolit klesat na mysli, nebot jsem zde,
abych svym uménim ptinesl lidstvu spasu. — JakZe? Zde opét?

Za nim se objevi mu¥ v modvé tepldkovce, pozdravi se kordy.
S vyskokem se pusti do boje.
Musketyr muZe odzbrojt.

Tentokrét ti pro spasu tvé due daruji Zivot. Odejdi a neukazuj se vic — hm!

MuZ potupné mizt, RiSa pFihliz.
Muketyr deklamuje k divékim na obou strandch scény.

Drzim se jen s vypétim vii ville. M{j fyzicky stav je katastrofaln{ po proziti tisicerych
vé4éni, miloval jsem mnoho Zen, pil spoustu alkoholu, koufil bez ustani a nevyhybal jsem
se ani kokainu ani jinym pro normélniho smrtelnika nepoznanym a nepoznatelnym

netestem. Tak jsem poznal vie, co ¢lovék miize poznat. Proto jsem nejvyssi smysl nalezl

— ve sluzbé.
Kovhoj si celou dobu hraje s kartami, sedé na praktikdblu.

Hlubgtho smyslu nenf. Véci existuji jen diky jim samym, ¢lovék je na tom viem bez
zésluhy.

(hods kil na praktikdbl pred KOVBOIE) Nikoli, drahy piiteli, mohu-li pro tebe néco udinit, tuhle,
ptedti si ver$e mé a budes spasen!
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Arnost Goldflam

Ao je teda pravda, jo, samoziejmé zvariovang, ale v podstaté pravda, protoze mné bylo dvacet let

a byl jsem furt panic. Tak jsem si #{kal: no, to je hrozny, co ja s tim udéldm. A to jsem uZz délal v té
krélovopolské a jeden kolega mné prozradil, protoZe to nebylo tehdy [...] jak dneska, by ¢lovék Sel do
bordelu, [...] nebo za prvni republiky, to se muselo patrat — Tak mné prozradil, fekl o jedné prosti-
tutce. J4 jsem tam $el, tak néjak p¥iblizné to probehlo, Ze jsem byl trapny dost. Stdlo mé to teda téch
sedmdesdt korun, no a zbavil jsem se toho. A pak uz jsem vesele teda byl dobrodruhem, pak uz to
bylo docela pestré, abych tak fekl [...]

Scén

ZENA:

RISA:

ZENA:

RISA:

ZENA:

ZENA:

RISA:

7ENA:

[«73%
e 14

Pitiskne jej k sobé. RiSa ji obejme.
[...] Uz jsi byl nékdy se Zenou, ale doopravdy.
Doopravdy ne, ale hodné jsem o tom Cetl, co je to laska a tak.
Bojis se, Riso?
Ani se nebojim, tak mé to trosku prekvapilo.
Tady mas vodu a rucnik, umyj se.

(RiSa si sedne k lavoru a Splouchd si vodu na obliCe))

Ne to neni na pusu ... no uz je to jedno. A jestlipak vi$, Ri$o, uz jsi tady nékdy byl?
Ne, nebyl.

(Zena se mezitim, zidsti normding, 2idsti pod pFikryvkou sviékla, ted’ ho gestem zve)
Tak pojd’, RiSo!

(RiSa se svickd a pak vieze pod pFikvypviku a nechd se manipulovat ke svému prvnimu opravdovému
shliZeni se Zenou.)




ZENA:

Inscenace

7ENA:
RISA:
7ENA:

RISA:
7ENA:

7ENA:

ZENA:
RISA hotov:

7ENA:

Vi3, Ri%o, j4 tady mam dva pokoje a kuchym, mné to staéi. Pojd’ bliz, Ri$o, neboj se.

A kdyz budes chtit, RiSo, tak ptijd’, a kdyby se néhodou stalo, Ze by tady byla ndvstéva
nebo bych téeba byla se psem venku, tak nech na dvetich vzkaz, kdy ptijdes nebo prosté
bé dovnitt a pockej — co je, uz? No tak vidi% a je to — polkej zkratka v tom druhém

pokaoji, az pro tebe ptijdu. [...]

Pitiskne jej k sobé. Ri3a ji obefme.
Uz jsi byl nékdy se Zenou? Ale doopravdy!
Doopravdy ne! Ale hodné jsem o tom getl — co je to laska a tak —
Boji$ se, Riso?

Rfa fenu hladf po stehnech a pod zadnici.

Ne, nebojim. Tak mé to trofku piekvapilo.
Tak pojd’!

Vede RiSu k umyvadlu.
Tady m4$ vodu a ru¢nik. Umyj se. No!

Jako studentka skotativé p¥ibéhne k prakiikablim a zatim co se Ri¥a myje, sviékd si silonky, pak vytdhne
deku a poklddd ji na praktikabl — nohu T.
Zvuky vody, kloktdni, jak se RiSa myje.

Ale to neni na pusu! — No, ted’ uz je to fuk. — A jestlipak vi§, RiSo — uZ jsi tady nékdy byl?
Ne, nebyl.

Jena si lehd pod dalki deku. Svétlo (Stych) na misto, kam si lehd.
No tak pojd’ — RiSo!

Zena se natdhne a vydechne.

Rf$a se zouvd.

ZENA:

ZENA:

ZENA:

ZENA:

7ENA:

No tak pojd’!

Ri%a jen v Cervenych trenkdch skott vedle 2 ; o
koleno, e Zeny. Zaleze za ni pod deku, le¥i vedle sebe. RiSa hladi vztyfené

Vi3, Ze mam dva pokoje a kuchyn, mné to staéi —

RiSa mne koleno. Zena si lehd na néj. V prabéhu ndsledujictho neustdle kyve hlavou nahoru a dolu
Noltakv, RiSo — neboj se, pojd’ bliz! A kdyz budes chtit, tak pfijd’. A kdyby se ndhodou
sta o,vz“e b}rch méla navstévu, nebo bych byla se psem venku, tak nech na dvetich vzkaz
kdy prijdes. Nebo prosté pockej. ,

RiSa zaklepe nohawma, Zena na néj spadne.

Co je? Uz? No tak vidis! A je to!
Sléxd z néj.

Zkratka a dobte, pockej ve vedlej$i mistnosti, az pro tebe prijdu.
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O opefe Mesias ve vzpominkové novele Pavla Reznicka Hvézdy kvelbu

Opera ,,Jan Horak — Mesi4$*“ méla XI obrazt, ve kterych se brumendo zpivalo Horék, Hordk — at
Zije — Jan Hordk

— na$ mesias a pan

n4$ mesias a pan.

A tak aZ do tiplného zblbnuti. Zavér byl tento:

— doznél zpév, za naprostého ticha jsme odesli — jé napfed — vSichni za mnoua uz jsme se nevratili

— (az v prevleeni

do civilu — kazdy

na svém misté u stolu

— absolutni efekt.)

ziistal v nich — v lidech

— byli pfedélent
— v8ichni — i s ,,apos$toly
mymi.

,Tak uz se vymacknéte, Pekarku,” fekl Jan Horak. ,Mam to poslat do opery brnénského Nérod-
niho divadla nebo do Nérodniho divadla prazského?*
,J4 bych to na vagem misté poslal tady v Brné do kavarny Opera, tam by vam to provedli za-

darmo a jestd byste kafé zadarmo dostal,” fekl Pekarek.

,»Vy ste blbé jak lejno, Pekdrku,* zahuéel Mesia$ [...]**?

Arnost Goldflam
No to on skuteéné slozil [operu Mesia$]. Jak to bylo uZ nevim, ale bylo to iplné nesmysIné, Ze on
ptl hodiny zpival , j4, jenom ja“ [...] a lidi viibec nevédeli, co si o tom maji myslet. A on tfeba vylezl
v Brné [...] na Svobod’dku na ten morovy sloup a tam se [...] se$lo tyfi sta, tieba pét set lidi — coz
tehdy malem bylo trestné — a [ ... oni se divali s otevfenymi usty] a on do nich valil ty svoje kala-

majky.

300) REZNICEK, Pavel. Hvézdy kvelbu. Brno: Host, 1992, s. 215—216. Pekarek je Pavel Reznicek, Horak je Jan Novak (Demiurg).

Scénar

DEMIURG:
DEVCATA:
DEMIURG:

DEVCATA:

DEMIURG:

Inscenace
DEMIURG:

DEMIURG:

DEMIURG:

Ho hé, to jsem j4, jen j4, jen jd.
To je on, on, on. To je on.

Ano, jsem to ja, ke mné, ke mné,
PospéSte sem, sem, sem, sem, sem
Hola hou, hola hou

Ke mné sem.

K nému sem

K nému sem

Sem tam

Tam sem

Jen pojd’te

Jen pojd’te

To je on, jenom on, jenom on.
J4,jdjajajajajajajajajaja
Jajajajal

Vystoupi z obecenstva MuZ.

Jezi¥marj4 lidi, co bldznite, dyt to je Gplnd schizofrenie?

Ted’ pfednesu svou pasaz za doprovodu soudruzek, soudruzky pojd’te sem, tady se
rozmistéte — é budete mné prizvukovat. Zpatky odvarenci, vas nepotfebuju — Vy,
soudruzky, se tady rozmistéte a vzdycky, kdyz vam ukazu, tak zacnete knikat.

Divky si stoupnou kazdd do jednoho vohu obdélniku, ktery tvoid praktikdbl, a hledi na divaky. Demiurg

stoji uprostved plochy praktikdblu.
Opera Mesias.

Vsichni si odkaslou.

(pivé) O ano, ano, ano, ano! To jsem ja! Jen ja! Mesid$! Jan Novak, Brno, Gottwaldova
devadesdt, dvete ¢islo sedm, prvni patro, to jsem ja! — Soudruzky!
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DEVCATA

DEMIURG:

DEVCATA:

DEMIURG:

Je to on, on, on, je to on, on, on —

Sta&{, soudruzky. — Ano! To jsem — ja! Pojd’te sem, vSichni sem, pojd’te sem, vSichni
sem, pojd’te z t¥idy Gagarinovy, a pojd’te z tfidy Vitézstvi, pojd’te sem, vSichni sem,
pojd’te sem, viichni sem, a pojd’te i tam ze sadu, ze sadu Osvobozeni! Pojd’te sem,
véichni sem, pojd’te sem, viichni sem, pojd'te z t¥idy Prvniho méje! A pojd’te z tiidy
Devétého kvétna! Pojd’te sem, véichni sem, pojd’te sem, viichni sem, pojd’te z tiidy
d¥ive pojmenované podle toho maloburzoazniho malorolnika Masaryka a nyn{ tfidy
Vitézstvi! Pojd’te sem, vichni sem, pojd’te sem, viichni sem, pojd’te z t¥idy Slovenského
narodniho povstani (povstane z kletey — a pojd’te z t¥idy N4rodniho odboje (boxuje)! Pojd’te

sem, vSichni sem —
Devéata se zatim velmi nudila, nyni je opét diviguje.

K nému sem, k nému sem, sem tam, tam sem, jen pojd’te, jen pojd'te, je to on, jenom
on—

Sta&{, soudruzky! — Ano! Ano! Jsem to, jsem to j4, jen ja, ja osobné Mesia$ Jan Novik,
Brno, Gottwaldova devadesét! To jsem j4, jen j4, j4, j osobné, jen ja! Ja! Ja! Ja! Jenom j4,
j4 osobné, jen ja.

(sedici mezi diviky) Nechte toho, slysite, nechte toho, to je upina schizofrenie tohleto.

Z recenzi a ohlasu inscenace

Z dilny HaDivadla

»Sdruzovani divadelnikt kolem vyraznych rezisérskych a autorskych osobnostf a kolem tématu je
pro divadlo nesporné perspektivni cestou. V nasich pomérech to potvrzuji divadla studiova, mezi
nimi i HaDivadlo, v¢lenéné do komplexu Stdtniho divadla v Brné. V jeho repertodru se stile znovu
objevuji inscenace, které pies hranice sezén a obdobi majf nékteré spole¢né rysy. Zobrazuji epizody
ze zivota Clovéka, ktery je nééim atypicky, nonkonformni, téZce zataditelny. VétSinou obsahuji

silné autobiografické prvky jak autora, tak celé generace, ktera jako by hodnotila své déjinné misto

a poslani i svou pritomnost. Inscenace pracuji s mnozstvim vyborné postizenych a interpretovanych
detaild, se situacemi, které vSichni znadme z vlastnf Zivotni praxe.

Kontinuita, o niZ je fe¢ a jejiz kofeny mizeme nalézt uz v letech prostéjovského plisobent souboru,
je zvlast patrnd od Navratu ztraceného syna. Toto hleddni a tazéni ,,Handka“ pokracuje v inscenaci
Guma (Epizody ze Zivota Josefa K.) a tfeba i tolik diskutovanymi Dcerami naroda. Pod vSemi témito
inscenacemi je jako autor nebo rezisér podepsan Arnost Goldflam. Dosavadnim vrcholem této fady je
v loniské sezdéné uvedeny Pisek (Tak déavno ...) s grotesknim podtitulem ,tragikomické astma“.

Také v Pisku predklada Goldflam spolu s herci pfibéh bez souvislé fabulace, zachycujic! dréhu nékolika
generaci. Postavy prochazeji valkou, padesatymi a Sedesatymi lety az k soucasnosti. Jevistni provedeni
pracuje s pfesnou stylizac konkrétn{ reality, a ptitom je na hony vzdaleno realistické doslovnosti. Vytrvale
balancuje mezi zjevinym a nevyi'¢enym, mezi redlnou st¥izlivost{ a vySinutim ze vSech redlnych vazeb, mezi
tim, co se i{kd a co se doopravdy déje, odehrava se v historické dobé i v neur¢itu. Je to umeni kontrastu.

Tato mnohorozmérnost, byt klade velké poZadavky na divéka, zéroven vypovéd’ k divakovi
otevira, takze Pisek je pro publikum ¢itelnéj$i a komunikuje s nim vice neZ nékteré starsi inscenace
HaDivadla. Pispivaji k tomu i n€které herecké vykony, které jsou sdélné a maji konkrétni obsah,
aniz jsou zjednodu$eny na napodobovéni skute¢nosti. Pozoruhodny vykon podévd M. Marsalek
jako Ri%a. Jeho neohrabany hlavni hrdina je z rodu téch lidi, ktefi pii nejlepsi viili stoji stile urcitym
zpusobem mimo, jeho usilovnd snaha zatadit se je stejné dojemna jako marnd. Stejné vykorenéni
jsou Ri$ovi rodice i prarodi¢e v poddni I. Klestilové, B. Rychlika, H. Miillerové a J. Sedala. Presnym
dobovym typem je Demiurg M. Cernougka. Zejména nékteré epizody Pisku, napt. scéna odchodu do
plynovych komor, patti k nejsiln&jéfm divackym zagitkiim z poslednich let. Uéinek podrobuje i emo-
tivné piisobiva scéna D. Cajthamla, vyuzivajici prihledného pletiva a projekce.
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Z dilny HaDivadia
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Na zavér poznamenejme, Ze novou sezdénu zac¢alo HaDivadlo v novém provizériu. Jeho docas-
nym Uto¢istém se stal Kulturn{ diim na Selepové ulici, dosud plisobisté piednich brnénskych ama-
térskych studiovych divadel. Divéci si ,Handky“ jisté najdou i tam, ztistdva vSak otazkou, zda takovy
zplsob naklddan{ s uméleckymi i lidskymi silami souboru je na mist¢, zda se Brno nechovd ke svym
divadelnikim — a nejen ke kolektivu Hadivadla [sic] — az pfili§ lhostejné a macedsky.“

SUCHOMELOVA, Jaroslava. Z dilny HaDivadla. Zemédélské noviny, 4. 10. 1988,

Nova hra Arnosta Goldflama

»Arnost Goldflam pat#{ k autortim, ktefi z viceméné autobiografického materidlu obrabéji rlizné
varianty téhoz tématu. T{m je nesmélé, tdpavé, ale vytrvalé ohledavani moznosti svobody introvert-
nim jedincem, determinovanym osobnimi dispozicemi, etnickym pavodem, rodinnou vychovou

a rozpornym vyvojem spole¢nosti. Ri$a z nejnovéjsi Goldflamovy hry, ,tragikomického astmatu“
PISEK (TAK DAVNO ...) ztélestiuje v zdmérné zdrzenlivém, ba pasfvnim, fyzicky neobratném podani
Miroslava Mar$alka pocity a prozitky samotného autora: od izkostnych traumat détstvi aZ po zkuSe-
nost s u¢inkovanim na svétové vystavé ve Vancouveru.

V prvé ¢4sti Goldflam s pietnim realismem ptedvadi figury praptedkq, jejichz cudny odchod do
nicoty (odchazeji svle¢ent a zbudou po nich boty: tento symbol smrti lze vnimat i jako nardZku na
plynové komory koncentraé¢nich tdbort) tu nalezi k nejpisobivéj$im scénickym metaforam. Obdobi
padesatych let charakterizuje v PISKU na jedné strané sviravy strach, motivovany vinou dobového
antisemitismu, na strané druhé oficidln{ ampliénovy optimismus (spartakidda). Goldflam oviem
nen{ milosrdny ani k symptomtm let $edesatych. S vysméchem a naprosto bez nostalgie (v tom
se ve vztahu k oné dekadé shoduje s Ochotnickym krouzkem v predstavenf ANANAS) odkryvd na
postavé ,,Demiurga“ (strhujici herecké sélo Milose Cernougka) konec $edesatych let jako obdobi
zvy$eného kitku a mddnf iracionality.

Jestlize aZ k tomuto bodu bylo mozné sledovat Ristiv rodokmen a jeho Zivotni drdhu s porozumé-
nim, v zévéru se citové souznéni ponékud vytrdci, nebot posledni epizody vychdzeji uz z vyhranénéji
individuélnich zku$enosti (na EXPU 87 jsme s Goldflamem nebyli). TakZe zatimco v prvém jedndni
(které divaci sleduji spoleéné jednim dechem) dosahl Goldflamiiv text i rezie vyrazové umérenosti,

k jaké jini mistti dospivaji obvykle az ve svém nejzralej$im obdobi, pozitek z dovadivéjsi druhé ¢4sti
zé4visi dost na tom, kolik toho o samotném autorovi vime. Pointu s Ikarovymi k¥idly povazuji za zkla-
man{ — dvodni epicky rozmach sliboval, Ze hra postupné ziska silné€ji myslenkovy ,,tah*.
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Svou obvyklou filozofii a poetiku HaDivadlo PISKEM nijak zvl4$t nerozvinulo ani neobohatilo;
vzniklo vak velmi poctivé, upfimné predstaveni, jehoz pfemyslivd skepse posiluje divakovu dusi
jako silny hotky éaj.«

BLAZEJOVSKY, Jaromir. Nova hra Arnoita Goldflama. Rovnost, 10. 3.1988.

Hra o tom, co boli

»A vidim Evropu, a vidim ocedn, a vidim svou vlast ...“ Posledni véta hry ArnoSta Goldflama Pisek
uvizne v divdkovi jako otdzka, na kterou nenajde odpovéd’. Zfejmé leckdo tézko pochopi, o co §lo
v té hie plné symbolti. Na za¢4tku zpivajici a tanéici Zidé, pifbéh muze, ktery v détstvi nemluvil.
Kam odesli ti nazi? Zbyly jen boty, kdosi je nastrka do pytle: ,,Tak, a tady jsme hotovi.“ Piibéh vsak
za¢ina znovu. Opét zidovska rodina, htbitov a kaminek na nahrobku.

,Rekni babitce, ¢m chee§ byt!“ A RiSa, potomek onoho kdysi némého ditéte, sni. Novi lidé, nova
spole¢nost.

»JPoskoc, zakokrhej, zvedni mé ...“ Tolik nesmyslnych poveld. RiSa je plni. R4d?! A pfezenou se
Sedesatd 1éta jako uragan. V pozadi se objevi stin, ktery uz Ri$u nikdy neopusti. A pak sedmdesétd
léta. Sldva, RiSa je aktér, ostatni jen ptipravuji pidu k jeho plisobeni. Ale je tu zase nezodopovézend
otizka. Dél4 skute¢né to, co chtél? Davd a dévé. Usmév, penize, ismeév. Ale co ted’, samota, absurdni
vysmeéch, zpév. Copak neni v Zivoté misto naplnéni, misto klidu? To ptichdzi aZ s koncem. Vidina
matky. Konecné se RiSova hlava ocita v teplych dlanich. Nic nepokracuje. ,,A vidim Evropu, vidim
ocean, vidim svou vlast ...“ nikdo se uz neptd kde.

Pisek (Tak dévno ...), ,tragikomické astma*, jak zni podtitul, hra plnd symbolt. Nékdo ji nepo-
chopi, nékdo ji pochopi jinak, nékdo ... Cht€l autor vic? Snad ano. Pak ale pfedpokiadal, Ze Zidovsky
osud v Evrop¢ je viem dobfe zndm, v tomto (...) se viak mylil. Pokusil se v malém ¢asovém prostoru
tici co nejvic. Pak ale nevznikla divadelni hra, nybrz vykfik. ,, Takhle to bylo, to je ono — tak davno
... — To stélo pfed ndmi, trpé€li jsme mlcky, z nas se rodili RiSové, ktefi chtéli zase tvofit.“

V mnohém je viak zobrazeny zidovsky problém také vSeobecny. Nasel by se jesté jeden podti-
tul — tragikomicka hra o tom, co boli. A tak vznikla jemna, choulostiva sit kratkych ptib¢ha, které
utvéiely Zivot. Jeden Zivot a celou fadu dalich Zivotd. Projev dvou bezesporu nejlepsich v této hie,
totiz Miroslava Mar$dlka v roli Rii a Hany Miillerové jako matky, a dal$ich postav, divaka nenechd
na pochybdch, ze jde o véci velmi zdvazné. Hudba Jifiho Bulise presné vytvari protipdl slovu a opét

v

prindsi otdzku: , Kdo znd tu hudbu? Kdo zn4 ten zpév?




A ptijdete do HaDIVADLA na piedstaveni Pisek (premiéru meéli v lofiské sezoné a na repertodru
je stéle), nesedejte si na zidli piili§ pohodiné. Radéji se naklofite a soustted’te. Kazdé slovo tu totiz
m4 sviij vjznam, kazdé gesto mé sviij diivod, a ¢as, ten utika rychle. Divdk se vétSinou rdd nenechévi
pouze bavit, nechce hledat, chce byt ptesvédéovan, jako by do divadelni tvorby nikdy nezashl
napiiklad Bertolt Brecht. Tentokrat vak necekejte senzaci, pobaveni, pouceni. Pfipravte se na ranu,
kteron kdy# nepocitite, nemuseli jste tam chodit.*

(&j) Hra o tom, co boli. Brrénsky veternik, 7. 11. 1988

Fejeton A. Goldflama v Praze

,[...] V dramaturgii J. Koval¢uka vznikla nova osobitd inscenace, kterd je vjpovédi reziséra a autora
Arnosta Goldflama. Netaji se tim, Ze jde o zastaveni a ohlédnuti, o hleddni vlastn{ identity v minulosti

i soutasnosti. Autobiografické prvky ziskévaji divadelni stylizaci na obecné platnosti, jsou vychodiskem ke
sdéleni o nebezpetnosti antisemitismu, o pfekotném a precenéném kolektivismu, o atmosfére let Sedess-
tych i osmdesatych. Goldflam nebuduje dramaticky konflikt v pravém slova smysly; Fad{ své vzpominky
aKlade je do souvislosti. Predkl4dé kiehky divadeln{ tvar, ktery svou emotivnosti, grotesknosti a zamys-
lenosti piisobi téméf fejetonisticky. Uz v samotném nézvu Pisek je mozné domyslet si nékolik viznamd:
pisek v presypacich hodinach, pisek jako vymezené hii$té, na némz si hrdina hraje, pisek jako symbol ne-
stalosti, procesu, vivoje. Také zdvérecny pokus o létént, jez evokuje i¢ast HaDivadla na Svétove vystavé ve
Vancouveru, zaroveri vyjadfuje mnohovyznamovost situace. ,,Let je konstatovanim i otaznikem. Je jistou
generaéni vypovédi a nejistou vidinou budoucnosti. Spojuje ono ,,tak davno® s pocitem »anes“.

Ri$u — hlavn{ postavu Pisku — hraje M. Mar$alek. S osobnimi zaZitky Goldflamovymi se svou
osobitou nemotornosti a napliiuje tak Ri$u nejistotou, rozvahou az naivitou. J. Sedal v postavé Otce
naopak tvot{ ostré kontury, byt ve vsledném dojmu psobf snové. H. Miillerova hraje v Matce opét
vyhranény Zensky typ. Jednim gestem dokdZe vyjadfit neobyéejnou obycejnost mate¥stvi, neboji
se byt ustarana, nehezkd, aby pak jednim vyrazem piesvédéila divaky o krése matcina charakteru.

V rolich prarodicd se s piivabem a noblesou pohybuji I. Klestilova a B. Rychlik. M. Cernousek
uplatiiuje perfektn( stylizaci v roli Demiurga. Kromé Marsdlka hraji — jak byva v HaDivadle zvy-
kem — jesté jiné postavy a postavicky. Dals{ role pak ¢rtaji se smyslem pro lehkou ironii M. Sykora,
T. Turek, E. Hrboticks, K. Spirkov4, M. Sedlaéek, K. Handk, V. Voldnek a Z. Zikuska.

Vzpominky, touhy, predstavy, sny — veskeré scény jsou aranzoviny do prostoru z&4sti obeh-
naného organtynem. Prithlednd tkanina, na ni je st¥idavé promitén hnédobéZovy vzor, umoznuje

TFeieton A. Goldflama v Praze

PREMIERA hry PISEK s podtitulem Tak dédvno.., se konala 5. bfezna v Brn#
v Klubu #kplstvi a védy B. Vaclavka. O mésic pozdéji (9. a 10, 4.) ji. uvedlo
HeDivadle (studiové scéna Stéitnihe divadla v Brng) v junior klubu Na Chmel-
nici jako jednu z esmi inscenaci, kter§mi se tentokrdt prezentovale v Prage.

Vv - dramaturgl . Koval- flamovymi - se- svou. ~osobitpu nemo-
tornosti - a napliiuje tak RiSu nejisto;

fuka vznikla novad osobltd
inscenace, kier& je vypo-
védi reZiséra a  .autora
Arnodta Goldflama, Netaif
se thm, e jde o Zastaven!
a ohlédnuti, o hledin{
viastni identity v minulos-
ti 1 soulasnostl. Autobio- }
grafické prvky ziskévajl divadeln? styli
zaci na obecné platnosti, jsou vychodis-
kem ke sdéleni o nebezpelnosti antlse-
mitismu, o prekotném a precenéném ko
‘ektivismu, o atmosiéfe let Sedesdiych
t  osmdesdiych. Goldflamw nebuduje  dra-
matick¢ konflikt v pravém slova smys-
lu; - fadi své vzpominky . a klade je ‘do
souvisiosti., PPedkiddd kfehky divadelni
tyar, kiery svou-emotivnosti, grotesknos-
ti .a zamy$lenosti plsobl téméf Ifejetonis-
ticky., U2 v samotném nézvu Pisek Je
‘moZné domyslet - si ndkollk vyznami: pi-
sek v plesypacich hodindch, pisek Jako

“vymezené hrigté, na ndmZ st hrding hra-

je, pisek - jako symbol nestdlosti, proce-
su, vfvaje. Také zdvéredny pokus o lé-
tani, JjeZ  evokuje adast  MaDivawia na
Svtové vystavé  ve Vancouveru, zéroveli
vyjadifuje mnohovyznamnost situace, ., Let”
nani jen elekinim z&vérem. - Souvisi se
v§im, co bylo -odehrdno v prvnf &&sti,
s odchodem do plynové komory stejné
jako s nodni navitévou rodiny v 50. - le-
tech, "s ‘puberiow a spartakiddou stejné
jako se . surrealistickou skupinou, -, Let”
je konstatovanim | otaznikem. Je jistou
generalni vypovédi a nejistou vidinou
budoucnosti, . Spojuje  ono . tak divno®
s pocltem ,dnes”.

RiSu ~— Hhlavnl postavi Pisky - hraje

tou, ‘rozvahou aZ naivitou. J. Sedal v po-

stavé - Otce’ naopak tvof! .ostré kontury,

byt ve vysledném dojmu plsobi snovd.

H, Miillerovda hraje v Matce opét vyhra-
nény Zensky typ. Jednlm gestem dokéZe

vyJadfit neobyéejnou oby&ejnost matefstvi, |

-neboji se byl ustarand, nehezka, aby pak
jednim v§razem presvéddila divdky okré-

se matlglna charakteru. V rolich praro-
ditl se s- plivabels a noblesdu  pohiybuif

L. Klestilova a B. Rychlik. M., Cernougek

uplatiiuje perfektni stylizacl v roli De-
miarga. Kromé MarS&lka hraji — jak b¢-
vd v -HaDivadle zvykem -~ je¥i& jloe
postavy @ postavicky. Daldl role pak &rt.
I se smyslem pro lehkou ironil M. $§-
kora, T, Turek, E. Hrboticka, K. Spirkovs,
M, Xaglatek, K. Hanak, V. Voldnek a Z.
Zikuska.

Vzpowinky, -touhy, pledstave, sny -
veskerg scény jsou arapZovany: do pros
toru z&4sti obszhnaného organt¥nem. Pri
hiednd tkanina, na ni¥ je s:fidavé pro-
witdn hnédobéiovy vzor, umwoiiuje. pro-
ménag prostfedi, jak potPebuje 48] a z&
rovedl - situuje - scény do oparw vzpominek
& sndl, doy oparu ,,dévaa”. Vytvarng slo¥-
ka (D. Cajthaml a K. Spirkova} & hudeb-
nt {]. Bulis}, plesné charaklerizujici do-
bu i prostfedi, {sou ceitlivim zdkladem

k hercckému ztvarnénf (pohybovd spolu-
p-r{i"ce Z. Mikotovd) Goldflamova ,fejeto-
nu'. A jakc ‘3fjeton v novindch &tend¥y,
i felston v divadle divakovi sedne & né-
sedne Zale¥{ na nélazd¥, na osobnich gku-
fenostech, moufnad | na véku a viima-
¥ o5t *  Irena GE OVA;
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proménu prostredi, jak potfebuje déj a zéroveii situuje scény do oparu vzpominek a snii, do oparu
ddvna“. Vytvarnd slozka (D. Cajthaml a K. Spirkové) a hudebnf (J. Bulis), pfesné charakterizuji
dobu i prostiedi, jsou citlivym zékladem k hereckému ztvarnéni (pohybové spoluprace Z. Miko-
tové) Goldflamova ,fejetonu”. A jako fejeton v novinach &tenati, i fejeton v divadle divakovi sedne ¢i
nesedne. Zalezi na naladé, na osobnich skudenostech, mo#n4 i na véku a vnimavosti.”

GREGOROVA, Irena. Fejeton A. Goldflama v Praze. Svobodné slovo, 20. 4. 1988.

HaDivadlo v sezoné 1987/88

,V posledn{ inscenaci HaDivadla Pisek (Tak d4vno) se obé tendence®* ke zméné v pojeti dramatické
postavy spojuji. Celek je subjektivizované uspofadan autorskym pohledem a prozitkem. Déni nenf
ptibéhem, v némz by uddlosti vyplyvaly pomérné jedna z druhé, ale je tvofeno autorovymi zastave-
nimi v béhu zivota. Hlavni hrdina (v podni Miloslava Maréélka) jako vt&leni autorského subjektu
vyjadtuje autorsky proZitek s postavou ve vzpominkach i autorsky odstup a sebeironicky nadhled
viidi minulosti ve scéndch, symbolizujicich tehdejsi stav mysli i celkové duchovni ovzdusi uritého
spolecenského obdobi (povale¢né roky, 50., 60., 70 léta, soutasnost). Postava Risi hledd moznosti
Fivotni cesty a pritom je od détstvi vmanipulovana do propagace optimistické prazdnoty. Rifa sdm
uvadi na jevisté své zmatené a protifedici si idedly [...], ktere vyplynuly z vychovy v rodin€ a spole¢-
nosti bez opory pevného a srozumitelného #4du. Osud hlavni postavy ziskdva obecnéjsi viznam také
proto, #e naprosto redlné dén, prevzaté jakoby ze skutecnosti ( jidlo p¥ipravené zenou, soudrznost
dvojice beze slov vyjadiend smichem, spanek rodiny — maminka utéSuje dité ze z1ého snu; navstéva
hibitova — hrobu prarodi¢ii..) a pfedvedené zkratkou do jevi§tn metafory (narozeni ditéte prove-
deno doslova jako jeho piichod, smrt matky doslova jako odchod...) je zéroveti zakladnimi Zivotnimi
tikony, potiebami a udalostmi, které sou¢asné maji symbolickou platnost: jsou viem lidem spole¢né
a zéroven pro kazdého jsou témi nejosobnejsimi zalesitostmi. Také osoby téchto scén maji tuto
dvojznaénost (Tatinek, Maminka).

[-..]

Ri3a je obéti tohoto dénf, v jehoZ ramci nedostava odpovéd’ na otézky, protoZe se ptd az zpétné

r vz

a pfitom se jednénim pfizptisobuje. A také proto, Ze toto dénf Zadné vyssi opravnéni ve hte ani ve

301) Jednak vystupovani figur sjednocenych i rozriiznénych JL...]v charakteristice vyraznou zkratkou, kterou umozfiuje monotematicka,
modelova situace, v niz funguiji®, jednak ,[..] spolu s vymizenim znakového charakteru postav.” Ibid.

skute¢nosti nemd, coz vyplyva jako osvobozujici autorské poznani pti ohlédnuti z dne$ni pozice.
Tam, kde spole¢enské déni urcity smysl, tfeba donkichotsky blaznivy, ziskdva, dostévé se do popredi
(zejména v postavé bdsnika a mesid$e Jana Novaka). Hlavni postava se zde stdvd jednou z davu

a posléze komentdtorem, ktery z bodu soucasnosti osvétluje na osudu svém i ostatnich kontrast

v duchovnim zivoté 60. a 70. let. Aby se pak v zdvéru RiSa vymanil z reje modelovych postavicek
navratem do snové, idedlni roviny, v niZ inscenace pfedexpozi¢ni scénou zac¢ina.“

AUGUSTOVA, Zuzana. HaDivadlo v sezéné 1987/88.
Program (Stdtni divadlo Brno) 1987/88, roc. 60, ¢&. 4.
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Informace o inscenaci

Pisek (Tak ddvno ...) byl uveden HaDivadlem s. 3. 1988 v Klubu gkolstvi a védy Bedficha Véclavka,
v programu byl oznaen jako ,tragikomické astma®. Pocet repriz: 57.

Autor a refie: Arnost Goldflam

Scéna: David Cajthaml

Kostymy: David Cajthaml a Katefina Spirkové

Hudba: Jiti Bulis

Dramaturg: Josef Kovaléuk

Pohybovd spoluprdce: Zoja Mikotova

Korepetice: Zdenék Plachy

Realizace kostymii: Katetina Spirkové

Vybér hudby a zvuki: Vladimir Voldnek

Odbornd konzultace: Frantitek Kocourek, Eva Vidlafovd, Karel Fuksa

Technické spoluprace: Karel Hanék (svétla), Vladimir Volanek (zvuk),
Zbynék Zikugka (rekvizity a stavba).

Hrdli:

RiSa: Miroslav Marsdlek

Prarodite a dal¥ postavy: Iva Klestilova (Monika Nacevova), Bretislav Rychlik
Matka a dal$i postavy: Hana Miillerova (Mariana Chmelafova)

Otec a dal¥{ postavy: Jan Sedal

Demiurg a dal$i postavy: Milo§ Cernougek

Musketyr a dals postavy: Michal Sykora (Hynek Chmelat)

Kovboj a dal¥ postavy: Tomas Turek

Mila a dal$i postavy: Eva Hrbotickd

Lida a dal$i postavy: Katefina Spirkovd

Doktor a dal¥{ postavy: Milan Sedlacek

Stéhovdci a dal¥ postavy: Karel Handk, Vladimir Volének, Zbynék Zikuska

Prameny a literatura

Primarni zdroje

1.

Strojopis scénéare, ktery je citovan jako GOLDFLAM, Arnost. Pisek (tak ddvno): Pouze pro vnittnf potiebu HaDivadla.
Nedatovéno, bez uvedeni mista vydani.

Program inscenace, ¢tyfi nesesité prelozené listy s ¢ernobilym tiskem, pFipravil Josef Koval¢uk a vytvarné upravil
David Cajthaml, vy$lo tiskem propaga¢niho oddélen{ Statniho divadla Brno (k tisku pfipravil J. Bukovansky).
Citovén jako KOVALCUK, Josef. Pisck. Program k divadelni inscenaci. Brno: HaDivadlo, 1988. Pfetistén kompletné
v dokumentacni ¢asti této publikace.

Audiovizuéln{ zaznam pfedstaveni Pisek Ale$e Zaboje na DVD ze dne 31. 5. 1988 (misto neuvedeno).

Cernobilé fotografie Jaroslava Prokopa (kontakty i foto) ze dne 16. 12. 1988 (Junior klub Na chmelnici).

Fotografie Rafaela Sedlacka (foto, negativy, popisky) ze dne §. 3. 1988 (premiéra v Klubu $kolstvi a védy Bedficha
Viclavka v Brng).

Rozhovory a korespondence

1.

Rozhovor s Arno§tem Goldflamem 11. 12. 2015 v Praze, citovén jako AG2015. Zdznam ulozen v archivu autora

publikace.

Rozhovor s Josefem Koval¢ukem 8. 11. 2015 v Brné, citovén jako JK2015. Zdznam uloZen v archivu autora publikace.

Korespondence s Milogem Cernouskem 10. 2. 2016, citovéna jako MC2016. Zaznam uloZen v archivu autora
publikace.

Korespondence Jana Roubala s Hanou Miillerovou (z pozustalosti J. R.) 15. 1. 2014, citovdna jako HM2014. Kopie
ulozena v archivu autora publikace.

Korespondence s Betislavem Rychlikem 18. 1. 2016, citovdna jako BR2016. Zdznam uloZen v archivu autora

publikace.

Dobové tiskové prameny

AUGUSTOVA, Zuzana. HaDivadlo v sezéné 1087/88. Program (Stdtnf divadlo Brno) 1987/1988, rot. 60, &. 4.

BLAZEJOVSKY, Jaromir. Co trapi ,,dcery naroda®. Rovnost, 4. 3. 1987.
BLAZEJOVSKY, Jaromir. Nové hra Arnoita Goldflama. Rovnost, 10. 3. 1988.

CIKANEK, Milan. Deery néroda. Prdce, 29. 5. 1987.

275



(ej). Hra o tom, co boli. Brnénsky velernik, 7. 11. 1988.

ERML, Richard. Goldflamovy a Moravkovy tekuté pisky vzpominek. MF DNES, 14. 5. 2002.
FIC, Igor — BERGMAN, Ales. Jak lze také vidét Dcery néroda. Rovnost, 19. 3. 1987.
GEROVA, Irena. Fejeton A. Goldflama v Praze. Svobodné slovo, 20. 4. 1988.

GEROVA, Irena. Kym jsou dcery néroda. Svobodné slovo, 7. 4. 1987.

KAPRALOVA, Dora. Ji¥{ Bulis: véény skladatel radosti i Zalu. MF DNES, 20. 12. 2000.
KEBR, Jan. Na pisku se dvéma. Reflex, 20. 6. 2002.

KLIMESOVA, Eva. Hudba, lidé a svét. Hudebni rozhledy, 1983, rot. 36, & 6.

KOSUT, Igor. Provokace na sabinovské téma. Rovnost, 17. 11. 1987.

RYCHLIK, Bfetislav. Citovky a fachandy Jifiho Bulise. Respekt, 26. 5. 2003.
RYCHLIKOVA, Monika. Jirka Bulis se nebél divadlu slouZit. Mosty, 10. 6. 1997.
SUCHOMELOVA, Jaroslava. Z dilny HaDivadla. Zemédélské noviny, 4. 10. 1988.
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Summary

This publication consists of the documentation, reconstruction and analytical interpretation of the
production Pisek (Sand), thought up and staged by Arnost Goldflam with the ensemble of HaDivadlo
in Brno in 1988. The book documents the origins of the production, as well as the staging solutions
of the period. The treatise illustrates the production with both documentary materials and retro-
spective memories. The reconstruction of the production is carried out in the form of the script,
supplemented with photographs. In its selected parts, the final shape of the piece is compared to the
initial version of the script. The method of Goldflam’s authorial work is demonstrated with the help
of author s recorded memories.

The key chapter includes the analytical interpretation of the entire production. The interpre-
tation is linked to hermeneutic phenomenology. The author of the treatise starts by analyzing the
most important formal aspects of the production, which are later used as the basis for its philo-
sophical interpretation. This interpretation considers the production a part of the Hebrew concept
of speech as the dynamic and acting Word, compared with the Hellenistic tradition of Logos as an
intellectual project. Within this philosophical reflection, the author demonstrates how the mean-
ing of the concept of drama changes in Goldflam’s rendition: drama ceases to be a purpose-related
action and becomes free and creative dreaming.

This explanation provides both novel and original interpretations of Goldflam’s work. It does
not have to be understood as the expression of a “mere studio theatre phenomenon” in a narrow
sense. In this context, the reader can understand Goldflam’s work as the continuation of distinctive
Jewish thinking filled with philosophical potential.

Despite the discontinuous nature of Goldflam’s creation, which frequently uses the method of
fragmentation and grotesque juxtaposition, Pisek (Sand) is not the performance in the tradition of
the Theatre of the Absurd. More likely, it might be called “the Theatre of the Existence”. The trea-
tise proves that, even in this case, it is justifiable to use the concept of drama. This concept applies
particularly for the course of life, perceived as the struggle of the individual for free imagination in
the realm of the Word — Logos, which demands both discipline and obedience. The production is
conceived as “the existential theatre of dreaming”. As such, it is interpreted in the spirit of Martin
Heidegger s philosophical legacy. In this interpretation, the production transcends the aims of the
period and is presented as a trans-historical message about the individual confronting the demands
of social disciplination.

This analysis begins with a broad methodological discourse, which points out the necessity to
re-evaluate the bases of historical explanation of the “studio theatre phenomenon“. The author
of the publication points out the inability of contemporary theatre historiography to reflect on its
positivist foundations. In a short discursive analysis inspired by the theoretical concept of history
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