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MICHAL CUNDERLE
SUCHARIPUV LEBEDEV

Suchafipliv Lebedeév se poprve objevi na
jevisti po otevieni opony ve druhem déjstvi:
stoji obklopen rodinou a hosty, vsichni se
lehce pohupuji a natfasaji v rytmu viezlé,
estradné folklorizujici pisnicky, nastoupeni
jako pri predstavovacim entrée komediant-
ske bandy. Leos Sucharipa drzi v rukou
tamburinu a zvyraziuje tempo a rytmus
skladby. Nebyt toho, ze jinak zni hudba re-
produkovana, hned bychom mohli napsat,
Ze udava temporytmus cisla, a pii teto jeho
funkci vlastné zlstane tak ¢i onak pokazdé,
jakmile vstoupi na scenu.

Kdyz k Lebedévovim necekané prijede
spolu s Ivanovem také hrabé Sabelskij
(Vladimir Marek), Lebedévova tvar se prvné
spontanné a upfimné rozjasni. Okolni se-
skupeni ,upird", sletajicich se k nim diky je-
ho lakome zeneé (Libuse Geprtova), cini totiz
z Lebedéva podrazdéneho bruéouna.
Nejcastéji je proto naladén do polohy zne-
chuceneho, iranickeho a verbalné agresivni-
ho muze. Casto si nervozné mne ruce, ne-
trpéliveé jimi ,mele mlynek®, oci obraci
v sloup, vrasti celo, neklidné poposedava
a popochazi, stahuje se do uzavirajicich se
gest a nejradsi vSechno prebiji stakanem
vodky. Pritom vSak nejde o polohu krajné
nequjici, protoze Suchariply Lebedéy svou

zivolni situaci viastné prijima, a pfijima ji
opravdu jako Zivotni, tj. danou k Zivotu.
Rozhodné neni slepy k bolestnym nizkostem
a omezenostem sveho byti, ale smifuje se
s nimi. Ovsem Lebedéviv postoj neni total-
né rezignovany, pasivni ¢i odevzdany.
Pravda, kdyz se Sabelskemu doznava:
.Mné li je nékdy tak smutno, ze bych se nej-
radsi obesil..", mate pocit, ze ted miuvi
z hloubi duse a opravdové, kdesi vespod
vak zaslechnete | veselejsi toninu. Z jeho
skryté ¢i oleviené utocnych replik alespon
tu a tam totiz Slehne zablesk pobaveni
a hravosti, Lebedévovy urazejici citaty, pa-
rodujici jeho predrecniky, tak obcas obsahu-
ji kromé vysméchu i punc nezlomysiného
potéseni, zvlasté pokud partner pristoupi na
takovou herni vymenu.

Zminény moment hry a pobaveni dojde
vrchovatého naplnéni po prestavce, ve tre-
tim dejstvi, a to nejenom z hlediska postavy
Lebedéva, ale take z hlediska inscenace ja-
ko celku. Lebedév se ocita mimo dosah sve
manzelky, netyran jeji Setfivou a stiadalskou
manii, takze ma pré a mize se ve spolec-
nosti svych kamaradi nahle chovat uvolné-
né. V kontrastu k predchozimu déjstvi je
z ného alespon na chvili bezstarostny kum-
pan, ktery je na sveté samoziejme a rad.
Tytam jsou jeho netrpéliva a nervozni gesta,
kazda viefina je pro nej naopak opojnym
svatkem, ktery si vychutnava. Pokud je te-
matem hovoru jesté politika, je to konverza-
ce sice zabavna, ale prece jen tak trochu

povinna vzhledem k panske seslosti.
Jakmile se ovsem rec stoci k jidlu, toto té-
ma vsechny obdivuhodné animuje, zviasté
pak Lebedéva. O¢i mu bezmala jiskfi pfi
pouhém pomysleni na kaviar s cibuli nebo
nakladane teplé hiibky. Pfedstava jidla je
pro herce natolik konkrétni a ziva, ze ji bez
jakehokoli pretaveni vtéluje do slov. Stejné
jako si v duchu uziva vSemoznych pozivatin,
tak si na scené uziva reci, ktera z této pred-
stavy vychazi a zase ji zpétné navozuje.
Slova povaluje na jazyku jako sousta a fec
rozkosnicky degustuje. Evidentné se v této
scené ozyva Sucharipova zkusenost s po-
dobnym tématem z Bibe hry Ivana
Vyskocila, kde je zaujeti jidlem dotazeno do
groteskni obsese. V Ivanovovi @z
z ozkousenych hranicénich poloh, které ser-
viruje v presné koncentrovane esenci.
Malokdo ma takovou schopnost jako on, aby
sugestivné navodil takrka vsemi smysly vni-
matelnou predstavu jidla, malokdo ma tako-
vy dar reci zpritomnit néco, co v case a mis-
té promluvy neni.

Opilecka scéna je pojata jako velkolepa
groteska a jako ekvilibristicke rozehravani
situace. Tim, kdo rovnovahu celku udruje,
je prave Sucharipiv Lebedév. To vyplyva jiz
z toho, ze ma v rukou vodku, kterou rozle-
va; obfadne piti vodky totiz scenu prirozené
rytmizuje, je to ohnisko, ke kteréemu a z né-
hoz vsechno sméfuje. Vse se koneckoncu
odrazi | v hercové centralnim umisténi v pro-
storu, odkud jako by svymi impulsy zajisto-
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A.PCechov: Ivanov, rezie Pelr Lebl, Divadlo Na zabradli, 1997. Libuse Geprtova (Lebedé-

vovd), Leos Sucharipa (Lebedév) a Zdena Hadrbolcova (Babakinova)

val kontakt mezi spoluhraéi, pusobicimi vet-
sinou na protilehlych boénich stranach jevis-
1€, jako by sjednocoval a temporytmicky ga-
rantoval prubéh celé scény. Uvodni vystupy
inscenace maji v leccems podobny charak-
ter jako zminéna sekvence, odehravaji se
viak bez Lebedévovy pritomnosti. Mozna
takeé proto neoplyvaji takovou presnosti
a nasazenim.

Zacatek tretiho déjstvi ma jesté jednu
zvlastnost: dojde zde k jiskmému setkani
dvou gerontskych velicin hry, Lebedéva
a Avdoti. Stejné jako v dejstvi druhem i tady
s ni Lebedév jedna bez skrupuli, nadava |i
dokonce do starych vykopavek, potom si ji
ale dojemné posadi na klin a s upfimnou
ucasti vyslechne jeji teskny povzdech, jak
rada by se jesté vdala. Konlrast mezi ztepi-

2 lym, statnym Suchafipou, ktery ji soucitne

konejsi, a utlou, kiehkou Valerii Kaplanovou,
kfepce se vrtici na jeho kline, je dokonaly.
Usmévnost situace se presné protne s jeji
dojemnosti. Uginek je o to vétsi, ze clovék
se neubrani tomu, aby za obema postavami
nevidel take protagonisty s jejich ,mimodi-
vadelnimi kontexty“, zda se dokonce, Ze se
s touto dvojlomnosti vedomé poéita. Z tex-
tové nijak zvlast vyrazneho mista se tu zro-
di jeden z nejpodmanivéjsich okamziku in-
scenace, v némz Lebedév odvraci ‘svou
agresivni tvar a stale vice nastavuje tu dru-
hou, zracici ucast a snahu o porozumeéni,
byt' nikdy nedokaze nabidnout realne rese-
ni. Priznacne se tak stava teprve tehdy, je-li
mimo dosah sve Zeny.

Klicovy dialog Lebedéva s Ivanovem,
ktery nasleduje potom, je rovnéz rozehran
na hrané komiky a tragiky. Pro Lebedéva
jde o zasadni promluvu, protoze nesplaceny
Ivanovuv diuh je pro jeho Zenu nadale neu-
drzitelny. U védomi této dllezitosti chce do-
dat jednani zavaznéjsi charakter. upravi si
frak, povytahne zpod rukavu manzely, jeho
vzezieni ziska na duastojne vaznosti. Kdyz
v5ak svlj navrh prednasi, pocatecni kuraz
a rozhodnost mizi. Misto toho je napnut ja-
ko na skripci, nejisté preslapuje nebo ustu-
puje a nervozne svira pésti. Pokud udela vy-
raznejsi gesto, jako pfi bohatyrskem
upomenuti na almu mater, ulekne se |e
a nejradejl by je vzal zpatky. Tak je tomu
i s jeho nabidkou. S kiecovitou vehemenci ji
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A.PCechov: Ivanov, reZie Pelr Lébl, Divadlo Na zabradll, 1997. Libuse Gepriova (Lebedé-

vova) a Leos Sucharipa (Lebedév)

prednese, nacez se sam zdési toho, co fe-
kl, couvne a bere vse zpét. V tu chvili
pusobi Lebedév jako vtélena nejistola a ne-
rozhodnost a je naprosto sesnérovan stra-
chem, Ze se nepatficné dotkl nééeho za-
kladniho v jejich vztahu, Lebedévova muka
|sou jesté znasobena tim, Ze Ivanov jenom
miéi a nechava jej, aby si trapnost situace
uzil sam a se vsim viudy. Tiha mikrodrama-
tu proto plné spoéiva na Sucharfipovi, klery

svij monolog ovsem rozehrava do dialogic-
kych rozmerd®. Ivanovovo miéeni neustale
interpretuje a jeho feé je plna preryvu, kte-
re jsou zfejmé mistem, kdy by jinak pro-
mlouval partner. Kdyz se mu nedostava sku-
teénych reakci, pokousi se je alespofi
predjimat. V upenlivem hledani vychodiska
a v zoufalem volani po kontaktu, tim, jak
strida rizné polohy od nesmélého prosebni-
ka po rozparadéného odplrce manzelky, |e

Sucharipa dokonale presvédcivy. Jeho mo-
nolog udivuje samozfejmosti, jak jedna po-
loha vyrlsta z druhé a jak pfi vai odlisnosti
vytvére|i kompakini celek.

Tendence k naivnim primocarym vysvel-
lenim a fesenim, spoleéna ostatné Lebedé-
vovi, jeho deefi i dokloru Lvovovi (Radek
Holub), se v dialogu s Ivanovem projevi jes-
té dvakrat. Nejprve je ochoten na okamzik
propadnout tomu, Ze vychodiskem z pritelo-
vy krize by mohla byt Sasa, je lo prece
.chytra holka" a Ivanova ,ma rada“. Potom
spasné vidi pfiginu v negativnim vlivu pro-
stredi. Ivanovovu kritickou reflexi prijme
okamzité, mané ji po ném opakuje jesté ve
dvefich. S dojemnou poctivosti se usvédéu-
je z pokusu oklamat sebe | kamarada nale-
zenim ,objektivni* priciny krize - jak zoufale
rad by této iluzi podlehnul. Pres vsechen
neuspéch se nakonec zastavi ve dverich,
usmiva se na lvanova a ponékud vysinute
mu mava. Toto gesto vyzaruje laskou a od-
danosti. Ackoli je nad jeho moznosti poro-
zumeét, ¢éi dokonce pomoci, chce lvanovovi
zlstat nablizku. Presto jde vsak o vyraz roz-
louceni. lvanov mu odkryl svij zakladni pro-
blem, kterym zpochybriuje dosavadni zivot,
a o je mez, za kterou Lebedév nemuze.
Jeho cynické poznamky o tom, Ze uz jenom
ceka, az ho klepne pepka, jsou v konfronta-
ci s pritelovym niternym svarem vlastne
pouhe recnicke prostocviky.

Podobné rozpolceny vztah jako k Ivano-
vovi ma Lebedév k dcefi Sase (Teodora



Remundova). Az do jejich predsvatebniho
dialogu vystupuiji jako samozfejmi spojenci.
Lebedév se na ni casto zalibné diva, kon-
taktuje ji bezdéénymi doteky, nepokryte fan-
dovsky se smeéje, pokud Sasa uspesné
argumentuje v potycce s matkou a jejimi pfi-
telkynémi atd. Presto je v Lebedévové cho-
vani citit tlumeny neklid. Napi. hned, jak
Sasa poprve prichazi na scenu, opusti svou
zidli a presune se. Neni to jen spolecenska
konvence, velici pri prichodu Zeny povstat,
ale je to take projev toho, Ze vstoupil nékdo
vyrazny, kdo podstatné zménil dosavadni
atmosferu. Lebedév na svou dceru reaguje
velmi citlivé a s takika permanentni obavou,
Ze se néco piihodi. Je zrejme zneklidnén je-
ji podivnou svereposti a neustupnosti, ktera
je mu cizi. Stejné jako v predchozim jedna-
ni lvanoy, tak rovnéz Sasa se mu nyni své-
fi se svymi nejhlubsimi pochybnostmi, ktere
nechtéla pfiznat ani sama sobé. Lebedév je
zdésen a ma ji k tomu, aby svatbu odvola-
la. Nato, razem odhodlana, pocne pred nim
Sermovat kytkou a prudce ze sebe vyrazi
slova odmitnuti. A to je znovu nad jeho moz-
nosti. Lebedév je zoufaly. Nerozumi dcefiné
sebemrskacské posedlosti a neni s to vy-
znat se v jejich rozpornych promluvach.
Namisto, aby se veci vyjasfovaly, bez
ustani se komplikuji a slepe se toéi v kruhu.
V Léblové pojeti se hra na okamzik zakoni-
1é proméni v blaznivou melodramatickou
frasku, kdyz se ukaze, ze svatbu si bezma-
la nikdo nepreje, a prece bude. Paradoxné

A.PCechov; Ivanov, reZie Pelr Lebl, Divadio Na zabradl, 1997. Leos Sucharipa (Lebedév)
a Libuse Geprtova (Lebedévova)

pravé Lebedév tu zauéinkuje jako jediny
JZdravy" clovék, na ktereho se vsichni vesi
Vyrovnan se svym Zivolem i sam se sebou
miZe mozna plsobit pevné jako stozar, ale
pomoaci druhym dokaze jediné v tom pripa-
dé, ze tonouci sami budou vedeét, jakeho
stebla a zda vubec se chteji chytit. Ne-li,

pak nejenom ze jim nebude pomozeno, ale
navic mohou stahnout i zachrance. Lebedé-
vovo zoufalstvi vyvéra zejmena z toho, Ze
nevi, jak se svymi nejblizSimi zachazet, pro-
toze jim prosté nerozumi. Trva si na tom, ze
veci jsou jednoduche a jednoznacne. Kdyz
se dostava do konfrontace s jinym chapa-
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nim svéta, nedokaze nebo nechce na né pfi-
stoupit. Urcite jistoty, i kdyby byly falesne,
nemuze opustit, aby mohl prezit. Je v tom
kus naivity, ale i neposkozeny sebezachov-
ny pud a védomi.

Suchafipiv Lebedév v inscenaci Petra
Lebla je peclive promyslena postava s jem-
né strukturovanymi vztahy k ostatnim. Touto
kvalitou se ostatné od zbyvajicich figur nijak
neodliSuje. Presto jde o vykon mimoradny.

Herectvi LeoSe Sucharipy je vybudovano
na presné citéne a tvorene reci. Vzhledem
k jeho zrejmym hlasove-artikulacnim handi-
capim fo zni jisté paradoxné, nicmeéné
svédci to o tom, Ze technicka vybava herce,
pokud neni nulova, neni pfi uréitém typu
hrani vibec rozhodujici. Primo v souboru
DNZ bychom wurcité nasli disponovangjsi
herce, ktefi vliadnou svym hlasem jemnéji
a pestieji, a prece pravé u Sucharipy lze
nejsilngji citit presnost a konkrétnost reci.
Sucharipova rec je toliz nejvice pri védomi,
pii védomi toho, co a jak sdéluje, a pritom
z promluy ani trochu netréi jejich racionalni
konstrukce, Organicky vyrustaji ze situace,
az ma clovek leckdy pocit, Zze se herec svy-
mi replikami spontanné v Zive pfitomnosti
zapojuje do hry. Jeho intonace postrada vy-
brousené klenuté kontury i tizivou zpéva-
vost, jez nekdy mohou upozoriovatl na me-
chanicnost projevu. Sucharipova fe¢ naopak
drhne. Jeho intonace se rodi tézce, roztfis-
tené se kouskuje a je pina vzdalenych inter-
valu. Presto je dostatecné plasticka a ,vy-

miuvna®. Sucharipa ji ¢asto koncentruje do
Jjednoho slova, obcas s ni dokonce extrém-
né pracuje na plose jediné slabiky, kdyz
drasticky protahne jeji vokal. Ruku v ruce
s takovym tfistivym a vychylenym intonova-
nim jde i pfizvukovani. Vétsinou si v ramci
vypovédi neomyiné zvoli jeji klicové slova Ci
souslovi a to velmi razantné zatézka dura-
zem. Vysledkem je pak vyznamové dokona-
le plasticka a zretelna fec. Zvukové plsobi
velmi aktivné, neklidné az drazdivé, pro né-
koho mozna nad miru: staéi pripomenout
rozdrsnélou barvu hlasu, slozenou z chréi-
vych a skfipavych zvukid (kdyz o sve Zené
Lebedév prohlasi, ze je to drzgresle, je fo,
jako by po ni hodil hrst hiebiki) nebo vy-
razny, buracivy rytmus. Jistéze ne kazdy
chce a muze na tak apelativni a nékdy ata-
kujici projev pristoupit.

Pokud je Suchafipovo herectvi vybudo-
vano na feci, znamena to, Ze na fedi citéna
a spolutvorene télem, na reci, klera |e
v kontaktu s reci téla. Oboji Ize opsat jako
architekturu neotesanych kvadru, tézce, ale
presné stavénych nad sebe a pres sebe.
Sucharipa neni mistrem pozvolnych, vyhla-
zenych prechodl, ale trhavych, cukavych
gest a grimas, vétSinou prudce najitych.
Dovede pusobit jako hrubé fezana loutka,
vyrazné, nadsazené a groteskné. Casto vy-
uziva nejkonvencng|si gesticko-mimicky re-
pertoar, jako jsou napf. oteviena usta a tfes-
tici o¢i phn udivu, ktery vsak dovadi do
meznich poloh, drazdivé jej napinaje mezi

stylizaci a prirozenost. Zda se, ze napéti
proudici mezi riznymi poly jeho herectvi je
vubec dominantnim znakem Sucharipovych
jevistnich kreaci. Uz jen jeho tékaveé a usec-
ne pohyby v kontrastu s vrozenou distoj-
nosti fyziognomie zapricinuji trvalou oscilaci
mezi smésnosti a dojemnosti, mezi komic-
nem a tragikou. Stejnou dynamikou se vy-
znacuje Suchafipova projevovana schop-
nost improvizace ve vztahu s jeho
Jilologicky presnym® smyslem pro fad a ka-
zen. Pritazlivou drazdivost v sobé nese i to,
ze herectvi je pro néj vedle prekladani a dfi-
ve i vedle kritiky pouze jednou z moznosti,
jak se setkavat s divadlem. | kdyby divaci
tuto informaci neméli, napinavy rozsah (i ob-
sah) jeho herectvi mezi intelektem a emoci
smyslu a reprodukei je patmy. Timto zpuso-
bem nevytvari Leo$ Suchafipa jenom svého
Lebedéva, ale hraje tak vétsinou pokazde
a vsechno. V roli Ize vzdycky poznat jeho o-
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