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PREDMLUVA

V predmluvé ke své knize Norma a forma, ktera je vénovana otazkam stylu, patro-
nace a vkusu v dobé italské renesance, jsem se zminil, Ze pripravuji druhy svazek
vénovany renesancni symbolice. Nakonec si dokonceni tohoto pokracovani vyza-
dalo vice ¢asu, neZ jsem predpokladal, protoze jsem se rozhodl opustit princip, kte-
rym jsem se Fidil v predeslém svazku i v Meditations on a Hobby Horse. Obé tyto
knihy jsou soubory jizZ otisténych studii, ale vice neZ tfetina tohoto svazku je nova.
Citil jsem potfebu, aby ma kniha byla aktudlni, ¢imZ nemyslim doplnéni bibliogra-
fickych odkazt (které nemohou byt nikdy tplné), ale snahu vyjasnit souc¢asnou si-
tuaci v tomto dilezitém odvétvi badani o renesanci.

Devatenacté stoleti povazovalo renesanci za hnuti usilujici o osvobozeni od mnis-
ského stredovékého dogmatismu; svou znovuobjevenou radost ze smyslnych poté-
Seni mélo vyjadiovat umeéleckou oslavou télesné krasy. I tak vynikajici historikové
renesancni malby jako Berenson ¢i Wolfflin jsou doposud pod vlivem této inter-
pretace, ktera zajem o symboliku zavrhuje jako nepodstatné puntickarstvi. Jednim
z prvnich badatelq, ktefi se ostre postavili proti takovému estétstvi, charakteristic-
kému pro fin de siecle, byl Aby Warburg, zakladatel Warburg Institute, s nimz jsem
byl spjat po vétSinu své akademické drahy. V jeho intelektualni biografii, kterou
jsem nedavno vydal, jsem ukazal, jak nesnadno se i on zbavoval tohoto ahistoric-
kého hlediska, aby nas mohl upozornit na to, jaky vyznam patroni i umélci tohoto
obdobi prikladali namétiim, které nelze objasnit bez toho, Ze bychom cerpali ze za-
pomenuté tajné tradice.

Pravé z této potfeby vzeslo systematické zkoumani renesancni symboliky, zkou-
mani, které bylo casto a velmi jednostranné ztotoznovano s ¢innosti Warburg In-
stitute. Svého nejvlivnéjsiho predstavitele naslo ve skvélém Erwinovi Panofském,
ktery toto nové, bujné se rozrustajici odvétvi badani proslavil pod nazvem ikono-
logie. Tento novy pristup nevyhnutelné zménil i povahu kunsthistorické litera-
mistrovskych dél renesancniho uméni na volné plynoucich strankach jasné sro-
zumitelného textu, ikonologické studie jsou nutné zatiZzeny mnoZstvim poznamek
pod ¢arou, v nichZ se cituji a interpretuji obtiZné srozumitelné texty. Tato detek-
tivni prace je samozrejmé po svém vlastnim zpusobu vzrusujici a ja jen doufam, Ze
mé dlouhé a kontroverzni pojednani o Botticelliho Mytologiich zprostfedkuje ctenari
néco z onoho rozechvéni, které jsem citil, kdyz jsem se k tomuto typu badani vratil
po Sesti letech valecného usili.

Uz tehdy jsem vsak citil a napsal, Ze relativni snadnost, s niz 1ze novoplaténské
texty vyuzit jako klice k mytologickym renesanc¢nim malbam, pred nas stavi pro-
blém metody. Jak v kazdém konkrétnim pripadé pozname, zda smime tohoto klice
pouZit, a kterou z mnoha moznosti, jez se pred nami oteviraji, bychom méli zvolit?
Tato otazka byla obzvlast naléhava, kdyz riizni badatelé predlozili fadu disparatnich
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interpretaci, podlozenych bohatou erudici. N ovych névaznosti mezi obrazy a texty.
které by se snad daly predlozit u soudu jako dukazy, bylo bohuzel velmi malo. B&éh
Casu a frekvence, s niZ byla tato metoda vyuzivina bez nalezité obezretnosti, tyto
pochybnosti jen posilily. Sim Erwin Panofsky vyjadril své vlastni rozpaky se svou
spolehlivou uhlazenosti a vtipem v poznamce, kterou jsem si zvolil jako motto ivodu
k tomuto svazku. Toto nové uvedeni studie Cile a limity ikonologie je v zasadé adre-
sovano koleglim badateltim, ktefi se zabyvaji touto technikou, bez niz se historikové
uméni nadale neobejdou. Esteticky problém, jenz bude milovnika uméni mosns za-
jimat jeté vic, rozebirdm v dosud nepublikované prednasce o Raffaelové dile Stanza
della Segnatura, nejvyznamnéjsim symbolickém cyklu renesance.

Tato prednaska je mozna netiplna, ale i tak doufam ukazuje, Ze nesouhlas, s nim#
se ikonologie tak ¢asto setkava kvili tomu, 7e se udajné soustredi na intelektu-
alni aspekty uméni na tkor aspekti formalnich, spociva na nedorozuméni. Ne-
muzeme psat dé¢jiny uméni, aniz bychom zaznamenali promeény funkci, jez json
vizualnimu obrazu pricitany v réiznych spole¢nostech a ruznych kulturach. V pred-
mluveé k Normé a formé jsem tvrdil, Ze umélecka tvofivost se mize rozvinout jem
v urcité atmosfére a ta Ze ma na vysledna umélecks dila podobny vliv jako geogra-
ficka poloha na formu a charakter vegetace. Zde bych mohl dodat, Ze funkce, jiz ma
umélecké dilo slouZit, mize Fidit proces vybéru a tiibeni ve stejné mire jako v za-
hradnictvi a zemédélstvi. Obraz, ktery ma odhalit vy3si ndbozenskou ¢i filosofic-
kou skute¢nost, na sebe bere jinou formu ne? dilo, jehoZ cilem je ndpodoba vidé-
ného. A pravé ikonologie nas naucila, nakolik se tikol uméni odrizet neviditelny
svet spiritualnich entit bere jako samoziejmost nejen v nabozenském uméni, ale
1 v mnoha odvétvich uméni sekularniho.

To je tedy tématem mé studie Icones Symbolicae, po niz je tento svazek pojmeno-
van. Je nejdelsi a obavam se 7e i nejodbornéjsi z pojedndni, jeZ jsou zde shromaz-
déna. Pivodné se zabyvala vyhradné novoplaténskym pojetim obrazu jakozto na-
stroje mystického zjeveni. Zde jsem ji podstatné rozsifil, aby vzala v potaz i stejné
vlivné uceni aristotelské filosofie, ktera vizuilni obraz spojuje s didaktickymi na-
stroji stfedovékych $kol a rétorickou teorii metafory. Rozsitil jsem i Casovy zabér
svého prehledu, abych ukazal, Ze tyto teorie prezily az do romantismu i v teoriich
symbolu, jak je rozpracovali Freud a Jung.

V&rim, Ze pravé tim je ospravedinéna skute¢nost, Ze takto specializované studie
predkladam Sirsimu publiku. Tradice, jimiz se zabyvaji, nejsou pouhou zalibou sta-
romilct. Ovlivni zptsob, jak mluvime a premyslime o uméni nasi vlastni doby. P
praci na tomto svazku jsem obdrzel pozvinku na vystavu jednoho umélce v Royal
College of Art, na které byla otiSténa citace z katalogu (od Petera Birda): ,Obraz ée-
hosi, co nas presahuje, poukazujici k nevidénému svétu citti a imaginace V konvené-
nim chvalozpévu na enigmatické symboly vytvofené soudobymi umélci se presta
ozyvaji prastaré metafyzické predstavy, o které mi tu jde. Budeme-li védét, co ta-
kovym tvrzenim predchdzelo a co z nich vyplyvé, budeme se moci 1épe rozhodnout,
zda je prijmout ¢i odmitnout.

Na zavér bych chtél podékovat redaktortim casopist, v nichZ tyto eseje poprvé vy-
sly, zejména kolegtim z redakéni rady Journal of the Warburg and Courtauld Institutes.
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to, Ze mi umoznili vydat je znovu. Pan David Thomason a sle¢na Hilary Smithova
vé pomahali pfi pripravé rukopisu a dr. I. Grafe z Phaidon Press jako obvykle
anavneé a pozorné pomdhal radou i skutkem.

Londyn, ¢erven 1971
E.H. G.




CILE A HRANICE
IKONOLOGIE

Je zde, pripoustim, jisté nebezpeci, 7e si ikonologie nebude poéi-
nat tak jako etnologie vii¢i etnografii, nybr tak jako astrologie
VUci astronomii.

Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném umeéni (1955)"

Unikavost smyslu

Na namesti Piccadilly Circus v samém centru Londyna stoji socha btizka Eréta (obr,
187), oblibené misto srazli a tstfedni pamétnik ve étvrti metropolitni zabavy. Slav-
nosti, které roku 1947 - po vynéti z bezpe¢ného tlozisté, kam byl pamatnik uscho-
van na zacatku valky - pfivitaly navrat bizka lasky coby viidce bujarosti a zabavy,
dokazuji, jak velky vyznam Londynané tomuto symbolu pfi¢itaji.> PFitom se vi, ze
postava okridleného mladika, ktery z vrsku vodotrysku mifi neviditelnymi Sipy,
nemeéla zachycovat boha pozemské lasky. Fontana byla vybudovéina v rozmezi let
1886-1893 na pamatku sedmého hrabéte ze Shaftesbury, velkého filantropa a podpo-
rovatele socialni legislativy, jenZ se diky svym aktivitim - jak to slovy vytesanymi
na pamatniku vyjadril premiér Gladstone - stal ,,pfikladem svému stavu, pozehna-
nim svému narodu a jménem, jez lid providy uchové ve vdécné vzpomince® V pro-
hlaseni vydaném Komisi pro pamatniky se uvadi, Ze vodotrysk Alberta Gilberta je
-I'yze symbolicky a zpodobnuje ki'estanskou charitas“ Podle vlastnich slov, zazna-
menanych v rozhovoru s odstupem deseti let, bylo skutecné Gilbertovym tmys-
lem symbolicky zachytit dilo a ptisobeni lorda Shaftesburyho: ,Laska se zavaza-
nyma ocima, jeZ naslepo, le¢ cilené vysila stfelu laskavosti, vzdy s rychlosti ptacich
kridel a vzdy bez kritické vytky ¢i soudu, vZdy jediné stoupajic vzhiru bez ohledu
na vlastni rizika a nebezpecenstvi

S odstupem dalSich osmi let nasledovalo jiné vyjadfent, jez doklada, ze se autor
zacal zvolna posouvat k interpretaci zastavané Sirokou verejnosti. ,,Hrabéti leZelo
na srdci povzneseni mas,‘ napsal Gilbert v roce 1911, ,a spolehlivé vim, Ze se hlu-
boce zamyslel nad situaci Zen a jejich zaméstnanim. Slouéiv tuto znalost s povédo-
mim o zvyklostech na kontinentu, pojal jsem proto fontanu tak, aby v neradostném
Londyné mohlo dojit k jisté napodobé radosti panujici za hranicemi Mozna je tedy
Erds nakonec prece jen Erétem?

Pretrvava vsak dalsi hidanka. Vytrvale se $iFici zvésti prisuzovaly tvirci umysl
poukazat naznakem na samo jméno ,Shaftesbury*: stfelec miii lukem dold, jako by
hrot Sipu (shaft) koncil pohibeny (bury) pod zemi. Nejméné jeden svédek tvrdil, 7e
uvedené vysvétleni slySel roku 1947 pred odhalenim pamétniku piimo ze sochafovych
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tist. V prohlaseni z roku 1903 viak Gilbert bohuzel tuto ,hloupou slovni hficku®, vy-
myslenou ,kdovijakym davtipnym Solénem®, pocital ke dlouhé radé ponizeni, jez
musel kvili fontané - kterou nemohl realizovat podle ptivodniho planu - strpét.
Jeho ptvodni my3lenkou byla fontana, z niZ se da pit, a v tomto kontextu téz pri-
pustil, Ze fetézy, jimiZ jsou uchycené poharky, navrhl s ohledem na Shaftesburyho
inicialy. Tento napad ocividné povazoval za mnohem dtivtipnéjsi nez ten, ktery mu-
sel vyvracet.

Pfestoze se celd historie odehrala nedavno - Gilbert zemfel v roce 1934 -, svédo-
mity autor svazku Survey of London, z jehoz vyzkum vySe podany prehled cerpa, pri-
pousti, Ze zde panuje urcitd mira nejistoty. Do jaké miry autor ve svém dile sledoval
urcity vyhranény vyznam? Vime, Ze byl v oblasti pamatniku odptrcem ,Skoly kalhot
a svrchnika“ a odhodlané Komisi premlouval k pfijeti odlisné pojatého pamatniku.
Jméno si ziskal coby sochaf mytologické tematiky, napriklad ,Ikara® a o¢ividné ho
fascinovaly umélecké moZnosti toho, Ze by pamétnikem ztélesnil dalsi takovou po-
stavu, jejiz zpodobnéni vyzaduje tvurci lehkost: jeho Erds, vzepjaty na Spickach, je
variantou proslulého sochafského problému, jehoz vynikajici ukazkou je Merkur Gi-
ovanniho da Bologna (obr. 188). Neni na misté prohlasit, Ze toto je vyznam, na némz
umeélci zalezelo, zcela bez ohledu na symbolickou vazbu nebo slovni aluze, na néz se
zaméruje pozornost ikonologa?

Af uz viak Gilbert pfi vybéru tématu sledoval libovolny zajem, musel o ném téz
presvédcit Komisi, coz znamena, Ze své tuzby musel prizptsobit urcitému sloZeni
vyboru a uréité situaci. Sporem o to, zda ,skute¢ny* vyznam sochy stanovovala Ko-
mise, nebo vytvarnik, se nikam nedostaneme. Vysledkem podobné diskuse by nej-
spis bylo, 7e ,vyznam* je obtizné zachytitelny termin, zvlasté pokud je] nevztahujeme
k vyrokdim, ale k obraziim. Ikonolog, pamétliv tohoto zavéru, muze teskné pohléd-
nout na vyse citovany Gladstontv napis, o jehoZ vyznamu nemd nikdo zadné po-
chybnosti. Par kolemjdoucich jisté mtze hledat presnéjsi vyklad formulace, podle
niz byl Shaftesbury ,pfikladem svému stavu*, ale nikdo by nepochyboval, Ze napis
ma vyhranény vyznam a lze se na ném dohodnout.

Obrazy podle vieho zaujimaji zvlastni stfedni misto mezi jazykovymi vyroky, jez
maji sdélovat vyznam, a pfirodnimi objekty, kterym muzeme vyznam jediné pFicist.
Pfi odhalovéani vodotrysku na Piccadilly jej jeden fe¢nik oznacil za ,pozoruhodné
prihodny pamatnik lorda Shaftesburyho, jelikoZ neustale skyta vodu bohatym i chu-
dym* Je to povrchni & pfimo banalni pfirovnani a nikdo by z n€j nevyvozoval, ze
tento vodotrysk znamend filantropii - nehledé na to, Ze davani smérované k boha-
tym pod pojem filantropie nespada.

Jak je to ale s vyznamem uméleckych dél? Zda se zcela vérohodné mluvit tu
o rtiznych ,vyznamovych rovindch“ a napfiklad konstatovat, Ze Gilbertem vytvo-
fena postava ma jisty reprezentacni Cili zpodobriovaci vyznam, totiz okridleného
mladika, 7e toto zpodobnéni lze vztahnout k jednomu konkrétnimu mladikovi,
tedy bohu Erétovi, ¢imZ se postava méni v ilustraci urcitého mytu, a Ze tu je Eros
vyuZit coby symbol kFestanské charitas.’ Pri peclivéjsim ohledani se vsak toto pri-
blizeni k vjznamu dila zaéne drolit - a to na vech trovnich. Jakmile si zacneme
klast nepfijemné otazky, zdadnliva banalita zpodobnovaciho vyznamu mizi a my

.
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jsme v pokuseni zpochybnit onu permanentni potiebu, jez nam veli spojit tvar,
ktery umélec vytvofil, s néjakym imaginarnim vyznamem. Nékteré vzniklé tvary
l1ze samozrejmé klasifikovat a oznacit za chodidlo, kridlo nebo luk, avsak dalsi se
takovému Kklasifika¢nimu rastru vymykaji. Ornamentalni monstra kolem pod-
stavce (obr. 189) jsou nepochybné z¢asti minéna jako zpodobnéni moiskych zvirat,
ale kde v podobné kompozici kon¢i vyznam a zac¢ina dekorativni vzor? Pfi inter-
pretaci zpodobnovacich konvenci zdaleka nevstupuje do hry pouze to, co ,mame
pred ocima“ Vytvarnik je oproti spisovateli mnohem vice zavisly na tom, co jsem
v knize Uméni a iluze nazval ,podil divdka“ Je charakteristickym rysem zpodob-
novani, ze jeho interpretace nemuze sestoupit pod urcitou nutnou miru zobec-
néni. Kromé toho, Ze socha abstrahuje od barvy a textury, mize také znamenat ja-
koukoli velikost mimo tu, kterou sama ma. V Gilbertové predstavé mohl Erés byt
chlapcem 1 obrem, a dnes uz se to neda rozeznat.

Tato obrazova omezeni se mohou interpretovi, jenz la¢ni po celkovém smyslu,
jevit vcelku nepodstatna. Nasledujici rovina - rovina ilustrace - vSak s sebou nese
jeSté vainéjsi problémy. Urcité aspekty figury maji o¢ividné usnadnovat identi-
fikaci: okridleny mladik-lucistnik (obr. 329) evokuje na Zapadé v mysli vzdéla-
néjsiho clovéka jedinou postavu, Cupida - a to plati naprosto stejné o obrazech
1 o textech. Zasadni rozdil tkvi ovSem v tom, Ze jazykovy popis nikdy nebude za-
bihat do takovych podrobnosti, jako to je nutné u obrazu, a kazdy text proto po-
skytuje Siroké pole vytvarnikové imaginaci - jeden a tyZ text je moZzné ilustrovat
bezpoctem zpusobt. Proto z vytvarného dila nikdy nelze zpétné rekonstruovat ilu-
strovany text. Spolehlivé mtizeme védét jediné: text jisté nestanovoval viechny
rysy dila. Které rysy stanovil a které ne, to lze zjistit jediné poté, co byl text nale-
zen jinymi metodami.

O tfetim interpretacnim ukolu, tedy vytyceni symbolickych referenci, bylo v da-
ném pripadé receno dost na to, abychom chapali, jak se pojem vyznamu vymyka
uchopeni. Pro hyftici Londyfiany znamenal Erés jednu véc, pro Komisi pro pamatniky
jinou. Slovni hricka se slovy shaft a bury odpovida okolnostem mimoradné trefné
a dalo by se tvrdit, Ze to nemuzZe byt ndhodou. JenZe - pro¢ ne? Vidyt vyuZivat po-
dobnych nahod a nachazet vyznam na nezamyslenych mistech je podstatou vtipu.

Ale zaleii na tom? Opravdu se ikonologovi jedna predevsim o vystizeni puvod-
niho zaméru? Stalo se modou tvrdit opak, zvlast od té doby, co objev nevédomi a jeho
role vumélecké tvorbé zdanlivé podkopal pfimocaré chapani intence. Mym nazorem
vsak je, ze pokud bychom se pojmu zamysleného vyznamu skuteéné vzdali, prestaly
by fungovat jak trestni soudy, tak tribunaly umélecké kritiky.

PrisluSnou argumentaci nastésti velmi obratné zformuloval D. E. Hirsch v knize
Platnost interpretace, vénované literarni kritice.* Hlavnim cilem tohoto ostfe kri-
tického spisu je obhdjit a znovu prosadit osvédéeny postoj zdravého rozumu: ze to-
tiZ dilo znamena to, co jim chtél minit autor, a tento zamér se musi interpret sna-
zit co nejpresnéji odhalit. Aby mohl Hirsch toto terminologické zaZeni prosadit,
zavadi vedle terminu ,vyznam* (meaning) dva dalsi vyrazy, jichZ maZe interpret
chtit v jistych kontextech vyuzivat, totiz ,signifikace“ (significance) a ,,implikace“
(implication). Kuprikladu jsme jiz vidéli, Ze signifikace figury Eréta se za dobu, co
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socha stoji, k nepoznani zménila. Pravé s ohledem na podobné situace ale Hirsch
odmita povrchni nazor, ze dilo prosté znamena to, co znamena pro nas. Vyzna-
mem sochy je vyznam zamysleny, tedy snaha symbolicky zachytit charitas lorda
Shaftesburyho. Samoziejmé lze souasné prohlasit, 7e figura Er6ta méla jisté im-
plikace, jimiz se vysvétluje jak jeji vyznam, tak nasledna zména signifikace. I kdy=
ale interpretace vyznamu miiZe vyustit v jednoduché prohlaseni toho druhu, jake
vydala Komise pro pamétniky, otazka implikaci ziistava provzdy oteviena. Uvedli
jsme, Ze Gilbert byl oponentem ,3koly kalhot a svrchniki® a chtél svou volbou &~
gury uvést do zatuchlé atmosféry viktorianské Anglie ton cizokrajné radosti. Po-
kud bychom tuto intenci méli vérné popsat a interpretovat, vyZadovalo by to ce-
lou knihu, i ta by se dotkla jen povrchu, at uz by pojednavala o puritanskem
dédictvi nebo o predstavé ,cizokrajné radosti®, jak dominovala v posledni dekade
19. stoleti. Ovéem nevycerpatelnost interpreta¢nich implikaci rozhodné neni jem
vlastnosti uméleckych dél. Je to vlastnost vech historicky ukotvenych promius
Jak si jisté pamatujeme, Gladstone v népise na pamatniku oznacuje lorda Shaftes-
buryho za ,pfiklad svému stavu‘ Soucasny ¢tenar nemusi vyznam této formulace
ihned chapat, jelikoZ uz nejsme zvykli uvazovat o slechté jako o stavu. I zde viak
je zjevné, zZe vyznam, ktery hledame, je ten, ktery Gladstone hodlal sdélit. Chesl
lorda Shaftesburyho oslavit coby clovéka, jehoz vzorem se ostatni aristokraté ma-
hou a maji ridit.

O implikacich citovaného népisu viak Ize spekulovat obsirnéji. Jestlize Gladstoms
hrabéte oznadil za ,piiklad svému stavu®, obsahovalo to pfidech politické polemiky=
Chtél dat Gladstone najevo, Ze ostatni prisludnici Slechtického stavu se zajimaji 0 se-
cialni legislativu nedostate¢né? Prizkum a formulace téchto implikaci by nas opés
vedly do nekonecna.

Bezpochyby bychom pritom uéinili mnoha fascinujici zjisténi, pokud jde o pre=
miéra Gladstona a tehdejsi situaci v Anglii, avsak naznaceny kol by neskonale pfe-
sahoval vyznam Gladstonova napisu. Hirsch - jehoZ tématem je literatura, nikoll
vytvarné uméni - dospivé k zavéru, ze o zamysleném vyznamu urcitého dila lze roz-
hodnout jediné poté, co stanovime, k jaké literarni kategorii ci literarnimu Zanre
mélo dle autorské intence prisludet. Pokud si nevyjasnime predem, zda bylo dams
dilo minéno jako vazna tragédie, nebo jako parodie, da se ekat, Ze podana interprs-
tace sejde zcela na scesti. Diiraz na takovyto tvodni krok a jeho vyznam muze na-
pfed byt zardzejici, avsak Hirsch piesvédcivé ukazuje, jak tézké je pro interpreta -
jakmile se jednou dostane na scesti - odhalit, kde se stala chyba. Jsou znamy pripady.
kdy se lidé tragédiim smali, protoZe je povazovali za parodie.®

Tradice a funkce vytvarnych uméni se sice od literdrnich tradic a funkci znacne
1isi, nicméné relevance kategorii a Zanrd pro interpretacni pocinani je v obou ob-
lastech shodna. Jakmile jednou vime, Ze Erds patfi k tradici ¢i instituci pamatnika
v podobé vodotrysku, neni pravdépodobné, Ze bychom se v interpretaci zasadnim
zpUsobem zmylili. Pokud jej budeme povazovat za reklamuna divadelni ¢tvrt, mize
se pro nas zamysleny vyznam stat zcela neproniknutelnym.
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Ikonografie a ikonologie

Je mozné namitnout, ze zavéry odvozené z piikladu pozdné viktorianského uméni
nebudou aplikovatelné na naprosto odlisnou situaci renesanc¢niho umeéndi, jez je
hlavnim tématem nasledujicich studii. Historikovi viak vzdy prospéje, kdyz postu-
puje od zndmého k neznamému, a objev unikavosti vyznamu, jemuz Celi interpret
renesanéniho uméni, pro néj bude mensim piekvapenim, jestlize analogicky pro-
blém spatfil pfimo pred sebou.

Navic Hirschem vytycené metodologické principy, zvlasté (smim-li jej tak nazvat)
princip primatu 7anr, plati pro renesanéni uméni jesté daleko zavaznéji neZ pro
wméni 19. stoleti. Nebyt existence zanri v tradici zapadniho uméni, byla by prace
ikonologa zcela marna. Kdyby renesancni obraz mobhl ilustrovat naprosto libovolny
text, kdyby se o Zené s ditétem v naruci nedalo piedpoklidat, Ze je zpodobnénim
Panny Marie s Jezulatkem, ale Ze by se mohlo jednat o ilustraci jakéhokoli vypra-
wéni, ve kterém se narodi dité, nebo tfeba i pfirucky, jak pecovat o malé déti, ne-
Bylo by obrazy viibec mozné interpretovat. Identifikace namétu je mozna vyhradné
diky existenci zanrd, jako je oltafni malba, a namétovych repertoard, jako jsou le-
gendy, mytologie a alegorické skladby. A i zde, stejné jako v literarni oblasti, svede
pocatedni omyl ohledné kategorie, do niz dilo patfi, nebo dokonce naprosta neve-
domost ohledné kategorii, do nichZ by patfit mohlo, i toho nejdavtipnéjsiho inter-
preta na scesti. Vzpominam si na jednoho nadan€ho studenta, jenz se nadSenim pro
konologii nechal strhnout az k tomu, Ze svatou Katefinu, drZici kolo, vylozil coby
sobrazeni Stéstény. A jelikoz se svétice nachdzela na kfidle oltare zobrazujiciho Zje-
veni Pané, pobidlo ho to k ivahdm o roli osudu v ptibéhu spasy. Kdyby na pocatecni
omyl nebyl véas upozornén, snadno mohl dospét az k tvrzeni, Ze tu mame doklad
o existenci kacirské sekty.

Identifikace textd ilustrovanych danym naboZenskym ¢i svétskym zobrazenim
ie zpravidla povaZovana za soucast ikonografie. Stejné jako veskerd historicka de-
sektivni prace, vyzaduje i Feseni ikonografickych hadanek vedle zasoby poznatkt
saké davku $tésti. Kdyz se ale §tésti dostavi, mohou ikonografické vysledky uspésné
dostati tém nejnaro¢néjsim dikaznim kritériim. Jestlize se komplexni ilustraci po-
4ai sdruzit s textem, ktery vysvétluje viechny jeho hlavni rysy, pak muzeme uvahu
konografa oznait za plné presvéd¢ivou. A pokud mame celou sekvenci ilustraci,
kterd odpovida podobné sekvenci v textu, je moZznost, Ze by tato shoda byla plodem
nzhody, takika vyloucena. Myslim, Ze v tomto svazku uvedenému méritku vyho-
wuji tfi pripady: prvnim je identifikace astrologického textu Ci textq, jez ilustruje
Sala dei Venti v Palazzo del Te (obr. 295-304), druhym je objasnéni pfibéhu Venuse
= Marta ve verzi z téhoZ palace (obr. 294) a tfetim je provazéni Poussinova Oriona
s textem, ktery prisluiny piibéh nejenom vypravi, ale i vysvétluje - a Poussin pri-
slusné vysvétleni do své ilustrace zabudoval (obr. 305-308).

Dalif stati se zabyvaji vyraznéji spekulativnimi interpretacemi, ale zaroven nutno
dodat, 7e si kladou ikonologické, nikoli ikonografické otazky. Rozdil mezi obéma dis-
ciplinami sice neni snadno pochopitelny a neni ani dulezité ucinit jej zcela zfejmym,
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nicméné obecné vzato ikonologii minime (pocinaje Panofského prikopnickymi roz-
bory) rekonstrukci programu, nikoli identifikaci konkrétniho textu.

Pfislusnou proceduru musime objasnit jen do té miry, aby vy3el najevo jeji prinos
ijejirizika. V italském renesanénim uméni nachazime mnoho obrazii a cykld, které
neni mozné vysveétlit jakoZto pfimoéarou ilustraci néjakeého dochovaného textu. Na-
vic vime, Ze si objednavatelé obcas naméty ke zpodobnéni bud’ sami vymysleli, nebo
pozadali néjakého ucence, aby vytvarnikovi (jak bychom fekli dnes) dodal ,,program*
Zda byla tato zvyklost - predevsim v 15. stoleti — opravdu tak bézna, jak se z moder-
nich analyz zd4, je tézké posoudit, nicméné velké mno7stvi ruznych ,libret“ tohoto
druhu se rozhodné dochovalo od druhé poloviny 16. stoleti. Kdyby se ale tyto pro-
gramy skladaly z volnych vymysli ¢i fantazii, byl by tikol rekonstruovat z dochova-
ného obrazu ztraceny text opét vcelku beznadéjny. Neni tomu tak. Zanr programu
spocival na jistych konvencich, je7 byly pevné ukotvené v renesanéni tcté k nabozen-
skym a starovékym kanonickym texttim. Na z&kladé znalosti téchto textd a znalosti
obrazu pristupuje ikonolog z jedné i druhé strany k vystavbé mostu, jenz ma piekle-
nout prurvu mezi obrazem a nimétem. Interpretace se tak stava rekonstrukei ztrace-
neho dokladu. A tento rekonstruovany doklad nema pouze napomoci ikonologovi pri
urcovani, ktery pfibéh je obrazem ilustrovan. Ikonolog se chce dobrat vyznamu da-
ného pribéhu v konkrétnim kontextu: feceno s pomoci tvodniho piikladu, chce zjistit,
ceho znakem ma byt Erés na vodotrysku. Sotva se mu to podari, pokud nema vypés-
tovany smysl pro to, jaky druh programu asi tak mohla viktoridnski Komise pro pa-
matniky autorovi stanovit. Kdyz totiz vezmeme dilo jako takové, Ize do néj vykladem
vlozit zcela libovolny vyznam. Tvory kolem vodotrysku, jez pfipominaji ryby, jsme
. oznacili za ornament; pro¢ by ale nemohly poukazovat k rybé coby symbolu Krista -
a pro¢ by naopak nemohly byt minény jako obludy, nad nimiz Erés-Charitas vitézi?

Jedna stat v tomto svazku se zabyva problematikou, ktera z uvedené metodické
nejistoty vyvstava, a klade si otazku, zda Raffaelové Stanza della Segnatura neni
interpretacemi pficitano pfilis mnoho. Neni sice pravdépodobné, 7Ze by mé kon-
krétni ndvrhy dosly vieobecného souhlasu, nicméné otazku hranic interpretace ne-
Ize v knize, jeZ se zabyva symbolikou v renesanénim uméni, jen tak prejit. Veskery
ikonologicky vyzkum zavisi na pfedbézném pfesvédéeni, co vlastné ma smysl hledat:
jinak Feceno, na citu pro to, co vdaném obdobi a daném prostredi je a neni mozné.

Teorie decora

Znovu se tak dostavame k vy3e postulovanému ,primdatu zanra“ Zde ocividné neni
vhodné misto na to, abychom se pokouseli o prehled vSech uméleckych kategorii
a funkci vytvarného uméni, je7 Ize pro renesanci zdokumentovat. Tim nemyslim, Ze
by byl podobny piehled neproveditelny. Emile Male dolozil, podle jakych principa
by bylo mozné se o néj pokusit pro oblast nabozenského uméni, Andor Pigler’ a Ray-
mond van Marle® provedli pfinejmensim prvni krok pro svétské naméty. To vsak
jsou soupisy moznych namétt, jez slouzi hlavné ikonografovi, nikoli ikonologovi.




CILE A HRANICE IKONOLOGIE / TEORIE DECORA |297

Nastésti renesancni autofi nesetrvavaji v naprostém mlceni, pokud jde o zasady,
podle nichz7 se téchto namétti v ruznych kontextech uzivalo. Je oividné, Ze se pri-
tom opiraji o klicovy pojem celé klasické tradice, takzvané decorum. Diive mél tento
vyraz $irsi uZiti neZ v dnesnich evropskych jazycich: minilo se jim to, co ,,se patfi®
Za urcité situace se patfi, abychom se chovali tak a tak, za urcitych okolnosti se pa-
tfi mluvit urcitym stylem a v urcitych kontextech se téz samozrejmé patri volit ur-
Cité naméty.

Lomazzo v Sesté knize svého Pojedndni o malirském uméni® formuluje moznosti
pro rozmanita mista a kupodivu zac¢ina u hrbitovy; jako vhodné pro né uvadi mnoz-
stvi biblickych epizod, jez néjak souviseji se smrti, jako je smrt Panny Marie, La-
zarova smrt, snimani z krize, Sarin pohreb, umirajici a prorokujici Jakob, Joseftv
pohreb a dalsi ,takovéto truchlivé pribéhy, jichZ mame v Pismu cetné priklady“
(XXIL kap.). Pro poradni siné, vyuzivané ,svétskymi knizaty a pany*“, naopak dopo-
rucuje Cicerona promlouvajiciho v senatu o Catilinovi, poradu Rekt pred vyplu-
tim do Trodje, boje vojevidct a mudrcd, jako byli Lykurgos, Platén a Démosthenés
u Rekti a Brutus, Cato, Pompeius a cisafové u Rimant nebo spor o Achillovu zbroj
mezi Aiantem a Odysseem. Nasleduje jeSté delsi soupis biblickych a starovékych
namétt pro budovy soudu a oslnivych vojenskych aspéchti pro palace, zatimco
vodotrysky a zahrady si Zadaji ,milostné pribéhy mezi bozstvy, v nichZ hraje roli
voda, stromy a dalsi veselé a potésujici véci, jako je pribéh Diany a Aktaiona, Pe-
gasa, jak kopytem vydupava Kastalsky pramen, Gracii, jak se oplachuji u pramene,
Narkissa u ttiné a tak dale.

Tyto a podobné pribéhy byly v renesancni mentalité ocividné utridény tak, ze
clovék dokazal snadno vyjmenovat napriklad biblické pribéhy, v nichz se objevuje
ohen, nebo pribéhy z Ovidia, v nichzZ se objevuje voda. A princip decora nebyl mrt-
vou literou. Z mnoha presvédcivych priklad ptisobeni uvedeného principu lze uvést
Montorsoliho Orionovu fontanu v Messiné (obr. 190-2), jejiz dekorativni mramo-
rové reliéfy popsal Vasari:"® predvadéji dvacet mytologickych epizod, v nichz hraje
roli voda, napriklad Eurépino prepluti more, Ikariv pad do mote, proménu Aret-
hisy v pramen, [asénovo prepluti mote a tak dale (obr. 192), nemluvé o rozmanitych
nymfach, fi¢nich bozstvech a mofskych obludach, jez dekoraci v souladu s pravi-
dly decora dopliuji.

Uvedené priklady tak naznacuji jednoduchy a snadno rozeznatelny princip vy-
béru. Muizeme mluvit o principu priseciku - s poukazem k pismentim a ¢islicim se-
razenym na okrajich Sachovnice nebo mapy, které spolecné vymezuji urcity segment.
Renesancni vytvarnik nebo radce vytvarnika si v hlavé nosil mnoho takovych map,
zahrnujicich napriklad.ptfibéhy z Ovidia na jedné strané a typické Zivotni ¢innosti
na druhé. Podobné jako pismeno B na mapé nevyznacuje jediné policko, nybrz pas,
ktery se zmensi jediné tim, Ze se podivame i na ¢islici, nema ani kuprikladu Ikarav
pribéh jeden jediny vyznam, nybrz pasmo vyznamt, jeZ pak je blize uréovano kon-
textem. Lomazzo uvedeného tématu vyuzil, protozZe souvisi s vodou, zatimco huma-
nista, jenz radil s vyzdobou amsterdamské radnice, tyz namét zvolil pro dluzni soud
(obr. 193) jako varovani pied rozmachem ctizadosti - a Arion zachranény delfinem
tu nesymbolizuje vodu, nybrz pojistku proti ztroskotani (obr. 194).
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Samo protnuti dvou pozadavkl ovsem nemuselo naroky renesancniho patrona
na skutecné patfi¢ny obraz uspokojit. Zdobena krbova fimsa od Benedetta da Rovez-
zano (obr. 195) je piikladem jesté bohati interakce. Namét zahrnujici ohen byl pri
vyzdobé krbu ocividné zcela nezbytny a nejkonvencnéjsi volbu predstavovala Vul-
kinova kovarska dilna (obr. 196). Zde vsak piibéh Kroisaa Kyrau hranice splnuje je-
den pozadavek patficnéeho namétu a pribéh Solénova varovani ,pamatovat na svuj
konec” spliiuje stejné dilezity pozadavek moralniho nauceni.

V potaz bylo nutno brat i dalsi podminky, v neposledni fadé zaliby a schopnosti
zaéastnénych umélcti. Mnohdy byva vyvolavan dojem, ze renesancni program ne-
bral na autorovy tvirdi sklony vibec ohled; to viak neni nutné pravda. Repertoar,
z ného? bylo mozné volit, byl tak obsahové bohaty a rozmanity, Ze definitivni volbu
bylo moZné snadno prizpusobit jak pozadavkium patficnosti, tak preferencim vy-
tvarnika. A opét neni snadné rozhodnout, kam u téchto priseéiki klast prioritu.
KdyZ Vasari popisuje Aretinovi své fresky s vyjevy z Caesarova 7ivota, zminuje se
nejprve o tom, jakou 74libu mél v tomto hrdinovi jeho patron; proto cely palac za-
plnil pribéhy z Caesarova Zivota. 7acal Caesarovym Utékem pred Ptolemaiem, kdyz
se — pronasledovan voj skem - musel zachranit plavanim. Jak vidite, vytvoril jsem tu
shluk bojujicich nahych tel: za prvé, abych predvedl umélecké mistrovstvi, a za druhé
v souladu s pribéhem. "

Mozna byl Vasari v tomto konkrétnim piipadé vlastnim panem a mohl jednat po-
dle libosti; vime v3ak, Ze se umeélci ne vidy tsluzné podrobovali kazdému vymyslu,
jenz po nich byl vyzadovan. V tomto i v fade dalgich ohled je na misté prostudovat
coby paradigmaticky ptipad ony programy, jez sestavil Annibale Caro pro dekorace
Taddea Zuccara v Palazzo Caprarola. Program loznice - s mytologickymi postavami
souvisejicimi s noci a spankem - je snadno dostupny ve Vasariho Zivotopise Taddea
Zuccara.” A z hlediska duasledku pro ikonologa ma mozna jeste vétsi hodnotu pro-
gram druhy, uréeny pro knizeci pracovnu.” Nanestésti tito uceni humanisté méli
spousty volného casu a radi stavéli svou erudici na odiv. Jejich texty proto mnohdy
napinaji trpélivost moderniho ¢tenafe. Miizeme se ale podivat na nékolik vybranych
pasazi, abychom si udélali pfedstavu o zvoleném postupu:

Naméty, jez budou vymalovany v pracovné preslavného pana Farnese, musi byt bud
uzplisobeny malifovu zalozeni, nebo musi malif sve zaloZeni uzptisobit vasemu na-
metu. JelikoZ je zjevné, Ze se nechtél prizplsobit vam, musime se my prizplsobit
jemu, aby nedoslo k nepofadku a zmatk{im. Oba naméty se vztahuji k ndméttm pa-
tFicnym pro samotu. Klenbu rozdéli na dva hlavni dily, totiZ na pole pro zpodobnéni
piibéhtl a na okolni ozdoby.

Nisledné Caro pro prostiedni pole navrhuje ,nejvyssi a nejvice chvalyhodny druh
samoty, samotu nasi viry, odli¢nou od samoty pohant, nebot nasi vysli ze samoty
kvli pouceni lidu, dale pohané se od lidu stahli do samoty* Stfed proto bude zau-
jimat Kristus; dale sv. Pavel, sv. Jan Kftitel, sv. Jeronym a - kdyz na né bude misto -
dalgi svétci (obr. 197). Pokud jde o pohany stahujici se do samoty, navrhuje Caro pla-
toniky, ktefi si vypichali oci, aby je zrak neodtrhaval od filosofie, Timona, ktery
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na lid hazel kameni, a dalsi, ktefi lidu predali své spisy, ale vystrihali se osobniho
styku (obr. 198). Na dvou polich mé byt predveden zakon stanoveny v osaméni, to-
tiz Numa v Egeriiné tidoli a Minos vychazejici ze sluje. Kouty maji zapliiovat Ctyti
skupiny poustevnikd, totiz indi¢ti gymnosofisté uctivajici slunce (obr. 199), hyper-
borejci s pytli zasob (obr. 201), druidoveé v ,dubovych lesich, jez uctivali, (...) [a] necht
jsou odéni, jak je maliri libo, ale vSichni stejné” (obr. 200) a eséni, ,Zidovska sekta
oddana vyhradné kontemplaci véci bozskych a mravnych, (..) jeZ 1ze predvést se za-
sobou odévi, o které se déli“ (obr. 197).

Deset dekoracnich obdélnikovych poli chce Caro zaplnit lezicimi postavami filo-
softi a svétct, vidy s naleZitym mottem, a sedm nevelkych vzpiimenych poli je ur-
¢eno pro historické postavy, jez se stahly do samoty, mimo jiné papeZe Celestyna,
Karla V. (obr. 197) a Diogena (obr. 201).

Zbyva dvanact drobnych poli, a jelikoz lidské postavy by se na né nevesly, umistil
bych na né zvifata coby grotesky i symboly tématu samoty. [Rohy obsadi Pegasos
(obr.199), glyf, slon béZici k mésici (obr. 199) a orel unasejici Ganymedal; ti necht znaci
povzneseni ducha pfi nazirani; do drobnych protilehlych ¢tverct (...) kladu osame-
1ého orla, kterak hledi na slunce - v této podobé oznacuje hloubavost a i sam tvor je
samotaf'sky: z trojice potomkil vychovava jen jednoho a dva odvrhne. Do druhého
kladu fénixe, té7 obraceného ke slunci, jenZ bude vyznacovat vznesenost a vybrou-
Senost pojmu a také samotu, protoze je jeden jediny.

Ze zbyvajicich esti drobnych poli mé jedno obsadit had, jenz projevuje chytrost, hor-
livost a rozumnost v nazirani, a proto byl pfif¢en Minervé (obr. 197), dalsi pak osa-
mély vrabec, dalsi opét néjaky Minervin ptak, napiiklad sova, a ¢tvrté pole erithacus,
taktéz ptak, o némz se md za to, Ze vyhledava samotu a nesnese druznost. ,Nezjis-
til jsem zatim, jak vypada, ale ponechdvdm na malifi, aby u€inil, jak md za vhodne.
Paty necht je pelikan (obr. 197), k némuz se ve své samoté po utéku od Saula prirov-
nava sam David; a necht to je ptak bily a utly, jelikoz vysava vlastni krev, aby nakr-
mil své mladé. (...) Kone¢né pak zajic, jeZto stoji psano, Ze toto zvire je tak samotar-
ské, ze nikdy nespocine, pokud neni samo.

Zbyvaji ornamenty, jeZ ponechavam na malifové predstavivosti; je vsak zahodno mu
pfipomenout, aby se, nakolik mize, pfizptisobil dilu a za grotesky vybral nastroje osa-
mélych a badavych lidi, napfiklad globy, astrolaby, armildrni sféry, kvadranty, sex-
tanty, (...) vaviiny, myrty a (...) podobné okrasy.

A7 na tento bod malif Carovy pokyny nésledoval; Caro oviem nejspis nasledné do-
plnil dalsi napisy a exempla, coZ si vynutilo jisté zmény celkového planu.

Kdy? ¢teme program tohoto druhu a porovnavédme ho s hotovym obrazem, na-
padnou nés dvé souvisejici otazky. Za prvé, zda bychom vyznam obrazt mohli od-
halit i bez pomoci textu, tj. zda by se ndm program podarilo zrekonstruovat vy-
hradné z obrazt. Pokud odpovéd zni zdporné, a ja mam za to, Ze to tak je, stava se
o to naléhavéjsim tikolem prozkoumat, proc by takovéto pocinani skoncilo v tomto
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konkrétnim piipadé netspéchem a na jakeé prekazky obecné vzato podobna snaha
o zpétny pieklad obrazu v program narazi.

Nékteré obtize jsou sice nahodilé, ale symptomatické. Caro netvrdi, Ze vi, jak maji
byt odéni druidové, a ponechdva to na malifové fantazii. Kdo neumi ¢ist myslenky,
sotva by poznal, Ze tito knézi jsou druidové. Podobné je to s ptakem zvanym eritha-
cus: Caro se o ném docetl u Plinia, jenZ popisuje naklonnost tvora k samotarstvi.
Dodnes nevime, jakého ptaka - pokud se vibec jedna o informaci s realnym zakla-
dem - Plinius myslel, a Caro proto malifi opét davé povoleni fidit se pfedstavivosti.
Toto bychom ze samotného obrazu nikdy nemobhli zjistit a prokazat.

V dalsich piipadech Cartiv program vyZzaduje znacné kuridzni vyjevy a pro ma-
lite bylo té7ké je srozumitelné reprodukovat. Dokézali bychom uhadnout, Ze jeden
ze zobrazenych platoniki si vypichuje oci nebo ze deska vysouvana z lesa ma sveho
majitele uchranit pred sebemensim stykem s lidmi? Vybavil by si sebevic erudovany
ikonolog tyto historky a jejich souvislost s filosofickou §kolou platonikii?

Rozhodné si je nedokazal vybavit Vasari. Pfestoze byl o Palazzo Caprarola mimo-
fadneé dobfe informovan a s Annibalem Carem se pratelil, pfestoze védél, ze hlavnim
namétem celého cyklu je samota, spravné zaznamenal mnoho napist v sale a identi-
fikoval Sulejmana (obr. 198), ¢ast déni zachyceného na tomto poli urcil mylné: tvrdi,
7e obraz zachycuje ,Cetné postavy, jez piebyvaji v lesich, aby unikly prred rozhovo-
rem, zatimco jini se je snazi vyrusit hazenim kament a néktefi si vypichuji oci, aby
nevidéli“™"

I kdyby viak obtize s identifikaci piibéhii a symbolt byly méné narofné nezZ v uve-
deném piipadé, mohli bychom byt u mnoha jednotlivych symboli na vazkach, po-
kud by se Cartv text nedochoval a nepoucil nas.

1 kdyZ zde jsou totiZ seskupeny pro svou souvislost s osaménim, vyvolavaji skoro
viechny i jiné asociace. Slona uctivajiciho mésic (obr. 199) uziva sdm Caro v sousedni
lo7nici kviili asociaci s noci," zatimco Pegasos, jak jsme videéli, muze zdobit vodo-
trysk pro svou souvislost s Kastalskym pramenem - a je zbytecné dodavat, Ze téz
ma souvislost s poezii nebo ctnosti. Fénix zpravidla zastupuje nesmrtelnost a pe-
likan nesobeckou lasku. Nebyt Carova vykladu, pusobil by vyklad téchto symbold
jako znak{ samoty velmi nasilné.

Slovnikovy blud

Cartiv program potvrzuje domnénku, od niz jsme vysli: v izolaci a vytrZené z kon-
textu, do ného? jsou zaclenény, by tyto obrazy nebylo mozné spravné interpreto-
vat. To oviem neni pekvapivé zjisténi. I o slovech napisu koneckoncu plati, Ze zis-
ké&vaji vyznam teprve ve struktufe vety. Zminili jsme, 7e je jasné, co mél Gladstone
na mysli, kdyz lorda Shaftesburyho oznacil za ,priklad svému stavu’, avsak slovo
,stav” zisk4va jasné vymezeny vyznam pouze z kontextu. V izolaci by mohlo ozna-
covat momentalni situaci, tkalcovsky nastroj nebo i prikaz ke stavbé. Lidé, lctefi se
udi jazyku, ziji v iluzi, ze ,vyznam® libovolného slova lze najit ve slovniku, Malokdy
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si uvédomi, 7e i zde plati princip prisecikuy, jak jsem o ném mluvil vyse: jazyk jim
predestira Siroké spektrum moznych vyznam, z nichz voli ten, jejZ si podle v€eho
74da vyznam okolniho textu. Kdyby byl lord Shaftesbury mnich, neminil by se
slovy his order jeho stav, nybrz jeho rad.

7e studia obrazt ve specifickych kontextech yyplyva, Ze u studia symbolu je
toto mnozstvi vyznamd jesté relevantnéjSim jevem nez v bézném jazyce. lkono-
logové své interpretace nékdy prezentuji zpusobem, ktery tuto klicovou sku-
tetnost zastira. Dokumentace uvadénd v élancich a v pozndmkach pod carou
udava - jak je zcela pfirozené - presnou referenci pro mozny vyznam prislug-
ného symbolu, tedy vyznam, ktery ladi s nabizenou interpretaci. Stejné jako
u uéeni jazyka, i zde ti méné obezfetni propadli dojmu, Ze symboly predstavuji
svého druhu kéd, v ném? mezi znakem a vyznamem panuje korespondence jedna
ku jedné. Tento dojem je jeste posilovan povédomim o existenci mnoha stfedo-
vékych a renesanénich textu, jez se vénuji vykladu symbolt a odbornici z nich
nékdy cituji na zptsob slovniku.

Nejcastéji uzivanym slovnikem tohoto druhu je spis Iconologia Cesara Ripy z roku
1593. V abecednim poradi tu jsou uvedeny personifikace rtiznych pojmi a symbo-
lické atributy, pomoci nichz je lze charakterizovat.’ Autofi, ktefi Ripovo pojednani
pouzivaji na zptisob slovniku, namisto aby si precetli jeho Givod a podané vyklady -
2 dluzno uznat, 7e svétové pisemnictvi obsahuje i zabavnéjsi spisy -, snadno zis-
kaji pocit, ze jim Ripa predklada jakysi piktograficky kod ke ¢teni obrazti. Kdyby
viak s knihou stravili o néco vic casu, pochopili by, Ze autortv zamér byl odlisny.
Ukazalo by se, Ze pro Ripovu symbolizacni techniku plati stejny ,princip pruse-
&ku* jaky jsme vyhlasili v souvislosti s programy podobnymi Carovu textu. Ripa
nastésti ve svém soupisu uvadi i samotu a jeho popis piipomina resume Carovy
mnohem ob&irngjii charakeeristiky: alegorie ma byt zpodobnéna jako ,7ena odéna
v bilém, s jednim vrabcem na hlavé, se zajicem pod pravou pazi a s knihou v levé
ruce® Zajic i vrabec figuruji mezi Carovymi symboly, a piestoZe my bychom dnes
vrabce za samotafského tvora asi neoznadili, Ripa cituje 103. 7alm, v némz stoji:
,Jsem jako vrabec, jenz na strese osamél“ (Factus sum sicut passer solitarius in tecto).
Pokud by to ale nékoho navnadilo interpretovat viechny zajice a vrabce na rene-
sanénich malbach jako znaky osamélosti, hluboce by se mylil.

Ripa zcela vyslovné upozornuje, Ze symboly, jichZ uZiva jako atributd, jsou ilu-
stracemi metafor. Metafory nefunguji obousmérné. Zajice a vrabce je v urcitém
kontexu moZné vyuZit ve spojeni se samotou, ale oba tvorové maji i jiné vlastnosti
a napfiklad zajic miZe byt spojen se zbabélosti. Ripa mél také zcela jasno v tom,
se navrzena metoda je funkéni jediné tehdy, pokud se opiré o jazyk. ,Pokud ne-
zname jména, neni mozné proniknoutk poznani vyznamu, vyjma trivialnich zob-
razeni, ktera diky obecnému uzivani dokaZe rozeznat kazdy“ Kdyz si tedy polozime
otazku, pro¢ se Ripa zaobiral vymyslenim tak tézko rozpoznatelnych personifikaci,
je nutno odpovéd hledat ve vieobecné teorii uzivani symbold, jeZ se neomezuje
na jejich luiténi coby prvni nutny kol.
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Filosofické koncepce symboliky

Presné tomuto problému se vénuji v hlavni stati tohoto svazku, nazvané Icones sym-
bolicae. Rozliuji tam dvé tradice symbolického vyznamu, pficemz ale jedna ani druha
symbol nechape jako konvenéni kdd. Aristotelska tradice (jak ji pojimam ja), k niz
patfi Caro i Ripa, se opird o teorii metafory a s jeji pomoci se takiikajic snazi dospét
k metodice vizualni definice. Poznani samoty dosahujeme tak, Ze zkoumame jeji
asociativni vazby. Druha tradice vykladu symbol, jiz oznacuji za novoplatonickou
¢i mystickou, odmita pfedstavu konvencniho znakového jazyka jesté ostfeji. V této
tradici vyznam znaku nevyplyva ze shody, nybrz je ve znaku skryt pro ty, kdo umé¢ji
hledat. V tomto pojeti, jez v posledni instanci vychazi z naboZenstvi a nikoli z lid-
ské komunikace, je symbol chépén jako tajuplny jazyk bozského. Augur, jenz podava
vyklad znameni, mystagog, jenz vysvétluje ritual narizeny bozstvem, knéz, jenz ob-
jasiiuje obraz v chrdmu, a zZidovsky ¢i kiestansky ucitel, jenz hlouba nad vyznamem
Boziho slova, maji spoleéné piinejmensim to, Ze symbol chapou jako tajemstvi, jez
1ze odhalit pouze zcasti.

Toto pojeti bozského jazyka je dile rozvijeno v tradici biblické exegeze. Jeji nejra-
cionalnéjsi vyklad poskytuje v jedné slavné pasazi Tomas Akvinsky:"”

Zjeveni Ci vyjadreni jakékoli pravdy o ¢emkoli se miize dit bud’ vécmi, nebo slovy;
slova totiZ oznacuji véci a jedna véc muze byt figurou jiné. Autor véci je s to neje-
nom uzpusobit slova jakémukoli vyznamu, ale také zaridit véc tak, aby byla figurou
jiné. V Pismu svatém se takto zjevuje pravda dvéma zptisoby: jednak tim, Ze jsou véci
oznacovany slovy, a v tom spociva doslovny smysl, jednak tim, Ze véci jsou figurami
jinych véci, a v tom spociva smysl duchovni.

Poukazuje se tu k vécem zminénym v biblickém vypravéni, jez jsou chapany jako
znaky ¢i predzvésti véci nadchazejicich. Kdyz Pismo £k, ze Aronova hul ,,vypucela,
vyrazilo poupé, rozkvetl kvét a dozraly mandle“ (Nu 17,23), 1ze to vyloZit jako pred-
zvést kiize, kdy je symbolem i samotnd mandle: jeji skofapka je hotka jako utrpeni,
ale jeji jadro sladké jako vitézné vykoupeni.

Akvinsky nas vSak varuje, Ze tuto techniku nemame povazovat za metodu, jak
jenoznacna znameni prelozit do slov. U véci - na rozdil od slov - neexistuje Zadny
autoritativni slovnik vyznamu a podle TomasSova minéni ani existovat nemuze:"

JestliZze z duchovniho smyslu neni mozné vyvodit i¢inny argument, neni to vinou
néjakého nedostatku autority, nybrz tkvi to v samé pfirozenosti podobnosti, na niz
je duchovni smysl zaloZen. Jedna véc se totiz muZe podobat mnohym, a proto neni
od Zadné véci, jeZ je v Pismu zminéna, moZné jednoznacné prejit k jiné. Napriklad lev
diky jakési podobnosti oznacuje jak Krista, tak dabla.

Jak je snad patrné, Tomas Akvinsky tuto absenci zavazného vyznamu ,véci“ opét
spojuje s naukou o metafore. Jestlize se vSak u metafor predpoklada, Ze pochazeji
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¢ Boha, pak se tato mnohoznacnost stava problémem pro ¢tenare Boziho slova, ne-
Sef ma pocit, Ze lidsky rozum nemuzZe vyznam ¢i vyznamy, jez jsou v Bozim jazyku
waZeny, nikdy vycerpat. Kazdy takovy symbol manifestuje takrikajic plnou mnohost
wwznamy, kterou je mozné hloubanim a studiem odhalit jediné z¢asti. Je na misté
sipomenout si, jak velkou roli kdysi takovéto rozjimani a studium hralo v Zivoté
wience. Mnich mél ve své cele po ruce jen nékolik malo textd, jeZ opakované procital,
“loubal nad nimi a hledal jejich smysl, a hledani vyznamt bylo jednou z nejuspoko-
“weisich Cinnosti, jimiz tyto hodiny studia zaplnil. A nejednalo se jen o zabavu lidi,
“eefi hledali, jak zaméstnat svij jinak nevyuzity davtip. Jakmile bylo jednou prijato
“zko dané, Ze zjeveni k clovéku promlouva v hadankach, zadaly si tyto hadanky -
whsazené v Pismu a také v pohanskych mytech - opakovanou desifraci s cilem najit
wépovédi na problémy prirody a déjin. Technika hledani vyznamti mohla pomoci
“mezi, jenz si den za dnem pripravoval kazani na stanovené texty, které bylo nutné
wzezhnout k proménlivym udalostem v obci, mohlo zastitit ¢teni pohanskych bas-
=ik, ktefi by byli jinak z klasternich knihoven vypovézeni, a mohlo prohloubit vy-
smam kostelni vyzdoby a provadéni svatostnych obradu.

¥dokoli nékdy nahlédl do stfedovékych a renesancnich pojednani o symbolice,
muiné pociti soucasné naval nadseni i deprese nad tim, kolik ucenosti a davtipu
“Swlo vynaloZeno na aplikaci exegetickych technik na ohromné rozpéti textf, ob-
s2ru 2 udalosti. Na ikonologa doléha velké pokuseni napodobit uvedenou techniku
2 wztahnout ji k uméleckym dilim minulosti.

Vyznamové arovneé?

Wef viak tomuto lakadlu podlehneme, méli bychom si poloZit otazku, zda je to pri
‘meerpretaci obrazu a vytvarnych dél minulosti vhodné. Dejme tomu, Ze tyto obrazy
~ “efeno s Hirschem) mély nést nejriznéjsi implikace; mély vsak mit vic neZ jeden
wwznam? Byly (jak se nékdy tvrdi) zamysleny tak, aby vykazovaly onu ¢tverici vy-
smami, které exegetika prisuzovala Pismu a které chtél Dante vztahnout ke cteni
wiastni basné?

Nevim o jediném stifedovékém ¢i renesancnim textu, jenz by zminénou nauku
~ wplathoval na vytvarna dila. Argument ex silentio sice nikdy neni nezvratny, nazna-
“wie vsak, Ze si problém zasluhuje hlubs$i zkoumani. To by nejspis mélo vyjit od vyse
wwedené distinkce Tomase Akvinského mezi tim, jak znaci slova, a tim, jak znaci véci.
- Nowéjsi ikonologické publikace vénovaly velkou a opravnénou pozornost symbo-
Sickému potencialu predmétt zpodobnénych na nabozenskych obrazech, zvlasté
2 pozdniho stfedovéku.

Vyznam ,zastfené symboliky“ pro rané nizozemské uméni zdraznil predevsim
Erwin Panofsky.” ,Véci“ zachycené na urcitych nabozenskych obrazech podpiraji je-
sich vyznam nebo jej dile rozvadéji. Svétlo, jez na Friedsamové Zvéstovani (obr. 202)
Zopada skrze okno kostela, je metaforou panenského poceti, dvoji styl stavby zas

%= metaforou Starého a Nového zakona. Badatel sice miize hledat dalsi doklady pro
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to, Ze tyto symboly a metafory byly soucasti objedndvky obrazu, avsak neni pochyb,
ze naboZenské obrazy Casto zachycuji predméty symbolicky. Jisté neni nahodou,
kdyz Botticelliho Jezulatko zehnd hrozntim a obili, symboliim eucharistie (obr. 203);
a 0 zamySlené symbolice stromi v pozadi berlinské madony (obr. 204) svédéi svitky
s citaty z Pisma:?°

Vyrostla jsem jako cedr na Libandénu a jako cypfis na svazich Cherménu. Vyrostla
jsem jako palma v En-gedi a jako kefe raizi v Jerichu, jako spanila oliva v tdoli a jako
platan nasazeny u vody.

(Sir 24,13-14)

Moznost zajistit ,vécem* vyznam neunikla Leonardovi, kdyz Jeziska nechava hrat si
s vietenem (obr. 205), jehoZ tvar pfipomina kiz.? Do jaké miry vsak jsou tyto a po-
dobné priklady uplatnénim principu mnohosti vyznami? Obraz zachycuje udalost
a véci, jez v udalosti figuruji, rezonuji s jejim vyznamem a rozsifuji jej. Tato symbo-
lika je vSak funkeni jediné tehdy, pokud posiluje dominantni, zamysleny & hlavni
vyznam obrazu. Kdyby obraz nezachycoval zvéstovani, nemohla by okna sama o sobé
zadny vyznam nést, a kdyby se klasy a hrozny nenachazely na obraze madony a ne-
obracelo se k nim poZehndni, neproménily by se ani v symbol eucharistie. Symbol
vzdy funguje jen jako metafora, jez ziskava specificky vyznam v daném kontextu.
Obraz nema vicero vyznamu; ma jen jeden.

Podle mého minéni tomu neprotifei ani slavny popis Leonardovy Sv. Anny (obr.
206), ktery podal Fra Pietro da Novellara. Jedna se o nejlépe zdokumentované uplat-
néni exegeze na renesanc¢ni obraz:

Zachycuje Jeziska asi rok starého, jako by mél matce vyklouznout z objeti, pficemz drzi
berdnka a vypad4, Ze ho objima. Matka, jako by méla vstét z klina svaté Anny, chyta
Jeziska, aby ho odpoutala od berdnka, obétniho zvirete, jeZ znaci utrpeni. Svatd Anna
se mirn€ zdviha ze sedadla a vypada, Ze chce dcefi zabranit v odnéti ditéte od beranka:
snad to znaci cirkev, jez nechce, aby bylo Kristovu utrpeni zabranéno.?

Uceny radovy bratr, generalni delegat karmelitského fadu, byl nejspis zaujat mnoz-
stvim pohybu vneseného Leonardem do namétu, jen byval tradi¢né zpodobiiovin
jako hieraticka skupinka. Mozna mél umélec pro ty, kdo chtéli znat vysvétleni, pi-
chystanou odpovéd. Kdyz vsak interakci postav objasnime prizmatem nésledného
dramatu spasy, samo o sobé to jesté nevytycuje odlinou vyznamovou rovinu. Ani
tradicni uskupent, jak je vidime naptiklad na sienském oltafi ze 14. stoleti (obr. 206a),
nebylo pojimano jako realistické vyobrazeni. Po nikom se nechtélo, aby uvéril, ze
Panna Marie usedla vlastni matce do klina s Jeziskem v naruci. Détatko predstavuje
symbolicky atribut Panny a Panna je zas atributem sv. Anny. Jde o stejny typ sym-
bolické navaznosti, jakou nizZe probirame ve stati o Tobid$ovi a andélu (str. 313-317).
Nenese skrytou, nybrz nepokrytou symboliku. Zkusma identifikace sv. Anny s cirkvi,
nad niz Novellara uvazuje, do vykladu oviem moznd vnasi cizi element, jenz byl Leo-
nardové zameéru vzdalen.
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Vtomto sméru se Novellartv vyklad podstatné 1isi od interpretace, jiz pro stejny
woraz podava Girolamo Casio. Jeho sonet kon¢i versi:

Svata Anna, ktera védéla,

Ze JeZiS na se vzal lidskou podobu,
aby odcinil hfich Adama a Evy,

fika své dceri se zboZnym zanicenim:
stfez se toho, Ze bys mu branila,

neb tu obét naridila nebesa.”?

Fowvsimneme si, Ze v tomto vykladu neni po dvou vyznamech ani stopy; pouze se na-
macuje, Ze svata Anna méla prorocké nadani a dokazala v danou chvili zvédét do-
s2h _véci® V této interpretacni verzi Ize tedy Leonardv obraz nadéle chapat jako
sednoznacnou ilustraci, ne jako alegorii.

Psychoanalyticky pristup

Shodou okolnosti poslouZil ndmi zvoleny piiklad téz jako paradigma psychoanaly-
Ticke interpretace uméleckého dila. Sigmund Freud ve slavném eseji o Leonardovi
spatfoval v této kompozici vzpominku na umélcovo détstvi: levoboéek byl pfijat
2o rodiny a vychovavaly ho ,dvé matky*, z nichz jedna mozna méla dtvody, pro¢
za nucenym usmévem skryvat horkost. Lze prokazat, Ze Freudovo chdpani Leonar-
“ova détstvi bylo vyrazné zformovano historickym romanem D. Merezkovského,*
zatimco o ikonografické tradici, z niZ Leonardo cerpal, Freud takfka nemél ponéti.”
#rehnanym zdtraznovanim téchto prament chyb bychom ale prehlédli diilezitéjsi
metodologicky postieh ohledné toho, o¢ pfi interpretaci obrazu jde. I kdyby se to-
5z Freudovo Cteni situace opiralo o spolehlivéjsi doklady a i kdyby se na pohovce
Zistilo, ze Leonardo s timto obrazem spojuje své détstvi, nadale by bylo o¢ividné,
Zeobraz nepoukazuje k Leonardové matce a macese, nybrz ke sv. Anné a Panné Ma-
rii. Toto je dulezZité vyjasnit, jelikoZ psychoanalytické objevy nepochybné posilily
zvyk hledat v kazdém daném dile mnoho ,vyznamovych rovin“ - jenze pfi tomto
pristupu se zaménuje pricina a acel. Kazdé lidské pocinani, tvorbu obrazu nevyji-
maje, bude vysledkem mnoha, ba nekonecné mnoha dil¢ich pFicin. Psychoanalyza
¥ této souvislosti uziva pojem Uberdeterminierung (anglicky ,overdetermination®
doslova ,naddeterminace’, ,determinace navic®), tedy po smyslu ,vyznamové pre-
wrstveni®, a tento pojem ma sviij smysl v tom, Ze ndm pfipomina, kolik riiznych mo-
fivaci se muZe prekryvat v pohnutce vedouci ke vsemu, co fikame a délame nebo
o cem snime. Striktné vzato je vSak kazda jednotliva udalost ,naddeterminovana®
pokud si dame tu praci a vysledujeme vSechny kauzélni fetézce a viechny piirodni
zz2kony, jeZ se na ni podileji. Pokud by Leonardova zkusSenost z détstvi skute¢né byla
jednou z urcujicich pricin, proc¢ prijal zakazku na zobrazeni svaté Anny a Panny Ma-
rie, muzeme spolehlivé predpokladat, Ze tu byly i jiné tlaky, po jejichZ piivodu by



306 IL SYMBOLICKE OBRAZY

bylo moZné patrat: mozna ho tvaréi problém zaujal svou obtiZnosti, moZna prosté
potieboval penize. At tak ¢i onak, vZdy zdleZijen na jediném: nesmime zZadny z téch
nescetnych kauzdlnich fetézct, jez na vznik dila nakonec mély vliv, zaménovat s vy-
znamem dila. Ikonologa zajima jen vyznam - nakolik je zjistitelny. Spletitost a ob-
tiznou uchopitelnost motivaci by si mél uvédomovat historik.

Nejlepsim tinikem z obtizi, pfed néz nas problém zadmérnosti ¢i intencionality
stavi, je mozna (oproti Hirschovi) razantnéjsi zdtiraznéni faktu, ze zamysleny vy-
znam viibec nepfedstavuje psychologickou kategorii. Jinak by totiZ véta napsana po-
&tacem vitbec nemohla mit vjznam. Stejné jako u viech ostatnich symboli a zna-
kovych systémt jde nam i zde o kategorie toho, jak jsou pfijimany spolecnosti. Ty
jsou pro ikonologa podstatné - bez ohledu na mlhavy polostin, kterymi jsou sym-
boly a znaky tfeba i nutné obklopeny.

Tento bod Ize doloZit na popisu slavné slanky Benvenuta Celliniho (obr. 207), jak
jej podava sam Cellini. V popisu se ocividné a konvené¢né uplatiuje princip decorum.
Slanka je uréena na stl a pepf, ziskavané z more a ze zemé, a proto ji Cellini vyzdobil
postavou Neptuna a zosobnéné Zemé. Pfi popisu svého mistrovského dila vsak hod-
lal zd@iraznit, Ze to neni vie: ,Zaridil jsem, aby se nohy muze a zeny puvabné a ob-
ratné proplétaly, jedna natazena, druha pfitisknutd, coz znaci hory a roviny zemé.”’
Je zbyteéné se ptat, zda byla tato vyznamova figura zamyslena hned od pocatku,
a také by bylo ponékud nemistné chtit védét, jestli Neptunova kolena znaci morské
vlny. Umélec ma nepochybné pravo vylepsovat své napady dopodrobna a vymys-
let si zd@ivodnéni pro to, co udélal. Podstatné je, Ze se dilo této vyznamové projekci
nevzpira: interpretace nevyvolavé zadny rozpor, rusivy stfet. Pfi pohledu na ume-
lecké dilo si do né&j vidy promitime urcité dodate¢né vyznamy, které nejsou realné
dany; pokud pro nas ma dilo obzivnout, dokonce si takto musime pocinat. Mlhava
penumbra, ,otevienost” symbolu tvori dileZitou slozku kazdého skute¢ného ume-
Jeckého dila a budeme ji probirat ve stati o Raffaelové Stanza della Segnatura.’® Sou-
¢asné by viak historik pfi zachazeni s doklady mél zachovavat skromnost. Mél by
védat, Ze mezi elementy, jeZ nesou vyznam, a témi, jeZ jej nenesou, neni mozné vést
presnou délici ¢iru. Uméni je vidy pristupné naslednému domysleni, a pokud jsou
tyto nasledné tivahy s dilem v souladu, neda se uz rozhodnout, do jaké miry byly
soudasti ptivodniho zaméru. Vzpomenme si na rozpornost diikazti ohledné slovni
hficky ,shafts-bury* kterd byla na Gilbertova Eréta bud nepfipadné navésena, nebo
tvorila soucast pivodni intence.

Kody a aluze

Shodou okolnosti 1ze podobny piipad slovni hiicky uvést i z renesance. Vasari za-
znamenava, 7e Vincenzio da San Gimignano provedl podle Raffaelovy kresby malbu
na priceli, na niz Kykl6p kuje Jupitertv blesk a Vulkan vyrabi Cupidovy $ipy.” Podle
Vasariho mélo jit o aluze na jméno majitele oné vily v fimskeé ctvrti Borgo, kterou
piisluiné malby zdobily: doty¢ny se jmenoval Battiferro aneb ,Tlu¢zelezo“ Pokud
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je historka pravdiva, pak byl namét zvolen zptisobem, ktery se v heraldice nazyva
~mluvici znameni® Sledovat vypravéni o podobnych aluzich je pro ikonologa velice
poucnou cetbou; nutno totiZ uznat, Ze bychom je nikdy nedokazali sami uhadnout.

Vasari napriklad popisuje slavnostni vyzdobu, kterou v roce 1539 navrhl Aristotile
da San Gallo u prilezitosti svatby vévody Cosima de’ Medici a Eleonory z Toleda.*® Ob-
razy Cerpaly z nesmirné Sirokého historického, heraldického a symbolického reper-
toaru a ilustrovaly epizody z mocenského vzestupu rodu Medici i vévodovu vlastni
zivotni drahu. Mezi pfibéhem Cosimova jmenovani vévodou a dobytim Monte Murlo
byl vyobrazen pribéh z XX. knihy Liviovych Déjin o trojici zbrklych vyslanct z Kam-
panie, kteri byli pro nestoudnost svych pozadavka vyhnani z fimského senatu. Va-
sarl vysvétluje, Ze jde o aluzi na trojici kardinalg, ktefi si pySné mysleli, Zze vévodu
Cosima zbavi vlady. Zde se skutecné jedna o ,alegorické” cteni historie: ,alegorie®
prece doslova znamena ,fikat néco jiného“ Kdyby se obraz dochoval mimo ptavodni
kontext, nikdo by jeho vyznam nemohl uhadnout. I v tomto extrémnim pripadé by
vsak bylo omylem mluvit o riznych vyznamovych rovinach. Uvedeny piibéh pou-
kazuje ke konkrétni udalosti, stejné jako Erés poukazuje k Shaftesburyho nesobecké
lasce. V daném kontextu ma jen jeden zamysleny vyznam, byt je to vyznam, u né-
hoZ se mélo za to, Ze bude lepsi necinit jej prilis explicitnim; nejspis totiz bylo lepsi
nestavét kardinaly na pranyf.

Je viak charakteristické, Ze k tomuto vyuZiti kddu doslo v kontextu slavnostni vy-
zdoby, jez méla byt kratce nato snata. V uméleckych dilech, jejichz instalace ma byt
trvald, je pro tajné kody a aluze tohoto druhu mnohem méné prostoru.

Navic kody nelze rozlustit pouhym divtipem. Nebezpeci pro deSifratora naopak
spociva v tom, Ze uvidi kody vsude.

V tézkych dobach druhé svétové valky obdrzel jeden anglicky védec telegram
od slavného danského fyzika Nielse Bohra, jenz se ptal na ,novinky o Maud“*' Bohr
byljednim z prvnich, kdo psal o moznostech vyuziti jaderného Stépeni pfi vystavbé
superbomby, a védec, jenz telegram prijal, byl proto presvédcen, Ze je zprava Sif-
rovana. Bohr evidentné chce védét, co je nového ohledné ,vojenského vyuziti roz-
padu uranu®, anglicky ,military application of uranium disintegration® aneb M-A-
-U-D. Byla to natolik prihodna interpretace, Ze bylo jméno MAUD nasledné vyuzito
1 jako tajné oznaceni pro konstrukci atomové bomby. Avsak $lo o omyl. Bohr chtél
vedet, jak se ma chiiva jménem Maud, na stara kolena usazena v jizni Anglii. Samo-
ziejmé je vidycky mozZné zajit jeSté o krok dal a tvrdit, Ze Bohr minil jak svoji chtvu,
tak atomovou bombu. Vyvracet podobné interpretace je obtizné. Pfi ikonologické
analyze by ale mély byt vylouceny, pokud se pro né nenajde prokazatelny doklad.”

Nakolik vim, Zadny text z 15. ani 16. stoleti, Vasariho nevyjimaje, nikde neuvadi, ze
by néjaky obraz nebo socha mély mit dva odli$né vyznamy nebo zachycovat pomoci
jedne a tez skupiny postav dveé ruzné udalosti. Absence veskerych dokladi v tomto
sméru mi pripada obzvlast zavazna vzhledem k faktu, ze Vasari mél podobné subti-
lity ve vlastni tvorbé i v napadech svych ucenych pratel ocividné v oblibé. Je tézké
si predstavit, jaky ucel by podobny dvoji obraz v kontextu daného cyklu ¢i vyzdoby
mohl plnit. Uplatnéni divtipu, v némsz si renesance tak libovala, tkvi pravé v tom, Ze
prirkneme vyznam obrazu, jehoz fungovani muzeme sledovat v necekaném svétle.
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Zanry

Vracime se k otazce decora a institucionalni funkce obrazt ve zkoumaném obdobi.
Predvadéni viceznacnosti a demonstrace plnosti totiZ v renesancni kulture skute¢né
mély své misto; patfily ale k jedné zvlastni vétvi symboliky, k heraldickému zna-
meni, impresa. Spojeni obrazu s mottem, jeZ si $lechtic zvolil, obvykle samo o sobé
nebylo vtipné, mohlo vSak zavdat pfic¢inu k uplatnéni (d@)vtipu druhym. Filoso-
fické zazemi této tradice probiram ve stati o Icones symbolicae.”® Neupoutany sym-
bol ¢i metafora, jiz lze tak snadno a s pozitkem prifrknout rozmanité vyznamy, se
v&ak strukturou i Gcelem lisi od uméleckého dila, jeZ na objednavku vytvari mistr.
Maximalné se uplatnovaly na priklopech obrazti nebo byly rozvijeny v cyklech fre-
sek, jejichZ centrem takovy obraz byl.

I kdyz ale ikonolog musi technice impresa a jejim aplikacim vénovat pozornost,
nesmi pfitom zapominat na protilehlou mez ve spektru renesancniho umeéni, totiz
volnou hru tvarti a grotesku, jeZ Ize do teorie decora zallenit také. Oproti jednaci
sini nemusela chodba a zvlasté tfeba zahradni lodzZie pusobit distojnym dojmem.
Zabavna groteska se tu mohla vyradit bez zabran a autortim bylo nejenom povo-
leno, ale dokonce i (Vasarim a dal$imi renesan¢nimi autory) pfikazovano popustit
otéze a predvést na téchto ,obrazech bez pravidel“ svou rozvernost a invencnost.”
Enigmaticka konfigurace grotesky, jeji obludy a kiiZenci jsou pfiznanym vytvorem
nezodpovédné, nespoutané imaginace. Vezméte kterykoli tento obraz odtrzene,
upevnéte ho na vyznamné misto ve vzneSené budové, a kazdy by mél pravo hledat
vném hluboky symbolicky vyznam. Groteska by se zménila v hieroglyf, jenz si zada
rozlusténi (obr. 208). Faktem je, Ze i v éf'e renesance si néktefi autori s touto spriz-
nénosti grotesky a posvatnych symboll starovékych mysterii pohravali, avsak ci-
nili tak pouze ve snaze hajit druh umeéni, ktery teorie decora prilis nectila.* Oproti
seriéznim letterati si laikové s potéSenim uzivali hru tvart a odtud pramenici sno-
vou vyznamovou irelevanci. Zdaleka nejnapadnéjsim dokumentem, jenz zachycuje
oprosténost od logickych omezeni, pfipustnou v renesancnich zahradach, je popis
tvarovanych kfovin ve Villa di Quaracchi, jak jej podava majitel vily Giovanni Ru-
cellai: bylo tu mozné spatfit ,lodé, galéry, chramy, sloupy a pilife, (...) obry, muze
a zeny, heraldicka zvirata s korouhvi mésta, opice, draky, kentaury, velbloudy, dia-
manty, pfizraky s luky a $ipy, ¢iSe, koné, osly, dobytek, psy, jeleny a ptaky, medvédy
a kance, delfiny, rytife pfi turnaji, lucistniky, harpyje, filosofy, papeze, kardinaly,
Cicerona a dalsi podobné véci“?®

Neni potom divu, pokud podle majitelova svédectvi zadny navstévnik nedokaze
projit kolem a nezastavit se u této podivané alespofi na ¢tvrthodinku. Pfesto je jasné,
ze kdyby se tento soubor vyobrazeni nachazel jinde nez v zahradach, bylo by pro di-
vtip kteréhokoli ikonologa velkou vyzvou odhalit v juxtapozici papeZe a kardinalt
s Ciceronem, filosofy, obry, velbloudy a harpyjemi néjaky vyznam.

Opét se tu potvrzuje metodologické pravidlo vyhlasené Hirschem: interpretace je
postupnd a prvnim krokem, na némsz vse zavisi, je rozhodnuti, k jakému Zanru dané
dilo patfi. Historie interpretaci je plna nezdaru zptsobenych jedinym pocatecnim
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omylem. Jakmile jednou dospéjete k minéni, Ze vodoznaky v knihach ze 16. stoleti
predstavuji Sifru tajné sekty, bude se vam ¢teni vodoznakd ve svétle této hypotézy
jevit proveditelné a dokonce snadné;” je zbyte¢né poukazovat na realnéjsi priklady
anemeéli bychom se podobnym selhanim posmivat. Kdybychom koneckoncti z neza-
vislého zdroje nevédéli, Ze cyklus fresek Taddea Zuccariho, pro ktery byl sepsan Ca-
ruv vyse citovany program, vznikl pro konvenéni pracovnu (studiolo), v niz se knize
mohl skryt pred ruchem dvora, a proto se vénuje tematice samoty, vylozili bychom
si prisluSnou mistnost skoro nepochybné jako svatyni synkretické sekty.

Nutnym vychodiskem ikonologie je studium instituci, nikoli symboli. Cist nebo
psat detektivky je jisté vice vzrusujici nez ¢ist kuchafské knihy, nicméné kucharka
nam prozradi, jaké byva tradi¢ni poradi chodi a zda lze mutatis mutandis cekat, 7e
se bude dezert nékdy servirovat pied polévkou. Jisté nelze zcela vyloucit, Ze se né-
kdy konala bujara hostina, pfi niz se viechny chody servirovaly v obriceném po-
radi, a Ze v tom tkvi rozlusténi hadanky, kterou chceme rozlousknout. Pokud ale
hodlame takovouto zcela mimotadnou udalost postulovat, méli bychom my i ¢te-
nari védét, co se tim vlastné rika.

KaZdopadné v této hfe lusténi hadanek z minulosti vyjimeéné postaveni nalezi
jednomu metodickému pravidlu: at uz jsou nase dohady sebevic smélé - a kdo by
chtél odvazlivctim branit v rozletu? -, nikdy by se jich nemélo vyuzivat jako odrazo-
vého mustku k dalSim, je$té odvaznéjsim hypotézam. Méli bychom po ikonologovi
chtit, aby se po kazdém jednotlivém vyboji vratil na zakladnu a sdélil ndm, zda Ize
programy, jaké s potésenim rekonstruuje, zdokumentovat z primarnich pramen,
nebo pouze z analyz kolegti ikonolog. Jinak hrozi, Ze si vybudujeme myticky slov-
nik symbolii, podobné jako si renesancni lidé utvorili smyslenou védu o hierogly-
fech, kterd spocivala na zdsadnim nepochopeni povahy egyptského pisma.

Uvedené varovani je nutné vztdhnout nejméné k jedné stati v tomto svazku. In-
terpretace Botticelliho mytologickych platen ve svétle filosofie novoplatonismu
zastava vysoce hypotetickd a neméli bychom se na ni odvolavat pfi zdtvodiovani
jakékoli dalsi novoplaténské interpretace, ktera neni s to stat na vlastnich nohou.
Vkratke tvodni poznamce udavam své divody, pro¢ i pres vratkost predlozené hy-
potézy tuto studii zafazuji do vyboru. Snad nachazi jistou dalsi oporu v obecnych
argumentech, jez predkladam ve stati o Icones symbolicae. Nastésti viak zavéry této
druhé stati nezdviseji na tom, zda pfijmete mou interpretaci konkrétniho souboru
obrazil. I kdyz tfeba Maud opravdu oznacovala Maud, nékteré valecné telegramy
skute¢né znamenaly vic, neZ se v nich fikalo.




