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Pfedmluva

Déjiny starovékého uméni, jez jsem se rozhodl napsat, nejsou pouhym zaznamenanim
¢asové posloupnosti a zmén v ni probihajicich. Slova déjiny pouZiviam v onom Sirsim
v¥znamu, ktery ma v feéting, a mym zimérem je pokusit se o podani védeckého systému.
Ten jsem se snazil rozpracovat v prvnim dilu, v pojednini o uméni jednotlivych staro-
vékvch narodi, piedeviim ale o uméni feckém. Druhy dil obsahuje déjiny nmeéni v uziim
smyslu, to jest se zfetelem na vnéjsi okolnosti, a to pouze u Rekit a Rimani. Nejpfednéj-
gim cilem obou dili je viak podstata uméni, pro niz ma jen maly vyznam historie umélen,
ostatné podana jinymi, a proto ji zde nehledejme. Naproti tomu jsou i v druhém dilu
peélivé zaznameniny ty umélecké pamatky, které mohou tak & onak poslouzit vykladu.

Déjiny uméni maji podat poudeni o veniku, rozvoji, proménich a dpadku uméni,
jako# i o riiznych stylech narodu, dob a uméleir, & pokud moino to vie prokdzat na docho-
vanych dilech starovéku.

Objevilo se jiz nékolik spisit s nazvem dé&jiny umeéni, aviak uméni je v nich zastoupeno
nepatmé, nebot jejich autofi se s nim dostatednd neseznamili, a nemohli tedy podat nie,
ne# co se dozviedéli z knih nebo z doslechu. Téméi #adny autor nés nevede k podstaté
a do nitra uméni a ti, kteif pojednavaji o staroZitnostech, se zabyvaji bud jen jevy,
u nich# mohli uplatnit svou uéenost, ncbo, pokud mluvi o uméni, zistdvajl jen u vie-
obecné chvaly, vopiipadé opiraji své soudy o cizl a nespravné diavody. Takové jsou
Monierovy Définy uméni a Durandav pieklad a komentaf poslednich knih Pliniovych
vydany pod titulem Déjiny starovékého maliFstvis k témui typu patii i Turnbull se svim
pojednanim o starovékém malifstvi. Aratus, jenZ podle Ciceronova minéni nerozumél
astronomii, mohl o nf napsat slaviou bésefi; nevim viak, zda by mehl sam Rek vypo-
védit neo cenného o uméni hez patfidnyeh zmalosti.

Marné bychom hledali rozbory a znalost uméni ve velkych a drahych dilech s popisy
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starych soch, kterd byla dosud uvefejnéna. Popis staré sochy mi prokdzat pfiéinu jeji
krasy a zvlaitnost uméleckého stylu: je tedy tieba vzit v potaz slozky uméni, nezli
migeme dospét k dsudku o uméleckych dilech. Kde ale najdeme poudeni, v em spolivd
krisa té které sochy? Ktery autor se na ni podival ofima védouciho umélee? Co bylo
doposud v tomto ohledu napsdno, neni lepsi neili Kallistratovy Popisy; tento suchy
sofista by mohl popsat jeSté desetkrat vic soch, ani? jedinou vidél: naSe predstavy se pfi
vétéing takovych popisit scvrkaji, a co kdysi bylo velké, je podavano jako Ipetka.

Recké a takzvané fimské price se vétdinou uréuji podle fatu nebo jeho hodnety:
plést sdrhnuty na levém rameni postavy mé dokazovat, ze byla vytvofena Reky &
dokonce v Recku.! Kdosi pfigel i na nipad hledat vlast umélce, ktery vytvefil sochu
Marka Aurelia, v éup#ing hfivy na hlavé koné; nasli v ni jistou podobnost se sovou,
&mi pry chtél umélec naznalit Athény.? Jestlize neni ndkterd dobra postava odéna
jako sendtor, je poklidana za feckou, i kdy# pfece mame sochy sendtori od vyznaénych
#eckych mistrii. Souso¥ ve vile Borghese nese jméno Marcus Coriolanus s matkou: z tohoto
piedpokladu se vyvozuje, Ze dilo vzniklo v obdobi republiky, a pravé proto se povazuje
za hor#, ne# je.? A jeliko# jedné mramorové sofe v téze vile dali jméno Cikdnka (Egizia),
nachazeji pravy egyptsky styl i na jeji bronzové hlavé, ktera s timto stylem nemd nic
spolegného a byla stejné jako ruce a mohy, rovnés bronzové, vytvofena Berninim.d
To je toté# jako vyvozovat zikony stavitelstvi podle jedné stavby. Pravé tak neopodstat-
néné je vieobecné a bez pozorného néhledu p¥ijaté pojmenovini domnélého Papiria
s matkou ve vile Ludovisi:*® Dubos nachézi na tva¥i mladéhoe glovéka potmésily dsmév,
po ném# tu vpravdé neni ani stopy.? Toto sousodi ve skuteénosti znizorfiuje Faidru
a Hippolyta, na jehoi tva¥i se zrafi ohromeni nad milostnym névrhem matky:S feéti umél-
ci (mistr tohoto dila Menelaos je jednim z nich) éerpali své predstavy =z domacich po-
vésti a hrdinskych pfib&ha.

Pokud jde o vynikajici hodnotu sochy, nestaéi pouze — jak to, snad z neuvazené smélos-
ti, uginil Bernini — prohlasit Pasquina za nejkrasnéj ze viech soch; je tfeba také uvést
dirvody: takto by byl mohl uvést fontinu Meta Sudante pfed Kolosseem jako vzor
starovékého stavitelstvi.on

Nékteii autofi sméle uréili tviirce podle jediného pismene,” a ten,? ktery piesel mléenim
jména nékolika uméled na sochdch jako u zminéného Papiria & spife Hippolyta a u Ger-
manika, nam vydava Marta od Giovanniho Bologni v Medicejské vile za starovékou
sochu; tim byli svedeni i jini.? Daldi autor'® popisuje misto néjaké dobré sochy Spatunou
Tabretii, Inscriptiones, s. 400, pozn. 293.

Pinarali, Trattato... di Roma. d.1, <. 106. — Spectator, sv. 3.
Ficoroni, I vestigi... di Roma antica, s. 20.
P. A. Maffei, Raceolta di statue, pozn. 79. [Cikinka — Egizia: dobova domnénka, Ze Cikini pochizeji
z Egypta.]
43 Tamtés, posn. 63.
s Dubos, Réflexions, d. 1. s. 372,
[Zena athénského krile Thesea, Faidra, milovala svého nevlastniho syna Hippolyta a chtéla ho svést.]
51 Baldinueci, Vita di Bernini, s. 72. — Domenico Bernini, Vita del Cavaliere Bernini,s. 13.
7 Capaccio, Antig. Campaen..s. 10.
8 P. A. Maffei, Raccolta di statue, pozn. 30.

4 Montfaucon, Diarium Ftalicum, s. 222.
10 Tetius, Aedes Barberinae, s. 185.
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stalruu ﬁg’uru, domnélého Narcisse v paldci Barberini, a vypravi nam jeho ptibéh. Autor
p?_]mlnam o tfech sochich z Kapitolu — jde o Romu a dva zajaté barbarské krile — nas
piekvapi historkou z Numidie;!! to je, jak pravi Rekové: Leukon nese néco, a jeho osel
nese néco docela jinéhe. . |
I.’rei\'é tak malo poudeni lze ziskat z popisu ostatnich staroZitnosti, fimskych galérii
a v1!l; vic zavadéji, nezli pouduji. Dvé sochy Hersilie, Zeny Romulovy, N Feidiova T/':nué’e
jak je uvadi Pinaroli, patii k hlavim Lukrecie a Caesara, v-y-tvof*eﬁw?ch podle skuteén{;
piedlohy, ze seznamu soch hrab&te Pembroka a kabinetu kardinala Polignaka,tia B:Iezi
soc}'xami hrabéte Pembroka z Wiltonu v Anglii, které Carry Creed dost Qpatnélzachy‘til
;a c}yﬁceti ‘:-'e‘]kj"ch k‘vartm'}'fch leptech, jsou idajné étyfi od feckého mistra Kleomenea.
nius]l?;i EE ;ln‘lr; :tl;i-ildj;f;;::i 1 tlz]:é;;:'éll;n?s;i: kdyz se ?d? uvédi: ie' Mareus .Cum'us
i : s olybios (domnivam se, Ze jde o vojeviidee
ach.a;skeho spolku a dé&jepisce) didajné p¥ivedl s sebou z Korinthu do Rima: nebylo by
o nic nestydatéjsi tvrdit, Ze Polybios poslal umélce do Wiltonu.!1® : I
Richardson popsal fimské paldce i jejich sochy jako nékdo, komu se zjevily pouze
vs:_snu:12 mnohé palice pro kratkost svého pobytu viibec nevidél, nékteré zhlédl, jak sdm
pnzn‘z’wé, jen jednou: a pfesto je jeho kniha i s mnoha chybami a nedostatky tim gejlepéim,
co mime. Neni tfeba mu p¥ili§ zazlivat, jestlize jednu novou malbu, ghotovenat al freseo
Guidem, poklida za starovékou. Keyssleriiv cestopis nemusime brat vibec v dvahu
poklnlcl :]'de o uméleckd dila, ktera uvadi v Rimé& i na jinyeh mistech, nebot tu opisovai
z n(’:]lela‘InéjEiCh knih, Manilli sepsal s velkou pili knihu pouze ¢ vile Borghese, a pfesto
v ni po.rmuul tfi velmi pozoruhodna dila: jednim je pfijezd krdlovny Amazonek Penthesiley
do Trdje k Priamovi, jemui nabizi pomoc; druhym je Hebe, kterd byla zbavena své funkee
po‘dz’wat bohtim ambrosii a pokorné prosi bohyné o odpusténi, kdyZ Jupiter uZ na jeji
misto dosadil Ganymeda; tfetim je krasny oltdf, na némi Jupiter jede na kentaurovi;t3
tohoto kentaura si nevSiml Manilli ani nikdo jiny, protoZe stoji ve sklepeni pod paléccr’n
Muntfaucon sepisoval své dilo vzdalen pokladim starého uméni a posuzoval je cizima:
otima, podle médirytin a kreseb, které ho svedly k velkym pfehmatiam. Herkules a Antaeus
z paldce Pitti ve Florencii, socha malé hodnoty a vic neZ z poloviny doplnénd, neni
u vMaffciho a u ného ni¢im menfim nezli praci Polykleitovou.14 Algard;ho sochu S})dnek
z ci:rm’:ho mramoru ve vile Borghese vydava za starovékoun:'** jedna z velkych novych vaz
z téhoz mramoru, zhotovenych Silviem z Veletri, ktera stoji vedle Spdnkwu a kterou nasel
spolu & nim na médiryting,'* podle ného piedstavuje nddobu s uspavacim napojem. Kolik
pn?-;oruho{ln_{’ch véei pominul! Pfizndvi, Ze nikdy nevidél mramorového Herkula s rohem
hojnosti: ve vile Ludovisi je viak zobrazen v Zivotni velikosti, v podob& hermy, a roh

B‘mschius._ De tribus statuis, kap. 13, s, 125,
]EII"mhan{lsi, Trattato... di Roma, d. 2,s. 316 a 378; d. 3, s. T4.

ab. 15: ,,Curtius Bassorilievo, The Sculptor brought to R by Polybius f inth.*
Jolnathzm Richardson, Traité de la peintuge, d. 2, f 3.’475? B e
Winelkelmann, Popis Stoschovyeh gem, s. 15.

Montfs , L Antiquité Lqué i 5 i
i il;un Antiquité expliquée, d. 1, s. 361; Dodatky, d. 1, s. 215. — P, A. Maffei, Raccolta di statue,
Montfaucon, L’ Antiquité expliquée, d. 1, s. 365.

Montelatici, Villa Borghese, s. 294.



30 DEJINY UMENI STAROVEKU

je skuteéné starovéky. S tym# atributem stoji Herkules na rozbité pohfebni urné,’** mezi
starovékymi zlomky z vily Barberini, které byly pfed éasem prodény.

Napad4 mé, %e jiny Francouz, Martin, élovék, ktery se odvazil fici, Ze Grotius neporozu-
mél sedmdesati piekladateliim, 6 rozhodné a sméle tvrdi, Ze oba géniové na starych urnich
nemohou pfedstavovat Spinek a Smrt; a pfitom je oltaf, na ném¥ génioveé pravé v tomto
vjznamu, navic se starym napisem Spdnek a Smrt, stoji, vefejné vystaven na nadvo¥i
paldce Albani.l” Jiny jeho krajan osoéuje Plinia mladiiho, Ze lZe v popisu vlastni vily,
o jehoZ pravdivosti nas pfesvédéuji jeji trosky.!*

Jisté piehmaty autori praci o staroZitnostech obrnil proti vyvraceni dlouhy cas
a souhlas &tendti. Jeden ovalny mramor z vily Giustiniani, ktery byl doplnén do tvaru
vézy s reliéfnim bakchanilem a jej¥ uvedl jako prvni ve zndmost Spon,!® vySel v mnoha
knih4ch jako médirytina a byl vyuzit k vykladim. Podle jeStérky, kterd leze na strom,
se dokonce hadalo, 7e jde o dilo z ruky Saurovy, ktery s jistym Batrachem postavil
Metelliiv portikus:2° vzdor tomu jde o novou préci. Kdo chece, mfize nahlédnout, co jsem
v Pozndémkich o stavitelstvi o obou téchto stavitelich ¥ekl. Stejné tak musi byt nova
i vaza, o niZ pojednava Spon ve zvlaStnim spise’! — jak znalce starovéku a dobréhe
vkusu pFesvédéi piimy pohled.

Nejvice pfehmatii se badatelé o starozitnostech dopoustéji proto, Ze nevénuji pozornost
pozdéjiim doplikiim a nerozeznaji nahrazky poskozenych a stracenych &asti od pravych
starovékych. O takovych piehmatech by se dala napsat velka kniha, nebot i nejvzdéla-
n&jsi badatelé o starovéku se v tomto ohledu mylili. Fabretti chtél dokdzat podle jednoho
reliéfu v palaci Mattei,? pfedstavujiciho lov cisafe Galliena,? Ze u# tenkrit se pouzivaly
podkovy piipevnéné podle dneénfho zpisobu h¥eby, a nepoznal, Ze nohu koné doplnil
nezknieny socha¥. Dopliky zavdaly podnét k sm@nym vykladim. Napiiklad Mont-
fancon? vysvétluje svitek nebo hil — kterd je novd — v ruce Kastora nebo Polluxe
z vily Borghese jako pravidla kofiskych zévodi a v podobném nové doplnéném svitku,
ktery dr#i Merkur ve vile Ludovisi, nachdzi tézko vysvétlitelnou alegorii. Pravé tak
povazuje Tristan za znak miru feminek na Stitu, ktery drii domnély Germanicus na slav-
ném achitu ze Saint Denis.2* To je, jako by svatého Michala pifekitil na Cererun.s
Wright povaZuje nové housle,?s které dali do ruky Apellonovi z vily Negroni, za skutetné

152 Winckelmann, Popis Stoschovych gem, 5. 273.

16 Martin, Explication des monumenis, s. 36. [Sedmdesit pfekladatela: tzv. Septuaginta, prvni pieklad
hebrejskych svatyeh knih do Feftiny, kter§ podle Aristaiovy legendy pofidilo 72 pFekladateli v po-
véteni krile Ptolemaia 11. Filadelfa.]

17 Srv. Spanheim, Observationes in Callimachi hymnos, hymn. na Delos, s. 459.

13 Laneisi, Physiologicae animadversiones in Pliniam Villam, <. 22.

1w Spon, Miscellanea, s. 28.

20 Stosch, Pierres gravées, predmluva, s. 8 [sanros = jestérka, batrachos = Zdbal.

it Spon, Discours sur une piéce antique.

22 Fabretti, Syntagma, de Columna Traiani, kap. T, s. 225. — Montfaucon, L’Antiquité expliquée. d. 4.
8 9.

23 Bartoli. Admiranda, tab. 24.

e Montfaucon, L' Antiquité expliquée, d. 1, s. 297,

24 Tristan, Commentaires historiques, d. 1, s. 106. [Tzv. Tiberitiv achit — viz obr. p¥ilohu tab. 43.]

28 [Histoire de [’ Académie des inscriptions, d. 3, s. 300.

25 Wright. Observations, s. 265.
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staré a odvolivé se na jiné nové housle na malé kovové figufe z Florencie, kterou uvadi
i Addison.?6 Wright si mysli, Ze obhajuje Cest Raffaelovu, protoze tento velky umeélec
podjf-. jeho nézoru p¥evzal tvar housli, které vtiskl do ruky Apollonovi na vatikanské
fresce Parnas, pravé z této sochy; tu viak teprve o pildruhého stoleti pozdéji doplnil
Bernini. Se stejnou opravnénosti bychom mohli uvést Orfea s houslemi na jedné gem#.??
NékteH autofi také popirali,?® Ze na nékdejsi malované klenbg starého Bakchova chramu
u Rima dr# jedna mald figura nové housle: Santes Bartoli, ktery podle malby pofidil
kresbu, se viak dal pozd&ji poudit a odstranil ten nistroj z rytecké desky, jak vidim
na kopii, kterou piipojil do svym kolorovanym kreshim starych obrazii v muzeu pana
kardinila Alexandra Albaniho. Podle vykladu jednoho novodobého fimského basnika2?
chtél stary mistr naznaéit kouli v ruce Caesarovy sochy na Kapitolu Caesarovo baZeni
po neomezené v1adé:* tento basnik nevidél, ze obé ruce jsou az k ramentim nové. Pan
Spence by se nezdrioval Jupiterovym Zelezem, kdyby si byl vEiml, Ze paZe, a tedy i Zezlo,
jsou nové. 3

Dopliky by se mély na rytinich nebo v jejich vykladech vyznacovat: nebot hlava
Ganymeda z galérie ve Florencii musi podle rytiny mast, a na originalu je jedté horsi.?
Kolik jinych hlav starych soch z téie galérie je novych — a nikdo je jako takové ne-
poznal! — kupfikladu hlava jednoho Apollona, jehoz vaviinovy vénec uvadi Gori jako
velkou zvlastnost.?2* Nové hlavy maji Narcis, takzvany Frygicky knéz, Sedici matrona,
Venus Genetrix:?® hlavy Diany, Bakcha se Satyrem u nohou a jiného Bakcha, ktery drii
ve v¥§i hrozen, jsou a% ohavné Spatné.2¢ Vétsina soch ze shirek kralovny Kristiny Svédské,
které stoji v S. Ildefonse ve Spanélsku, maji rovnéz nové hlavy a osm Mz tamtéz i paze.

Mnoho pfehmatit riznych autorl pochdzi i z nespravnych kreseb, jak je tomu napf-
klad u Cuperova vykladu Apotedzy Homéra. Kreslit povazoval Tragédii za muZskou
postavu a nezachytil kothurn, ktery je na mramoru velmi zietelné vidét. Déle pak dal
Miize, kterd stoji v jeskyni, do ruky misto plektras?d popsany svitek. Z posvatné t¥inozky
déla vykladaé¢ egyptské tau a na plagti postavy pied t¥inozkou vidi tii cipy, které rovnéz
neexistuji.

Je proto 187ké, ba téméi nemoiné, napsat jinde nez v Rimé néco dikladného o sta-
rém uméni a nezndmych staroZitnostech: ani nékolik let pobytu zde na to neni dosti,
jak jsem se po usilovné pFipravé presvédéil sim na sobé. Nedivine se, kdyz nékdo fekne,
7e v Italii nemfiZe objevit 7adné nezndmé népisy:33 je to pravda a Zidny z napist, které
sou nad zemi, obzvlasté na vefejnych mistech, neufel pozornosti ucencti. Kdo viak ma

% Addison, Remarks, s. 241.

27 P A. Maffei, Gemme antiche, d. 4, 5. 96,

3 Clampini. Petere monumenta. d. 2. tab. L.

2% Concorso dell’ Acad. di S. Luca, ro¢. 1738.

30 P, A, Maffei. Rececolta di statue. tab. 15.

31 Spence, Polymetis, dial. 6, s. 46. pozn. 3.

32 Gori, Musenm Florentinum, d. 3, tab. 5, 10, 71, 80, 88. 32, 19, 48, 50.
328 i
b . tab, 71, 80,88, 32.

320 tab. 19, 48, 50. FreE e Lht T RAEE
32a  [Tredtko.] B : ‘ -
33 Chamillart, Dissertations. list 18, 5. 101. ’
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das a prilezitost, nachizi jelté stale neznimé napisy, které uz byly divno objeveny, a ty,
které jsem uvedl v tomto dile i v Popisu gem Stoschova muzea, k nim patii: ale je tie-
ba umét je hledat, a stéZi je najde pouhy cestovatel.

Jestd daleko téZ8i je viak prokazat znalost uméni u antickych dél, s nimi# jsme se
setkali jiz stokrat, a je$t& stile na nich néco objevujeme, VétSina badatelt si mysli, Ze
dospéji k pozndni jako ti, ktefi sbiraji svou védu z éasopisi, a troufaji si vyslovovat sou-
dy o Laokoontovi, stejné jako ti druzi o Homérovi, a to i oproti élovéku, ktery obé dila
studoval dlouhd léta: mluvi pak o nejvétsim basnikovi jako La Mothe, a o nejdoko-
nalej$i sofe jako Aretino. Takovi autofi jsou vétiinou jako feky, které se rozvodni,
kdy% jejich vodu nepotfebujeme, a vyschnou, kdy# se vody nedestava.

V téchto Défindch uméni jsem se sna#il objevit pravdu, a protoZe jsem mél vrchovaté
piileZitosti a dasu zkoumat dila starovékého uméni a nic jsem neopomnél, abych ziskal
patfiéné znalosti, vé¥im, Ze jsem se mohl do tohoto dila pustit. Laska k uméni byla od
mladi mou nejvéti ndklonnosti, a i kdyz mé vychova a okolnosti zavedly na zcela vzda-
Ienou kolej, mé vnitini poslni se pfesto vidy ptihlasilo. Vie, co uvadim jako doklady,
jsem sim a mnohokrat vidél a zkoumal, jak malby a sochy, tak gemy a mince; abych
napomohl pfedstavivosti &tenafe, prevzal jsem pro toto dilo z riznych knih kameny
i mince, které jsou dosti dobfe zachyceny na rytinach.3+

Necht se viak nikdo nedivi, jestlize zde nenajde zminku o nékterych dilech starovéké-
ho uméni i od jmenovité znimych uméled nebo o daliich, ktera jsou jinak pozoruhodna.
Dila, jez jsem pFedel mléenim, bud nepfispivaji k urdeni uméleckého stylu & epochy, nebo
nejsou uz v Rimé dosazitelna, popiipadé byla znifena: nebot toto nedtésti postihlo v no-
véjsich dobach velmi mnoho nidhernych praci, jak jsem na riiznych mistech pozname-
nal. Byl bych popsal diik sochy podepsané Apollonius, syn Nestora z Athén, kterd byla
kdysi v paldci Massimi; dilo je viak ztraceno.3s Obraz bohyné Romy (ne onen znimy
z palice Barberini), kterjy uvadi Spon, u# rovnéz neni v Rimé&.3 Holsteinem popsané
Nymfeum bylo, jak se uvidi, znieno nedbalosti a neni jiz k vidéni.3” Reliéf, na néms#
Meali¥stvi malovalo obraz Varra a ktery patfil znimému Ciampinimu,’® se rovnéZ ztratil
z Rima a neni o ném nejmensich zprav. Hermu s hlavou Speusippovou,® hlavu Xeno-
kratovu® a fadu jinych s jménem osoby nebo umélce stihl stejny osud. S Zalosti éteme
zpravy o tolika starovékyeh uméleckych pamatkich, které byly v Rimé i jinde znifeny
za ¢asti nadich otcit, a o mnohyceh se neuchovala ani zminka. Vzpominim si na zpravu
v neotisténém dopise slavného Peireska komturovi del Pozzovi o mnoha reliéfech v laz-
nich Pozzuoli uw Neapole, které tam byly jedté za papeze Pavla 111, a na nich% byly zna-
zornény osoby s viemoZnymi nemocemi, které byly v t8chto laznich vylédeny: to je

3+ [Viz obr. pfilohu, tab. 16.]

35 Spon, Miscellanea, s. 122, — Dati, Vite de’ pittori antichi, s. 118.

3 Spon, Recherches...d’antiquité, kap. 13, s. 195.

3 Holstein, Commentariolus in veterum piciuram Nymphaeum referentum [nymfeum = pivodné nymfim
zasvécend jeskyné, pak ozdobnd monumentalni fontina].

3%V zahlavi Bartoliho dila Pitture antiche del sepolchro de’ Nasoni.

3 Ursinus, Hlustrium imagines, s. 137. — Montfaucon, Palacographia Grasca, kn. 2, kap. 6, s. 153,

40 Spon, Miscellanea, s. 136.
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jedind zprava, kterad se o onéch reliéfech najde. Kdo by uvéfil, 7e jesté za nagich ¢ast
z torza jedné sochy, jejiz hlava jesté existuje, udélali dvé jiné figuryv? Stalo se to letos
v dobé, kdy pisi tyto fadky, v Parmé s kelosdlnim torzem Jupitera, jehoz krasna hlava
je vystavena v malifské akademii téhoz mésta. Ty dvé nové, ze staré sochy vytesané
figury, jejichZ typ si lze lehce pFedstavit. stoji ve vévodské zahradé. Na hlavé byl nej-
neobratnéjiim zpusobem doplnén nos a novy sochaf uznal za vhodné vylepsit formy
starého mistra na d{ele, tvaFich a vousu tim, ze v8e, co se mu zdalo zbyteéné, otesal.
Zapomnél jsem ¥ici, Ze tento Jupiter byl nalezen v nedavno vykopaném mésté Velleja
v parmském kraji. Mimoto bylo, co pamét sahi, ba jesté za mého pobytu v Rimg, od-
vezeno mnoho pozoruhodnych dél do Anglie, kde — jak ¥ika Plinius — stoji ve vy-
hnanstvi na odlehlych venkovskych sidlech.

Protoze se hlavni pozornost téchto Déjin upird na fecké uméni, musel jsem v prfislus-
né kapitole jit hodn& do Zi¥e a byl bych mohl Fici jesté vice, kdybych psal pro Reky,
a ne v jednom z novodobych jazykd, ktery mné ukldda jistou zdrZenlivost; proto jsem,
ad nerad, vynechal rozpravu o krase, ve stylu Platonova Faidra, kterd by mohla pfi-
spét k teoretickému objasnéni tohoto tématu.

Zadna z uméleckych pamatek — at u# jde o staré malby, sochy z kamene, & gemy,
mince a vazy —, které jsem uvefejnil na zaddtku a konci kapitol nebo jejich pododdilu
jednak jako ozdobu,® jednak jako doklady, nebyla nikdy pfedtim zvefejnéna a dal jsem
je jako prvni nakreslit a vyryt.

Odvazil jsem se vyslovit i nékteré myslenky, které se mohou zdéat nedosti podlozené:
mo#na ale, ze dopomohou jinym, ktefi cht&ji badat o starovékém uméni, aby se dostali
dale; ostatné pozdé&j¥ objevy nez¥idka proménily domnénku v pravdu. Domnénky, arci
takové, které se alespon mitkou poji s nééim pevnym, nelze v knize tohoto druhu za-
vrhnout, stejné jako hypotézy v p¥rodovédé; jsou jakoe leSeni na budové, ba stavaji se
nepostradatelnymi, jestliZe — vzhledem k nedostateénym védomostem o starovékém
uméni — nechceme preskakovat mnoho velkych prazdnych mist. Nékterd zdtuvodnéni,
ktera jsem uvedl u pfedméti, které nejsou jasné jako slunce, skytaji, vzata jednotlivé,
jen pravdépodobnost, ale v souhrnu a vzdjemné spojena podavaji dikaz.

Na zatatku uvedeny seznam? neobsahuje viechny knihy, které jsem uvedl v textu;
kuptikladu ze starych basniki je mezi nimi jeding Nonnos, protoze v prvnim a téike
dostupném vydéni, jehoZ jsem pouzil, jsou Eisloviny pouze verSe kazdé strinky, a ne
knih, jako je tomu u ostatnich bésnikd. U starjch feckych déjepiscii jsou vétéinou
uvedena vydani Roberta a Henriho Stephana, ktera nejsou &lenéna na kapitoly, a proto
jsem uvadél fadkn kazdé stranky.

Na dokonéeni této prace ma velky podil mij distojny a udeny piitel pan Francke,
vysoce zaslouZily inspektor proslulé a nadherné Biinauovy knihovny, jemuZ jsem za to
povinovan vyslovit vefejné nejuctivéjsi dik: jeho dobrotivé srdce by mi nemohlo podat
vzacnéjiiho dikazu o nafem dlouhém, v sp¥iznéné osamélosti péstovaném piitelstvi.

A protoZe vdé&nost je chvilyhodna na kazdém misté a nemiize byt projevoviana dost

41 [Viz obr. ptilohu.]
42 [Ve vydini z r. 1764.]
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¢asto, nemohu opomenout vyslovit ji optovné svym vzdenym pfatelim panu Fuesslimu
v Curychu a panu Willovi v Pafizi. To, co jsem uvefejnil o herculanskych objevech,
bych byl mohl s plnym opravnénim pfipsat pravé jim: nebot oni mne — bez vyzvani
a neznajice mne, pouze ze svobodného spoleéného popudu, z pravé ryzi lasky k uméni
a k rozdffeni naSich znalosti — podpofili na mé prvni cesté do Herculanea velkorysym
piispévkem. Lidé tohoto druhu jsou jiz jen pro takovy éin hodni, aby byli zachovini
v paméti, ktera zvééni jejich zasluhy.

Soufasné té# upozoriinji publikum na dilo,® které p#stiho jara vyjde v Rimé, v ital-
ském jazyce, vytiStdno mym vlastnim nikladem ve velkém foliovém formatu. Obsahuje
vyklad nejriznéjsich neuvefejnénych pamitek starovéku, obzvlasté mramorovych reli-
éfi, z nichz mnohé se daly velmi obtiZzné vyloZit a jiné prohladovali zkuSeni znalci sta-
rovéku bud za nerozludtitelné zahady, nebo je vyloZili zcela mylng. Témito pamédtkami
se fiSe uméni obohati vice neZ kdy pfedtim; objevi se mezi nimi zcela neznimé naméty
a obrazy, z nichZ nékteré se nevyskytuji ani ve zpravach starovékych komentitori;
jejich spisy se tim objasni nebo vystoupi ve sprdvném svétle na mnoha mistech, kde
dosud mnebyly, a bez téchto d&l také nemohly byt, srozumitelné. Ma kniha se sklada
7 vice ne# dvou set médirytin, je# pofidil nejvéti kreslit v Rimé, pan Giovanni Casanova,
malif ve sluzbach J. V. polského krile, takze Zadné dilo o antickych pamatkach nemtze
nabidnout kresby, které by se mohly pochlubit takovou pfesnostf, vkusem a znalosti
starovéku, NeSetfil jsem ani jinak na vyzdobé svazkn a vSechny inicidly jsou vyryty
v médi.

Tyto Définy umeéni pi¥ipisuji uméni a dobé a obzvidSté svému priteli panu Antonu
Raphaelu Mengsovi.

Rim, v dervenci roku 1763

4 [Minény jsou Monumenti antichi inediti, je7 vvily r, 1767.]

Dil prvy

ZKOUMANI UMENI CO DO JEHO PODSTATY

KAPITOLA PRVNI

0 VZNIKU UMENI A PRICINACH JEHO ODLISNOSTI U JEDNOTLIVYCH NAROGDU

CAST PRVA

1. Obecné pojeti téchto Déjin

Uméni zavisejici na kresbé zadala juko vEechny objevy s tim, co sloufi potfebé; po-
sléze se hledala krisa a nakonec piisly zbytefnosti: toto jsou tfi hlavni stupné uméni.

Nejstar$i zpravy nds pouduji, e prvni figury pfedstavovaly to, co &lovék je, nikoli
jak se nam jevi, tedy jeho konturu, nikoli zjev. Od jednoduché postavy se postoupilo
k zkoumani spravnych proporei; z této jisté zakladny bylo moino se odviZit velikych
namétn, &im# uméni dospélo k velikosti a konetné za Reki postupné k nejvy3si krase.
Kdy# u# byly spojeny viechny slozky krasy a umélei se snazili o jeji dalsf zdobent, za-
bfedlo uméni do zbyteénosti, ztratilo na velikosti, a% nakonec zeela zaniklo.

Toto je ve struénosti postup vykladu v nadich Déindch uméni. V této kapitole bude
nejprve feé o poditeéni podobé uméni viibec, déle o riznych materidlech, s nimi7 pra-
covalo sochafstvi, a nakonec o vlivn podnebi na uméni.

2. Socha¥stvi jako poéatek vytvarného uméni

Uméni zadalo nejjednodud$im tvarovinim a pravdépodobné jakymsi druhem sochaf-
stvi, nebot i décko muze dat jiston formu mékké hmotd, ale nedovede nic nakreslit na
plochu; k tomu prvnimu totiZ stadi pouhd piedstava véci, ale kresleni vyzaduje jeSté
mnoho jinyeh znalosti. Malifstvi se viak posléze stalo zkrailovatelem sochafstvi.

3. Podobnost poédtkd uméni u riznych narodi

7da se, #e uméni vzniklo u v3ech nirodd, které se jim zabyvaly, stejnym zpisobem,
a neni dost dirvodii, abychom uréovali jeho uZsi vlast: prvni seminko k tverb& véci po-
tiebnych nadel kaidy narod u sebe. Ale k vzniku uméni dochazelo rizné, podle staf
nirodu a ranéjitho & pozd&jitho zrodu nédboZenstvi, takze Chaldejei a Egyptané ucti-
vali své pfedstavy vy&Sich mocnosti ve smyslové podobé asi dfive neZ Rekové. Nebot
zde je tomu stejné jako u jinych uméni nebo objevil, tfeba barveni purpurem, které se



