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‘PRVNI CAST

Analytika estetické soudnosti”

PRVNI KNIHA
Analytika krasna

PRVNI MOMENT

s . : souda vkusu* co do jeho kvality

- §1
' SOUD VKUSU JE ESTETICKY

" Abvychom rozlifili, zda je n¥co krasné nebo ne, nevztahujeme (SN
_ i va nybri prostfednietvim
obrazotvornosti (mo¥né také s rozvaZovinim spojenou) k subjektu a k jeho
pocitu libosti nebo nelibosti. Soud vkusu tedy neni poznavacim soudem, neni
“tedy logicky, nybry esteticky, a tim rozumime takovy soud, jehoZ motiv ne-
mZe byt jiny nei subjekiivni. Veskery vztah pfedstav, dokonce i p¥edstav
poitkd, ale miaze byt objektivni (a zde znamena to, co je v empirické pred-
stav® realné); jen ne vztah k pocitu libosti a nelibosti, kterym neni v objektu
ni¢ oznatovéno, ale ve kterém se subjekt sam citi tak, jak na néj predstava
plsobi.
" Pojmout  pravidelnoun, dgelnou stavbu svou peznivaci schopnosii (at u
zFetelnym nebo zmateénym zpasobem predstavovani) je ndco naprosto jiného
“ne# si byt této piedstavy védom prostfednictvim poditku zalibeni. Zde je
. predstava vztahovana zcela k subjektu, a to k jeho Zivotnimu pocitu™, ktery
se nazyva pocit libosti &i nelibosti. Tento pocit zaklada zcela zvlasini rozli-
Sovaci a posuzovaci schopnost, je7 nepfispiva nidim k poznini, nybrZ jen
srovnava danou piedstavu v subjektu s veSkerou schopnosti pfedsiav, které
si je mysl v pocitu svého stava védoma. Dané piedstavy v néj akém soudu

mohou byt empirické (tedy estetické); aviak soud, jenZ je jimi uréen, je lo-
gicky, jestlize ony piedstavy jsou v soudu pouze vztahovany k objekiu. Obri-
ceng ale, kdyby dané piedstavy byly dokonee racionilni, v soudu by ale byly
a¥eny pouze k subjektu (k jeho citu), jsou potud vidy estetické.

Yefitiice vkusu, z které vychdzime, zni: vkus je schopnost posuzovat krésno. Co ale je zapotfebi k tomu,
611 néjaky predmst nazvali krasnym, to musi odhalit analfza soudd viusu. Momenty, na které tato
“tre:§vé reflexi bere zietel, jsem nalezl, ¥idé se logickjmi funkcemi souzent {nebot v soudu vkusu
jeSté obsaZen vatah k rosvafovini). Momenty kvality jsem pojal do zkoumini nejprve, protoZe
cky s0ud o krismu bere nejprve ohled na tyto momenty. i : ‘
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§2
ZALIBENI, KTERE URCUJE SOUD VKUSU,
JE ZCELA BEZ ZAJMU'

'}{Zéjmem naz§vime to zalibeni, jeZ spojujeme s piedstavou existence néja-
kého predmétu.yTakevé zalibeni ma proto vidy zéroven vziah k Zadaci
schopnosti, bud jake jeji urdujici ziklad, nebo alespon s jejim uréujicim. z4-
kladem nutné souvisi.f\lde-li véak o to, zda je néco krasné &i ne, nechceme
v&d&t, zda nam nebo nékomu na existenci véci néjak zileZi nebo jen mohlo za~y
lefet, nybri jak ji posuzujeme v pouhém pozorovini (nazoru nebo reflexi) ?’{
Zepta-li se m& nékdo, zda povazuji paléc, ktery vidim p¥ed sebou, za krasny, °
mohu sice ¥ci: nemiluji takové véci, které jsou uddlany jen na okukovéni,
nebo podobnd jako onen irokézsky sachem, kterému se prj v PaiiZi nelibi nic
1épe ne# vefejné kuchynd; mohu dale jesté po rousseauovsku spilat samolibosti
mocnych, ktefi u¥ivaji potu lidu na tak postradatelné véci; mohu se koneiné
velmi lehce presvédiit, ze kdybych se nachézel na neobydleném ostrové, bez
nad¥je na navrat k lidem, a pouhym p¥anim bych si mohl p¥iarovat takovou
velkolepou budovu, ani bych se kvili tomu nenaméhal, kdybych uz mél chysi,
kter4 by byla dost p¥{jemmna. Viechno to mi midete piiznat a schvilit, jenZe
o tom ted neni ¥ed. Chceme jen v&dét, zda pouhd pfedstava pfedmétu je ve
mn§ provazena zalibenim, at u# jsem vzhledem k existenci pfedmétu této
pFedstavy sebelhostejnéjdii Lze snadno vidét, %e zaleZi na tom, co z této pied-
stavy v sobé vytvoiim, a ne na tom, v éem na existenci predmétu zavisim,
abych mohl ¥ei, e je krdsny, a dokazat tak, Ze mam Vkusf}%aﬁdfr mus{ p¥i-
znat, %e takovy soud o krise, ke kterému se druzi sebemenii zajem, je velmi
stranny a mneni &istym soudem vkusur;.,f\t\(;’lovék nemiZe byt ani v nejmensim
zaujat pro existenci véci, nybr musi byt v tomto ohledu zcela Ihostejny, aby
mohl byt soudcem ve vécech vkusu.

Tuto vétu ale, kterA ma vfjimednou dileZitost, nemiizeme vysvétlit lépe,
ne¥ kdy# proti &istému nezainteresovanému* zalibeni postavime takové zali-
beni, jeZ je spojeno se. zdjmem, predeviim muYeme-li si byt zdrovei jisti, Ze
neexistuje vice druhéi zijmu ne¥ ty, které pravé ted maji byt jmenovany.

x »

¢t zalibeni mie bt viplnd bez zdjmu, ale pesto velmi zajimovy, tj.m
Ale soudy vkusu o sobe nezakladaji

ot

vihee Z4dn¥ zajem. Mit vkus se stivd zajimavym jen ve spoleénosti; piitina toho bude ukézina v na-
sledujicim, ;
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§3
ZALIBENI vV PRIJEMNEM JE SPOJENO SE ZAJMEM

/\d?ﬁjemne' je to, co se libi smyslim v pofitky. S ‘

Zde se nyni nabizi p¥ileZitost poukazat na zcela obvyklou zdménu dvojiho
vyznamu slova poditek (Empf indung)ﬂ:feékeré zalibent (¥ikame nebo myslime)
je samo potitkem (ndjaké libosti). Je tedy vEe, co se libi, pravé tim, e se libf,
p¥jemné (a podle réznych stupfiit nebo také vztgh@ k jinému pifjemnému
poditku piwabné, rozkesné, petésujici, radostné atd )¢ JestliZe to ale pfipustime,
pak jsou dojmy smysli, které uréuji naklonnost, nebo zisady rozumu, jeZ
uréuii vali, nebo reflektované formy nazoru, které uréuji soudnost, ucela
shodné, co se tyde plisobnosti na pocit libesti. Nebot tato piisobnost by byla
piijemnosti v poditku svého stavu, a protoZe koneénéjgteékeré zpracovani
nagich schopnosti musi sméfovat k tomu, co je praktické, a musi se v ném
spojit jakoZto ve svém cili,xnemohlo by jim byt pfifteno jiné ocendni véei
a jejich hodnoty ne% takové, je# spodiva v potéient, kters slibuji. Na zpusobu,
jak toho dosahuji, koneckonca vibec nesejde; a protoZe pouze volba prostied-
ki zde mize uéinit rozdil, mohli by se lidé obvifiovat sice z hlouposti a ne-
rozumnosti, ale nikdy z podlosti a zlomyslnesti, protoZe pfece viichni, kaidy
podle svého zpasobu, jak vidi véei, sméfuji k jednomu eili, kterym je pro kaz-
dého potésend.

LJestliZe je uréeni poecitu libosti &i nelibosti naz§vano poditkem, znamena
tento vyraz néco naprosto jiného, ne% kdyZ nazvu poditkem piedstavu n&jaké
véei (prostfednictvim smysli jakoZto receptivity nalefejiei k pozndvaei
schopnosti); Nebot v tomto p¥ipadé je pfedstava vztahovana k objektu, za-
timeo v prvhim p¥ipad$ k subjekiu a neslou#i 4dnému poznini, ani tomu,
jim¥ se poznava subjekt sam. [\
~ V predeslém vysvétleni vBak rozumime slovem poditek objektivni p¥ed-
“stavu smyshit; a abychom stile nebyli v nebezpeéi, Ze budeme chybné vykla-
~'dani, chceme to, co musi zistat vidy pouze subjektivni a co naprosto nemiize
‘tvofit pfedstavu pfedmétu, pojmenovat jinak bénym nazvem pocitug;SZelené
barva luk pat# k ebjektivnimu poditku,ijako vném predmétu smysli, jeji p¥i-
_jemmnost ale pat¥i k subjektivnimu poditlayjimz neni pYedstavovan Zadny pied-
nét, tj. k pocitu, jimZ je pfedmét brin jako objekt zalibeni (které neni jeho
vozninim). _

Ze miij soud o n&jakém p¥edmétu, kierym jej probladuji za pijemny, vy-
dfuje zajem o tento pfedmét, je jasné jiZ # toho, %e prostfednictvim pocitku
vzbuzuje Zadost po takovych pfedmétech, Ze tedy zalibeni nepfedpoklada
bouhy soud o pFedmétu, nyhr vztah jeho existence’k mému stavu, pokud
na néj takovy objekt pisobi. Proto se o tom, co je pfijemné, nefika jenom, Ze
1ibi, ale Ze zpiisobuje potéfeni. Neni to pouhy souhlas, ktery mu vénuji,

’
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ale vytva¥i se tim niklonnost; a k tomu, co je nejZivéji pHjemné, nepatii Zadny
. v . [ " . wr >

soud o povaze ohjektu natolik, Ze i, kte¥i vidy mysli jen na poZitek (nebot
¢ » v L z 2 _ ¥ z

10 je slovo, kterym se eznaduje jadro potéieni), se radi vzdavaji vieho souzeni.

rozumem zaméiit k éelitm, aby totiZ bylo stavem, ktery nés ¢ini schopnymi
viech nadich finnosti. Ale pokud jde o GESE véii konedné ka¥dy, %e maZe
nejvétdi podet (jak co do mnoZstvi, tak i kvality) pFijemmnosti Zivota nazvat
pravym, ba dokonce nejvysiim dobrem. Avak i proti tomu se rozum vzpira.
Piijemnost je poZitek. Jde-li viak jen o né&j, bylo by hloupé byt dzkostlivy
vzhledem k prostfedkiim, které nim jej opatiuji, at vz je dosaZen trpné Stéd-
rosti pFiredy nebo vlastnim p¥i¢inénim a nagim pirsobenim. Ale rozum si nikdy
neda namluvit, Ze ma o sobé hodnotu existence élovéka, ktery Zije jen (a v tom-
to zaméru miZe byt seheaktivnéjsi), aby ufival, i kdyby p¥itom jinym lidem,
kte¥l rovnéZ usiluji jen o pozitek, slouiil jako nejlepsi zprostfedkovatel po-
#itku, a to proto, Ze by diky sympatii s nimi uZival viech potéieni spoleénd.

§ 4
7ZALIBENI V DOBREM JE SPOJENO SE ZAJMEM

. » v . # . rd * = P
" Dobré je to, co se libi prostfednictvim rozumu skrze pm}hy Poj en;-uNazyva\rfne
néco dobrym k néfemu (to, co je uZitedng), co se libf jen jako prostiedek; néco

|

|

jiného ale dobrym o sobé, co se libi samo pro sebeY olvmu j? v’idy obsa\:"z’efl
pojem n¥jakého tdfelu, tedy vztah rozumu k (al.eépon moz:fle’mu) c}itnem,,‘
tudi zalibeni v jsoucnu n&jakého objekiu nebo n&jakého konini, tj. néjaky
rajem.

. ~Abych néco povaZzoval za dobré, musim vidy vEdét, &im ma predmét byt,

*

tj. musim o ném mit pojem.5Proto, abych na nééem nalezl ]frrglsu, toto Putné
nepotfebuji. Kvétiny, volné kresby, bez dimyslu spletené 11n1e. pod nézvem
listového ornamentu nic neznamenaji, nezavisi na uréitém pojmu, a presto
se libi Zalibeni v krasnu musi ziviset na reflexi o predmétu, kterd vede k né-
jakéniu pojmu (neurdito jakémuy), a lifi se tim také od toho, co je p¥ijemné,
které spodiva zcela na poditkus
Zd4 se sice, %e piijemné je s dobrem v mnoha pifpadech shodné. Tak 013-
vykle Yekneme: veskeré (pfedeviim trvalé) potéseni je samo o solf; dobvre;
to znamena piiblizné tolik, jako e byt irvale p¥ijemné a dobré je tovéZ. AVf;ak
Ize lehce zjistit, Ze to je pouze chybné zéména slov, protoZe pojmy, ’lftere se
k témto vyraztm zvla¥tnim zpisobem poji, nemohou b)tzt nijak navzajem za-
ménény. Pifjemné, jeZ jako takové predstavuje pfedmét jen ve vztabu k smys-
@lu, musi byt nejprve prostfednicivim pojmu udelu piivedeno p?d principy
rozumu, aby je, jako#to p¥edmét vile, bylo moZno nazvat df)brymv.v Ze’ pa’k
ale jde o dplné jiny vztah k zalibeni, nazvu-li to, co zpﬁsnbu]e potéSend, ua-
roven dobrym, je vidét z toho, e u toho, co je dobré, je vidy Otazka,vzda je
nepiimo dobré nebo bezprostfedné dobré (uZitecné neho.do}:'r’é o’sobe). Na-
proti tomu u teho, ¢o je pifjemns, tato otdzka vibec nepfichazi v uvahu', pro-
to¥e toto oznadeni znamend vidy ndco, co se libi bezprostiedné. (Stejné je
tomu i s krasnem). o ’
1 v nejprost¥i Yeti se rozlifuje p¥jemné od debrého. 0*]61’\]:22 chu’t
je zlepena ko¥enim a jinymi p¥isadami, se ¥ka bez rozmysleni, Ze je piijerany,
ale zarovei se piiznavé, %e neni dobry, protoZe je sice bezprostfe(.hle piijemny
smyskim, ale nepfimo se nelibi, tj. nahliZeno rozumem, ktery vidi n’agledkjvr.
Dokonee i p¥i posuzovani @HEMN ize tento rozdil zpozorovat. Zdravi je kaz-
dému, kdo je ma, bezprostfednd p¥{jemné (alespodr negativné, tj. jako stav

bez viech télesnych bolesti). Ale aby se dalo Fici, Ze je dobré, musime je jesté -

leka bezpodmineénym dobrem.*

jako prostfedek k néjaké pifjemnosti, ale i to, co je vibec a v kaZdém smyslu
dobré, toti¥ moralni, jez ma u sebe nejvyssi zajem. Nebot dobro je objektem
vile (tj. rozumem uréené Zadaci schopnosti). Néco ale chtit a mit v jeho
jsoucnu zalibeni, tj. it o né zdjem, je identické. '

. §5
SROVNANI TRI SPECIFICKY ODLISNYCH
DRUHU ZALIBENI

APtijemné a dobré majf vatah k %adaci schopnosti a prvé v sobd zahrnuje
patologicky podminéné zalibeni (prostiednictvim podnétda, stimuli), druhé
- disté praktické zalibeni, které je uréovino nejen piedstavou piedmétu, ale
zéroven pfedstavovanym spojenim subjektu s jeho existenci. Libi se nejen
pfedmét, ale i jeho existence,Naproti tomu je soud vkusu pouze kontempla-
tiwni, tj. soudem, kiery, jsa iridiferentni vzhledem k jsoucnosti predmétu,
sdrufuje svou povahu jen s pocitem libosti & nexbosti. Ale ani tato kontem-
place sama neni zamgiena na pojmy; nebot soud vkusu neni poznavacim
udem (ani teoretickym, ani praktickym), a proto také neni zalo%en na po-
jmech, ani je nema za il

Piijemné, krasné a dobré oznaduji tedy t¥i odli¥né vztahy pfedstav k pocitu

Zé"i{az'nost k pofitku je zfejmy¥ nesmysl. Nesmyslem tedy musi byt také predstirans zdvaznost ke viem
ostemn, které maj za svij cil pouhy poZitek, at je tento vymyilen (nebo pfikréilen) sebeduchovngji,
dyby to byl myeticky, takzvany nebesky pofitek.

Jen tim, co déla bex ohledu na poZitek, v plné svebod$ a nezavisle na tom, co
by mu piiroda mohla i trpné obstarat, diva svému jsoucnu jakoZio existenci
osoby absoluini hodnotu; a $iésti neni s celym piebytkem své pifjemnosti zda-

: Ale nehled§ na veikerou rozdilnost mezi tim, co je p¥fjemné a dobré, sho-
. duji se ob& pfece jen v tom, Ze jsou vidy spojeny se zdjmem o sviij predmét,
b tedy ne jenom to, co je piijemné (§ 3) a nepiimo dobré (uZiteéné), jeZ se libi
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Yibosti & nelibosti, podle néhoz

shodné}‘é?fijemné Znamena pro nék_oho to, co mu !n’tsvobi pf)t)é'&'el:u', If;.rfisplél, (élo
se mu pouze libi, dobré, co oceiiuje, schvahge, tj. v tem _del objﬁl‘;;w{u hod-.
notu P¥ijemnost plati i pro neroz.umné zvzrata%%rasa jen pro ‘,'1:3i . zlllvo-
di¥né, ale prece jen rozumné bytoesti, ale :cake ne pouze rozumné (Eapr. ::;b v)s
nybri zaroven Fivoti¥ngy dobro ale plati pro kazdovu rozumnou }Ztclbsi& iibec.
Toto je v¥ta, kterou lze dplné ospravednit a vys:w.atht teprve v nasledujicim.
“MaFeme Fei, ¥e mezi viemi tiemi druhy zalibeni je zal:bem v};usu: v kra:]sjnu,
j\éﬂiny'rm a vyluénym nezainteresovaa‘fljrm a svobo.dnym zali emmi) ni ot
74dny zajem, jak smysli, tak rozumu, situ nevynucuje souh}gs. Proto ycho].n
mohli o zalibeni ¥ei, Ze se v onéch t¥ech ]menov_anych- p’npadech vztahuje
k ndklonnosti nebo pfizni nebo dcté. Nebot pFizedi je ]’edmym SVob?dnym za-
ibenim. Predmét naklonnosti a predmét, kiery zadame poc}le P?fadplsg To-
zumového zikona, nam neponechavaji svobodu, ahyc}}om si samii z neezeh’(f
utvo¥ili predmdt libosti. Veskery zajem. pfedp oklédévpotrebu neb? jivyvolava;
a jako motiv souhlasu neponechava soud o pi’:edme:tu sxsohodnyril. o blad
Co se t§e zajmu naklonnosti u nééeho p_i‘i]emneho, }'ektle kaZdy: hlad je
nejlepi kucha¥, a lidem se zdravym apetitem chutna VSGChIE)& co je ]e(:f
k jidlu; takové zalibeni tedy nedokazuje vol]:zu }‘)od]:e vkusu. J en kyz ]Ie{ uspvé
kojena potfeba, lze rozlifit, kdo mezi mnohymi ma nebo nema v. 1llsL oz];e
existuji mravy (konduity) bez ctnosti, zdvohlosi’: bez 1as¥sav9st1: slufnost bez
podestnosti. Nebot tam, kde promlouva mravni Za}?ﬂ!l, obj ek’twne u# neexistu-
je svobodna volba vzhledem k tomu, co se mé udinit; a ukazat vkus ve svém

vystupovéni (nebo pfi posuzovini chovani druhych) je néco zeela jiného nez .

vyjadiit svij moralni zpiisob my#leni, nebot ten obsahuje prikaz a vytvari

. ' LY » > . v
potfebu, zatimeo mravni vkus si s predméty zalibeni jen hraje, aniZ by se

s jednim ztotoZnil.

Vysvétleni krdsna, vyvozené z pronthe momentu

X Vkus je schopnost posuzovat ngjaky predmst nebo zpiisob predstavy na

7aklads zalibeni nebo zmelibeni bez jakihokoli sdjmu. Predmét takového za-
libeni se nazj'rvé krésny’. 1

rozlisujeme p¥edmsty nebo druhy piedstavsy

r - . p Y 4 1.2 . ‘\‘_
Ani kasdému odpovidajiei vyrazy, které v nich oznaduji libivest, nejsou
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DRUHY MOMENT

soudu vkusu, totiZ co do jeho kvantity

§6
KRASNE JE TO, CO JE PREDSTAVOVANO BEZ POJMU
JAKO OBJEKT VSEOBECNEHO ZALIBENT

Toto vysvétleni krisna miZe byt vyvozeno z pFedchizejiciho vysvétleni
krisna jakoZto pfedmétm zalibenf bez jakéhokoli z&jmu. Nebot tu vée, o ni%
jsme si védomi, Ze zalibeni v ni je u nas bez jakéhokoli zdjmu, nemaZeme po-
suzovat jinak neZ tak, Ze musi obsahovat zaklad zalibeni platny pro kazdého,
ProtoZe se zalibeni nezaklada na ngjaké naklonnoesti subjektu (ani na néjakém
jiném dimyslném zijmu}, nybrZ jeito ten, kdo soudi, se vzhledem k zalibend,

- které pfedmétu vénuje, citi zcela svobodny, nemuZe nalézt #4idné soukromé
podminky jako diivody zalibeni, které by byly charakteristické jen pro jeho
subjekt; proto musi zdavodnit zalibeni tim, co muZe pfedpokladat také u kaz-
dého druhého. TudiZ si musi myslet, e ma davod kaZzdému p¥ifknout po-

(tvofit poznani objektu prostfednictvim
pojmu o ném); alkoli je jen esteticky a obsahuje pouze vaztah pfedstavy pred-
métu k subjektu: bude tak mluvit proto, Ze esteticky soud je logickému po-
dobny v tom, %e jeho platnost lze pfedpokladat pro kazdého/Ale také z pojmi
tato vieobecnost nemife vyvstat. Nebot od pojmil neni %4dn¥ pFechod k po-
citu libosti nebo nelibosti (vyjma v &istych praktickych zikonech, jeZ viak
~ jsou provazeny zajmem, ktery s fistym soudem vkusu neni spojen). Nasled-
. kem toho jsme-li si védomi nezéavislosti soudu vkusu na jakémkoli z4jmu, pak
. musi soudu vkusu byt vlastni nirek na platnost pro kaZdého bez vieobec-
. nosti, zalo¥ené na objektech, tj. musi s nim byt spojen nirok na subjektivni
“vieobecnost.

RO §7
" SROVNANI KRASNA S TIM, CO JE PRIJEMNE, A S TIM, CO JE DOBRE,
- ' Z HLEDISKA PREDCHOZIHO ZNAKU

- Pokud jde o to, co je p¥ijemné, spokoji se ka%dy s tim, Ze se jeho soud,
ctery zaklad4 na soukromém pocitu, a kterjm o néjakém pFedmétu Fika,
-%e se mu libi, omezuje také jen na jeho osobu. Proto se rad smifi i s tim, kdy%
mu nékdo jing jeho vyraz, e Sumivé vino je piijemné, opravi a pFipomene
mu; Ze ma Fici: mné je pfijemné; a tak je tomu nejen v chuti jazyka, patra
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a jicnu, nybri také v tom, co maze byt kaZdému piijemné pro odi a usi. Pro
nékoho je fialové barva jemna a mila, pro druhého mrivé a odumield. Nékdo
miluje zvuk dechovych nastroji, druh{ néstroji smydcovych. Bylo by blaz-
nostvim piit se s imyslem mevatovat soud drubych, ktery je od nageho od- -
lisn§, jako nespravny, jako by byl viéi nafemu soudu v logickém protikladu.
Vzhledem k tomu, co je pifjemné, tedy plati zasada, Ze kaidy md svij vlastni
vkus (smyslovy).

Zcela jinak je tomu s krésnemé@ylo by (pravé opaéné) sméiné, kdyby se
nékdo, kdo si zaklada na gvém vkusii, pokousel ospraved!iiovat tim, %e by Fekl:
tento predmét (budova, kterou vidime, $aty, které ng i ,kterému
naslouchame, basen, kierou je t¥eba posoudit) je
musi jej nazvat krdsnym, jestliZe se libi pouze jemu. P nost pro
ngj mize mit mnohé, o to se nikdo nestar; vydava-li ale néco za krasné, pii-
Gth ostatnim pravé totél zalibeni. Nesoudi pouze za sebe, nyhry za kazdého,
a mluvi pak o krase, jako by byla vlastnosti véei, Rika tedy: vée je krasné,
a nedeka od ostatnich souhlas se svym soudem zalibeni snad proto, %e jej
mnohdy nalezl ve shodd se svym vlastnim, nybr# jej od nich vyZadujeKara

je, kdy# soudi jinak, a upird jim vkus, jeho# p¥itomnost u nich ptece vyZaduje; .

a potud nelze ¥ci, %e kazdy ma svij zvlastni vkus. To by gznamenalo tolik,
jako ¥e neexistuje vitbec #adny vkus, tj. Zadny esteticky soud, ktery by si
mohl &nit pravem. nArok na souhlas viech. _

Nicméns i pokud jde o piijemné, lze se pii jeho posuzovani setkat s jedno-
myslnosti mezi lidmi, a s ohledem na to pfece jen nékomu vkus pfifitame,
jinému zase upirame, a to nikoli ve vyznamu orgénového smyslu, nybrz po-
suzovaci schopnosti vzhledem k tomu, co je piijemné vibec. Tak Fekneme
o ndkom, kdo dokaZe své hosty bavit pijemmostmi (z poZitku prostfednictvim
viech smysla) tak, Ze se T0 viem soudasné libi: Fe ma vkus. Ale zde je vie-
obecnost pojata jen komparativng; a v tom piipadé existuji jen generdlnt
(tak jak jsou viechna empirick4), nikoli univerzdlni pravidla, o né% se opira
neho na né% si éini narok soud vkusu o krisau. To je soud ve vztahu k druz-
nosti, poknd spotiva mna empirickych pravidlech. Vzhledem k tomu, co je
dobré, si soudy sice také pravem &ini narok na platnost pro ka¥dého, jenZe to,

co je dobré, je predstavovano jako objekt vieobecného zalibeni pouze pro- .

stfednictvim pojmu, a to neni ani u toho, co je pHjemné, ani u krasna.

ANALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI
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§8
VSEOBECNOST ZALIBEN JE V SOUDU VKUSU
PREDSTAVOVANA JEN JAKO SUBJEKTIVNI

T ’V‘ rd w - 4 l hd : .
naléoz’::o ‘zvlastm u}:ce:r_l:l VSBObe('BIlOStl estetického soudu, jeZ Ize v soudu vkusu
ﬁ]osof; ]‘13; t};zo‘lil;ﬁ :gn_ost., ]h].e sice glroh logika, ale jisté pro transcendentélniho
) : uje jeho nemalého sili, aby objevil jeji pi
odkryva také jednu viastnest nasi fvact schopnbsti, hie e oo
¢ nasi poznavaci i £ i
g MVt ety P . schopnostl? ktgra by ziistala bez
ﬁNé’ieg’prve sgb mu’51mewzcela presvédéit o tom, Ze soudem vkusu (o krasnu
ié_akaimi .z;ﬂ embv 'ne]akem pFedmétu kaZdému, aniz bychom mgli za zéklat{
o g‘tngrs %) Jatﬁ (?;k olf pak bvy to bylo dobro), a Ze tento nirok na v¥eobecnou
pla myglfni i tax | z;os;:)ne k so}I:dIL,ﬂiimi néco prohladujeme za krdsné, Ze
eobecnost by nikomu nepfitlo na mysl uzi e
raza, nybrf vie, co se libi bez poj -
pojmu, by ale bylo poditano k piij é
-~ o 4 rd h's - . n emn
:iz]l:;‘;;})eil kv 1:;:’]311’12 plc;}l]llechavame ka¥dému jeho vlastni min éniPaJnikd?)m:(i
eofekava souhlas se svym soude :
; m, vkusu; naopak
niko ] ; ; pak v soudn vku
ﬂexias‘i al{_‘ar I’;{;mu tak je. Prvm' mohu nazvat smyslovym vkusem, druhy rself
_._Wdévnvan;mé - sgz,nlgorl,:lug Ijrzrm ,Vys])ovuje pouze soukromé soudy, drubhy ale
- atné (vefejné), oboji viak estetické (nikoli i
N : b é (nikoli praktické
: ;:g]j};) gsgr%ime’ty pouze vzhledem k vztahu jeho predstavy k pocIi)tu ]ibcc]:::z
.. wir. zku:;en 37‘111 je a}l(;1 prece pO(.ll'VII.é., %e — ponévadz o smyslovém vkusu ¥ka
nejen zkufon S":i Ze jeho soud (hﬁ!:msu ¢i nelibosti z nééeho) neplati vieobecné
yﬁvé taks }’m:;z(a}é ksa;n odksebe je tak skromny, %e tento souhlas nepiipisujé
ave oli se skuteéné asto velmi rozsahla jed
uje i v téchto soudech) - reflexivni . Jodnomystnost vyl
je i voi vkus, a kterého je p¥ ké, j &
usenost, dost dasto narok na v 7 e e (& o s
¢ eobecnou platnoest jeh A
fenost, as k ma v P jeho soudu (o krasnu
0 kazdého odmitén, by nicménd mohl povaZovat za moZné (a skflteéné ta]z

¢ Snd) o o ]
¢ini) pfedstavit si soudy, které by tento souhlas mohly vieobecnd po-

ova fvni é
gﬁ;; a ;;iiggmvm_s'oud také d:skutku souhlas s kazdym svému soudu vkusu
suje; m se ti, co soudi, nepfou o moZnosti é
suje; piito sti takového naroku, nybr
e zvlastnich piipadech se parok, ngbrd
Ve IV ne: £ Zitf té
ot - P mohou na spravném uZitf téte schopnosti
Je tieb j Yo v \
e ]?t :lleJ_P]zEe ch_}znamel%at, ¥e vieobecnost, kterd nespodiva na po-
20 hlu'je - ]:(';ektiyvz ni!eE empirickyeh), neni vithec logicka, ale esteticka
sahuje vantitu sondu, ale jen subjektivni '
e a ; subjektivni, pro kterou
Pézié‘_::){cnd ]::t)lamost.ff’re}lto vyraz neoznacuje platnost :sz;ahu pied-
po -{rgakc: :kc' oprosti, vl’lyhrz k pocitu libosti & nelibosti pro kazdy
viak také mo#né u¥it tého# vyrazu pro logickou kvantitu soudu
¢

o . atIlClSt ) i 2 3 z
ly _. tet . 1 ,)- P ) OZdll Od pouze S'llb]ektl'VIIl,
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Ale objektivné obecné platny soud je tal.ié vidy subjelgtivni, ij. pvl?ti-li sou:i :

ro viechno, co je obsajeno v daném pojmu, pal’c plati soud r(')Vnez\, pro kai- ..
dého, kdo si pFedstavuje pfedmét Erosti’rednu}twm t?!m’to pojmu’ Avsa!: za
subjektivni obecné platnosti, tj. estetické, ktera nespotiva na uzadnem pojmu,
nelze usuzovat na logickou, protoZe soudy tohoto (’h'uhu se vibec I’Le.xrztahup
&k objektu}*’i;é]e pravé proto musi byt také este.tufka obe.cn’ost, lftera je sioudu
plisuzovéna, zvld¥tntho druhu, protoZe nespojuje pr(.ed_l.kat vl.ivra.sy s pojmem
objektu, nahlizeného v celé jeho logické sféfe, a presto jej roziifuje na viechny

e¥i soudi. . o

ty,V]:iiledem k logické kvantité jsou véechny. soudy Vku’su Jedn?tlemf, sou_djvr:
Protoze predmét musim bezprostfedné spojovat s mym pocitem libosti &
nelibosti, a nikoli prostfednictvim pojmi, rllen!.o_hou mit ony soudy kvantitu
objektivng obecn? platngch soudit; ackoli, je-li ]edtvm’_c}wa pret’istava ob]tzlstu
soudu vkusu podle podminek, které tento soud uréuji, srowipa%im proméno-
véna v pojem, mitZe z toho vzniknout logicky o})ecny S{%ud:% fl.p}:.-_ktero&l
si prohlizime, prohla¥uji soudem.vkusu' za krasnmol. Naproti’ tomu je soud,
ktery vznikne srovninim mnoha ]et.inotlwy_ch :soudu:
vytéen nejen jako estetick}'f, nybri jako l?gl’cky. soud, ; ny na o
Nyni je soud, Ze raZe je pitjemna (svou vimi) , Sice take’estei’:lckz a jednotlivy,
ale nikoli soud vkusu, ale smyslé<Li¥ se totiZ od p?veho_ tim, Ze soud :vk}usu
v sobé zahrnuje estetickou kvaniitu V‘éeobeol.losti, tj. platnosti pro ka?deho,
: 1du o ndtem pijemném nelze najit.

(] SO
Y

.._.____‘l."l'.,l‘

ziracime veskerou pred

P eme-li objekty pouze podle pojmi,
Posuzujeme-ll ob]JeXty P le Pllo, odle ndho# by mgl byt nékdo

krasy. NembZe tedy existovat ani pravidlo, ngl .
nucen uznat néco za krasné. Zda jsou ) .krasne, o tom si
sviij soud nenechame Zadnymi davody a zésa:ial;m. namluvit. v(;hceme 0\1’)]ekt
predlozit viastnim oéim, jako by jeho zalibeni .za}flselo na 'poc'ltku:, a plesto,
nazveme-li pak predmdt krasnym, myslime si, Ze s nami viichni ’soul\lrl.as;;
a také si na jejich souhlas Sinime nérok; naproti tomu kazdy soukromy podite.
by rozhodoval jen pro nahliZejiciho a jeho zahhei}l. L . )
\Z toho vyplyva, Ze v soudu vkusu neni POStl;llOVa'fIO nie ]1:16]10 ne’ takoyyto:
p¥eobecny souhlas, pokud ide o zalibeni, k’cere’ nend sz;ostre&:]vsovgno pojmy;
tedy moznost estetického soudu, ktery miZe byt zaroven Jilahhzen ]al’:o plaEr\t{y
pro viechnyy Soud viusu sim nim nepostuhf]e sou}‘ﬁas Ysech (neb’ot to mike
&init pouze logicky obecny soud, protoZe miiZe uvést divody); nybrZ ho jen

od ka¥dého otekdvd, jako piipad takového pravidla, pro néZ neodekava potvr-

zeni od pojmil, ale od souhlasu druhyech. Vieobecny souhlas je tedy pouhi

. vy w » \ vwes oW g
idea (v fem spotivé, zatim jeSté nezkoumame). Ze ten, kdo vEid, Ze vyndsi .
sond vkusu, soudi vskutku pFimdfens této ideji, maze byt nejisté, ale ie jej.
piece jen na ni vztahuje, tedy e to ma byt soud vkusu, ohladuje slovem krasa. -

3

zaloZeny na estetickém.
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Pro sebe samoiného se ale tente esteticky soudici élovék miZe pouhym vé-
domim oddé&leni vieho toho, co patii k p¥jemnému a dobrému, od zalibeni,
jeZ mu jestd zbyva, o tom ujistit, a to je vie, od eho si slibuje souhlas viech:
narok, k némuz by byl za téchto podminek také opravnén; jen kdyby se proti
témto podminkim ale Jasto neprohfeSoval, a proto nevymnasel mylné soudy
vkusu.

§9
ZKQUMANI OTAZKY, ZDA V SOUDU VKUSU PREDCHAZT
POCIT LIBOSTI POSQOUZENI PREDMETU, NEBO OBRACENE

Vytefeni této dlohy je kliGem ke kritice vkusu, a proto hodno veskeré po-
zornosti.

Kdyby pfedchazela libost z danéhe pfedmétu a méla byt v soudu vkusu
predstavé predmétu piiznina pouze jeji vieobecna sdélitelnost, byl by takovy
postup v rozporu se sebou samym. Nebot takovi libost by nebyla ni¢im jingym
neZ pouhou p¥ijemnosti ve smyslovém poditku, a proto by mohia mit, pokud
jde o jeji piirozenost, jen soukromou platnost, protoZe by bezprostfedné za-
_ visela na predstavé, kterou je pfedmét ddn.

- Je to tedy vieobecné sdélitelnost stavu mysli v dané pfedstavé, kterd jako
subjektivni podminka soudu vkusu musi byt jeho zakladem a musi mit jako
.svhj nasledek libost z pfedméiu. Ale neméf=)yt obecné sdéleno nic kroms
poznini a predstavy, kterd patfi k poznini."Vebot piedstava je jen v tomto
‘p¥ipadé objektivni a mé jen proto obecny vztainy bod, jimZ je pFedstavivost
vEéch piinucena k jednomysnosti. Ma-li nyni byt metiv soudu o této obecné
délitelnosti pfedstavy myslen pouze subjektivng, totiZ bez jakéhokoli pojmu
predméiu, pak nemiZe byt jiny neZ stav mysli, ktery je nalézén ve vza-
emném vztahu riznych sil pfedstavovaci schopnosti, pokud danou pfedstava
vztahuji na pozndni vibec, '
ily: poznéni, které jsou touto piedstavou uvadény do Sinnosti'®, jsou p¥itom
svobodné ¢innosti, protoze je Zadny urdity pojem neomezuje na zvladtni
avidlo poznani. Stav mysli v této pledstavé tedy musi byt stavem pocitu
obodné &innosti sil pfedstavovaci schopnosti na dané pFedstavé za tifelem
nani vitbec. Nyni patfi k piedstavé (jiZ je dan p¥edmét), aby vithec doslo
poznani, obrazotvornost pro sloZeni rozmanitosti nagirani a_rozvefovdni pro
: poj <tery spojuje predstavy. Tento stav svobodné finnosti pozna-
hop p¥i piedstavé, jiZ je dan pfedmgt, musi byt obecné sdélitelny,
otoZe poznani jakoZto urdeni objektiu, s nfmZ se maji dané predstavy (af

akémkoli subjektu) shodovat, je jedinym druhem predstavy, ktery

4 Vl_l:i'%'_féfc'ogecné sdélitelnost druhu piedstavy v soudu vkusu, jelikoZ
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se m4 uskutednit bez predpokladu urditého pojmu, nemize byt nic jiného ne
stav mysli ve svobodné &innosti obrazotvornoesti a rozvaZovani (pokud, jak
to pozndni vithec vyZaduje, jsou v souladu); p¥itom jsme si védomi, Ze tento
subjektivni vztah, vhodny k poznini vibec, musi rovnéZ platit pro ka%dého,
“a tudiZ byt obecnd sd¥litelny, tak jako je kaZdé urlité poznéni, kreré prece
vidy spoéivé v onom vztahu jakoito subjektivni podmince. R

Toto pouze subjektivni (estetické) posouzeni piedmétu mebo predstavy,
kterou je davan, tedy piedchézi libost z tohoto piedmétu a je davodem této
libosti z harmonie poznévacich schopnosti; ale jediné na oné vieobecnosti
subjekiivnich podminek posuzovéni predmith se zaklida tato vieobecni
subjoktivni platnost zalibeni, je# spojujeme s pfedstavou pfedmétu, ktery
nazyvame krasnym. ‘

o, 7o moinost sdélovat sviij stav mysli, i kdyby jen vzhledem k pozniva-
cfm"schopnostem, je spojena s libosti, by se dalo lehce vyvodit z pfirozeného
sklonu #loveka k druznosti (empiricky a psychologicky). To v8ak pro na¥ hdel
nestadi. Libost, kterou citime, p¥iditdme ka¥dému druhému v soudu vkusu
jako nutnou, jako by se to, kdyZ nazveme ndco krisnym, dalo pokladat za
vlastnost pfedm¥tu, kterd je v ném uriena podle pojmi. Vidyt pfece krasa
bez vztahu k pocitu subjektu nent pro sebe nitimObjasnéni této otézky mu-
sime odlo¥it, a zodpovime otdzku: zda a jak jsou mo#né estetické soudy
a priori. .

Ted se je$td wabyvame méng zdvainou otézkou: jakym zphsobem si zadi-
name byt védomi vzajemného subjektivniho souladu poznavacich sil v soudu
vkusu, zda esteticky pouhym vnitinfm smyslem a poéitkem nebo intelek-
tuélng védomim naji imyslné &innosti, jejimz prostiednictvim ony poznavaci
sily zapojujeme v innost. '

Kdyby byla dana p¥edstava, kter4 zpésobuje soud vkusu, pojmem, ktery
by p¥i posuzovani pfedmgtu sjednotil rozvaZovani a obrazotvornost k poznéni
objektu, byle by védomi tohoto vztahu intelekt% (jako v objektivnim sche-
matismu soudnosti, o kterém pojedniva Kritika)?ZAle ani tehdy by soud nebyl
vy¥den ve vztahu k libosti a nelibosti, nebyl by tedy soudem vkusu. Nyni ale
soud vkusu urduje objekt vzhledem k zalibeni a predikitu krisy nezavisle
na pojmech. Ona subjektivni jednota vziahu tedy maZe byt znatelnd jen
pomoci poditku. Potitek, jehoZ obecnou sddlitelnost postuluje soud .Vkusu,
je o¥iveni obou schopnosti (obrazetvornosti a rozvaZovani) k neuréité, ale
prece jen prostiednictvim podndtu dané piedstavy, souladnd Cinnosti, totiZ
&, ktera nale¥i k poznani viibec. Objektivni vziah sice mitZe byt jen myslen,
ale pokud je co do svjch podminek subjektivni, mife byt piece v plsobeni
na mysl vnimén; a p¥i vziahu, ktery neklade za ziklad #4dny pojem (jako
vztah predstavivesti k poznivaci schopnosti vabec), neni také mo#né Zadné

~ L' o » e o F a4 X
jiné jeho  vidomi nei prostfednictvim poditku piisobeni, které spodiva
¥ uvolnéné Einnosti obou vzijemnym souladem ofivenych dulevnich sil |
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. {obrazotvornosti a rozvaZovani). Pfedstava, ktera jako jednotliva a bez srov-
i nani s jinym je pfesto v souladu s podminkami obecnosti, ve které rozvaZo-
vani viibec spodiva, pfivadi poznavaci schopnosti do onoho harmonického na-

ladéni, které pofadujeme pro veikeré poznini a které proto povafujeme za

i platné pro kazdého, kdo je uréen tak, e miZe soudit prostiednictvim rozva-
Zovani spojeného se smysly (pro ka¥dého ¢lovéka).

Vysvétlen{ krdsna, vyvozené z druhého momentu

4 ' P E o .
& Krdsné je to, co se libi vieobecné bez pOJmu-§< ‘

TRETI MOMENT
soudd vkusu podle relace deli, kterd
je v nich vzata v divahu

§ 10
0 GCELNOSTI VUBECY

Chceme-li vysvétlit, co je idel, podle transcendentalnich uréeni (aniz bychom
predpokladali néco empirického, jako nap¥. pocit libesti), pak je 1del pfed-
métem pojmu, pokud je tento pojem nahliZen jako pifidina onoho pfedmétu
(redlny daved jeho moZnosti); a kauzalita pojmu vzhledem k jeho objektu
je tdelnost (forma finalis):Tam, kde tedy myslime ne snad jenom poznini
- pFedmétu, nybri predmét sam (jeho formu nebo existenci) jako piisobeni,
'moZné jen prost¥ednictvim pojmu tohoto ddéinku, tam je myélen vicel Pfed-
stava Yifinku je zde motivem jeho p¥diny a pFedchazi ji. Védomi kauzality
néjaké piedstavy, pokud jde o stav subjektu, ktery chece toto v sobé podriet,
miiZe zde obecné oznadovat to, co nazyvame libosti.\Nelibost je naproti tomu
a predstava, kterd obsahuje détvod pro urfeni sjam predstav k jejich vlast-
nimu opaku (zadriovat je nebo je odstrafiovat))
adaci schopnost, pokud ji Ize uréit jen prostfednictvim pojmu, to znameni
dnat pfimé&fend piedstavé ndjakého Géelu, by byla vali. Udelny je ale objekt
ebo stav mysli nebo také jednani, i kdy¥ jejich mo#most piedstava tdéelu
tné nepfedpeklada, pouze proto, %e jejich moZnost nédmi miZe byt vy-
étlena a pochopena jen tehdy, pokud p¥edpokladime jako jejich diavod

alitu: podle tdeld, tj. vali, kterd by je sestavila podle predstavy jistého
idla. Utelnost tedy miZe byt bez ufelu, pokud piidiny této formy nekla-
do ville, ale pfece jen vysvétleni jeji mo¥nosti maZeme pochopit pouze
kdyZ ji edvodime z vide. To, co pozorujeme, nyni nemusime vidy nutnd
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