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ného zvifatka s krdsou jeho zp&vu, ktery, je-li iplng pYesnd napodoben &lo-

vikem (jak se to n&kdy zkousi s tlukotem slavika), se nagemu sluchu jevi jako

néco nevkusného.

JeBtd je tfeba rozli¥it krésné pfedmsty od krasnych pohledii na predmsty
(které &asto pro jejich vzdalenost usnemaeme jasng rozeznat). V druhém pii-
padé vkus pravdépodobné neni spojen ani tolik s tim, co obrazotvornost
pojimd v tomto poli, jako spife s tim, co ji ddva podnét k basnéni, tj. s vlastni-
mi fantaziemi, jimiZ se mysl bavi, zatimco je nepfetr7ité probouzena roz-
manitosti, na kterou nara’{ pohled, jako snad p¥i pohledu na proménlivé tvary
ohné v krbu nebo bublajici potok; ani to, ani ono nenf krasa, ale pFesto maji
pro obrazotvornost uréity piivab, protoZe udriuji jeji svobodnou hru.
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DRUHA KNIHA
Analytika vznefena®

§23
PRECHOD OD SCHOPNOSTI POSUZOVAT KRASNO
K SCHOPNOSTI POSUZOVAT VZNESENOST -

_Krésa se shoduje se vznefenosti v tom, Ze obd se libi samy o sobs, Dile
v tom, Ze ob& nep¥edpoklddaji smyslovy ani logicky uréujici soud, nyhry
reflektujici soudjizalibeni zde tedy nezévisi na poéitku, jako v potitku toho,
co je piijemné, ani na urditém pojmu jako zalibeni v dobru, ale nicméns se
vztahuje k pojmim, i kdy# neuréito jakm ¥Zalibeni je tedy spojeno s pouhym
znézornénim nebo schopnosti tohoto znazornéni, pridemsz je schopnost znazor-
néni neboli obrazotvornost p¥i daném pohledu nahli¥ena v souladu se schop-
nosti pojmi rozvaZovani nebo rozumu jako%to podpora téchto pojmi. Proto
jsou také oba tyto soudy jednotlivé, a pfece soudy problagujici se za vieobecn¥
plainé pro kaidy subjekt, atkoli si &ini nirok pouze na pocit libosti a nikoli
na poznini pfedméiu. :
Mezi obéma soudy jsou viak napadné i zna¥né rozdily. To, co je v pifrods
krasné, se tyka formy pfedmétu, kierd thvi v omezeni. Vznefenost lze naproti
tomu nalézt také v pfedmétu postridajicim formu, pokud je v n¥m nebo
diky nému pfedstavovina neomezenost a zarover je pFimyslena jeji totalita,
takZefkrasno je, jak se zda, pousivano pro znazornéni neurditého pojmu roz-
vaZovani, vznesenost ale pro znfzornéni neurtitého pojmu rozumuAZalibeni
je tedy v prvém. piipadé spojeno s pYedstavou kovality, v druhém ale's pfed-
stavou kvantity. Posledni zalibeni je svym charakterem také silng odlifeno od
prvnfho zalibeni tim, %e toto (krasno) p¥ime obsahuje pocit podpory ¥ivota
a je proto sluditelné s piivaby a s hrou obrazotvornosti, kde¥to druhé zalibent
(pocit vzneSenosti) je libost, kter4 vanika jen nepiimo, totit tak, 7e je vy-
tvafena pocitem okamiitého zabrzdéni Zivotnich sil a nato jejich ihned na-
sledujicim a o to silndj¥im vylevem, tedy jakoto dojeti, jak se zd4, nen{ hrou,
ale vainost{ v éinnosti obrazotvornesti. Proto je také nesluditelné s pavaby,
a protoZe je mysl pfedm&tem, nejen p¥itahovéna, ale st¥idavg také stale znovu
odpuzovéna, obsahuje zalibeni ve vznedenosti nejen pozitivni lihost, ale spife
obdiv nebo vctn, to znamend, %e zaslou#i byt nazvano negativni libosti.

%

#NejdiileZit&jii a vnitfni rozdil vzneSenosti a krasna je snad ten, %e budeme-li

.- Zkoitmat, jak je masnad€, nejprve jem vzneSenost v piirodnich objektech

(vznefenost uméni je totiZ vidy omezovana na podminky souladu s piirodou),
pak p¥rodni krasa (samostaina) obsahuje ve své formé tdelnost, kterou se
zd4 byt pfedmét pro nasi soudnoest jakoby piedurden, a tak tvoif o sobé pred-
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mét zalibeni; naopak to, co v nis bez rozumovani vzbuzuje pocit vaneSenosti

jer. v pochopent, se miiZe nasi soudnosti jevit co do formy sice jako netdelns,
nepiimétené nasi schopnosti znizoriiovani a jakoby nésilné pro na% obrazo-
tvornost, ale pfesto soudime, Ze je tim vznedendjii. ﬁf\

Z toho je vSak hned vidét, Ze se vyjadiujeme vibhec nespravng, kdy¥ na-
zyvéme néjaky pfedmét pirody vineSenym, afkoli zcela spravng mnoho z nich
- maZeme nazvat krasnymi; nebot jak muze byt oznafeno vyrazem souhlasu
to, co je o sobé pojato jako netddelné? Nelze fici vie nei to, Ze piedmét je
vhodny k znizornéni vzneSenosti, s kierou se maZeme setkat v mysli; nebot
vlastni vznefenost nemiiZe byt obsaena v %idné smyslové formé, nybry
zasahuje jen ideje rozumu. Tyto ideje, i kdy# je jim pfiméfené znizornéni ne-
mozné, vznikaji a jsou vyvolaviny v mysli pravé touto nep¥iméienosti, kterou
1ze smyslové znazornit. Tak nemuze byt boui{ vzedmuty ocein nazvin vzne-
Senym. Pohled na néj je désivy a musime mit mysl naplnénu ji# muohymi
idejemi, mé-li takovy pohled navodit pocit, ktery je sAm vznedeny, protoZe je
mysl vybizena k tomu, aby opustila smyslovost a zabyvala se ideami, které
obsahuji vy3s§i déelnost.

Samostatna p¥rodni krisa nam odhaluje techniku p#rody, kierou pred-
stavuje jako systém podfizeny zikoniim, jejich# princip vibee v na¥ roz-
vazovaci schopnosti nenachéizime, totiZ zékonu néjaké Hdelnosti pHslugejiciho
k ufiti soudnosti na jevy, takie jevy musi byt posuzovény nejen jako na-
lezejici k pifrodé v jejim beztfelném mechanismu, ale také k analogii s ums-
nim, Samostatné p¥irodni krasa tedy skuteéns rozdifuje e sice nase poznani
piirodnich objekti, ale piece jen nas pojem piirody, toti# jako pouhého mecha-
nismu, k jejimu pojmu jakoito uméni, co# nabada k hlubokym zkouméanim
o moZnosti takové formy. Ale v tom, co na ni nazyvime vzneens, neni vithee
nic, co by vedlo k zvligtnim objektivnim principiim a formam p¥irody, kieré
jsou témto principiim pfimé¥ené, tak, %e piiroda nejvice vzbuzuje ideje vzne-
Senosti pravé ve svém chaosu nebo ve svém nejdivodejéim a nejnepravidel-
néjiim nepofidku a zpusto¥eni, ukazuje-li jen velikost a moc. Z toho je
patmé, Ze pojem vzneSenosti p¥irody neni zdaleka tak daleZity a bohaty
v disledeich jako pojem krisna v p¥irod§ a ¥e neukazuje na vibec nic videl-
ného v ptirodé samotné, ale jen v moiném uZiti jejiho nazfrani, aby nas sama
nechala pocitit i¢elnost zcela nezévisiou na p¥irod&,Pro krasu p¥irody musime
hledat ditvod mimo nés, ale pro vzneSenost pouze v nis a ve zpisobu myileni,
ktery do p¥edstavy p¥irody vnasi vznesenost: Toto je velmi nutni predbsina
poznamka, kierd ideje vznedenosti zcela oddéluje od ideje videlnosti pfirody
a ktera z teorie vzneSenosti Sini pouhy dodatek k estetickému posuzovéani
udelnosti piirody, protoZe idea vznefenosti nepiedstavuje ¥idnou =zvladtni
formu v p¥irod8, nybri jen rozviji videlné uziti, které ma obrazotvornest pro
jejt piedstavu.
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§ 24
0 ROZDELENI ZKOUMANI POCITU VZNESENOSTI

Pokud jde o rozdéleni momenti estetického posuzovani predméts: ve vatahu
k pocitu vzneSenosti, bude moci analytika postupovat podle tého# principu,

jak tomu bylo pFi élenéni soudd vkusu. Nebot jako soud estetické reflektujici

soudnosti musi byt zalibeni ve vznefenosti stejné jako v krise co do kvantity
vieobecné plainé, co do kvality bez zdjmu, co do relace musi p¥edstavovat
subjektivni déélnost a co do medality tuto ddelnost predstavovat jako nutnou.
V tom se tedy nebude metoda lifit od metody v p¥edchozim oddilu; ledaze
bychom brali v dvahu to, Ze jsme tam, kde se esteticky soud tykal formy
objekta, zadali zkouméanim kvality, zatimco zde, kde se setkivame s hez-
foremmosti, kterda mbZe tomu, co nazyvime vzneenosti, piisluset, zadneme
kvantitou jakoZto prvnim momentem estetického soudu o vanefenosti; ditvod
k tomu lze ostatng nahlédnout v pfedeslém paragrafu.

Pro analyzu vznefenosti je viak nutné rozdélend, je% analyza krisna ne-
potfebovala, totiZ rozdéleni na matematickou a na dynamickou vzneSenost.

Nebot protoZe pocit vzneienosti obsahuje s pfedmdtem, spojené hnuti mysli*

jako sviij charakter, zatimco zaliba v krisnu pYedpokladi a udriuje mysi
v klidné kontemplaci; a protoZe ma byt toto hnuti posuzovino jako subjektivng
tcelné (protoZe se vzneSenost libi), je vztahovano prostfednictvim obrazo-
tvornesti bud k pozndvaci, nebo k Zdidaci schopnosti, v obou vztazich je ale
tidelnost dané pfedstavy posuzovéna jen vzhledem k témto schopnostem (bez
udelu nebo zajmu); prvni je pak objektu piipisovan jako matematické, druhy
Jako dynamické naladéni obrazotvornosti a objekt je proto pfedstavovan jake
vznedeny tirato dvojim zpiisohem.

A
O MATEMATICKE VZNESENOSTI

§ 25
OBJASNENI NAZVU VZNESENOSTI

VeneSenym nazjvime to, co je velké naprosto®™. Bytvelké a byt velitinou jsou
zcela odliSné pojmy (magnitudo a quantitas). Stejné tak jednoduse (simpliciter)
Fiei, Ze je néco velké, je rovnéz ndeo dplné jiného, ne¥ ¥ci, e je to velké na-
prosto (absolute, non comparative magnum). Velké naprosto je to, co je velks
nad veskeré srovndni. — Co ale znameni vyraz, Ze je néco velké nebo malé
nebo stfedni? Cistym pojmem rozvaZovani tento vyraz neni, jesté méné
smyslovym nahliZenim a stejng tak male pojmem rozumu, protoZe neobsahuje
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Zadny princip poznéni. Musi tedy byt pojmem soudnosti nebo mit pavod -

v takovém pojmu a zakladat subjektivni ddelnost pfedstavy ve vztahu k soud-

-nosti. Ze je néco velikost (quantum), lze poznat z véci samé bez jakéhokoli
srovnéni s druhymi, kdy# mno#stvi stejnorodéhe tvoii spolu jedno. Ale otaz-
ka, jak je néco velké, potiebuje vidy jako miru néco jiného, co je také veli-
¢inou. ProtoZe viak p¥i posuzovani velikosti nezalef jen na mno¥stvi (podtu),
ale také na velikosti jednotky (miry), a velikost této jednotky zase potfebuje
za miru néco jiného, s &im by mohla byt srovnana, vidime, %e veskeré urdeni
velikosti jevii naprosto nemiZe poskytnout absolutni pojem velikosti, nybrz
vidy jen srovnévaci pojem.

Rikim-li jednoduZe, %e je nico velké, zda se, Ze nemim na mysli Fadné
srovnani, alespori ne srovnan{ s n&jakou objektivni mirou, protoge tim vibee
neni uréeno, jak velky pfedmét je. Ale tfebase je mi¥itko srovnani jen sub-
jektivnf, ¢inf si soud nicménd narok na vieobecny souhlas. Soudy: tento mu¥
je krasny a velky, se neomezuji pouze na soudici subjekt, ale poZaduji stejng
jako teoretické soudy souhlas viech.

Protodie viak v soudu, kterym je néco jednoduse oznadovéno jako velké,
nechce byt ¥edeno jen to, Ze pfedmét ma velikost, ale %o tato velikost je mu
zéroven plipisovina p¥ednosing pied mnoha jinymi stejného drubu, aniz by
tato prednost byla urdité udéna, je tomuto soudu oviem davano za zaklad
méiftko, o kterém se pedpokladd, Ze mide byt jako takové pijato kaZdym,
ale které neni pouZitelné pro logické (matematicky uréené), nybrz jen estetické
posuzovani velikosti, protofe je mékitkem, jeZ je pouze subjektivné zdkladem
soudu, kiery reflektuje o velikosti, Ostatng miiZe byt empirickym méfitkem,
jako nap¥. st¥edni velikost nim znamych lidi, zvifat jistého druhu, stroms,
dom#, hor apod., nebo a priori danym mi¥itkem, kterd je pro nedostatky
posuzujiciho subjektu omezeno na subjektivni podminky znézornéni in con-
creto, jako napt. v praktické oblasti velikost jisté ctnosti, nebo vefejné svobo-
dy a spravedlnosti v néjaké zemi, nebo v teoretické oblasti velikost spravnosti
& nespravnosti néjakého pozorovani nebo méieni apod.

Zde je myni zajimavé, Ze i kdy? neméme o objekt Zadny zajem, tj. jeho
existence je nam lhostejna, pfece jen jeho pouha velikost, i v tom pripadé, je-li
povaZovan za neforemny, mife obsahovat zalibeni, je% je obecnd sddlitelné
a obsahuje tedy v&domi subjektivni ufelnosti v uZiti mafich pozniavacich
schopnosti; ale ne snad zalibeni v objektu, jako u krisna (protoZe miZe byt
bezforemny), kde se reflektujici soudnost ukazuje ve vztahu k poznani vibee
naladéna téelné, nybr# zalibeni v roz¥ifeni obrazotvornosti o sobé samé.

Rekneme-li (za vy¥e uvedensho omezeni) jednodute o néjakém piedmstu,
Ze je velky, pak to neni matematicky urujici, ale poubhy reflektujici soud
o jeho predsiavé, ktera je pro jisté ufiti nafich poznavacich sil pii odhadovani
velikosti subjektivné 1ifelna. Spojujeme pak s ptedstavou vidy n&jaky druh
ucty, stejné jako s tim, co jednoduie nazveme malym, spojujeme pohrdani.

1 .

:
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Posuzovani véci jako velké nebo malé se ostatnd vztahuje na viechno, i na
_vBechny jejich vlastnosti; proto i krisu nazyvame velkou nebo malou. Di-
vod k tomu lze hledat v tom, Ze viechno, co miizeme v nizoru znizoriovat
(tedy esteticky predstavit) podle piedpisu sondnosti, je jev, tudi¥ také
kvantum.

Jestlize ale néco nazveme nejen velké, nybri vibec, absolutnd, v ka#dém
ohledu (nad vetkeréd srovnani) velké, tj. vznesené, bray zjistime, %e si pro to
nedovolime hledat jemu pfiméfené méiitko mimo ng, ale pouze v n&m. Je
to velikost, jeZ se rovna jen sama sob. Z toho vyplyva, %e vznesenost neni
tfeba hledat ve vécech p¥irody, nybri jen v nafich ideich; ve kterych ide4ch
ale leZi, to musi byt ponechino dedukei.

Piedchézejici objasnéni lze vyjadiit také tak: vzneSené je to, ve srovndni
s nimZ je viechno ostaini malé. Zde je snadno vidét, fe v p¥irods nemae byt
dano nic, at je posuzovane jako sebevit¥, co by nahliZeno v jiném poméru
nemohlo byt sniZeno na nekonednd malé, a naopak nic tak malé, co by se
ve srovnani s jedté mensimi mé¥itky nedalo pro nasi obrazotvornost rozdifit
aZ va svétovou velikost. Teleskopy nam poskytly bohatou latku k tomn,
abychom mohli uéinit prveu poznamku, mikroskopy druhou. Z toheto hle-
diska tedy nelze nic z toho, co mige byt pYedmétem smysli, nazvat vzne¥e-
nym. Ale pravé proto, Ze v nadi obrazotvornosti le#i snaha po postupu do
nekoneéna, v nafem rozumu ale narok na absclutni totalitu jako realnou
ideu, je sama ona nep¥imé&fenost mezi na¥i schopnosti odhadovat velikosti
véci smyslového svéta s touto ideou probuzenim pocitu nadsmyslové schop-
nosti v nis; a prirozené uZiti jistych pfedméti soudnosti za ddelem tohoto
pocitu, ne ale pfedmét smyshi, je velké vibee, naproti tomu je kazdé jiné
uZitf malé. Vznefenym je tedy nutno nazvat nikoli objeks, ale naladéni ducha
Jistou predstavon, zamé&stnavajici reflektujici soudnost.

MiZeme tedy k predchozim poutkém. piipojit jests tutos vznefené je to,
u feho jiZ pouhd moznost to myslet dokazuje schopnost mysli, presihujici jakékoli
méfitko smysli.’y’

§ 26
0 ODHADOVANI VELIKOSTI VECI PRIRODY, KTERE JE POTREBNE
PRO IDEU VZNESENOSTI

znakil) je matematické, aviak odhadovani pouhym pohledem (podle miry
zraku) je estetické. Nyni ale miZeme uréité pojmy o tom, jek velké néco je,
ziskat jen prostfednictvim &isel (nejspi¥e piiblifenim pomoci &selnych Yad
ubthajicich do nekonedna), jejichi mirou je jednotka; a potud je veskers
logické odhadovéni velikosti matematické. Ale protoZe musi byt velikost miry

Odhadovéni velikosti pomoci &iselnych pojmii (nebo jejich algehraick}?ch'
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pokladana za znémou, nemohli bychom, kdyby tato velikost nyni méla byt
znovu edhadovina jen prostfednictvim é&sel, jejichZ jednotka by musela byt
jejich mirou, kdyby tedy méla byt odhadovana matematicky, nikdy mit
prvni neboli zakladni miru, tedy ani uréity pojem o dané velikosti. Odhad
velikosti zakladni miry tedy musi spoéivat pouze v tom, Ze ji Ize bezprostied=
né uchopit v nazoru a pomoci obrazotvornosti wiit k znazornéni &iselnych
pojmii, to znamena, %e vefkery odhad velikosti pfedméti p¥irody je nakonee
esteticky (tj. uréeny subjektivné a nikoli objektivné).

Pro matematicky odhad velikosti nyni neexistuje nic nejvétitho (nebot moc
&isel sahd do nekoneéna), ale pro esteticky odhad velikosti néco nejvétsiho
oviem existuje, a o tom Fikém, %e je-li posuzovano jako absolutni mira, mimo
niZz neni subjektivné (pro posuzujici subjekt) %4dnd v&t¥i mo¥na, obsahuje
ideu vznesenosti a vytvai pohnuti, které nemie zptisobit matematicky od-
had velikosti pomoci &sel (mimo ty p¥ipady, kdy je esteticka zékladni mira
pfitom Zivé uchovivana v obrazotvornosti). Matematicky odhad tedy pied-
stavuje vidy jen relativni velikost srovnanim s jinymi tého# druhu, zatimco
esteticky velikost vibec, pokud ji miZe mysl uchopit v nazoru.

Pojmout nézorné néjaké kvantum do obrazotvornosti, aby mohlo byt po-
uZito jako mira nebo jednotka pro odhadovani velikosti prostfednictvim &isel,
k tomu patii dva akty této schoprosti: pojeti (apprehensio) a sjednocens
(comprehensio aesthetica). Pojeti nefini Zadné potiZe, nebot mide jit do
nekoneéna, ale sjednoceni se stava stale t&z¥ tehdy, &im dal postoupi pojeti,
a dosihne brzy svého maxima, totiZ esteticky nejvé&téi zakladni miry odhadu
velikosti. Nebot dospéje-li pojeti tak daleko, #e diléi predstavy smyslového
nézoru, které byly pojaty nejdiive, jiZ zaéinaji v obrazotvornosti zanikat, za-
timco obrazotvornost pekrodi k pojeti vétiitho podtu, ztraci tim na jedné strané
pravé tolik, kolik na druhé strang ziskava, a v sjednoceni je néce nejvitsiho,
nad néZ jiz nemuze pokrodit.

Z toho lze vysvétlit to, co poznamenédvi Savary ve svych zpravach o Egypts,
Ze se k pyramididm é&lovék nesmi pifh¥ pribliZit ani se od nich p¥fli5 vedalit,
aby ziskal plny dojem z jejich velikosti. Nebot jestlize se vzdalime ptilis, pak
jsou vnimané Easti (jejich kameny nad sebou) p¥edstavovany jen nejasné
a jejich piedstava nema Zadny cinek na esteticky soud subjektu. Dojde-li
viak k ptilisnému pfibliZeni, potfebuje oko jistou dobu, ne# dokondi vniméang
od zékladi a% k vrcholu; pfitom ale vidy z8asti zanikmou prvni dojmy,
difve nez obrazotvornost ziskala posledni, a sjednocent neni nikdy vplné. —
TotéZ by mohlo postatit k vysvétleni ohromeni nebo jistého druhu zmatku,
ktery, jak se vypravi, dolehne na divaka p#i vstupu do chrimu sv. Petra
v Rimé&. Nebot zde je pocit nepfiméFfenosti mezi jeho obrazotvornosti a ideou
celku, kterou se sna%i znazornit, p¥idemy obrazotvornost dosahuje svého maxi-
ma a ve snaze je roz&ifit klesa zpét do sebe; tim se viak dostava do pohnutého
zalibeni.

1
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" Nechei ted jesté nic uvadét o ditvodu tohoto zalibeni, je# je spojeno s pred-
stavou, od niZ by se ono zalibeni mohlo nejméné odekavat, kierd nam totix
ukazuje nepfiméfenost, tudii také subjektivni neddelnost pfedstavy pro soud-
nost pii odhadovéni velikosti. Poznamenam jen tolik, %e ma-li byt esteticky
soud disty (nesmiSeny s Zddnym teleologickym jakoito rozumovym soudem)
a ma-li byt dan jeho piFiklad, zcela pfimé&¥eny kritice estetické soudnosti, ne-

© smi byt vznelenost ukazina v produktech uméni (nap¥. stavbach, sloupech
- atd.), kde uréuje formu i velikost néjaky lidsky idel, ani v piirodnich vécech,

jejichZ pojem jiz obsahuje urcity ticel (napf. na zvifatech zndmého p¥irodniho

urdeni), nybrz v surové p¥irods (a v ni také jen potud, pokud neobsahuje ani
. pavab, ani varuSeni ze skuteéného nebezpedi), pouze pokud obsahuje velikost.
- Nebot v tomto druhu pfedstavy neobsahuje piiroda nie, co by bylo chromné

ani nadherné ani ofklivé); velikost, ktera je zde pojimana, mide doséhnout

- jakéhokoli stupné, mize-H jen byt obrazotvornosti sjednocena v celek. Ohrom-

ny je pfedmét, jestlize svou velikost niéi wicel, ktery tvo¥i jeho pojem. Kolo-

- sdlni je vBak nazyvano pouhé znazornéni pojmu, ktery je skoro pilis velky
~ pro jakékoli zndzornéni (hraniéi s relativné ohromnym), protoZe zde je tdel
- znazornéni néjakého pojmu zt&%ovan tim, %e nazirani pfedmétu je pro na¥i
- schopnost pojimat skero p¥ilis velké. Motivem &istého soudu o vzneZenosti ale
- nemusi byt icel objektu, jestliZe ma byt esteticky a neméa-li byt zaméhovan
. 8 néjakym rozvaZovacim nebo rozumovym soudem.

ProtoZe viechno, ¢o se ma bez zijmu libit pouhé reflektujici soudnosti, musf

. ve své pfedstavé obsahovat subjektivad a jako takovou vieobecné platnoun
tdelnost, tiebaZe zde zikladem posuzovani neni vifelnost formy predmétu

(jako u krisna), miZeme se tazat: jaka je tato subjektivni ddelnost? A diky

. Gemu je pfedepisovana jako norma, aby slouZila jako diivod vEeobecené plat-
- ného zalibeni p¥i pouhém odhadovani velikosti, a to tom, jez bylo dovedeno
- aZ k nepfiméFenosti na¥i schopnosti obrazotvoernosti v znizornéni pojmu né-
+ jaké velidiny?

V syntéze, ktera je pro piedstavu velikosti nutna, jde obrazotvornest sama

od sebe do nekonedna, aniz by ji n&co p¥ekaZelo; rozvaZovini ji viak Fidi
_ prost¥ednictvim &iselnych pojmi, k nim¥ musi dat obrazotvornest schéma.
-V tomto postupu, jenZ nalezi k logickému odhadovani velikosti, je sice néco
: objektivng tdéelného podle pojmu vielu (jakym je nap¥. kaZdé mé¥eni), ale
“neni v ném nic dfelného a libivéhe pro estetickou soudnost. Také v této
umyskné idelnosti neni nic takového, co by nas nutilo dovést velikost miry,
- tedy velikost shrnuii mnohosti do jednoho pohledu a¥% na hranici obrazivé
schopnosti a tak daleko, kam jen muZe obrazotvornost v znazornénich sahat.
: Nebot v.rozvaZovacim odhadovéani velikosti (v aritmetice) dosp&jeme stejné




| daleko, dovedeme-li sjednoceni jednotek a% k &islu 10 (v dekadickém systému)
nebo jen k &islu 4 (v tetraice); daldi vytvateni velikosti se viak provadi sklada-
nim nebo, je-li kvantum dane v nizoru, chapanim pouze progresivné (nikol
komprehenzivng) podle p¥ijatého progresivniho principu. RozvaZovani je pfi
tomto matematickém odhadevani velikosti obsluhovane a uspokojovéano stej-
né dobte, voli-li obrazotvornost za jednotku mé¥eni velidinu, kterou lze po-
jmout jednim pohledem, nap¥. jednu stopu nebo jeden loket, nebo zvoli-li
jednu némeckou mili nebo dekonee primér zemékoule, jejichZ pojeti je sice
mo?né, ale gjednoceni do jednoho nizorn obrazotvornosti moZné neni (ne
prostfeduictvim comprehensio aesthetica, ac¢koli velmi dobfe prostfednictvim
comprehensio logica v &iselny pojem). V obou pi¥ipadech jde logické odhado-
vani velikosti bez pfekaZky do nekoneéna. :
Nyni ale mysl v sobé nasloucha hlasa rozumu, ktery pro viechny dané
velidiny, i ty, které sice nemohou byt nikdy zcela pochopeny, ale které json

nicméné (ve smyslové predstavé) posuzovany jako tplné dané, po¥aduje to-

talitu, tedy sjednoceni do jednoho nazoru, a pro viechny &leny postupné rostou-
ci &iselné fady poZaduje zndzornéni. Z tohoto poZadavku nevyjima ani ne-
koneéno (prostor a uplynuly &as), spife ¢éini nevyhnutelnym myslet si ne-
koneéno (v souda b&iného rozumu) jako ipiné (co do jeho totality) dans.

Nekoneéno ale je velké vitbec (nejen komparativné). Ve srovnani s nim je
vSechno ostatni (téhoZ druhu velidin) malé. Ale co je nejdileZit&jsi, pouha moz-
‘nost myslet si je jako jeden celek ukazuje na schopnost mysli, pfesahujici
vetkeré mé&iitko smysli. Nebot k tomu by bylo zapotfebi sjednoceni, které by
davalo jako jednotku métitko, jei by mélo uréity, v &islech vyjad¥itelny vztah
k nekoneénn, a to je nemo¥né. Ale moZnost danou nekeneénost bez rozporn
byt jen myslet vyZzaduje v lidské myshi schopnost, kterd je sama nadsmyslova.
Nebot jen ji a jeji ideou noumenu, které samo nedovoluje 24dné nazirani, ale
piesto je jako substrat podkladano pohledu na svét jako na pouhy jev, je ne-
koneéno smyslového svéta v ¢istém intelektualnim odhadu velikosti cele
sjednoceno pod jednim pojmem, adkoli v matematickém odhadu prestied-
nictvim Ciselnych pojmi nemaZe byt nikdy cele mysleno. Dokonce i schopnost
moci si myslet nekonedno nadsmyslového nazirani jako (v jeho inteligibilnfm
substratu) dané p¥esahuje veskeré méfitko smyslovesti a je velkd nade vie
srovnani, i nad srovnani s matematickym odhadovinim; oviem ne snad
v teoretickém ohledu za ticelem pozniavaci schopnosti, ale p¥ece jen jako roz-
Sifeni mysli, které se citi schopna p¥ekrodit hranice smyslovosti v jiném (prak-
tickém) ohledu.

Pfiroda je tedy vznefena v téch svych jevech, jejichZ nazor obsahuje iden
jeji nekonecnosti. To se nemuZe dit jinak ne% nep¥iméfenosti i sebevétitho
tusili na#i obrazotvornesti p¥i odhadovani velikosti pfedmétu. Pfi matematic-
kém odhadu velikosti si ale obrazotvornost dovede poradit s kaZdym p¥ed-
métem a dat pro tento odhad destateénou miru, protoZe &iseiné pojmy roz-
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vazovani mohou prostfednictvim progrese udinit kaZdou miru p¥imifenou
-ka%dé dané velikosti. Tedy v estetickém odbadu velikosti lze citit sili o sjed-
noceni, které p¥ekrafuje schopnost obrazotvornosti rozvinout progresivni

- pojimani do celku nizoru, a pfitom lze zirovei vnimat nepfiméfenost této
v postupovani neomezené schopnosti uchopit s nejmensim, dsilim rozvaZovéini
~ gékladni miru, vhodnou pro odhadovani velikosti, a u#it ji k takovému odha-
“du. Nyni je vlastni neménnou zékladni mirou pfirody jeji absolutni celek,
“ktery je v ni jakoZto jevu sjednoceni nekoneénost. Ale protoZe je tato za-
" kladni mira sama sobé& odporujicim pojmem (vzhledem k nemo#nosti absolutni

totality postupu bez konce), musi ta velikost n&jakého p¥irodniho objektu,

‘. proniZ cbrazotvornost bez dspéchu uZiva své veskeré schopnosti sjednocovani,

vést pojem piirody k nadsmyslovému substrata (ktery je jejim zikladem
a zaroven zakladem nadi schopnosti myslet), ktery pfevy¥uje svou velikosti
veikeré méfitko smysli, a proto p¥i odhadovéani predmétu dovoluje posuzovat
jako vznesené spile naladéni mysli neZ predmgt.

Tedy podobné jako estetickd soudnost p¥i posuzovani krasma vztahuje
obrazotvernost v jeji svobodné hie k rozvafovdni, aby zcela souznéla s jeho
pojmy (bez jejich urceni), tak vztahuje tuté% schopnost p¥i posuzovéni véei

jako vzneEené k rozumu, aby se subjektivng shodovala s jeho ideami (neuréito
.. jakymi), tj. aby vyvolala naladéni mysli, které se shoduje a je sluditelné s tim

naladénim, které by vyvolal vliv uréitych ideji (praktickych) na cit.

Z toho je také patmé, Ze prava vzneSenost musi byt hledina jen v myshi
soudiciho, nikoli v p¥irodnim objektu, jehoZ posouzeni zpisobuje tuto jeho
néladu. Kdo by také chtél nazvat vzneSenymi neforemné horské masivy, na-
vazujici na sebe v divokém nepof¥idku, s jejich zasndZenymi vrcholy, nebo

- temngé, huéfef mofe atd.? Ale mysl se citi ve svém vlastnim posuzovéani po-

vznesena, kdy? — oddéavajie se pfi pohledu na ng, bez ohledu na jejich formu,
obrazotvornosti a rozumu, ktery s ni je ve spojeni, i kdy% bez jakéhokoli

- urcitého tifelu, a ktery ji pouze roziifuje — nalézéa celou moe obrazotvornosti
' pFesto nepfiméienou idejim rozumu.

Pitklady matematické vzneSenosti p¥irody v pouhém nizorn ndm peskytuji
viechny ty piipady, kdy je ndm davén nejen vétd &iselny pojem, ale spide
velkd jednotka jako mira (pro zkriceni &iselnych ¥ad) pro obrazotvornost.
Strom, ktery odhadujeme podle visky éloveka, dava v krajnim p¥ipads mit-
ko pro néjakou horu; a kdyby tato byla vysoké asi jednu mili, mohla by
sloufit jako jednotka pro &islo, které vyjadiuje priamér zemgkoule, aby tento

- primér udinila nizornym; pramér zem&koule pro ndm znamou shuneéni sou-
- stava; ta pak pro mléénou drahu; a nespodetné mno¥stvi takovych systémi
- mléénych drah pod nazvem mlhovin, které ziejmé opét mezi sebou tvo¥i ta-
. kovy systém, nim zde nedovoluje o¥ekavat Z4dné hranice. P¥i estetickém po-

suzovini takového nesmirného celku spodiva vznelenost ne tak ve velikosti
¢isla, nybri spife v tom, %e postupné sp&jeme k stale vét¥im jednotkim; tomu
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napomahé systematické rozdéleni vystavby svéta, které nam viechno velké
v p¥irods stile znovu predstavuje jako malé, tedy vlasiné predstavuje nadi
obrazotvornost v celé jeji neomezenosti a s ni pfirodu jako néco mizivého ve
srovnani s ideami rozumn, jestliZe mé obrazotvornost obstarat znazornéni pfi-
méfené témto idedm. :

, 1§27
0 KVALITE ZALIBENI PRI POSUZOVANI VZNESENOSTI

Pocit nepfimé¥enosti nasi schopnosti k dosaZeni ideje, kterd je pro nds zd-
konem, je ticta. Nyni je idea sjednoceni ka%dého jevu, ktery nam muZe byt
déan, v nazoru celku takov4, jeZ je ndm uloZena zikonem rozumu, ktery nezni
jinou wuréitou, obecnd plainou a neménnou mira ne¥ absolutni celek. NaSe
obrazotvornost ale i ve svém nejvétsim dsili o ji pozadované sjednoceni da-
ného p¥edmétu v celku nazoru (tedy pro znizornéni ideje rozumu) dava najevo
své hranice a nepfim&¥enost, aviak ziroveil s tim také své uréeni dosihnout
pfim&¥enosti s uvedenou ideou jako zékonem. Pocit vznefenosti v piirodé je
tedy teta k nafemu vlastnimu uréeni, kterou prokazujeme néjakému objekin
p¥irody jistou subrepef (zaména doty k ideji lidstva v naSem subjekin za dctu
k objektu), co¥ nim jakoby &inf nazornou pfevahu rozumového uréeni naich
poznéavacich schopnosti nad nejvy#i schopnosti smyslovosti. :

Pocit vzneSenosti je tedy pocit nelibosti z nepfiméfenosti obrazotvornosti
p¥i estetickém odhadovéni velikosti k odhadovani prostiednictvim rozumu
a p¥itom zéroveii libost vzbuzena souladem pravé tehoto soudu nepfiméfenosti
nejvy¥3i smyslové schopnosti s ideami rozumu, pokud je sméfovani k nim pro
nas zakonem. Ocenovat viechno, co piiroda jakozto pfedmét smysla pro nas
obsahuje velkého, ve srovnani s ideami rozumu jako malé, je totiZ pro nas za-
konem (rozumu) a pat¥i k najemu urdeni; a co v nas vzbuzuje pocit tohoto nad-
smyslového urdeni, je ve shodé s onim zikonem. Nyni je nejvétsi snaZeni
obrazotvernosti pii znazoriiovani jednotky pro odhad velikosti vatahem k né-
Zemu absolutné velkému, tudiz také vztahem k zdkonu rozwumu, ktery pfede-
pisuje uznivat jeding toto absolutné velké za nejvys¥i miru velikosti. Je tedy
vnitini vném nep¥imdérenosti viech smyslovych mékitek k odhadovani veli-
kosti prostfednictvim rozumu souladem s jeho zikonem a nelibosti, ktera
v nas probouzi pocit naieho nadsmyslového uréent; a ve shodé s timto urde-
nim, je déelné, tedy libosti, povaZovat kaidé méfitko smyslovosti za nepfi-
méfené ideAm rozumu. '

Mysl se pii predstavé vzneSenosti v p¥irod$ citi pohnuta, zatimeo je v este-
tickém soudu o jeji krase v klidné kontemplaci. Toto pohnuti maZe byt (pfede-
viim ve svém zaditku) srovnavano s otiesem, tj. s rychle se stiidajicim odpu-
zovanim a pfitahovanim téhoZ objektu. To, co je pro obrazotvornost nesmirné
{a% k néraui je pii chapani v nazoru dohénéna), je jako propast, ve které se

i
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éb_réﬁotvornost boji, Ze ztrati sama sebe; ale proideu rozumu o nadsmyslovém
neni pFilidné, ale zdkonité, vyvolat takové 4sili obrazotvornosti, tedy ve stejné
ife pfitazlivé jako pro pouhou smyslovost odpuzujici. Soud sdm ale p¥itom
ziistava nadale jer esteticky, protoZe aniz ma za zéklad uréity pojem o objek-
u, pfedstavuje pouze subjektivni hru duevnich sil samych (obrazotvornosti
a rozumu) pomoci jejich kontrastu jako harmonickou. Nebot tak jako obrazo-
_tvornost a rezvafovdni vytvaieji pfi posuzovani krasna svou jednomyslnosti
subjeltivni ddelnost dudevnich sil, tak také obrazotvornost a rozum svym
sporem tuto tfelnost vytvareji, totiZ pocit, Ze mame &isty, samostatny rozum
nebo schopnost odhadovéni velikosti, jejiZ znamenitost nemiZe byt u¢inéna
nizornou niéim jinym neZ nedostatecnosti schopnosti, ktera je v znazorfiovani
velikosti (smyslovych pfedmétd) sama neomezena.
‘Mgteni néjakého prostoru (jakoZto pojimani) je zaroven jeho popisem, tedy
pbjektivnim pohybem v obrazotvornosti a progresem. Sjednoceni mnohosti
v jednotu, nikoli v jednotu myslenky, ale nazoru, tedy toho, co bylo pojato
sukcesivng v jediném okamZiku, je naproti tomu regresem, ktery opét ruii
- éasovou podminku v progresu obrazotvornosti a éini nizornym seufasné byti.
Ono sjednecovani je tedy (ponévadi 8asovy sled je podminkou vnitiniho
smyslu a néjakého nahliZeni) subjektivnim pohybem obrazotvornosti, jimi
¢ini vnitinimu smyslu nasili, které je tim znateln&j¥f, éim vE&t¥ je kvantum,
které obrazotvornost sjednoeuje do jednoho nizoru. Usili pfijmout miru pro
velikosti do jednotlivého néazoru, coZ pojmout vyZaduje jisty &as, je zplisob
fedstavovani, ktery je, mahliZeno subjektivn&, neddelny, objektivné ale
otfebny pro odhadovani velikosti, tedy vdelny, pfiSemZ ale je totéZ nasili,
cteré obrazotvornost zpiisobuje subjektu, posuzovane pro veskeré uréeni mysh

1icelné. '

vovina jako déelna; a to je mo#né proto, Ze vlastni neschopnost odkryva
¢dom{ neomezené schopnosti tého¥ subjektu a %e mys! ji mii¥e esteticky po-
wvat jen prostfednictvim. tohoto védomd.

V logickém odhadovani velikosti byla nemo#nost dospét prost¥ednictvim
rogresu méfeni véci smyslového svéta v dase a prostoru vibec ndkdy k abso-
ni totalité povaZovéna za ebjektivni, tj. za nemo¥nost myslet si nekonetno
ako dané, a nikoli za pouze subjektivni, tj. jako neschopnest je uchopit,
rotozZe zde se vithbec nebledi na stupeil sjednoceni v jeden nazor jako na miru,
e e zavisi na diselném pojmu. Aviak v estetickém odhadovani velikosti
mi?s_i_}éis?]n}’r pojem odpadnout nebo byt zménén a jen komprehense obrazo-
vornosti v jednotu miry (pii vyvarovéani se pojmim o ziékonu sukcesivniho
: }’al'em pojmi velikosti) je pro ng vyhradng Géelna. — Dosdhne-li nyni né-
aké velikost skoro krajniho stupné nai{ schopnosti sjednocovani de jednoho
:azoru, ale vyzaduji-li éiselné velikosti (pro nd% jsme si védomi na¥i schopnosti
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jako neomezené) od obrazotvornosti estetické sjednoceni do v&t¥i jednotky,
citime se v mysli esteticky omezeni; ale nelibost je piece vzhledem k nutnému

roziiteni obrazotvornosti do pfiméfenosti s tim, co je v nasi schopnosti rozumu

neomezené, tedy do piiméfenosti s ideou absolutniho celku, pfedstavovana
jako tdelna; jako ddelna je tedy pFedstavovina nedéelnost schopnosti obrazo-
tvornosti pro ideje rozumu a jejich vyvolani. Ale pravé proto se esteticky soud
sam, stiva subjektivné ddelnym. pro rozum jakoZto zdroj ideji, tj. takového
intelektudiniho sjednoceni, pro které je veskeré estetické sjednoceni malé;
a pfedmsét je jako vznefeny pojiman s libosti, kterd je moZna jen prostfed-
nictvim néjaké nelibosti.

B
O DYNAMICKE VZNESENOSTI PRIRODY

§ 28
O PRIRODE JAKO MOCI

Moc je schopnost p¥ekonavat velké pfekazky. Tato moc se nazjva nad-
vlada, jestliZe miiZe pfekonavat odpor toho, co také mi moc. Pfiroda, na-
hliZena v estetickém soudu jake moc, ktera nad nimi nema Zidnou nadvladu,
je dynamicky vzneSend.

M4-li nami byt posuzovéna piiroda dynamicky jako vzneSeni, musi byt
predstavovana jako vzbuzujici strach (alkoli nemiiZe byt kaZdy piedmét
vzbuzujici strach v nafem. estetickém. soudu posuzovin jake vzneSeny)
Nebot v estetickém. posuzovani miZe byt pfevaha nad piekazkami posuzovina
jen podle velikosti odporu. Ale to, demu se snaZime &elit, je zlo, a jestliZe nasi
schopnost nepokladame za jemu rovnou, je pfedmétem strachu. MiZe tedy
pro estetickou soudnost pi¥iroda platit jen potud jake moe, tedy jako dy-
namicky vznefena, pokud je nahliZena jako pfedmst strachu.

Lze viak povaZovat ndjaky pfedmét za strasny, aniz bychom z ného méli
strach, posuzujeme-li ho totiZ tak, ¥e si pouze myslime p¥ipad, kdy bychom

mu snad chtghi klast odpor, a Ze by piitom byl jakykoliv odpor marny. Tak -

se ten, kdo je ctnostny, boji boha, aniZ by pfed nim mél strach, proto¥e v Zad-
ném piipadé bohu a jeho piikazanim nechce odporovat. Ale v kaidém tako-
vém p¥ipadg, ktery nepovaZuje za o sob& nemoiny, uznavi boha jako stral.
ného.

Ten, kdo se boji, vilbec nemiiZe soudit o vznedenosti p¥irody, jako nemiize
soudit o krasnu ten, kdo je zaujat niklonnosti a zalibou. Prvni se vyhyba
pohledu na pfedmgt, ktery mu nahani strach, a je nemo#né nachézet zalfbeni
v hriwze, ktera by byla minéna vainé. Proto je piijemny pocit ze skonéeni né
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2 nesnize pocitem redosti. Tento pocit radosti z osvobozeni od néjakého
ezpedi je radost s predsevzetim, Ze se takovému nebezpedi ji¥ nikdy ne-
bude vystavovat; dokonce na né uZ nechce ani p¥ili§ myslet, natoZ aby k nému
vy_hledé.va] piileZitost.
)dvaind previslé, jakoby hrozici skily, boutkova mra&na kupici se na nebi,
vazend blyskdnim a h¥ménim, sopky v celé své znidujici sile, orkany se
i pustoéivjrmi nasledky, bezbfehy boufici ocedn, vysoky vodopiad mocné
ky apod. &ini z pasi schopnosti klast odpor ve srovnani s jejich silou bez-
gznamnou malidkost. Ale pohled na né se stava-o to pFitaZlivéjs, éim je
straglivijii, jen kdyZ se nachazime v bezpeli; a nazyvime tyto pfedmsty radi
vzmedenymi, protoze duievni silu povznadeji nad obvykly primér a odkrfvaji
nas schopnost odolavat zcela jiného druhu, ktera nam dava odvahu k tomu,
yychom se mohli méfit se zdanlivou viemohoucnosti piirody.
ebot tak jak jsme v nesmirnosti pfirody a v nedostateénosti nasi schopnosti
skat méifitko, piimdfené estetickémm odhadovani velikosti jeji oblasii, na-
zli nage vlastni omezeni, ale nicméné nalezli v na¥f rozumové schopnosti také
iné; ne smyslové méiftko, které obsahuje tuto nekonetnost samu jako jed-
otku a ve srovnani s nimZ je viechno v pifrodé malé, tedy tak jak jsme na-
li v nasi myshi pfevahu nad p¥irodou v samé jeji nesmirnosti: tak také ne-
odolatelnost jeji moci nam, jakoZto p¥irodnim bytostem, dava sice poznat nasi
zickou bezmocnost, ale zaroved nam odhaluje schopnost k tomu, abychom
posuzovali jako na ni nezivisli, a pfevahu nad p¥rodou, na éem se za-
klada sebeuchovini zcela jiného druhu ne¥ to, které je piirodou napadano
fividéno do nebezpedi vné nas, pfitem# zistava lidstvi v na3i osobé ne-
viZeno, i kdyZ by vlastné élovék musel oné nadvlade podlehnout. Takovym
obem je pfiroda v naSem estetickém soudu posuzovéna jako vzneSena
proto, e vzbuzuje strach, nybrz proto, #e v nas vyvolava silu (kterd neni
lou), abychom. to, 0 co se stardme (majetek, zdravi a Zivot), povaZovali
éco malého, a proto jeji moc (které jsme, pokud jde o tyto véei, oviem
Fzeni) pro nas a nadi osobnost pfesto nepokladali za takovou nadvladu,
pied niZ bychom se méli sklonit, kdyby &lo o nafe nejvysi zasady a jejich
ijeni nebo opusténi. Pifrodun zde tedy nazyvime vzneienoun pouze proto, e
rysuje obrazotvornost k znizornéni téch p¥ipadd, v nich% muZe mysl po-
citovat vznefenost svého uréeni i ve srovnani s p¥rodou.
to sebehodnoceni neztraci nic tim, %e se musime citit jistymi, abychom
fovali toto nadfené zalibeni; tedy protoZe nebezpedi neni va#né, tak ani
by se mohlo jevit) vzneSenost naii duchovni schopnosti nemusi bt nutng
. Nebot zalibeni se zde netyk4 jen v takovych piipadech se odhalujiciho
‘nadi schopnosti, tak jak je vloha k ni v naji p¥irozenosti; zatimco jeji
voj a udrfovani ném =ziistéva pienechino a piislusi nam. A v tom je
vda, jakkoli mnoho je si ¢lovék védom své piitomné skutedné bezmoc-
oz&iii-li svou reflexi aZ sem.
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Tento princip se sice zda byt nezvykly a vykonstruovany a pro esteticky
soud pfemrstény, aviak pozorovani élovéka dokazuje opak, a to, Je muZe byt
zakladem nejhézngjiich soudd, adkoli si toho nejsme vidy védomi. Nebot co
je pfedmétem nejvétsiho obdivu i pro divecha? Clovék, ktery se neleka, ktery
nema strach, ktery neustupuje nebezpedi, ale zaroven se s naprostou rozvahou
tile pousti do dila. I v nejmravnéjsi spoleénosti zlistava vojakovi tato zname-
niti vaZnost; k tomu se oviem jesté vyZaduje, aby svou esobou zaroven pro-
kazoval viechny ctnosti miru, mirnou mysl, soucit a dokonce i naleZitoun
peélivost o vlastni osobu, a to proto, Ze ukazuji nezviklatelnost jeho mysh
néjakym nebezpefim. Proto se pii srovnani statnika a vojevidce maZeme
sebevic p¥it o tom, kdo zaslouZi vétii dctu, esteticky soud rozhodne pro voje-
videe. Dokonce i valka, je-li vedena podle pravidel a s dictou pFed posvatnosti
obcéanskych prav, ma v sobé néco vzneSeného a zaroven &ini zpisob mysleni
niroda, ktery ji vede timto zpisobem, iim vznefenéj§im, &im véiiim ne-
bezpedim byl vystaven a mohl se v nich odvainé prosadit. Naproti tomu dlou-
by mir nechava vladnout pouhého obchodniho ducha, s nim ale nizkou zisku-
chtivost, zbabélost a zmékéilost, a finiva smyEleni naroda nizkym.

Zda se, %e proti této analyze pojmu vanedenosti, pokud je pfipisovana moci,
mluvi to, Ze si obvykle pfedstavujeme boha vyjadiujictho se v rozpoutani
Zivia, v boufi, v zemétfeseni apod. jako v hndvu, zaroven ale také v jeho
vznelenosti, pfifem# by piece bylo blaznivé a vzpurné piedstavovat si pie-

-vahu nafi mysli nad déinky a, jak se zda, dokonce i nad dmysly takové moci.
Zda se, Ze tu neni Zadny pocit vzneSenosti na3i vlastni p¥irozenosti, nybrz jen
poddanost, skleslost a pocit uplné bezmocnosti naladéni mysli, jeZ se hodi pro
jev takového pfedmétu a oebvykle je pii podebnych jevech pfirody spojovéne
s ideou onoho p¥edmétu. V niboZenstvi viibec se zda byt padnuti na kolena,
modieni se sklopenou hiavou, se zkrouSenymi, ustrafenymi vyrazy a hlasy
jediné vhodnym chovanim v p¥itommosti boZstva, coZ proto také p¥ijala a jests
zachovava vétéina narodii, Aviak toto naladéni mysli neni ani zdaleka o sobg
a putnd spojeno s ideou vznefenosti néjakého naboZenstvi nebo jeho pred-
métu. Clovik, ktery se skuteéné boji, protoze k tomu v sobd naléza pticing,

tim %e si je védom, %e svym zavrZenihodnym smyslenim se vapira néjaké moci,

jeji# vile je neodolatelnid a ziroven spravedliva, vitbec neni v takovém na-
ladéni mysli, aby obdivoval boiskou velikost; k tomu je toti% téeba naladéni
klidné kontemplace a naprosto svobodny soud. Jen tehdy, kdy% si je védom
svého upfimného bohulibého smy¥leni, slouZi ony Wéinky sile, ktera je schopna
v ném vzbudit ideu vzneSenosti této bytosti, pokud v sobé odhaluje vznefenost
smysleni, pfiméfenou vitli této bytosti, a diky tomu se povznaii nad strach
pfed takovymi éinky p¥irody, které nenahlizi jako vylevy jeho hnévu. Do-
konee i pokora jakoito nedprosné posuzovani vlastnich nedostatkii, které by
jinak p¥i védomi dobrych smysleni mohlo byt lehce zahaleno do plastiku sla-

besti lidské pfirozenosti, je vznefeni dusevni nalada, z vlastni ville se podfidit
1
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' 'boiestlvym vytitkam, sebé& samému, aby byla jejich pFidina postupne Zrudena.
Jen takovym zpusobem se naboZenstvi vnitiné odlifuje od povéry, ktera
v mysh nezaklada dctu k vznesenosti, nybrz bazeil a strach pfed vievladnou
bytosti, jejiZz villi se ustlaseny clovék citi podnzen, aniZ by si té bytosti
hluboce vaZil. Z toho oviem nemiiZe vzniknout nic jiného ne¥ uchizeni se
o piizen a vlichocovani misto naboZenstvi dobrého Zivotniho zpiisobu. .

. Vznesenost tedy neni obsaZena v #4dné véci pfirody, nybrz jen v na¥f mysli,

pokud si dokaZeme byt v&domi své prevahy nad p¥irodnosti v nis, a tim
“také nad p¥irodou (pokud na nas pisobi) mimo nas. Viechno, co v nas vy-
_volava tento pocit — a sem pat¥i mohuinost piirody, kiterd vzbuzuje nafe
sily — se pak (ackoli nepfesné) nazyva vznelenym; a jen za pfedpokladu této
ideje v nés a ve vztahu k ni jsme schopni dospét k ideji vznedenosti oné by-
tosti, ktera v nas vzbuzuje niternou tictu nejen svou meoci, jiZ dokazaje
v piirodé, ale jesté vice prostiednictvim do nas vloZené schopnosti posuzovat
_p¥irodu bez strachu a myslet naSe uréeni jako nad ni povzneseng.

§ 29
O MODALITE SOUDU O VZNESENOSTI PRIRODY

'V piirodé je nespodetné mnoho krasnych véei, u nich# pfimo p¥iditame
souhlas ka%dého s nafim soudem a také, ani# p¥ili§ chybime, jej maZeme ode-
kavat. Ale s nagim soudem o vzneSenosti v pFirods si nemiiZeme jen tak snadno
slibovat jeho p¥ijeti druhymi. Nebot se zda, %e je zapotfebi mnohem vt
kultury nejen estetické soudunosti, ale i poznavacich schopnosti, které jsou
ejim zakladem, abychom mohli vyslovit soud o této kladné hodnoté piirod-
nich p¥edméih.

'_Naladéni mysli pro pocit vzneSenosti vyZaduje jeji vnimavost pro ideje'
ebot pravé v uepnmereuostl pr:rody vzhledem k témto ideim, tedy jen za
tohoto piedpokladu mepfimdfenosti a dsili obrazotvornosti zachazet s pii-
dou jako se schématem pro tyto ideje e}ustu]e to, co odpuzu]e smyslovost,
o je viak zaroved prltazhve, jelikoZ to je nadvlada, kterou mé rozum nad
smyslovosti, Jjen aby ji roziifil ve shodé se svou vlastni oblasti (praktickou)
nechava ji vyhlizet k nekoneénu, Jez je pro smyslovost propasti. To co,
p_npravene kulturou, nazyvime vznesenym, bude vskutku pfipadat nevzdéla-
nym. lidem bez rozvoje mravnich ideji jako pouze odpuzujici. V dikazech
advlady piirody, v jeji nifivosti a velkém mé&¥tku jeji moci, ve srovnani
kterou je jeho vlastni sila nicotna, bude vidét jen samé svizele, nebezpedi
nouzi, které by obklopovaly élovéka, jeni by jim byl vydan na milost. Tak
nazval dobry, ostatnd moudry savojsky rolnik (jak vypravu,]e de Saussure)
be_; rTozmysleni viechny milovniky ledovei blazny. Kdo vi, zda by mél tak
docela nepravdu, kdyby nas pozorovatel na sebe vzal nebezpedi, kterym se
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zde vystavoval, jen, pokud by to délal, juk to d8lava vétdina cestujicich,
z amatérisma nebo aby je jednou mohl pateticky popisovat? Ale jeho dmyslem,
ve skute&nosti bylo poudent lidi a dusi povznasejici dojem dal tento znamenity
mu¥ &tenaitm svych cestopisit jeSté navic.

Ale proto, #e soud o vzneSenosti piirody vyZaduje kulturu (vic neZ soud
o krasnu), neznamend to je¥ts, Ze by musel byt vytvoten kulturou a zaveden
pouze konvenéné do spolednosti, nybry ma svij zaklad v lidské piirozenosti,
a to v tom, co mafe zdravym rozvafovinim p¥idist ziroven kaZdému a po-
¥adovat od ndho, toti% ve vleze citu pro (praktické) ideje, tj. ve vloze moral-
niho citu.

Na tom je zalo%ena nutnost souhlasu soudu druhych s nafim sondem o vzne-
Senosti, nutnost, kterou do nafeho soudu také zahrnujeme. Nebot tak jake
tomu, kdo p¥i posuzovini n&jakého pYedmétu piirody, ktery pokladime za
krasny, ziistava lhostejny, vyéitame nedostatek vkusu, tak ¥ikame o tom, kdo
a toho, o tem soudime, Fe je vanelend, ziistava nedojat, %¢ nema cit. Oboji ale
po¥adujeme od kadého &loveka a také to, pokud ma alespoii néjakou kulturu,
u ného predpokladame; jen s tim rozdilem, e vkus, protoZe soudnost v prvnim
p¥ipad$ vztahuje obrazotvornost pouze k rozvazovani jakoZto schopnosii po-
jmit, po¥adujeme skoro od kaZdého, cit viak, protofe v ném soudnost vztahuje
obrazotvornost k rozamu jakoZ#to schopnosti ideji, poZadujeme jen za subjek-
tivntho pYedpokladu (o ném# viak smime opravnéng véfit, %e jej kaZdy spliu-
je), totii za p¥edpokladu moralntho citu v Elovéku, a tim také tomuto estetic-
kému soudu pFipisujeme nutnost.

V této modalité estetickych soudd, totiZ v jim p¥ipisované nutnosti, leif
hiavni moment pro kritiku soudnosti. Nebot kritika soudnosti na nich pravé
ukazuje princip a priori a vydéluje je » empirické psychologie, ve které by
jinak zastaly pohibeny mexzi city potéieni a bolesti (jen s nicotnym piivlast-
kem jemnéjsiho citu), aby je a jejich prostfednictvim soudnost postavila do
t¥idy téch, jejichZ zdkladem jsou principy a priori, a jako takové je pievedla
do transcendentélni filosofie.

OBECNA POZNAMKA K EXPOZICI ESTETICKYCH
REFLEKTUJICICH SOUDU

Ve vztahu k pocitu libosti lze n&jaky pfedmét zatadit k pFijemnému nebo
ke krdsnému nebo k vznefenému nebo k dobrému (vitbec) (iucundum, pulchrum,
sublime, honestam).

Pfijemné je jako¥to pohnutka ¥adosti vidy jednoho druhu, at p¥ichéazi od-
kudkoli a at je pfedstava (smysld a poéitku, nahliZena objektivng) jakkoli
specificky rtizné. Proto p#i posuzovani jeho vlivu na mysl zéileZi jen na mnoz-
stvi podnéti (soutasnych a po sobé jdoucich) a jakoby jen na mnoZstvi pi-
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:emného poditku; a toto mnoZstvi nelze utinit pechopitelnym jinak neZ pro-
strednictvim kvantity. To, co je p¥ijemné, nevzdélava, nybri patfi k pouhému
poitku. - Krdsno naproti tomu vy#aduje pfedstavu jisté kvality objektu,
ktera se da rovnd¥ objasnit a pojmovd formulovat (ackoli v estetickém soudu
je neformuluje); a vzdélava tim, Ze ziroveh wél dbat o ddelnost v pocitu li-
hosti. — VzneSenost spotiva pouze v relaci, ve které je smyslovost v pfedstave
Pi’-irody posuzovana jako vhodné pro jeji mo#né nadsmyslové uziti. — To,
co je dobré vithec, posuzovano subjektivné podle citu, ktery vzbuzuje (objekt
moralntho citu) jako#to uréitelnost sil subjektu pfedstavou veskrze zdvazného
zakona, je odlidné pfedeviim modalitouw v pojmech a priori spoéivajici nut-
nosti, kterd v sobd obsahuje nejen nérok, ale také pfikaz souhlasu pro viechny
a nepat¥i o sobé sice k estetické, nybri k &isté intelektuélni soudnosti; nent
- piipisovano piirodd, ale svobodé a ne v pouze reflektujicim soudu, ale v uréuji-
 oim. Ale uritelnost subjekiu touto ideou, a to subjektu, ktery v sob& muZe
~u smyslovosti pocitovat piekdzky, ale zarovei pocitovat pievahu nad smyslo-
vosti diky prekonéni téchto piekaiek jako modifikaci jeho stavu, tj. moralni
cit, je prece jen spjata s estetickou soudnosti a jejimi formdinimi podminkami
do té miry, %e ma¥e slou¥it k tomu, aby zakonitost jednant z povinnesti pfed-
stavovala zaroveti jako estetickou, tj. jake vznefenou nebo také jako krasnon,
ani¥% by ndco ztratil ze své &istoty: a k tomu nedochizi, pokud bychom jej
chtdli piirozend spojit s pocitem p¥ijemnosti.

.. Utinime-li zavér z dosavadni expozice obou druhi estetickych soudd, vy-
plynou z ni nasledujici kratka objasnéni:

Krdsné je to, co se libf v pouhém posouzeni (tedy ne prosifedmictvim
smyslového poéitku podle pojmu rezvaZovani). Z toho zietelng vyplyva, Ze se
muasi libit bez jakéhokoli zajmu.

. Vanefené je to, co se besprostfedns libi v dasledku svého odporu proti
ajmu smysha. '

'Ob& objasnéni estetického vieobecnd platného posuzovani jsou vazéna na
ubjektivni ditvody, toti% na jedné strand na divody smyslovesti, tak jak
ou pro kontemplativni rozvafovéani, na drmhé strané dévedy, tak jak jsou
proti smyslovosti, ale pro ttely praktického rozumu, a ptece oboji spojeno
v témze subjektu je tddelné ve vatahu k moralnimu citu. Krasno nas pfi-
pravuje k tomu, abychom néco, i pfirodu milovali bez zéjmu. VzneSenost nas
fipravuje k tomu, abychom toté% ciili proti natemu (smyslovému) zajmu.
Vane¥enost lze popsat takto: je to pfedmét (p#rody), jehoZ pfedstava vede
sl k tomu, aby si myslela nedosaZitelnost piirody jako zndzornéni ideji.
Vizato doslova a nahliZeno logicky, nemohou byt ideje znézornény. Aviak
roz¥f¥ime-li nasi empirickou piedstavovaci schopnost (matematicky nebo
‘dynamicky) pro nazer p¥irody, pak k tomu nevyhnutelné piistupuje rozum
jako¥to schopnost nezavislosti absolutni totality a vytva¥i ifebaZe marné
sili mysli uéinit pfedstavu smysla piim&fenou této totalitd. Toto usili a pocit
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nedosaZitelnosti ideje prostiednictvim obrazotvornosti jsou samy znizornénim
subjektivni dcelnosti nadi mysli v uZiti obrazotvormosti pro jeji nadsmyslové
uréeni a nutf nis subjektivné myslet samu p¥irodu v jeji totalité jakoZto zné-
zornéni nééeho nadsmyslového, aniz bychom byli s to toto znazornéni objek-
tivné vytvofit. .

Nebot brzy zjistime, Ze piiroda v prostoru a &ase zcela postrada bezpod-
mine&nost, tedy také absolutni velikost, kterou prece vyZaduje i nejprostsi
rozum. Pravé tim jsme také upozorfiovini na to, e méme co &init jen s pii-
rodou jako jevem a Ze Lento jev musibytnahliZen je3té jako pouhé znazornéni
pFirody o sobé (kterom ma rozum v ideji). Ale tato idea nadsmyslna, kterou
sice nemii¥feme dal uréit, p¥irodu jako jeji znazornéni tedy nemiZeme poznat,
nybri jen myslet, je v nas vzbuzovina predmétem, jeho# estetické posouzeni
napina obrazotvornost aZ k jejim mezim, at uZ jde o meze rozifeni (mate-
maticky) nebo o meze jeji moci nad mysli (dynamicky), protoZe je zaloZena
na pocitu uréeni mysli, které zcela piekraduje oblast pfirody (na morilnim
citu), a vzhledem k této oblasti je pfedstava pfedmétu posuzovina jako
subjektivng ucelna.

Vskutku neni dost dob¥e moZné si myslet cit pro vznefenost p¥fredy, ani%
bychom s nim spojili naladéni mysli, které je podobné meralnimu citu. A aékoli
bezprostiedni libost z krasna piirody rovnéZ p¥edpoklada jistou lLiberalitu
zpusobu mysleni, tj. mezavislost zalibeni na pouhém smyslovém poZitku,
a adkoli vzdélava, je v dusledku toho svoboda pfedstavovéna vice ve hre
neZ v zikonné é&innesti. Tato dinnost je pravou povahkou mravnosti ¢lovéka,
kde rozum musf ovladat smyslovost, jen s tim rozdilem, Ze v estetickém soudu
je toto ovladani piedstavovano jako provadéné samoimou obrazotvornosti
jako nastrojem. rozumu.

Zalibeni ve vznefenosti piirody je proto také jen negativni (zatimco je za-
libeni v krasnu pezitivni), totiZ pocit privace svobody obrazotvornosti sa-
moinou obrazetvornosti, tim e je tdelnd uréovana podle jiného zikona nei
zakona empirického u#iti. Diky tomu ziskéva roziifeni a silu, ktera je vétsi
neZ ta, kterou obétuje, jejiz ziklad je ji samé ale skryt, namisto toho citi
zminéné ob&tovani nebo privace a waroven p¥idinu, které je podifzena. Ufas,
ktery hraniéi s hriizou, dé€s a posvatni hriza, jeZ uchopi divika p¥i pohledu
na nebetytné horské masivy, na hluboké propasti, v nichZ huéf voda, na
temné, stinné a k trudnomyslnému pfemitini vabici pustiny atd. nejsou sku-
teénym strachem, jestliZe divak vi, %e se nachazi v bezpeéi, nybrz jen pokusem
viechno zminéné uchopit obrazotvoernosti, aby pocitil silu schopnosti spojit
takto vzbuzené hnutf mysli s jejim klidnym stavem a mit tak p¥evahu nad
piirozenosti v ns samych, tedy také vné néas, pokud miZe mit vliv na duevni
pohodu. Nebot obrazotvornost podle zikona asociace &ini nas stav spokojenosti
fyzicky zavisly; ale obrazotvornost podle principi schematismu soudnosti
(tudiz potud podFizenad svobod$) je nastroj rozumu a jeho ideji, ale jako ta-

f

ANALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI 99

kov¥ je silou, kter je schopna uh4jit na¥i nezavislost proti p¥irodnim vlivim,
sni%it 10, co je podle prvni velké, na malé, a tak klast o, co je absolutng velké,

v jeho viastnim urfeni (subjektn). Tato reflexe estetické soudnosti, zamé&fena

na to, abychom se povznesli k pfiméfenosti s rozumem (avSak bez jeho urédi-
tého pojmau), pledstavuje sam pfedmét prostfednictvim objektivni nep¥ims-
fenosti obrazotvornosti v jejim nejvétim rozSifeni pro rozum (jako¥to schop-

- nost ideji) piesto jako subjektivné tdéelny.

Musime zde viibec dbat na to, na co bylo upozornéno vyde, %e v trans-
cendentilni estetické soudnosti smi byt feé jedingd o gistyeh estetickych sou-
dech. Proto nesméji byt brany piiklady z takevych krasnych a vznefenych
predméta pFirody, které pfedpokladaji pojem néjakého dcéeln. Nebot pak by
to byla bud teleologicki tdeinost, nebo tdelnost zaloZend na pouhych po-
diteich pfedmétu (potéSeni nebo bolest), tedy v prvmim pFipadé by neslo
o estetickou, v druhém ne pouze formalni ifelnost. Nazveme-li tedy pohled
na hvézdné nebe vznefenym, pak zikladem jeho posouzeni nemusi byt pojmy
svéth, obydlenych rozumnymi bytostmi, a na svétlé body, jimi#, jak vidime,
je prostor nad ndmi zaplnén, nemusime hledét jako na jejich slunce, kiera se
pohybuji v kruzich pro né tdéelnych, ale pouze tak, jak je vidime, jako roz-

. lehlou klenbu, je# objima vie. Jen v této piedstavé miZeme uréit vzneSenost,

kterou onomu piedmétu p¥ipisuje &isty esteticky soud. Stejné tak na ocean
nesmime hleddt tak, jak jej myslime obohaceni vielijakymi znalostmi (které
viak nejsou obsaZeny v bezprostfednim pohledu), tedy jako na rozlehlou ¥isi

~ vodnich Zivodichi, jako na velkou zésobarnu vody k vypafovani, ktera na-

sycuje vzduch mraky ve prospéch soudi, ani jako na element, kterj od sebe

- sice oddéluje svétadily, ale pfesto mezi nimi wmeZiiuje nejsirsi styk, nebot
. to jsou samé teleologické soudy. Ocedn miiZeme povaZovat za vzneleny pouze
tak, jak to &ini bésnici, totiZ podle toho, co ukazuje prvni pohled, napf. je-li
* pozorovan v klidu, povaZovat jej za Sirou vodni hladinu, ktera je ohranitena

pouze nebem, nebo je-li pozorovan v rozboufeni, za vie pohleujici propast.

 Toté% lze ¥ici o vznesenosti a krase lidského téla, kde se nemusime ohliZet na
- pojmy ddellt — k femu tu viechny lidské vidy jsou — jako na uréujici davody
- soudu a nechat ovliviiovat nas esteticky soud (pak jiZ nikoli &isty) souladem
s témito pojmy, atkoli je oviem nuinou podminkou estetického zalibeni ne-
~odporovat jim. Estetickd ddéelnost je zikonitost soudnosti v jeji svobodé. Za-
- libeni v predmétu zavisi na vztahu, do né¢hoz cheeme obrazotvornost uvést,
< ‘ale tak, aby pro sebe samu udrZovala mysl ve svobodné &innosti. Jestlize na-
- proti tomu je soud uréovin n&¥im jinym, at u¥ smyslovym poéitkem nebo
- pojmem rozvaZovini, je sice udelny, ale nikoli soudem svobodné soudnosti.

Mluvi-li se tedy o intelektuélni krase &i vzneSenosti, pak za prvé nejsou tyto

: ir}?razy zcela spravné, protoZe tu jde o estetické zpisoby pfedstav, které by
'V nis neexistovaly, kdybychom byli pouhymi &istymi inteligencemi (nebo
“kdybychom si v myslenkach p¥isvojili tuto kvalitu). Ze druhé, ackoli inte-
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lekinélni krasa a vznefenost jako pfedméty intelektuilniho (morélniko) za-
libeni jsou sice sluditelné s estetickym zalibenim, pokud nespefivaji v Zidném,
z&jmu, jsou piece jen s nim téiko slufitelné, protoZe maji vyvolat zajem,
ktery — ma-li byt znazornéni v souladu se zalibenim v estetickém posuzo-
véani ~— by se mohl uskuteénit pouze prostfednictvim smyslového zijmu, jenZ
je s nim v znézorndni spojovin; a tim intelektualni d&elnost dochazi djmy
a je znedistovana.

Predmét Sistého a nepodminéného intelektuilniho zalibeni je moralni za-
kon ve své moci, kterou v nas vykoniva nad viemi pohnutkami mysli, jez
mu predchdzeji; a pongvadi se tato moc esteticky ukazuje viastné jen v sebe-
ob&tovani (které je ztrata, i kdy¥ pro vunitini svobodu, zatimco v nas odkrjva
neprobadatelnou hloubku této nadsmyslové schopnosti s jejimi nedohlednymi
nésledky), je zalibeni z estetické stranky (ve vztaha k smyslovosti) negativoi,
tj. proti tomuto zajmu, ale nahliZeno z intelektulni stranky pozitivni a spo-
jeno se zajmem. Z toho vyplyva, Ze intelekitnélni, samo o sob& Gdelné (moralni)
dobro, posuzovano esteticky, musi byt piedstavovano ne tak jako krasné, ale
spi¥e jako vznefené, takie vzbuzuje spi$ pocit dcty (ktery opovrhuje piva-
bem) ne# lasky a davérné naklonnosti; protoZe lidska p¥irozenost neni v sou-
ladu s onim dobrem sama od sebe, nybrz jen natlakem, kterym rozum pisobi
na smyslovoest. Naopak to, co nazyvime vzneSenym v p¥irodé vné nés nebo
i v nas (napt. jisté afekty), bude predstavovano jen jako moc mysli pfekonavat
jisté piekazky smyslovosti pomoci moeralnich zasad a v dusledku toho se stane
zajimavym.

Zde bych se chtél na chvili zastavit. Idea dobra spojena s afektem se na-
zyvia entuziasmus. Tento dufevni stav se zda byt vznefeny do té miry, Ze se
vieobecend pedstira, %e bez ného nemuze byt nic velkého vykonane, Kazdy
afekt* je ale slepy, bud ve volbé svého d&elu, nebo, kdy% byl dan rezumem,
v jeho provadéni. Nebot afekt je tim hnutim mysli, které nis &inf neschopny-
mi uréovat se podle zdsad svobodné tvahy. Rozum v ném tedy v Zadném
p¥ipadé nemuZe nalézt zalibeni. Aviak esteticky je entuziasmus vzneseny,
protoZe je napuutim sil ideami, kieré davaji mysli rozmach, jeni pusebi
mnohem moendji a trvaleji nez popud, ktery dava smyslova p¥edstava. Ale
(a to se jevi jako zardZejici) sama bezafekinost (apatheia, phlegma in significatu
bono} mysli sledujici dirazné své neménné zisady je, a to mnohem vyteénéj-
$im zpiisobem vznelens, protofe ma na své strané zaroven zalibeni &istého
rezumu. Jen takovy zpusob mysli se nazyva uglechtily. Tento v{raz je pozdéji
uZivan i pro véei, nap¥. budovy, aty, styl psani, télesnou cudnost aped.,

* Afekty jsou specificky odlisné od vdini. Afekty se vatahuji pouze k pocitu, vasné nilezi k ziddaci schop-
nosti a jsou sklony, které ztééuji nebo zneHiO¥dji Veskeron nréitelnost nadeho rozhodovéni wisaddmmi.
Afekty jsou bouflivé a nezdmérné, vainé jsou trvalejsi a promy#lené. Tak je napi. nevole jako hndv afek-
tem, ale jako nendvist (pomstychtivest) vaini. Vafef nemfZeme v Zddném pfipadé nazvat vznedenou,
protoZe v afektu je svoboda mysl sice omerovina, ve vaini viak rufena. -
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jestlife vyvolivaji nejen fiZas (afekt v p¥edstavé novoty, kterd pfesahuje
otekavani), ale spife obdiv (GZas, ktery nepiestavi pfi ztraté novoty), a to

" pastava tehdy, kdy# jsou ideje ve svém zndzornéni netimysiné a bez uréeni

v souladu s estetickym zalibenim. :

Kazdy energicky afekt (ktery totiZ vzbuzuje védomi nafich sil k pFfekonéni
ka#dého odporu (animi strenui)) je esteticky vznefeny, napf. hnév, dokonce
i zoufalstvi (toti# rozhoiéené, ale nikoli malomyslng). Mdly afekt ale (ktery
samo usili odporovat &ini pfedmétem nelibosti, animum languidum) nema
v sob® nic uslechtilého, mue viak byt poditin ke krasnu smyslového druhu.
Proto jsou dojeii, kterd mohou zesilit aZ k afektu, také velmi rozdilna. Existuji
odvdind i n¥ind dojeti. N&#n4a dojeti, stoupnou-li a7 k afektu, nejsou k ni¢emu;
sklon k nim se naz§va sentimenialita. Ugastni bolest, kterd se nechee dat
atdgit, nebo které se zimérné poddavame, jestlize se tyka smysleného hofe,
a% ke klamu zpisobenému fantazii, jako kdyby bylo ono hofe skuteéné, do-
kazuje a dgla citlivou, ale zarovedl slabou dusi, ktera ukazujo krisné stranky,
kterou je mo#né sice nazvat fantastickou, ale nikeli entuziastickou. Romany,
plaétiva dramata, plané mravni piedpisy, kieré lagkuji s (i kdyZ fale¥né) tak-
zvanym uilechtilym smylenim, ve skuteinosti ale nechavaji srdce vadnout
a &ini je necitlivé pro piisny predpis povinnosti, dale je &ini neschopné icty
k dastojnosti lidstvi v na¥i osobg a k pravu ¢lovéka (které je néco zcela jiného

" ne# jeho ¥t¥sti) a vitbec viech pevnych zésad; také naboZensky vyklad, ktery

doporuéuje poniZens, nizké uchazeni se o pifzeit a vlichocovani, zbavujici nas
veikeré ditvéry ve vlastni schopnost odporu proti zlému v nis, misto stateiné
odhodlanosti pokusit se pfekonat sklony silami, které nim p¥i vii nai slabosti
pesto jeité zbyvaji; i faleina pokora, spatfujici v sebeopovrieni, v naiikajici
pokrytecké litosti a pouze trpném stava mysli jediny zphisob, jak se zalibit

" nejvy®i bytosti — viechno to se nijak neshoduje s tim, co by mohlo byt po-

ditino ke krase, ale je5té mnohem méng ke vzneenému zpisobu mysli.
Ale ani bouflivA hnuti mysli, at jsou pod nézvem povzneseni spojena

- s ideami nabo¥enstvi nebo spojena jako néleZejici pouze ke kultufe s ideami,
* které obsahuji spoletensky zajem, nemohou si, jakkoli napinaji obrazotvor-

nost, v zadném, piipads Sinit narok na Cest vzneseného znizornéni, jestlize ne-
‘zanechavaji naladéni mysli, které, i kdy# jen nepfime, ma vliv na védomi sily
‘a odhodlanosti k tomu, co obsahuje &istou intelektuélni tdelnost (k tomu,
¢o je nadsmyslové). Nebot jinak pat#i viechna tato pohnuti jen k pohybu,
ktery mame radi kvili zdravi. PHjemna @inava, ktera nasleduje po vybicovani
‘hrou afektil, jo po¥itek z blafeného stavu z nabyté rovnovéhy riwnych Zivot-
‘nich sil v nas. Tento pozitek nakonec sméiuje k tému? jako ten pofitek, kiery
shledavaji tak pifjemnym prostopaSnici Orientu, kdyZ nechévaji masirovat
své t¥lo a jemnd mackat a ohybat své svaly a klouby, jen s tim rozdilem, Ze
v prvnim p¥ipadé je hybny princip z vét¥ Sasti v nés, naproti tomu zde zcela
‘mimo nés. Mnozi }idé se domnivaji, Ze je povznaii n&jaké kazéni, ve kterém

o
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pFece neni nic vystavéno (Zidny systém dobrych maxim);nebo Ze se citi po-
lepSeni né&jakou tragédii, pfestoie maji pouze radost ze ¥tastn& rozptylené
nudy. VzneSenost tedy musi mit vidy vziah k zpiisobu myslent, tj. k maximam,
které zjednavaji inteligenci a rozumovym ideam nadvladu nad smyslovosti.

Nemusime se obavat, Ze pocit vznefenosti néco ztrati takovym odtaZitym

zptisobem znazornéni, ktery se stava vzhledem k smyslovosti zcela negativni; -

nebot obrazotvornost, ackoli krom& smyslovosti nenalézi nie, deho by se
mohla drZet, se pFesto citi pravé diky tomuto odstranéni svych hranic ne-
omezend, a ona odtaZitest je tedy zniazornéni nekoneéna, které sice pravé
prote nemize byt nikdy nic jiného neZ pouze negativni znizornéni, je ale
presto rozdifuje dusi. Neexistuje snad vznefendjii misto v Zidovském zékoné
pFikézani: neudélas si modly v podobé nééeho, co je nahofe na nebi, nebo dole
na zemi nebo ve vodg pod zemi atd. Jeding toto piikazani muZe vysvitlit entu-
ziasmus, kiery citil Zidovsky narod ve své mravni epofe pro své naboZenstvi,

kdyZ se srovnival s jinymi niaredy, nebo tu pychu, kterou vzbuzuje mohame- -

danstvi. Totéz plati o pfedstavé mravniho zikona a o vloze k moralité v nas.

Je zcela mylné se obavat, Ze pokud bychom meoralité odfiali viechno, co ji

muZe doporudit smyslim, Ze by neobsahovala nic jiného neZ studeny, neZivou-
¢f souhlas a Zadnou hybnou sflu nebo pohauii. Je tomu pravé naopak, nebot
tam, kde smysly ji pfed sebou nic nevidi a kde pfesto zbyva zjevna a ne-
vyhladiteln& idea mravnosti, by bylo spife nutné mirnit rozmach neomezené
obrazotvornosti, aby nedostoupil aZ k entuziasmu, neZ ze strachu pfed sla-
bostf téchto ideji hledat oporu v obrazech a dé&tinskych prostifedcich. Proto
také vlady rady dovelovaly, aby bylo néboZenstvi bohaté zisobeno tako-
vymi prostfedky, a smaZily se odebrat poddanému namahn, ale zaroven
ho také zbavit jeho schopnosti napinat své dusevni sily za hranice, které mn
mohou byt libovolné kladeny a jimiZ ho lze jako nékoho pouze pasivnihe
snize manipulovat.

Toto &isté, duki povznadejici, pouze negativni znazornéni mravnosti nepfi-
nasi naproti tomu adné nebezpedi blouznéni, které je blud chiit néco vidét za
veSkerymi hranicemi smyslovosti, tj. snit podle zasad (blouznit s rozumem),
pravé proto, Ze je znazorndni mravnosti pouze negativni. Nebot neprobadatel-
nost ideje svebody zcela znemoZiuje kazdé pozitivni znizornéni. Ale moralnf
zakon je v nas sim o sobé dostateénd a pavodné uréujici, tak¥e ani nedovoluje
ohliZet se po néjakém urdéujicim diavodu mimo sebe. Je-li entuziasmus srovna-
telny s $ilensivim, je blouznéni srovnatelné s poetilosti, kierd se ze vicho
nejméné snadi se vzneSenosti, protoze je smé&nym mudrovanim.V entuziasmu
jakozZto afektu je obrazotvornost nespoutana, v blouznini jako#to zako¥enéné
mudrujici vd3ni je-obrazotvornost bez pravidel. Prvni je pifechodnym p¥i-
padem, ktery ob&as zasihne i nejzdravEjsi roavaiovani, druhé je nemoc, ktera
rozvaZovani rozvraci.

Prostota (icelnost bez dovednosti) je jakoby styl p¥irozenosti ve vznefe-
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tiosti, a tak také mravnosti, kterd je druhoun (nadsmyslovou) pFirozenosti;
‘zname jen zakony této p¥irozenosti, aniZ bychom mohli v nds samych nazorem
‘dosihnout nadsmyslové schopnosti, ktera v sob& zahrnuje zaklad tohoto
zakonodarstvi, :

© Jebtd je tfeba poznamenat, Ze afkoli zalibeni v krasnu a také vznefenosti
je od jinych estetickych posouzeni znatelnd odli¥eno nejen svou vieobecnou
sdélitelnosit, ale také touto vlastnosti ve vztahu k spoleénosti (v nfiZ je sdali-
telné) ziskava zajem, piesto je také odlouceni od spolefnosti nahlizeno jako
néco vzneSeného, spociva-li v ideach, které hledi nad vetkery smyslovy
zajem. Byt sobéstaény, tedy nepotiebovat spoletnost, ani# by byl &lovek ne~
spolefensky, tj. aniZ by se spoleénosti vyhybal, se velice bli#i vznefenosti,
tak jako nepodléhat potfebim. Naproti tomu vyhybat se lidem z mizantropie,
protoZe je nékdo nenividi, nebo z antropofobie (strach z lidi), protoze se jich.
boji jako svych nep¥itel, je jednak odporné, jednak opovrienthodné. Existuje
viak jedna (velmi nep¥esn& zvand) mizantropie, sklon k ni% se ve staii dostava
do mysli mnoha dobfe smy¥lejicich lidi, ktera je sice co do blahoviile filantro-
picka dost, ale od zalibeni v lidech je vzdalena dlouhou smutnou zkufenosti;
o tom svédéi sklon k samota¥stvi nebo fantastick4 piéni moci sviij #ivot v kra-
hu rodiny stravit na odlehlém vesnickém sidle nebo také (u mladych lids)
proZit vysnéné 5tésti na ostrové, nezndmém ostatnimu svétu. Toho dovedou
mistra¢ vyuZit romanopisci nebo basnici robinzonad. Fale$, nevdgk, nespra-
vedlnost, détinskost v videlech, jeZ jsou nami samotnymi povaZovany za di-
lezité a velké, p¥i jejich¥ uskutediiovani si lidé navzijem &ni viemo#na hove,,
jsou s ideji toho, &im by mohli byt, kdyby jen chtdli, v takovém rozporu a stoji.
s Zivym pianim, vidét je lepiimi, v takovém protikladu, %e prote, abychom
k nim nepocitovali nenavist, ponévad# milovat je nelze, zda se byt zreknuti
viech spoleCenskyech radosti jen malou obéti. Tento smutek ne ze zla, které
osud sesfld na jiné lidi (jeho# piidinou je sympatie), nybr¥ ze zla, které si.
Lidé &ini sami sob& (smutek, ktery v z&sad$ spotiva v antipatii), je, protoZe
spodiva v idedch, vznefeny, zatimco prvni mu¥e platit jen za krasny, —
Duchaplny a dikladny Seussure ¥ka v popisu své alpské cesty o savojském
pohofi Bonhomme: ,,Vladne zde jisty nezajimavy smutek. Znal tedy také
sajimavy smutek, ktery vzbuzuje pohled na néjakou pustinu, kde by se chtél
clovék rad usadit, aby uZ o svété dal nic neslyfel a ani se nedovédsl, a ktera
%’i‘_’_ece nemusi byt tak nehostinna, aby lidem poskytovala jen svizelny pobyt. —
Cinim tuto poznimku jen prote, abych p¥ipomenul, e také zarmutek (nikoli.
sklftenost) miiZe byt poditan k stateinym afektiim, ma-li sviij ditved v moral-.

p'ouzg k mdlym afektiim; tim chei obratit pozornost na naladéni mysli, které:
€ vinesené jen v prvém piipads.

nich idedch; je-li viak zaloZen na sympatii a jako takovy je tklivy, pati
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S pravé provedenou transcendentilni expozici estetickych soudi nyni

miFeme srovnat také fyziolegickou exporici, jak ji zpracoval napiilklad Burke

a mnoho bystrych muZa mezi ndmi, abychom vidéli, kam vede pouha empi-.

ricka expozice vznefenosti a krasna. Burke*, ktery v tomto drubu pojednani
zaslou¥, aby byl uveden jako nejdaleZitéjsi autor, uvadi touto cestou (str. 223
jeho dila): ,,%e pocit vznedenosti se zaklad4 na pudu sebezichovy a na strachu,
tj. na néjaké bolesti, kterd protoZe nevede aZ ke skuteéné porude télesnych
orgéni, vytvaii pohyby, které jelikoZ zbavuji jemngj¥i nebo hrubif eévy ne-
bezpeénjch a obtiZnych usazeni, jsou s to vzbuzovat piijemné poditky, ne
sice libost, aviak druh libé hrizy, jisty klid smiseny s idlekem.* Krasno, jez
zaklada na lasce (v niZ ma za 1o, Ze ji oddéluje od Zadosti), redukuje (str. 251 aZ
252) ,,na ochabnuti, uvolnéni a slabnuti t&lesnych vlaken, tedy na zméknuti,
rozklad, dnavu, pokles, uhasinéni a rozplyvani z rozkesi. Takova objasnéni
doklada p¥ipady, ve kterych v nis mie obrazotvornest vzbudit pocit krisna
jakoZ i vznefenosti nejen ve spojeni s rozvaZovanim, nybrz i se smyslovym
poditkem. — Jako psychologické poznamky jsou tyto rozbory fenoménii nasi
mysli velmi krasné a poskytuji bohatou latku pro nejoblibenéjsi zkouméni
empirické antropologie. Nelze rovnéZz popfit, Ze viechny pfedstavy v nas,

at u¥ jsou objektivng pouze smyslové nebo zcela intelektuélni, pfece mohou

byt spojeny subjektivng s potéSenim nebo bolesti, i kdyZ oboji miZe byt ne-
znatelné (protoZe viechny vyvolavaji pocit Zivota a Zadna z nich, pokud je
. modifikaci subjektu, nemii¥e byt indiferentni); dokonce, jak tvrdil Epikuros,
veskera slast a bolest je koneckonet piece jen télesna, at uz ma pavod v obrazo-
tvornosti nebo dokonce v rozvaZovacich pfedstavach, protoe #ivot by pry
bez pocitu t8lesného orginu byl pouhym védomim své existence, ale ne po-
citem blaZeného & zlého stavu, tj. rozvoje & brzdéni Zivotnich sil; nebot duse
sama o sobé& je cele Zivot (Zivotni princip sim), a p¥ekazky nebo rozvijeni musi
byt hledany mimeo ni, a pfece v élovéku samém, tedy ve spojent s jeho télem.

Uréime-li ale zalibeni v pfedmétu zcela a bezvyhradng tak, Ze pfedmét na-

vozuje potdieni phvabem nebo dojetim, pak nemusime ani od nékeho jiného
odekavat, %e bude souhlasit s estetick§m soudem, ktery my vynafime; nebot

o tom se kaZdy pravem. radi jen se svym vlastnim smyflenim. Pak ale také

zcela kondi vetkera cenzura vkusu, leda kdybychom p¥iklad, ktery davaji jini.

ndhodnym souladem. svych soudi, udmili pro nas pfikazem souhlasu. Proti
tomuto principu bychom se ale pravdépodobné branili a dovelavali bychom
se piirozeného prava podiizovat soud, ktery spo&iva na bezprostfednim pocitu
vlastniho blaZeného stavu, svému vlastnimu smyslu a nikoli jejich.

Musi-li tedy soud vkusu platit nikoli za egoisticky, nybrZ co do své vnitini

ptirozenosti, tj. pro néj sim, ne pro pifklady, které davaji o svém vkusu jind,

* Podle n&meckého pfekladu jeho spisu: Philosophische Untersnchungen iiber den Ursprung unserer
Begriffe vom Schinen und Erhabenen, Riga, bei Hartknoch 1773.

f
H
I

ANALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI ~ 105

nuind za pluralisticky, hodnotime-li jej jako takovy, ktery zirovei smi po-
¥adovat, aby s nim kaZdy souhlasil: musi byt jeho zékladem ndjaky (at u¥
objektivni nebo subjektivni) princip a priori, jehoZ nelze nikdy doséhnout
vyslidénim empirickych zikonti dufevnich zmén, protoZe tyto zikony pouze
ukazuji, jak se soudi, nep¥ikazuji viak, jak se mé soudit, a to tak, %e piikax
je bezpodmineény; to soudy vkusu pfedpokladaji, protoZe se pokoudeji spojit
zalibeni bezprostiedné s pFedstavou. Ti¥ebaZe empiricka expozice estetickych
soudd tvoii vidy podatek, aby pofidila latku pro vy38i zkouméni, je trans-
¢endentélni objasnéni této schopnosti piece jen moiné a bytosiné nale# ke
kritice vkusu. Nebot kdyby vkus nemél principy a priori, nemohl by nikdy
usmgériiovat soudy druhjch a vynaset o nich byt jen s jakymsi zdanim oprav-
ndnosti souhlasné nebo zamitavé vyroky.

" To, co zbyva s ohledem na analytiku estetické soudnosti, obsahuje pfe-

DEDUKCE CISTYCH ESTETICKYCH SOUDU

§ 30
DEDUKCE ESTETICKYCH SOUDU O PREDMETECH PRIRODY
NESMI BYT ZAMERENA NA TO, CO V PRIRODE NAZYVAME VZNESENYM,
NYBRZ JEN NA KRASNO

Narok estetického soudu na ebecnou platnost pro kaZdy subjekt vyZaduje
jakoZto soud, jeni se musi zakladat na néjakém principu a priori, dedukei
(1. ospravedinéni jeho pretendovani), kterd musi jestd pFistoupit k jeho ex-
pozici, jestliZe se totiZ t¥ka zalibeni nebo odmitani formy ebjektu. Takové jsou
oudy vkusu o krisnu piirody. Nebot ddelnost ma pak svij ditved prece
‘objektu a jeho tvaru, i kdyZ neudéva jeho vztah k jinym pfedm&tim podle
pojmit (pro poznévaci soud), nybrz se tyka vibec jen uchopeni této formy,
okud je v mysli pfiméfena jak schopnosti pojmi, tak schopnosti jejich zna-
ornéni (ktera je shodné se schopnosti uchopeni). MitZzeme proto také, pokud
jde o krasno piirody, poloZit mnoho otazek, které se tykaji p¥idiny této ddel-
osti jejich forem, nap¥. jak bychom chtéli vysvétlit, proé pfireda roziitfila
krdsu tak marnotratng na vdechny strany, dokonce i na dno oceanu, kam jen
idka lidské oko (vidyt pouze pro né je krasa tidelna) dohlédne apod.

AvZak vznefenost piirody — vyslovujeme-li o ni &isty esteticky soud, jen%
ni smisen s pojmy dokonalosti jakoZte objektivni vdelnosti, v kterémzto
Hpads by to byl teleologicky soud — muiZe byt nazirina zcela jako bezfo-
emnd nebo beztvari, pfesto ale jako pfedmét &istého zalibeni, a ukazovat
subjektivni ddelnost dané p¥edstavy. Zde nyni vyvstiva otizka, zda pro este-




