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S pravé provedenou transcendentilni expozici estetickych soudd nyni
maFeme srovnat také fyziologickou expozici, jak ji zpracoval nap¥iklad Burke
a mnoho bystrych mu#i mezi nédmi, abychom vidéli, kam vede pouha empi.
rickA expozice vznedenosti a krasna. Burke*, ktery v tomto druhu pojednani
zaslou#i, aby byl uveden jako nejdileZit&jsi autor, uvadi touto cestou (str. 223
jeho dila): ,,%e pocit vzneSenosti se zaklada na pudu sebezichovy a na strachu,
tj. na n&jaké bolesti, ktera protoie nevede ai ke skutetné poruse télesnych
orgind, vytvai pohyby, které jelikoi zbavuji jemnéj& nebo hrubsi cévy ne-
bezpeényech a obtiZnych usazeni, jsou s to vzbuzovat pifjemné poditky, ne
-gice libost, aviak druh libé hrazy, jisty klid smiseny s dlekem.* Krasno, jeZ
zaklada na lasce (v niZ mé za to, Ze ji oddéluje od Zadosti), redukuje (str. 251 a¥
252) ,,na ochabnuti, uveln&ni a slabnuti télesnych vidken, tedy na zmé&knuti,
rozklad, dinavu, pokles, uhasinani a rozplyvéni z rozko#i.“ Takova objasnéni
doklada ptipady, ve kteryeh v nas mide obrazotvornost vzbudit pocit krésna
jako# i vznefenosti nejen ve spojeni s rozvaZovanim, nybri i se smyslovim
poditkem. — Jako psychologické poznamky jsou tyto rozbory fenoména na¥i
mysli velmi krasné a poskytuji bohatou latku pro nejoblibendjii zkoumant
empirické antropologie. Nelze rovndZ popfit, Ze viechny pfedstavy v nas,

at uZ jsou objektivné pouze smyslové nebo zcela intelektualni, pfece mohou:

byt spojeny subjektivngd s pot&Senim nebo bolesti, i kdyZ oboji miiZe byt ne-
znatelné (protoZe viechny vyvolivaji pocit Zivota a ZAdna z nich, pokud je
. modifikaci subjektu, nemiZe byt indiferentni); dokonce, jak tvrdil Epikuros,
veskera slast a bolest je koneckonch ptece jen télesnd, at uZ ma pavod v obrazo-
tvornosti nebo dokonce v rozvaZovacich predstavach, protoZe Zivot by pry
bez pocitu télesného orginu byl pouhym védomim své existence, ale ne po-
citem blaZeného & zlého stavu, tj. rozvoje ¢ brzdéni Zivotnich sil; nebot duse
sama o sobé je cele Zivot (Zivotni princip sam), a pfekaZky nebo rozvijeni musi
byt hleddny mimo ni, a pfece v flovéku samém, tedy ve spojeni s jeho télem.

Uréime-li ale zalibeni v pfedmétu zcela a bezvyhradné tak, Ze pfedmét na-
vozuje pot&ieni pavabem nebo dojetim, pak nemusime ani od n¢koho jiného
ofekavat, Ze bude souhlasit s estetickym soudem, ktery my vynasime; nebot
o tom se ka#dy pravem radi jen se svym vlastnim smyilenim. Pak ale také

zeela konéi vetkera cenzura vkusu, leda kdybychom piiklad, ktery davaji jini

nihodnym souladem svych soudii, udinili pro nas pfikazem souhlasu. Proti
tomuto principu bychom se ale pravdépodobng branili a dovolavali bychom

se pfirozeného prava podfizovat soud, ktery spoéiva na bezprosttednim pocitun

vlastniho blaZeného stavu, svému vlastnimu smyshu a nikoli jejich.

Musi-li tedy soud vkusu platit nikoli za egoisticky, nybr co do své vnitin{

pfirozenosti, tj. pro néj sam, ne pro pfiklady, které diavaji o svém vkusu jini,

* Podle némeckého piekladu jeho spisu: Philosophische Untersuchungen iber den Ursprung unserer
Begriffe vom Schéner und Erhabenen, Riga, bei Hartknoch 1773.
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nutné za pluralisticky, hodnotime-li jej jake takovy, ktery zarovef smi po-
¥adovat, aby s nim kaZdy souhlasil: musi byt jeho zikladem ngjaky (at u
bjektivni nebo subjektivni) princip a priori, jehoZ nelze nikdy dosihnout
vyslidénim empirickych zikoni: duSevnich zmén, protoZe tyto zikony pouze
tkazuji, jak se soudi, nepiikazuji viak, jak se ma soudit, a to tak, Ze piikaz
je bezpodmineiny; to soudy vkusu predpoklidaji, protoZe se pokoudeji spojit
zalibeni bezprostiedné s p¥edstavou. TiebaZe empiricka expozice estetickych
soudd tvofi vidy podatek, aby poiidila latku pro vys#i zkouméni, je trans-
cendentalni objasnéni této schopnosti pfece jen. moZné a bytostné nalezi ke
kritice vkusu. Nebot kdyby vkus nemél principy a priori, nemohl by nikdy
usmériiovat soudy drubych a vynéset o nich byt jen s jakymsi zdanim oprav-
nénosti souhlasné nebo zamitavé vyroky. :

‘To, co zbyva s ohledem na analytiku estetické soudnosti, obsahuje pte-

DEDUKCE CISTYCH ESTETICKYCH SOUDU

§ 30

- DEDUKCE ESTETICKYCH SOUDU 0 PREDMETECH PRIRODY

ESMI BYT ZAMERENA NA TO, CO V PRTRODE NAZYVAME VZNESENYM,
NYBRZ JEN NA KRASNO

Narok estetického soudu na obecnou platnost pro kazdy subjekt vyZaduje
koZto soud, jeni se musi zaklddat na néjakém principu a priori, dedukei
j. ospravedinéni jeho pretendovani), kterd musi jesté pfistoupit k jeho ex-
pozici, jestliZe se totiZ tyka zalibeni nebo odmitani formy objekiu. Takové jsou
soudy vkusu o krasnu piiredy. Nebot dcfelnost ma pak sviij ditvod pFece
bjektu a jeho tvaru, i kdyZ neudava jeho vztah k jinym pfedmgtim podle
ojmill (pro poznivaci soud), nybr¥ se tfka viabec jen uchopeni této formy,
pokud je v mysli pfiméfena jak schopnesti pojmii, tak schopnosti jejich zn4-
zornéni (kterd je shodnd se schopnosti uchopeni). MaZeme proto také, pokud
Jde o krasno piirody, poloZit mnoho otézek, které se tykaji piiny této wdel-
ti jejich forem, napi. jak bychom chtéli vysvétlit, pro& piroda roziifila
krasu tak marnotratné na viechny strany, dokongce i na dno ocednu, kam jen
dka lidské oko (vidyt pouze pro né je krasa videlna) dohlédne apod.
Aviak vzneenost p¥rody — vyslovujeme-li o ni &isty esteticky soud, jenz
‘smisen s pojmy dokonalosti jakoZto objektivni dcelnosti, v kterém¥to
fipadé by to byl teleologicky soud — muife byt nazirdna zeela jako bezfo-
mné nebo beztvara, pfesto ale jako pfedmét &istého zalibeni, a ukazovat
tbjektivni delnost dané p¥edstavy. Zde nyni vyvstava otazka, zda pro este-
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ticky soud tohoto druhw miZe byt také krom& expozice toho, ¢o jo v ném
mysleno, je¥td vyZadovina dedukce jeho naroku na néjalq’r (subjektivni)
princip a priori. ‘

Na to lze odpovddét, Ze vaneSenost piirody je tak nazjvina jen v prene-
seném smyslu a musi byt vlasing pfiditana jenom zpasobu mygleni nebo spiSe
jeho zékladu v lidské piirozenosti. Abychom si tohoto zékladu byli védoms,
déva uchopeni jinak bezforemného a neiddelného predmétu pouze podnét;
a takovym zpiisobem je pfedmét ufivdn subjektivnd déeln, ale jako takovy
neni posuzovan pro néj sdm a pro jeho formu (jakoby species finalis accepta,
non data). Proto byla nafe expozice soudil o vzneienosti pifrody zirovei jeji
dedukce. Nebot kdy¥ jsme reflexi soudnosti v téchto soudech rozlozili, nalezli
jsme v nich videlny pomér poznavacich schopnosti, jenZ musi byt poloZen za
zaklad schopnosti udelu (vidi) a priori, a proto je sam a priori téelny, a to

zahrnuje zarovei dedukei, tj. ospravedIngni naroku takového soudu na obecné .

nutnou platnost. _
Méame tedy hledat jen dedukei soudd vkusu, tj. soudd o krédse pfirodnich
véef, a tak udinit zadost vkolu pro veskerou estetickou soudnost veelku.

§31
O METODE DEDUKCE SOUDU VKUSU

Po¥adavek dedukee, tj. zaruky spravnosti njakého druhu soudii, vyvstava
jen tehdy, kdy# si soud &ini nirok na nutnost. Tento piipad nastava i tehdy,
kdy¥ pozaduje subjektivni vieobecnost, tj. souhlas viech, aviak tento soud
neni poznavacim soudem, nyhr jen soudem libosti & nelibosti z daného pred-
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métu, tj. nirokem na subjektivni Wdelnost, kterd plati bes vyjimky pro kaZ-

dého a ktera se neméa zakladat na pojmech véci, protoZe jde o soud vkusu.

Proto%e v poslednim p¥fpad$ pfed sebou neméame poznivaci soud — ani -
teoreticky, ktery klade za zaklad pojem pFirody vibec prostfednictvim roz-

va¥ovani, ani (Gisty) prakticky soud, ktery klade za zaklad ideu svobody
jako a priori danou rozumem — a tedy ani soud, ktery p¥edstavuje, co ta

kters véc je, a ani to, Y¢ mam néco vykonat, abych tu véc vytveiil, neni

podle jeho platnosti a priori espravedinitelné, bude tieba dokézat pro soud-
nost vithec pouze obecnou platnost jednotlivého soudu, ktery vyjadfuje sub-
jektivni ddelnost empirické pYedstavy formy néjakého piedmétn, aby se vy-
svétlilo, jak je mo#né, Ze se néco miZe libit pouze v posouzenti (bez smyslového

poditku nebo pojmu), a %e tak jako mé posouzeni predmétu za ifelem pozndni.
vithec obecna pravidla, smi byt také zalibeni ka¥dého prohlaseno za pravidlo

pro viechny ostatni.
Nemé-li se nyni tato vieobecna platnost zakladat na hlasovani a na vy-
ptavani se druhych na jejich zpisob pocitovani, nybri ma-l spocivat jakoby

f
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&jaké autonomii subjektu soudiciho o pocitu libosti (z dané predstavy),
v jeho vlastnim vkusu, a neméa-li p¥esto byt odvezen z pojmii, pak ma ta-
v¥: soud - jakym soud vkusu vskutku je — dvoji, a to logickou zvla¥tnost.
% za prvé vieobecnou platnost a priori, ale pfece jen ne logickon vieobec-
t podle pojmu, nybri vieobecnost jednotlivého soudu; za druhé nutnost
erd musi vZdy spotivat na divodech a priori), kterd viak p¥esto nezévisi
_Zadnych apriornich argumentech, jejich# pfedstava by mohla vynutit
uhlas, ktery soud vkusu pfi¢ita kazdému. -

Jen objasnéni téchto legickych zvla¥tnosti, jimi¥ se soud vkusu l¥ od
ch poznéavaeich soudd, jestliZe zde zpodatku abstrahujeme od jeho velke-
ého. obsahu, totiZ od pocitu libosti, a pouze srovnivame estetickou formu
ormou objektivnich soudd, jak je pFedpisuje logika, bude dostadujici pro
dukei této pozoruhodné schopnosti. Cheeme tedy nejprve predstavit tyto
arakteristické vlastnosti vkusu a objasnit je pemoci piikladi. '

§ 32
PRVNI ZVLASTNOST SOUDU VKUSU

Soud vkusu uréuje svij pfedmst vzhledem k zalibeni (jako krasu) s narokem
na souhlas kaZdého, jako kdyby byl objektivni.
. Rici, Ze tato kvétina je krésni, znamené to1é% jako po ni jen opakovat JeJi
lastni narok na zalibeni viech. Pffjemnosti své viiné nema vitbec #4dné na-
oky. N¢koho tato vimé oblaZuje, jiného z ni zase boli hlava. Co z toho lze
soudit jiného, ne? Ze krasa musi byt pokladana za vlastnost kvétiny sams,
4 se neffdi podle rozdilnosti lidi nebo tolika smysl, nybri podle kters se
nusi ¥idit lidé, cht&ji-li o ni soudit? A p¥ece to tak neni. Nebot soud vkusu
¢iva pravé v tom, Ze nazjva néjakou véc krasnou jen podle té vlastnosti,
ni7 se ¥idi podle naseho zpisobu jejtho vnimani.
Krom¢ toho se od kaZdého soudu, ktery ma dokézat vkus subjektu, vyZa-
uje, aby subjekt soudil samostatné, aniZz by mél zapotiebi prost¥ednictvim
qggmosti.tépat mezi soudy druhych a pYedem se sezmamovat s jejich zali-
nim v témze pfedmétu, aby tedy vyslovoval svitj soud ne jako napodobent,
rotoZe se snad véc skutedns libi vieobeens, nybri a priori. Mélo by se ale pred-
okladat, e soud a priori musi obsahovat ngjaky pojem o objektu, pro jeho#
7néani obsahuje princip; aviak soud vkusu se vibec nezaklada na pojmech
:e:n,f_'v&hec pozninim, nybri jen estetickym soudem.
Proto si mlady bésnik neda vymluvit pfesvédéeni, %e jeho basen je krasn4,
Al gt_iden}.publika, ani soudem svych pfatel; a vezme-li je v dvahu,nedéla to
proto, Ze ji nyni posuzuje jinak, nybri proto, %e, i kdyby (alespoti vzhledem
emu) celé_pub}jkum mélo $patny vkus, nachazi ve své touze po souhlasu
co jen p¥i¢inu k podifzeni se spoleénému bludu (i proti svému soudu). Pouze
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pozdéji, kdy¥ se jeho soudnost cvikem zost¥ila, vzdiva se dobrovelnd svého
piedchoziho soudu, tak jak to déla také se svymi soudy, kieré cele spocivaji
na rozumiu. Vkus si &ini narok pouze na autonomii. Motivem pro své soudy
adinit soudy cizi by byla heteronomie.

To, %e jsou anticka dila privem vychvalovina jako vzory a jejich autofi
naz{vani klasickymi, jako jista Slechta mezi spisovateli, kiera dva lidu svym
p¥ikladem zikony, zda se poukazovat na zdroje vkusu a posteriori a vyvracet
jeho autonomii v kafdém subjekiu. Av¥ak stejnd tak dobfe by se dalo fici,
%e sta¥ matematikové, ktefi jsou a% do nyn&j3i doby povaZovani za nepostra-
datelné vzory nejvétéi dikladnosti a elegance syntetické metody, také do-
kazuji napodobujici rozum na na¥ strang a jeho neschopnost vytvafet ze sebe
sama piimé dikazy s nejvét¥i nizornosti a konstrukei pojmi. Neexistuje
takové uZiti nafich sil, at je jakkoli volng, ani uZiti rozumu (ktery viechny
své soudy musi Serpat ze spoleiného zdroje a priori), které, kdyby mél kazdy
subjekt zadinat vidy e syrového zakladu svého naturelu, by se nedostalo do
mylnych pokusi, kdyby mu neptedchazeli jini se svymi pokusy, ne aby z né-
sledovnfki udinili pouhé napodobovatele, nybri aby svymi postupy piivedli
druhé na stopu, aby hledali principy v sobé samych, a tak se ubirali svou
vlastni, fasto lepii ceston. Dokonce ani v naboZenstvi, kde kaidy piece
musf pravidlo svého chovAni Serpat ze sebe sama, protofe je za né také sim
~ zodpovédny a vinu svjch piestupki nemi¥e svidét na jiné, jako na uéitele

nebo predchidee, se nepoiidi nikdy tolik obeenymi pfedpisy, které &lovék
obdr#i od kn¥#i nebo filosofit, nebo které &erpé ze sebe sama, jako néjakym pfi-
kladem ctnosti nebo svatosti, ktery vzal z historie, &ini nepostradatelnou auto-
nomii etnosti z vlastni a piivodni ideje mravnosti (a priori) nebo ji pfeméhuje
v mechanismus napoedobovani. Ndsledovdni, je% se vztahuje k néjakému po-
stupu, nikoli napodobovéni je pravy vyraz pro viechen vliv, ktery mohou mft
produkty ndjakého exemplarnfho tviirce na druhé; tento vyraz znamené jen
tolik jako ferpat z tych zdroji, z nich# Serpal sdm onen tvirce, a naudit se
od svého piedchiidce jen zpiisob, jak se pFitom chovat. Ale ze viech schopnosti
a talentd pravs vkus, protoZe jeho soud neni urditelny pomoei pojmis a pied-
pisii, potfebuje nejvice piiklady toho, co si ve vjvoji kultury udrZelo nejdéle
souhlas, aby hned zase neupadl do hrubosti a syrovosti prvnich pokusi.

§33
DRUHA ZVLASTNOST SOUDU VKUSU

Soud vkusu neni urditelny ¥4dnymi argumenty, jako kdyby byl pouze

subjektivni.
Kdy# ngkdo nepovatuje za krasnou n¥jakou stavbu, vyhlidku & baseit, ne-

neché si za prvé vniting vnutit souhlas ani od sta hidi, kteif ji vychvaluji. -

|
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G7e se sice tvafit tak, jako by se mu také libila, aby nebyl pokladan za &lo-
&ka ber vkusu; miZe dokonce zaéit i pochybovat, zda také dostateéné vzdé-
al svij vkus znalosti dostatetného mmoZstvi pfedméth jistého druhu (jako
dyz ten, kdo se domniva, Ze v dalce poznava jako les to, co viichni ostatni
di jako mésto, pochybuje o soudu svého vlastniho zraku). Jasné ale vidi
Ino, toti to, Ze souhlas druhych neznamend vibee Zidny plainy dikaz pro
souzeni krasy; #e druzi mohou nanejvy¥ za néj vidét a pozorovat a to, ¢o
ozi vidéli jednim zpiisobem, miiZe byt pro n&j, ktery si mysli, Ze to videl
ak, dostatenym argumeniem pro teoreticky, tedy logicky soud; ale to,
o s¢ libilo druhym, nemize nikdy slouZit jako zaklad estetického soudu. Soud
thych, ktery je nim nepiiznivy, v nés miZe sice pravem vzbudit pochybnost
aagem soudu, nikdy néds viak nemuiZe pfesvédéit o jeho nespravnosti. Ne-
xistuje tedy Zadny empiricky argument, ktery by na nékom mohl vynutit
d viusu. _
Za druhé, soud o krase muie byt jesté méné urfen apriornim dikazem
dle uréitych pravidel. JestliZe mi ng¢kdo p¥eéte svou basen nebo mé vezme
‘na néjaké drama, které se nakonec mému vkusu nebude libit, pak mitZe uvést
ako ditkaz toho, Ze jeho bésefi je krasna, tfeba Batteuxe nebo Lessinga nebo
eSté stardi a slavnéjii kritiky vkusu a viechna jimi sestavena pravidla, takeé
hou jistd mista, kterd se mi rovnéZ nelibi, velice dobfe souhlasit se viemi
ravidly krasy (tak jak jsou tam déna a vieohecn$ uznivina), pfesto si zacpu
2 nechei slySet Zadné divody a rozumovani a radéji si budu myslet, Ze ona
vidla kritikd jsou $patni nebe Ze se zde alespoii nedaji aplikovat, nez abych
6] nechat sviij soud urfovat apriornimi argumenty, pon&vadZ to mi byt
1d vkusu a ne soud rozvaZovani nebo rozumu.
Zda se, Ze toto je jednou z hlavnich p¥&in, pro¢ byla tato estetickd schop-
08t posuzovani eznadena pravé nizvem vkusu. Nebot kdyby mi nékdo vy-
odital viechny p¥isady n&jakého pokrmu a o kazdé by poznamenal, e bude
ast pifjermmna, a nadto by jesté chvalil prospéinost zdravi tohoto pokrmu,
du pro viechny diivedy hluchy, zkusim pokrm na svém jazyku a patru
eprve potom (ale bez obecnych princip) vyslovim sviyj soud.
Soud vkusu je vskutku naprosto vidy vyslovovan jako jednotlivy soud
_}Qjektu. RozvaZovani miZe srovnanim objektu z hlediska toho, co se libi,
soudem druhych vynést ((HECHNNEONE nap¥. viechny tulipany jsou krisné;
le to pak neni soud vkusu, nybrz logicky soud, ktery déla vatah objektu ke
kusu predikédtem véci jistého druhu vibec. Aviak jen to, prot povaZuji
e_d_r____l__qtlivfz dany tulipan za krasny, tj. proé je mé zalibeni v ném vieobecnd
latné, je soud vkusu. Jeho zvlastnost je ale v tom, Ze afkoli m4 pouze sub-
ektlyni platnost, piesto zamdstnava vSechny subjekty tak, jak by to mohlo
jen v tom piipadé, kdyby byl objektivnim soudem, ktery spodiva na di-
odech poznani a ktery by mohl byt vynucen n&jakym dikazem.
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§ 34
OBJEKTIVNI PRINCIP VKUSU NENI MOZNY

Principem vkusu by se méla rozumét zasada, pod jejiZz podminkou by mohl
byt subsumovan pojem piedmeétu a ngjakym zavérem vysloveno, Ze pfedmét
je krasny. To je viak naprosto nemozné, Nehot musim pocitit libost z jeho bez-~

prostiedni pfedstavy a nemiZe mi byt namluvena Xadnymi argumenty.
Aol tody (TN, 1.k ronmovat so zdinlivé vittin

opravnénim ney CHEHENPER) MR spslEsa@sil) Votiv svého soudu

nemohou ofekavat od sily argumenti, nyhr? jen od reflexe subjektu o svém
vlastnim stavu (libosti & nelibosti) s odmftnutim viech predpist a pravidel.
O &em, vEak kritikové pfesto mohou a maji rozumovat, tak Ze to postadi
k opraveni a rozfifeni nadich souda vkusu, neni to, aby vylozili motiv tohoto
druhu estetickych soudf v obecng pouZitelné formuli, coZ je nemoZné; nybrz
aby uskutedfiovali zkoumani o poznavacich schopnostechk a jejich podilech
na téchto soudech a objasnovali na piikladech vzajemmou subjektivni ddel-
nost, o niz bylo nahofe ukazano, Ze jeji forma v dané predstavé je krisa jejiho
predmétu. Tedy kritika vkusu je sama jen subjektivnf vzhledem k piedstavé,
jejimZ prostfednictvim je nam néjaky objekt davan; je toti¥ uménim nebo
védou zahrnout oboustranny vzajemny vztah rozvaZovani a obrazotvornosti
v dané pfedstavé (bez vztahu k pfedeslému potitku nebo pojmu), tedy jejich
jednomyshost nebo nejednomyslnost pod pravidia a uréit je vzhledem k jejich
podminkim, Je uménim, vkazuje-li to jen na piikladech; je védou, odvozuje-li
moznost takového posuzovani z piirozenosti téchto schopnosti jakoito po-
znavacich schopnosti vitbec. A jen s touto jakoito transcedentalni kritikou
zde vSude mame co &init. M4 vyvinout a ospravedlnit subjektivni princi
vkusu jake apriorni princip soudnosti.

(aniz by premy¥lel o jejich moz-
nosti), a kritizuje produkty krasného uméni; kritike jako véda na druhé strang
kritizuje samu schopnost tyte produkty posuzovat.

§ 35
PRINCIP VKUSU JE SUBJEKTIVNi PRINCIP SOUDNOSTI VUBEC

- Soud vkusu se li%i od logického soudu tim, Ze logicky soud subsumuje pfed-
stavu pod pojmy objektu, soud vkusu ji ale nesubsumuje vithec pod 7#4dné
pojmy, protoZe by jinak mohl byt nutny vieobecny souhlas vynucen dikazy.
Nieméné viak je logickému podobny v tom, Ze p¥edklada vieobecnost a nut-
nost, ale nikoli podle pojma objektu, tedy vieobecnost a nutnost pouze sub-
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ivni. ProtoZe nyni pojmy tvoii v soudu jeho obsah (to, co pat¥i k poznini
ob]-'éktu), ale soud vkusu neni uréitelny pojmy, zak!édé.. se tento soud jen na
jektivni formélni podmince soudu viibec. Subjekiivni podminka viech
oudi je sama schopnost soudit neboli soudnost. Soudnost, poufita vzhledem
néjaké predstavé, jiZ je davin pfedmét, vyZaduje soulad dvou piedstavi-
vosti, toti% obrazotvornosti (pro nazirini a shrnuti jeji rozmanitosti) a rozva-
Yovani (pro pojem jakoZto pfedstavu jednoty tohoto shrnuif). ProtoZe nyni
akladem soudu neni Zidny pojem objektu, muze tkvét jen v subsumpei
shrazotvornosti samé (pii predstavs, jiZ je pfedmét davan) pod podminkoen,
ve rozvarovani vibee dospdje od nazirani k pojmim. Tj. protoZe svoboda
hazotvornosti spodiva pravé v tom, ¥e schematizuje bez pojmu, musi soud
usn spodivat v pouhém poditku vzijemné se oZivujici obrazotvornosti v jeji
svobodé a vozvaZovani s jeho zdkonitosii, tedy v pocitu, ktery dovoluje posoudit
edmét podle dlelnosti pfedstavy (jiZ je pfedmét davan) pro podniceni po-
znavacich schopnosti v jejich svobodné hie; a vkus jakoZto subjektivni soud-
st obsahuje princip subsumpce, ale nikoli subsumpce nazirani pod pojmy,
shri schopnosti nazirani nebo znizornovani (tj. obrazotvornosti) pod schop-
nost pojmi (tj. rowvaZovani), pokud prvni schopnost ve své svobodé je v sou-
adu s drubou v jeji zdkonitosti.

Abychom nyni tento zikonny zaklad nalezli dedukef soudii vkusu, mohou
im slouzit jako voditko jen formalni zvlaStnosti tohoto drubu soudd, tedy
pokud je na nich zkouména pouze logicka forma.

§ 36
0 ULOZE DEDUKCE SOUDU VKUSU

'S vnémem né&jakého pYedmdtu miZe byt bezprostiedné spojen do poznava-
ciho soudu pojem objektu vitbec, jeho# empirické predikaty vném obsahuje,
im miZe byt vytvofen soud zkufenosti. Zakladem tohoto soudu jsou nyni
yriorni pojmy syntetické jednoty rozmanitosti nazirani, aby tato rozmanitost
yla myslena jako uréeni objektu; a tyto pojmy (kategorie) vyZaduji dedukei,
ktera mohla byt dana i v kritice &istého rozumu, ¢im# bylo také moZné dospét
vyte¥eni iilohy: Jak jsou syntetické poznévaci soudy a priori moiné?
Tato iloha se tedy tykala apriornich principii Cistého rozvaZovani a jeho
oretickych soudi. :
vaémem viak miiZe byt bezprostiednd spojen také pocit libosti (& neli-
bosti) a zalibeni, jeZ doprovazi piedstavu objektu a slouZi ji jako predikat,

takového soudu, neni-li pouhym poditkovym, nybri formélnim reflexivnim
udem, ktery toto zalibeni pFidita kazdému jake nutné, musi byt néco jako
princip a priori, ktery mize byt v kazdém p¥ipadé pouze subjektivai (kdyby

tak mize vzniknout esteticky soud, jenZ neni soudem poznavacim. Zakladem
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112 KRITIKA SOUDNOSTI
objektivni princip mél byt pro takovy druh soudu nemo?ny), ale také jako
takov{ vyZaduje dedukei, aby bylo mo#ne pochopit, jak si esteticky soud
mi¥e &init nirok na nutnost. Na tom je nyni zaloZen tikol, jim¥ se ted zaby-
vame: jak jsou mo#né soudy vkusu? Tento dkol se tedy tyka apriornick prin-

cipti éisté soudnosti v estetick§ch soudech, tj. v takovych, kde soudnost nemé

(jako v teoretickych) pouze subsumovat pod objektivni rozvaZzovaci pojmy
a nestoji pod zakonem, nybri kde je sob& samé subjektivné jak ptedmétem,
tak zikonem. . :

Tento kol ma¥e byt pfedstaven také tak: jak je moZny soud, ktery pouze
z vlastnihe pocitu libosti z pfedmétu, nezdvisle na jehe pojmu, apriorné posu-
zaje tuto libost jako odpovidajici p¥edstavé téhoi objektu v kaZdém druhém
subjektu, tj. aniZ bychom museli éekat na eizi soublas?

Ze jsou soudy vkusu syntetické, lze lehce nahlédnout, proteZe jdou za hra-
nice pojmu, a dokonce za nazor objektu, a k tomu pfidavaji jako predikat
néco, ¢o naprosto neni poznanim, totiZ pocit libosti (& nelibosti). Ze jsou viak,
adkoli predikat (s predstavou spojené vlasini libosti) je empiricky{, nicméné,
pokud jde o po¥adovany souhlas viech, soudy a priori nebo za né chtéji byt
povaZovany, je uZ rovnéi cbsaZeno ve vyrazech jejich naroku; a tak néleii
tento tkol kritiky soudnosti k obecnému problému transcendentilni filosofie:
jak jsou mo#né syntetické soudy a priori?

§ 37
CO SE VLASTNE V SOUDU VEKUSU O PREDMETU
A PRIORI TVRDIi?

To, #e piedstava o néjakém piedmétu je bezprostiedné spojena s libosti,

miZe byt vnimino jen vnitiné a dalo by, kdybychom necht8li ukéazat nic
vic neZ toto, pouze empiricky soud. Nebot a priori nemohou s Zidnou piedsta-
vou spojit uréity cit (libosti & nelibosti), kromé téch pFipadu, kde je v rozumu
zakladem villi uréujici princip a priori; nebot jelikoZ je libost (v morilnim citu)
jeho nasledkem, pravé proto viak nemfiZe byt viabec srovnévina s libosti
vkusu, vyZaduje totiZ urdity pojem zikona, naproti tomu libost vkusn ma
byt spojena bezprostiedné s pouhym posouzenim p¥ed veskerym pojmem.
Proto jsou také viechny soudy vkusu jednotlivimi soudy, protoZe spojuji
sviyj predikat zalibeni nikoli s n&jakym pojmem, nybrZ s danou jednotlivou
empirickou predstavou. '

Neni to tedy libost, ale vieobecnd platnost této libosti, ktera je vaimana v mys-’
li jako spojena s pouhym posouzenim n&jakého piedmétun, kterd je v soudu
vkusu pfedstavovéna a priori jako obecné pravidlo pro soudnost, platné pro
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kaydého. Kdy# piedmét voimam. a posuzuji s libosti, jde o empiricky soud.
Kdyz pifedmét povaZuji za krésn}"r, t] kdy% mohu ono zalibeni piicist kaidému
jako nutné, pak jde o soud a priori.

§ 38
DEDUKCE SOUDY VKUSU

Pripoustime-li, ¥e v &istém soudu vkusu je zalibeni v pfedmétu spojeno
pouh§m. posouzenim jeho formy, neni to nic jiného neZ subjektivni idelnost
této formy pro soudnost, a tuto téelnost pocitujeme v mysli jako spojenou
piedstavou pfedmétu. Jeliko# nyni soudnost miZe byt — pokud jde o for-
4lni pravidla posuzovéani bez vedkeré matérie (jak smyslového potitka, tak
ojmu) — zaméfena jen na subjekiivni podminky uZiti soudnosti vitbec (jeZ
neni omezena ani na zvla§tni druh smysliy, ani na zv1a§tni rozvaiovaci pojem),
tudi¥ na to subjektivni, jeX maZeme pfedpokladat u viech lidi (jako nezbyiné
k mo#nému poznini viabec), musi byt moinost souhlas néjaké predstavy
5 témito podminkami soudnosti piijimat a priori jako platny pro viechny.
Tj. libost nebo subjektivni delnost pfedstavy pro vztah poznivacich schop-
nosti pii posuzovani ndjakého smyslového pfedmétu vibec bude moci byt
‘pravem odekavana od kaidého.*

POZNAMKA

“Tato dedukee je proto tak snadné, ¥e nema zapot¥ebi ospravedliiovat objek-
tivni realitu néjakého pojmu, nebot krasa neni pojem o objektu a soud vkusu
eni poznavaci soud. Tvrdi jen, Ze jsme opravnéni piedpokladat vieobecné
ka%dého &loveka tyté¥ subjektivni podminky soudnosti, jaké nachizime
sob&, a jen je§té to, Ze jsme pod tyto podminky dany objekt subsumovali
‘spravné. Acdkoli ma toto posledni tvrzeni nevyhnutelné tézkosti, nepiiznaéné
ro logickou soudnost (protoZe v této soudnosti se subsumuje pod pojmy,
v estetické ale pod pouze pocifovatelny vztah k pfedstavované formé objekiu
vzajemng se mezi sebou shodujici obrazotvoernosti arozvazovani, kde subsumpce

22 * Abychom byli opravogni &nit si nirok na vieobeeny souhlas se soudem estetické soudnosti, ktery
- 8podiva pouge v subjektivnich déivodech, je postadujici, kdy? pfipustime: 1)} e u viech lidf jsov subjektivni
odminky této schopnosti, pokud jde o vatah poznévacich sil uvedenych v ni do &innosti za Gdelem poznéni
vitbec, stejné; cof musi byt pravda, protoZe jinak by si lidé nemohli sdélovat své pfedstavy a ani pezndni;
:2) Ze soud bral ohled jen na tento vztah (tedy formdlni podminkn soudnosti) a e je &sty, tj. nesmisen ani
pjmy o objekiu, ani s poditky jako¥to motivy. Bylo-li vzhledem k tomuto poslednimu i chybeno, i7ké se
0;jen nespravného uditi pravomoei, kterou ndm davé n&jaky zdkon v n&jakém zvliftnim pFHpadl, &mz
-ona pravomoc peni vibec rudena.
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14 KRITIKA SOUDNOSTI
miiZe snadno klamat), neni tim p¥ece opravnénosti naroku soudnosti poditat
s vieobecnym souhlasem nic upirano. Tento nirok sméfuje jen k tomu, soudit
spravnost principu ze subjektivnich divedi.jako platnou pro ka¥dého.
Nebot pokud jde o tézkosti a pochyby pro spravnost sebsumpce pod onen
princip, &ini tyto opravnénost maroku na tuto platnost estetického soudu
vitbee, tedy princip sam tak mélo pochybnym, jak mife stejnd tak (i kdy%
ne tak ¢asto a snadno) chybna subsumpcee logické soudnosti pod svij princip
uéinit pochybnym tento logicky princip, ktery je objektivni. Kdyby viak
byla otazka takova: jak je moZné a priori povaZovat piirodu za souhrn pied-
méth vkusu? ma tento dkol vatah k teleologii, protoZe nastoleni iéelné formy
pro nafi soudnost by museclo byt naklieno jako tdel piirody, jenZ jejimu
pojoru bytostné piislusi. AvSak spravnost této domnénky je jesté velmi po-
chybn, zatimeo skuteénost piirodnich kris je v zkufenosti jasna,

§ 39
0 SDELITELNOSTI POCITKU

Je-li potitek jakoZto vécny obsah vnému vztahovan k poznani, naxjva se
smyslovym potitkem; a to, co je v jeho kvalité specifické, si miZeme p¥ed-
stavit jako néco naprosto stejnym zpisobem sdélitelného, jen kdy# predpokla-
dame, e kazdy ma stejny smysl jako my; poditku
Tak tomu, komu chybi smysl dichu, nemiiZe byt
sdélen tento druh poditku. A ani kdyby mu tente smysl nechybél, nemii¥eme
si byt piece jisti, zda ma pravé tyZ politek kvétiny, ktery mame my. Jedtd
vice rozdilné si viak musime piedstavit lidi vzhledem I (SEEETNos®
. Nelze naprosto poza-
dovat, aby libost z takovych predméti byla pfizndna kaZdym. Libost tohoto
druhu, protoZe p¥ichawsi do mysli prostfednictvim smysla a my pfitom tedy
jsme pasivni, miZzeme nazvath ' _

Zalibeni v néjakém jednini kvili jeho moralni povaze neni naproti tomn
libost poZitku, nybrZ libost samodinnosti a jeji pfim&¥enosti ideji jeho uréeni,
Tento cit, jenZ se nazyva mravni, viak vyZaduje pojmy a nepiedstavuje svo-
bodnou, nybr# zakonnou ddelnost, nedi se tedy obecnd sddlit také nijak jinak
ne% prostiednictvim rozumu, a

sdélena .
. Libost ze piirody jakoZto libost rezumujici kontemplace si sice

také éini narok na vieobecnou wéast, ale pfedpoklada prece jen u? jin¥ cit,

totiz cit jejtho nadsmyslového urdeni, ktery, at je jakkoli temny, ma

@R /.o ale jini 1idé na to budou brit ohled a v pohledu na drsnou ve-

Likost pfirody naleznou zalibeni (jeZ opravdu nemitZe byt pfipisovane po-

hledu na ni, ktery je spi¥ odstrafujici), to nejsem. opravnén viibec piedpo-
[
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kladat. Nehledd na to mohu p¥ece vzhledem k tomu, Ze by na ony moralni
‘dispozice mél byt p¥i ka¥dém vhedném popudu bran ohled, také ono zalibent
pridist kaidému, ale jen prostfednictvim moralniho zikona, ktery je ze své
‘strany opét zaloZen na pojmech rozumnu. '
- Naproti tomu neni libost z krasna ani libost poZitku ani zékonné Einnosti,
také ne rozumujici kontemplace podle ideji, nybr# libost pouhé reflexe. Ani
‘m4 za voditko jakykoli vicel nebo zisadu, provazi tuto libost prosté pojeti
predmétu pomoci obrazotvornosti, jako¥to schopnosti nazirani, ve vztahu
'k rozvaZovani, jakoZto schopnosti pojmi, prostfednictvim postupu soudnosti,
ktery musi provadét také za ticelem nejprostdi zkudenosti, jen Ze to zde je
‘hucena &init proto, aby vnimala empiricky objektivni pojem, tam ale (v este-
‘tickém posuzevani) jen proto, aby vnimala pfim&fenost predstavy k harmo-
nické (subjektivng widelné) ¢innosti obou poznavacich schopnesti v jejich svo-
‘bods, tj. aby pocitovala stav pfedstavy s libosti. Tato libost musi nutné u
ka%dého spodivat ve stejnych podminkéch, protoZe jsou subjektivnimi podmin-
kami moZnosti poznani vitbec a protoZe proporce téchto poznavacich schop-
‘nosti, ktera je vyZadovana pro vkaus, je nezbytné také pro prosté a zdravé roz-
‘vafovani, je? smime u kaZdého p¥edpokladat. Praveé proto smi také ten,
kdo soudi s vkusem (jen kdy# se v tomto védomi nemyli a nebere matérii
‘za formu a phvab za krisu), odekévat od kaZdého druhého subjektivni ddel-
post, tj. jeho zalibeni v objektu, a pokladat svij cit za vieobecné sdélitelny,
a to bez zprostiedkovani pojmi.

\ § 40
0 VKUSU JAKO JISTEM DRUHU SENSUS COMMUNIS

Soudnosti se dasto, je-li patrna ne tak jeji reflexe, jako spiSe pouze jeji re-
zultit, dava jméno smyslu a mluvi se o smyslu pravdy, o smysha pro sluinost,
‘spravedlnost atd.; atkeliv se vi, alespon by se spravng mélo védét, Ze ve smyslu
nemohou mit tyto pojmy své sidlo a %e tento smys! tim spiSe nema pro vyslo-
‘veni obeenych pravidel ani nejmensi schopnost: nybri Ze by nam o pravds,
-slu¥nosti, krase nebo spravedlivosti nikdy nemohla pfijit na mysl predstava

‘tohoto druhu, kdybychom se nemohli povznést nad smysly k vys§im pozn4-
“vacim, scht)pnostem-i na nd%, jako na zdravé (jests ne-

- kultivované) rozvaZovani, je nahliZeno jako na to nejmensi, éeho se vidy

muZeme od toho, kdo si &ini narok na jméno ¢lovéka, nadit, ma proto také po-
hybnow Sest byt omadeno jménom (NI
-a 1o tak, Ze pod slovem obecny (nejen v nafem jazyce, ktery zde obsahuje sku-
‘teénd dvojznadnost, nybr¥ i v mnohych jinych) rozumime tolik jako vulgarni,
‘s nim¥% se viude setkdvame, a jeZ vlastnit naprosto neni Zadnou zashihou
‘nebo pFednosti.
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116 KRITIKA SOUDNOSTE

Pod sensus communis viak musime rozumét ideu spoleéného smysla, tj.
posuzovaci schopnosti, kterd ve své reflexi bere ohled na zpisob predstavy
kazdého druhéhe v myslenkéch (a priori), aby svij soud jakoby piizpiisobo-
vala veskerému lidskému rozumu a tim se vyhnula iluzi, ktera by méla kvili
subjektivnim podminkam, které mohou byt lehce pokladiny za objektivni,
na soud nep¥iznivy vliv. To se d&je tim, Ze sviij soud pfizpisobujeme ani ne tak
skuteénym, jako spife pouze moznym soudiim. druhych, a Ze se vmyilime do
situace kaZdého druhého, tim Ze abstrahujeme pouze od emezeni, ktera na-
$emu vlastnimu posouzeni nihodné piishui; a to je opéiné zpusobovano tim,
%e to, co je v nafem stavu piedstavy matérii, ij. poéitkem, jak jen to je mo¥né,
vypouitime a vimame si pouze formalnich zvidstnosti své predstavy nebo
svého stava pfedstavy. Nyni se zd4 byt tato operace reflexe snad pFilis uméla,
ne# aby ji bylo mo#no pfipsat schopnosti, kterou nazyvame obecnym smyslem.
Av¥ak vypada tak jen, kdy% ji vyjadfujeme abstrakinimi formulemi. O sob&
neni nic prirozengjitho ne# abstrahovat od puvabu a dojeti, hledame-li soud,
jen¥ ma slouZit jako obecné pravidlo.

Nasledujici maximy prostého lidského rezvaZovani sem sice nepatii, jakeo
¢asti kritiky vkusu, mohou vSak p¥ece jen slouZit k objasnéni jejich zasad.
Jsou to tyio maximy: 1. Myslet samostatng. 2. Myslet ze stanoviska kaZdého
druhého. 3. Myslet vidy v souhlasu se sebou samym. Prvni je maxima od
predsudku osvebozeného, druha roziifeného a tieti konsekveniniho zpusobu
mysleni. Prvni maxima je maxima rozumu, ktery nikdy neni pasivni. Sklon
k pasivité, tedy k heteronomii rozamu, se nazyva predsudkem; a nejvétii ze
viech predsudka je piedstavevat si pfirodu nepodfizenou tém pravidliim,
kterad rozvaiovani prostfednictvim svého vlastnfho bytostného zikona klade
za zaklad, tj. pevéra. Osvobozeni od povéry se nazyva osvicensivi; protoZe,
i kdy# toto pojmenovani p¥isha¥i také osvobozeni od pfedsudka viabee, povéra
piece jen zaslouZi byt nazfvana pfedsudkem prednostnd (in sensu eminenti),
nebot slepota, do ni% uvrhuje povéra a kteron dokonce vyZaduje jako povin-
nost, piednostné ¢ini znatelnou potiebu byt veden druhymi, tedy stav pasiv-
ntho rozumu. Pokud jde o drubou maximu zpisobu mygleni, jsme jisté jinak
#vykli nazyvat toho omezenym (opakem. roz$ifeného), jeho# talenty nedosta-
¢uji pro Z4dné velké uziti (piedeviim intenzivni), Av¥ak neni zde ¥ed o schop-
nostech poznani, nybrz o zpisebu myslent, usilujicim. o dcéelné wziti této schop-
nosti, ktery, i kdyby byl sebemen®i obsah a stupeh toho, kam sméfuje pfirodni
dar clovéka, piesto ukazuje flovéka roziifeného zpisobu mysleni, jestliZe
si neviima subjektivnich soukromych podminek soudu, v nich% je tolik dru-

9
* Brzo lze zpozorovat, ¥e osviceustvi je sice v tezich snadna, v hypotézach ale t3%k4 a pomalu postupujici
véc; patrné mit rozum nikoliv pasfyni, nybri vidy sdm sobé zikonodarny, je sice nieo zeela snadnéhe pro
Hlovéka, kiery chee byt piiméfeny jen svému bytostnému videlu a nechee vidét nie, co je nad jeho rosz-
vajovéni: ale ponévad? isili po tom, eo je nad rezvafovinim, lze sotva zabréinit a nikdy nebude chybét
téch, kteff s velkou sebediivérou slibuji uspokejit tuto toubu po vidéni, pak musi byt velmi t&7ké podret
nebo vytvoiit to, co je pouze negativnoi (je# tvofi vlastni Gsvicgnost), ve zpiisobu mygleni (zvlakté vefejného).

;

NALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI

hych, jakoby zakleto, a reflektuje o svém vlastnim soudu z c’)becného stano-
riska (jed muZe uréit jen tim, %e se viije do stanoviska dffuhych). T¥eti ma-
%ima, toti¥ konsekventniho zphisobu mydleni, je nejtiZe realizovatelni, a miZe
i realizovina také jen spojenim. obou prvnich, a po jejich Eastjsim nésle-
dovani, jeZ se stalo dovednosti. Lze ¥eci: prvni z téchto maxim je maxima
sozvayovani, druha soudnosti, tfeti rozumu. —
Nyni budu pokradovat opét v linii opusténé touto epizodou a feknu, Ze
kus mfZe byt pazyvan vétSim pravem sensus communis nez zdravé rozva-
$ovani; a e esteticka soudnost muZe spide neZ intelektuélni mit jméno spo-
leéného smyslu,* jestliZe cheeme slove smysl pouZit pro pisobeni pouhé re-
flexe na mysl; nebot pak rozumime pod smyslem poeit libosti. Bylo by moZné
definovat vkus dokonce posuzovaci schopnosti toho, co &inf n pocit z dané
- predstavy ebecné sdélitelnym bez prosifednictvi pojmu.
Dovednost lidi sdélovat si své my¥lenky vyZaduje také vztah obrazotvor-
nosti a rozvaZovani, aby byly s pojmy spojeny nazory, a s témi opétné pojmy,
které splyvaji v jeden posznatek; ale pak je soulad obou sil mysli zdkenny
“pod tlakem uréitych pojmit. Jen tam, kde obrazotvornost ve své svobodé pro-
bouzi rozva¥ovéani, a rozva¥ovani bez pojmiit vsazuje obrazotvornost do pra-
" videlné hry, sdéluje se predstava nikoliv jako my3lenka, nybrZ jako vmitini
‘pocit uéelného stava mysli.. ‘
Vkaus je tedy schopnost a priori posuzovat sdélitelnost citd, které jsou spo-
jeny s danou pFedstavou (bez zprostfedkovani pojmy). : ‘ _
Kdybychom sméli predpokladat, Ze poubi obecna sdélitelnost jeho citu
_u sebe musi mit o sob¥ ji¥ pro nas zajem (cok viak nejsme z povahy pouze
reflektujici soudnosti oprévaéni vyvozovat), mohli bychom si vysvétlit, pro¢
je cit v soudu vkusu od ka#dého vyZadovan jaksi jako povinnost.

§ 41
0 EMPIRICKEM ZAJMU O KRASNO

Bylo ji% dostatetns ukazano, Ze motivem soudu vkusu, jimZ je néco prohla-
ovano za krasné, nesmi byt zijem. Ale z toho neplyne, Ze potom, co byl ddn
jako#to $isty esteticky soud, by s nim nemohl byt spojen zajem. Toto spojent
bude moci byt ale vidy jen nep¥imé, tj. vkus musi byt ze vieho nejd¥ive pred-
stavovan jako spojeny s nd¥m jinym, aby mohl se zalibenim pouhé reflexe
o predmétu sloudit jest& libost z jeho existence (v Eemi spotivé velkery zajem).
Nebot zde o estetickém soudu plati to, co je ¥efeno v poznavacim soudu
(o v8cech vitbec): a posse ad esse non valet consequentia. To druhé miZe byt

* Bylo by mo#né oznadit vkus jako sensus communis aestheticus, prosté lidské rozvaZovani jako sensus
communis logicus.
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nyni néco empirického, totiZ néjaky sklon, ktery je lidské piirozenosti vlastni;
nebo ndco intelekiualniho jakoZto vlastnost vile, moci byt a priori uréen
rozumem: co¥ oboji obsahuje zalibeni v existenci n&jakého objektu, a tak muze
polozit zaklad zajmu o to, co se libilo jiZ o sobé& a bez ohledu na jakykoliv
zéjem.

Empiricky zajimi krasno jen ve spolenosti, a jestlize pud po spoleénosti
pfizname &lovéku jako pirozeny, zpiisobilost ale a sklon k tomu, tj. spolecen-
skost, p¥izname pro potiebu Elovéka jako#to tvora uréeného pro spolednost
jako vlastnost patfici k humanité: pak vkus nelze nenahliZet jako posuzovact
schopnost vieho toho, &im lze dokonce sviij cit sdélit kaidému druhému,
tedy jako prostfedek napomahajfef tomu, co vyZaduje pFirozena niklonnost
kaZdého jednotlivce. ‘

Clovék opustény na pustém. ostrové by sdm pro sebe nevyzdobil ani svou
chatré, ani sebe, nebo by nevyhledaval kvétiny, tim méné je péstoval, aby se
jimi ozdobil; nybrz jen ve spolednosti si uvédomi, Ze neni pouze dlovék, nybrz
%e je také svého druhu zjemnély Slovék (podatek civilizace). Nebot tak je po-
suzovén ten, kdo je naklonén a hodla sdélovat svou libost jinym a kterého
neuspokojuje objekt, jestliZe zalibeni v ném nemie citit ve spolefensivi
s druhymi. KaZdy také odekava a poZaduje ohled na vieobecné sdéleni kaz-
dého, jakoby z né&jaké pavodni smlouvy, kterd je diktovana samotnym lid-
stvim. Tak jsou oviem pro spolednost dile¥ité a s velkym zajmem spojené
nejdiive jen pivaby, napf. barvy, aby se jimi lidé mohli pomalovat (oran-
Zové Zlutd u Karaib@i a rumeflka u Irokézi), nebo kvétiny, skofapky muili,
krasné barevné pefi ptika, éasem ale také krasné formy (jako na unech,
Satech ap.), které nep¥inakeji Zadné potieni, tj. zalibeni v poZitku, aZ koneénd
na nejvyssi stupen dospévii civilizace z nich ¢ini skoro nejdulezitéjsi vée zjem-
nélé ndklonnosti a potitky jsou pokladany jen do té miry za hednotné, do jaké
se daji obecné sdélit; pfifems pak, i kdy#Z libost, kterou kaZdy z takového pfed-
. métu ma, je jen nepatrnd a o sobd bez znatelného zajmu, prece jen idea jeji
vieobecné sdélitelnostt zvysuje jeji hodnotan téméf nekonedné.

Tento zijem, jenZ je pFipojen krasnu prostiednictvim sklonu ke spoleénesti,
tedy jenZ je empirick{, zde pro nis viak nema Zadnou dileZitost, kterou mame
vidét jen v tom, co mé vztah k soudu vkusu a priori, byt i jen nepiimo. Nebot
kdyby se i v této formé mél objevit s tim spojeny zéjem, odhalil by vkus pFe-
chod nagi posuzovaei schopnosti od smyslového peZitku k mravnimu pocitu;
a nejen Ze bychom diky tomu byl vice s to zamé&stnavat vkus udelné, také
prostiedni &lanek fetézu lidskych schopnostf a priori, na nichZ musi veskeré
zakonodarstvi zaviset, by byl piedstaven jako takovy. Tolik se snad o empi-
rickém zajmu o predméty vkusu a o sdm vkus muZe ¥ei, Zé se, jelikoZ vkus
holduje sklonu, at je sebezjemnélejii, tento zajem p¥ece jen rad nechava slu-
covat také se viemi sklony a va¥némi, které ve spoleCnosti dosahuji své
nejvétsi rozmanitosti a nejvysiiho stupné, a Ze zajem o krasno, je-li zaloZen

1
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1 empirickém z&jmu, miiZe poskytnout jen velice dvojsmysiny p¥echod od
pi’-_ijemného k dobrému. Mame viak p¥idinu zkoumat, zda tento zijem neméze

yyt-snad piece jen vkusem, je-li brin ve své &istot§, prosazovan.

§ 42
"0 INTELEKTUALNIM ZAJMU O KRASNO

Stalo se v dobrém vimyslu, %e ti, ktefi chtsli viechny dinnostii lidf, k nim3
e Zene piirozenad vloha, zaméfit na posledni vdel lidstva, toti¥ na moraln{
dobro, povafovali za znak dobrého moralnibo charakteru zédjem o krasno
bec. Nebylo jim vak bez divodu edperovano druhymi, kteii se odvolavaji
a zkufenost, Ze virtuézové vkusu nejen &ast&ji, nybrz dokonce obvykle plang
sobecky oddini zhoubnym va¥nim, si snad je¥td méng ne# jini mohon it
narok na piednost oddanosti mravnim zisadam; a tak se zd4a, Je cit pro krasno
eni pouze (jak také skuteéné je) specificky odlifen od moralntho citu, nyhrz
ze také zajem, jejZ s nim Ize spojit, je t82ko sluditelny s moralnim zijmem,
piiem# v Zadném piipadé vnit¥ni afinitou.
. Nyni sice rad p¥ipouétim, ¥e zdjem o krdsne v uméni (k tomu po&itam i umié
uiti pfirodnich kris k ozdobé, tedy k marnivosti) neposkytuje Zadny dikaz
o zpiisobu mysleni, p¥isluiejicim morélnimu dobru, také ne o tom, jeZ ma jen
k nému sklon. Naproti tomu tvrdim, Ze mit besprostiedni zdjem o krasu pfirody
ne mit pouze vkus ji posuzovat) je vidy znak dobré duge; a Ze, kdy# se stal
zvykem, ukazuje alespoii naladéni mysli p¥iznivé moralnimu citu, spojuje-li
se'tad s pozorevdnim p¥irody. Musime si ale dob¥e uvédomit, e zde vlastng
4m na mysli krasné formy piirody, zatimeo piivaby, které se tak hojn¥ spo-
ujf také s ondmi formami, je¥té kladu stranou, proto¥e zajem o né je sice také
sezprostiedni, ale piece jen empiricky,
Ten, kdo sam (a bez timyslu chtit své poznatky sd&lovat druhym) pozornje
krdsny tvar ngjaké divoké kvétiny, ptéika, hmyzu atd., aby je obdivoval,
tiloval a chtél, aby jich pfiroda nebyla zbavena, i kdy# by tim utrpél ngjakon
tkodu, nemluvé jiz o n&jakém uiitkn, ktery by mohl od toho oekavat, ma
zprosifedni a pfitom intelektualni z&jem o krasu piirody. Tj. libi se mu pro-
dukt piirody nejen pokud jde o formu, ale i jeho jsoucno, aniz by na tom m&l
podil n&jaky smyslovy péivab, nebo on s tim spojoval jakykoliv vdel.
~ Je piitom viak pozoruhodné, %e kdybychom takového milovnika krasna
tajné oklamali a vsadili do zem& umélé kvétiny (které lze zhotovit tak, e
sou zeela podobné piirodnim) nebo pesadili na vétve stromi dovednd vy-
feravané ptiky, a on by poté podvod objevil, bezprostiedni zajem, kiery o né
prediim mél, by okam#ité zmizel, a mo#na Ze by se na jeho misto dostavil jiny,
totiZ zijem marnivosti — vyzdobit si s nimi svij pokoj kvl hostim. Ze
onu krasu vytvoiila p¥iroda: tato myslenka musi doprovéaret nazirini a re-
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flexi; a na této myZlence je zaloZen bezprostfedni zajem, ktery zde mame.

Jinak zistane bud pouhy soud vkusu, beze v.éeho zéjmu.,’ Ifebo ’s-oud spojenir
jen se zprosttedkovanym, totiZ ke spoleénosti se VZ}ahl’l]iﬁlm zdjmem, ktery
nedava %adny dikaz morlng dobrého zpusobu mys!em. o -

Tato p¥ednost p¥irodni krasy pred uméleckou krasm:. — a}cko]ni pnr?dnl
by umgleckou mohla byt, pokud jde o formu, dokonce pfekonanft, piesto ]a]fo
jedind je s to vzbuzovat bezprostiedni zijem —‘souhlgm 8 :V'YSVthE:]l}:’m a du:-
kladnym zpiisobem my#leni viech Ldi, kteid kuitwovah sV mravni 013;.'.} esth.-
%o Slovek, ktery ma dost vkusu, aby soudil o Erodukteclfl krasneh?’ umén s nej-
vét¥i spravnosii a jemnosti, opusti rad pokoj, ve kierém lze najit ony kr’asy,
které bavi mamivost a nanejvy$ spolefenské radosti, a obrati se lfe krisnu
piirody, aby zde jaksi nalezl rozko# pro svého ducha v my%lepkovem postu-
pu, ktery nikdy plné nemize rozvinout: budeme na tuto ]:3_]10 volbu po-
hlizet sami s Getou a budeme u ného predpokladat krasn?u d_um, na kt?rou si
nemie &init nirok Zadn¥ znalec uméni a milovaik kvﬁ}} zfljmu, ktf:ry 0 své
pfedméty mi. - V em nyni spodivi rozdil tak odli¥ného ocenéni pl;edu
méta dvojiho druhu, které by se o soudu pouhého vkusu sotva piely o pFed-
nost?

Mame schopnost pouze. estetické. sondnosti,. soudit o formach bez pojma

a nalézat v jejich pouhém posouzeni zalibeni, kl:'eré‘ zéro’wreﬂ dé]ém.e pravit’ﬂem
pro kaZdého, aniZ se tento soud zaklada na n&jakém zijmu a a’ml’takovy ne-
vytvaii. — Na druhé strané mame také schoPnost mtele.ktualm soudnosti,
a priori urovat zalibeni pro pouhé formy praktickych maxim (p?kud se samy
od sebe kvalifikuji pro obecné zikonodarstvi), a toto za}l‘bem délam‘.,e zakonen%

ro ka¥dého, ani# se nas soud zaklada na ngjakém zajmu, ale pFesto takovy

zdjem vyvoldvd. Libost & nelibost v prvém soudu se nazyva libost & nelibost .

vkusu, v druhém morilniho citu. . ., _
Jeliko# ale rozum také zajima, 7o ideje (pro kieré v moralnim citu zpisobuje

bezprostfedni zajem) maji také objektivni realitu, tj. %e pifroda alesponi uka-

zuje stopu nebo dava pokyn, Ze obsahuje v sob& n&jaky dfn:qd pfedp?k.lé.(!at'
zikonité souznéni jejich produkti s nadim na nékterém zéjmu nezawslxnz_
zalibenim (které a priori poznavame jako z&kon pro kadého, aniZ bychom jej

mohli zalo%it na dikazech): musi rozum mit zijem o kady projev piirody,

kterj se podoba takovému souznéni; tudiz m_ysl nemﬁ’ie o krase JE:».i'iiv'od.y'
pfemyslet, aniZ by se pfitom zaroveil necitila zainteresovana. Teato zdjem je
viak podle pfibuznosti moralni, a ten, kdo mé zajem (‘)“krasno pnrc:dy, II;)EZG
jej mit jen potud, pokud predtim jiZ sviy zajem zaloZil na mravnim do ru.
Koho tedy krasa piirody zajima bezprostfedné, u toho méme pFicinu domni-
vat se, %o mé alespoit vlohu pro dobré morélni smy&lend. 5 _

Nekdo snad fekne: Ze tento vyklad estetickych soudd podle pfibuznost:

s morlnim citem vypada p¥ili¥ strojend, neZ aby se dal pokladat za pravd:lvé_
vylogeni ¥ifrovaného pisma, jimZ k nam p¥iroda ve svjch krisnjch formach

!
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obrazn$é promlouvi. Aviak za prvé neni tento bezprost¥edni zdjem o krasno
piirody skutedn® obeeny, nybri vlastni jen tém, jejichZ zpisob mysleni je bud
'k dobru jiZ vychovan, nebo této vychové obavlaité piistupny; a pak analogie
‘mezi Sistym soudem vkusu, ktery umoZiiuje pocitovat nezivisle na néjakém
‘ZAjmu zalibeni, a zaroveii je p¥edstavuje a priori jako prislulejici lidstva
‘yibec, a mezi moralnim soudem, ktery &ini pravé toté z pojmi, ale bez jas-
‘ného, subtilniho a zimérmého premyileni, vede k pravidelnému bezprostied-
jmu z4djmu o pfedmét soudu vkusu, tak jako o pfedmét morilniho soudu;

K tomu se piidru# jedté obdiv p¥irody, ktera se ve svych krasnych produktech
~ukazuje jako uméni, ne pouze nédhodoun, nybrz jakoby tdmyslné, podle zikoni-
tého potadku a jako tdelnost bez tidelu: protoZe nikde vné 1idel nenalézame,
ptirozend ho hledime v nis samych, a sice v tom, co tvo¥i posledni difel naSeho
jsoucna, totiZ v moralnim urdeni (ale o této otézce po zékladu meinosti takové
firodni Gicelnosti bude fe¢ teprve v teleologii).

- Ze zalibeni v krasném uméni neni v fistém soudu vkusu spojeno s bezpro-
tfednim zdjmem tak, jako zalibeni v krdsné piirodé, je také lehce vysvétlitel-
‘né. Nebot krasné uméni je bud takové napodobeni krasné pfirody, které jde
% ke klamu, a pak mé Gé&inek jako (za ni povaZovana) pfirodni krisa; nebo
¢ uménim zjevné dmyslné zaméfenym na nale zalibeni: pak by se ale zaliheni
v tomto produktu sice uskuteéiovalo bezprostiednd vkusem, ale nevzbuzoval
y se jiny ne% zprostfedkovany zajem o pfifinu, kterd je zakladem, totiZ
 uméni, které mii%e zajimat jen svym tdelem, nikoliv samo o sob&. Snad nikdo
Fekne, %e tomu je také tak, kdyZ objekt p¥irody svou krasou zajima jen potud,
‘pokud je k ni pfidruZena morilni idea. Ale bezprostiednd zajima ne toto,
¥brz povaha pirody sama o sobd, spotivajici v tom, %e je zplsobila k tako-
vému p¥idraZeni, které ji tedy vnitiné piislusi.

‘Pitvaby v krasné piirodé, které se vyskytuji tak &asto jakoby splyvajici
‘s krasnou formou, patii bud k modifikacim svétla (v zbarveni), nebo zvuku
v ténech). Nebot to jsou jediné poditky, které doveluji ne pouze smyslovy
_pocit, nybr# také reflexi o formé téchto modifikaci smyslii, a tak jako by v sobg
~obsahovaly Fed, kterou k niam piiroda promlouva a kterd se zdd mit vy3si
imysl. Tak se zd4 bilé barva lilie naladovat mysl k ideji nevinnosti a podle po-

Fadku sedmi barev, od dervené a% k fialové, 1. k ideji vzneSenosti, 2. smélosti,

. piimosti, 4. p¥ivétivosti, 5. skromnosti, 6. stilosti a 7. néZnosti. Zpév ptaki

hlaZuje veselost a spokojenost se svou existenci. Alespon tak vykladame p¥i-

odu, at u¥ je to jeji imysl & ne. Ale tento zéjem, ktery zde méame o krasu,

aprosto vyzaduje, aby to byla krasa pfirody; a zcela mizi, jakmile pozname,

e jsme oklaméni a %e je to jen uméni, dokonce ami vkus pak na ném ne-

-myiiZe nalézt nic krasnéhe nebo zrak néco pavabného. Co je basniky vice vele-

beno ne% kouzelng krasny tlukot slavika, v opuiténych k¥ovinach, v tichém

tnim vederu, pfi mirném mésiénim svitu? Mame viak piiklady, Ze tam,

jenZe prvni zéjem je svobodny, druhy raloZeny na objektivnich zikonech. |
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kde se takovi zpévaci nevysky'tuji,-néjakfr vesely hostitel oklamal své hosty;

zastavivii se u ného pro poZitek venkovského vaduchu, k jejich nejvétsi spoko- -

. jenosti tim, %e v kfovinach schoval rozpustilého chlapika, ktery tento zpév
(s. rdkosovou trubi¢kou v tistech) dovedl zcela pedle piiredy napodobit.
Jakmile viak pozname, ie to byl podvod, nikdo nevydr#i dlouho naslouchat
tomuto zpévu, ktery byl piedtim pokladan za tak pivabny; a tak je toma
s kaidym jinym zpévavym ptakem. Musi to byt piiroda nebo to musi byt nimi
za ni pokladéno, abychom mohli mit o krasno jako takové bezprostiedni
zdjem; je¥td vice ale, kdy# dokonce druhym smime p¥ipisovat, %e o to maji
mit zajem, coZ se vskutku déje, tim Ze pokladéme za hrubé a neuslechtilé

smy3leni téch, ktefi nemaji Zadny cit pro krasu piirody (nebot tak nazyvame -

piistupnost zdjmu o jeji naziréni), a pii jidle nebo 1ahvi vina se daii poZitku
pouhych smyslovyeh poditka.

§ 43
0 UMENT VOBEC™

1. Uméni se odliduje od piiredy jako tvofeni (facere) od &innosti nebo ph-
sobeni vibee (agere), a produkt nebo disledek uméni jakozio dilo (opus)
od produktu pfirody jakoZto dinku (affectus). _ '

* P#snd vzato bychom méli nazyvat uménim jen vytvafeni ze svobedy;
tj. z libovile, ktera vychézi z rozomu. Nebot, atkoliv produkt viel (pravidelné
stavéné plastve) nazyvame umsleckym dilem, d&je se to jen kvili analogii
s 'nim; jakmile si totiz uvédomime, e svou préci nezakladaji na #adné vlasini
rozumové dvaze, fekneme hned, Ze je to produkt jejich p¥irozenosti (instinktu)
a jako uméni je to p¥ipisovéano jen jejimu tvrei. I

- "Kdy# p¥i prohlidce baiiny, jak se to tu a tam stane, narazime na kus oseka™
ného dieva, nefekneme, Ze je to produki piirody, nybri uméni; jeho vytvafe-
jici p¥itina si myslela n&jaky idel, kierému tento kus dfeva vd&é za svou foi-
mu. Jinak vidime uméni snad také ve viem, co je nzpisobeno tak, Ze pied:
stava toho musela v jeho p¥ting predchézet pied jeho skutetnosti (jako do-
konee u viel), anii by viak touto p¥ifinou mohl byt jeji wéinek myslen;
nazveme-H viak néce vibec uméleckym dilem, abychom je odlifili od n&jakého
p¥irodniho dfinku, rozumime tim vidy dilo glovéka. o

- 2. Uméni jako dovednost dovéka je odli¥ovano také od védy (tvofivd schop-
nast od védéni), jako¥to praktickd od teoretické schopnosti, jakozto technika

od teorie: (jako zem&méFiéstvi od geometrie). -A tak tedy to, co dovedeme,

jakmile jen vime, co ma byt udélanoe, a tedy jakmile jen dostatetnd zname po-

~ Zadovany ddinek, neni nazyvéno uménim. Jen to patii tou mérou k améni
co zname-h to téeba zdela dokonale, pfesto proto jefté nedava ihned doved

I .
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t, abychom to udglali. Camper zcela p¥esné popisuje, jak b
3t sobena nejlepsi bota, ale urédité nedovedl ¥adnou uciélat.*
3. Uméni je odliSovane také od Femesla; prvni se nazyva svobodnym, druhé
Ize nazvat t?ké uménim pro vydélek. Na prvni se divame tak jakoJ;:) ’mohle
1icelné slouZit (podafit se) jen jako hra, tj. jako zam&stn4nt, k’teré je Yfi'e ¢
mo o sobé, na druhé tak, Ze miZe byt uloZeno jako price, tj. zan]i)és?mr;m’e
ré je samo o sobé nepifjemné (obtikné), a jen svym vdinkem (nap¥ vn’l°
délkem) p_i"ltaihvé, tedy které miZe byt uloZeno nucend. Zda v iehi‘-ié’klf c.e ]Z“-
ji platit hodinéfi za umélce, zatimeo kovafi za femeslniky, k tomu j s
febi jin¢ho hlediska posuzovani nei toho, kterého pouii\:éme' zde ]: zta:
proporce taleflti’l, kterd musi byt zdkladem té & oné z téchto (‘Sinnost,i %dlz
moil’m mezi tzv. sedmi svobodnymi uménimi snad néktera poditat k Vé.d' Y
néktera sfrovnévat s femesly, o tom zde nechei hovotit, Ze viak je ve véami;
) l_)odn_ych uménich zapotfebi pfesto ndieho nuceného, nebo 'gtk se t -
fﬂﬁéé_néj?kého mechanismu, bez ného# by duch, kter)’r, musi,l:?ft v 111101:5mf
s}_(_?]’)__qdny a sam ofivuje dilo, nemé] vibec #4dné t&lo a zcela by se a;lm
enf nethflnvé .pi"lpomenout (nap¥. v basnictvi jasykova spravnost i b:i?sg:st i
a_zy:_ka, stejnd ]vako prozédie a Sasomira), protofe nikteii novejsi vychovate;;
r_dqmmvap, Ze podporuji svobodné uméni nejlépe tak, kdy% mu vezmon
Skerou nucenost a pfeméni je z prace v pouhou hru. ‘

Yy musela byt
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0 KRASNEM UMENI

'N_lz;afust’u]e avtni véda 0 krésnu, nybrz jen kritika, ani krasni vida nybrz
Jon o 4sné uméni. N.ehoj: co se t‘)’r(‘nie prvé V’édy, mélo by v ni byt zjiéfovgino vé-
ecky, tj. proistrcdmctvlm dikazii, zda ma byt néco pokladéno za krisné neb
soud o krase by tedy, kdyby naleZel do védy, nebyl soudem vkusu Pokug
: _I__)_._dr;llhou Védu.i véda, ktera jako takova ma byt krasna, je nesmysl.. Nebot
3; igi 1:1:: ]fte n}r nf ]gkokvédé ptali po diivodech a ditkazech, byli bychom, ob-
o ele g f D?Ih‘;yro { (iomr'mtx).’—* Co (vlalo podnét k obvyklému vyrazn
o v s ont 1 zpochyby nic _]_mehp’ neZ to, Ze bylo zcela spravné po-
hinu k, Ze ke krasnému uméni v jeho tipIné dokonalosti je zapotiebi mnohé
asﬁ-{- ja h(i) napf. znalost staryc},l j’a'zykﬁ, s’eétélost v autorech, kteif platf za
isiky, historie, ?nalost starovékyeh pamatek aid., a proto byly tyto histo-
.Yédy? protoZe tvoii nutnou p¥pravu a zéklad pro krisné uméni, 2&asti
proto, Ze v tom byla také pojata znalost produktii krasného wmén (Fed-
-2 bésnictvi), ziménou slov nazvany krasnymi v&dami. g

Vimém kraji # P 5 L e,

% Sadny t;?é,:"?ﬁ?m“y I!},;z: kdy# mu ptedloZime tioba takovou ilohu jake Kolumbovo vejce:
o leoftlith N, J pouze vida: tj. jestlige to zname, dovederne to, a totéd #Hki o viech predstiran ’c]:;
i - Naproti tomu wméni provazolezce viibec neodmitne nazgvat kumstem, 4
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