122 KRITIKA SOUDNOSTI .
kde se takovi zpévici nevyskytuji, n&jaky vesely hostitel oklamal své hosty,

zastaviv¥i se u ného pro pozitek venkovského vzduchu, k jejich nejveétsi spoko-

. jenosti tim, %e v k¥ovinich schoval rozpustilého chlapika, ktery tento zpév

(s rékosovou trubitkou v dstech) dovedl zcela podle  pirody napodobit.

Jakmile viak poznime, %e to byl podved, nikdo nevydr#i dlouho naslouchat

tomuto zpévu, ktery byl pfedtim pokladin za tak pavabny; a tak je tomu

s kazdym jinym zpévavym. ptikem. Musi to byt p¥iroda nebo to musi byt nami

sa ni pokladano, abychom mohli mit o krasno jako takové bezprostiedni

xdjem; je¥té vice ale, kdy¥ dokonce druhym smime pFipisovat, fe o to maji

mit zijem, coZ se vskutku déje, tim Ze pokladame za hrubé a neutlechtilé

smyileni téch, ktefi nemaji Zadny cit pro krasu piirody (nebot tak nazyviame
pistupnost zajmu o jeji naziréni), a pfi jidle nebo lahvi vina se dafi po¥itku
pouhych smyslovych poéitki.

§ 43
0 UMENI VUBEC®™

1. Uméni se odliuje od piirody jako tvofeni (facere) od Einnosti nebo pa-
sobeni viibec (agere), a produkt nebo disledek uwméni jakoZto dilo (opus)
od produktu piirody jakoito uéinku (affectus).

-+ P#sng vzato bychom méli nazyvat uménim jen vytvafeni ze svobody;
tj. z libovile, ktera vychézi z rozumu. Nebot, atkoliv produkt véel (pravidelnd
stavéné plasive) nazjvime uméle
snim; jakmile si totiz uvddomime, %e svou praci rezakladaji na Zadné vlastni
rozumové tivaze, Fekneme hned, e je to produkt jeji
a jako umsni je to piipisovane jen jejimu tvirei. ,
- “Kdy# pii prohlidee baziny, jak se to tu a tam stane, narazime na kus oseka-
ného dieva, nefekneme, Ze je to produkt p¥iredy, nybrz améni; jeho vytvare-
jfci p¥idina si myslela n&jaky wdel, kterému tento kus dfeva vdééd za svou for-
mu. Jinak vidime uméni snad také ve viem, co je uzpisobeno tak, #e pied:
stava toho musela v jeho pifiné piedchézet pred jeho skuteénosti (jako do-

konce u v&el), aniZ by viak touto pfiinon mohl byt jeji déinek myglen;:
nazveme-li viak néco vilbec uméleckym dilem, abychom je odlisili od n&jakého.

ptirodntho Wdinku, rozumime tim vidy dilo &lovéka. ‘ ‘
9. Uméni jako dovednost &lovéka je odlifovano také od védy (wofivd schop-

v

ove

nost od védéni), jakoZto prakticka od teoretické schopnosti, jakoZto technika

od. teorie (jako zem&méfidsivi od geometrie). A tak tedy to, co dovedeme,

jakmile jen vime, co ma byt udélano, a tedy jakmile jen dostateéné znAme po-

#adovany udinek, neni nazyvino uménim. Jen to patfi tou mérou k aumént;

¢o zname-li to tfeba zdela dokonale, piesto proto je
i

ckym dilem, d&je se to jen kvali analogii

ch piirozenosti (instinktu)

3t& nedava ihned doved-
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abychom to udélali. Camper zcela piesng

t, 8 tou per popisuje, jak by musela byt
sisobena nejlepsi bota, ale uréit€ nedovedl Zadnou udglat.*
‘Uméni je odliSovano také od Femesla; prvni se nazyva svebodnym drﬁhé
6 nazvat také uménim pro vydélek. Na prvni se divame tak, jako byﬁ mehle
Zelné slouZit (podafit se) jen jako hra, 1j. jako zam&stnani, které je pifjemné
mo o sob&, na druhé tak, Ze maze byt ulofeno jako prace, tj. zam¥stnini
které je samo o sob& nepifjemné (obtiZné), a jen svym wdinkem (nap¥. V)’rj
dlkem) pfitaZlivé, tedy které maZe byt uloZeno nucens. Zda v ¥eb¥itku cechit
ji platit hodinafi za umélce, zatimeo kovaii za femeslniky, k toma je za-
febi jiného hlediska posuzovani ne# toho, kterého pouiiv,éme‘ zde Jtotii
porce talentl, kterd musi byt zikladem té & oné z tdchto (':innost?i. Zda
noZno mezi tzv. sedmi svobodnymi uménimi snad néktera poditat k védam
élq:e_.ré sirovnéviit's i"emesljf, o tom zde nechci hovoiit. Ze viak je ve Véec];
ﬁk;_)?ig{(i{]:; ﬁ)m;n;(?}]: alzlzi;lspotreii pi"egto inééeho nucenéhc:, neb?, jfilk se tomu
1, néjakéhe ! mu, bez néhoz by duch, ktery musi byt v umgni
_;_):_b_'_o_(_lny a sém oZivuje dilo, nemél vibec %4dné t8lo a zcela by se vypa¥il
I sni gevhosiné pfipomenout (napf. v basnictvi jazykova spravnost i bohatstv%
jazyka, s’te]Eé jako prozédie a asomira), protoZe néktefi nov&jéi vychovatels
wd_.':(_».mmvap, %e podporuji svobodné uméni nejlépe tak, kdy# mu vezmou
esl;g}'c»u nucenost a pfeméni je z prace v pouhou hru. '

§ 44
0 KRASNEM UMENI

:N,_‘-"?fdsmje ani véda o krasnu, nybrZ jen kritika, ani krasni véda, nibrs
. _];raszfzé uméni. Nebof co se tjée prvé védy, mé&lo by v ni byt zjiét'ovziuatz’r vé-
decky, tj. prostfednictvim dikazd, zda ma byt néco pokladano za krisné nebo
oud o krise by tedy, kdyby naleZel do védy, nebyl soudem vknsu. Pokud
druhou védu, v&da, kterd jako takové ma byt krasna, je nesmysl, Nebot
vyhychom se v ni jako v&dE ptali po divodech a ditkazech, byli bychom ob-
Feni nggantnimi vyroky (bonmoty). — Co dalo podnst k obvyklému vyrazn
tisn:g_:vgdy, neni bezpochyby nic jiného ne to, %e bylo zcela spravné po-
tfehnuto, Ze ke krasnému uméni v jeho viplné dokonalosti je zapotfebi mntl))hé
cd Jak(_) napf. znalost staryeh jazykd, seétélost v autorech, kteit plati za
asiky, historie, znalost starovékych pamatek atd., a proto l)’yly tyto histo-
€ j{aﬁy? protoZe tvoii nutnou piipravu a zéklad pro krasné uméni, zdasti
é p_a_‘(_)toz ie. v tom byla také pojata znalost produkti krasného umé;li (Fed-
@ basnictvi), ziménou slov nazvany krasnymi védami. .

; ,éi’{ kraji #ik4 prosty mus,
Lddny kumst,
kejklira,

kdy#% mu piedlo¥ime tieha ; i ]

k takovou ilohu jako Kolumbove vejc
w . N - _—w . e
% rfe te pouze 'ved’a.v . jestliZe to zndme, dovedeme to, a totds ¥ikd o viech pf-edatiran‘;’rch
proti tomau uméni provazolezce vitbec neodmitne nazjvat kumstem,
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JestliZe uméni, pfimétené pozndni néjakého moiného piedmétu, vykoniva,

jen aby jeoj skuteénd vytvofilo, k tomu potfebné éinnosti, pak je mechanicks,

Ma-li vak jako bezprostfedni dmysl pocit libosti, nazjva se estetické um@&ni.

Toto estetické uméni je bud piijemné, nebo krdsné. Prvni je tehdy, je-li jeho
tigelem: aby libost doprovazela piedstavy jako pouhé poéitky, druhé, aby je
doprovazela jako druhy poznatki.

Pfijemna uméni jsou ta, jejich¥ ddel je zaméfen pouze k poZitku, jim¥
jsou viechny ty piivaby, které mohou spolednost potdsit u tabule: jako zabavné
vypravét, zapojit spoleénost do otevieného a #ivého hovoru, naladit Zertem
a smichem spoledénost do jistého ténu, kdy, jak se #ka, se toho mii¥e hodn¥
u stolu naZvanit, a nikdo za to, co mluvi, nechce byt zodpovédny, protoze
jde jen o okamZitou zibavu a nikeli o trvalou latku k pfemy3leni nebo opa-
kovéni. (Sem pak pat¥ také zpusob, jak je k poZitku vybaven still, nebo do-
konee p¥i velkych hostinich hudba p#i tabuli, podivna véc, ktera ma jen jako
piijemny Sum povzbudit niladu mysli k veselosti, a aniZ nékdo v nejmensim
db4 o jeji kompozici, podporuje volny rozhovoer jednoho souseda s druhym),
Sem pat¥f dile viechny hry, kieré nemaji jiny zam&r, ne¥ nechat nepozorovans
uplyvat &as. : ‘

Krasné uméni naproti tomu je zpisob pfedstavy, ktery je Glelny sam
o sobé, a adkoli bez ddelu, pfesto podporuje kulturu dugevnich sil kvali spo-
ledenskému sdélovani.

Obecna sdélitelnost libosti m4 jiZ ve svém pojmn, Ze libost nemusi byt }-
bost pozitku z pouhdho peditku, nybr¥ = reflexe; a tak je estetické uméni,
jako krasné uméni, takové, které ma jako miru reflekiujici soudnost a ne
smyslovy poditek. '

§ 45
KRASNE UMENI JE UMENI, POXUD SE ZAROVEN ZDA
BYT PRIRODOU

U produkiu krasného uméni si musime byt védomi, %e je to uméni a ne p¥i-

roda; ale pfece se musi zdat ddelnost v jeho form& tak svobodna od jakékoli-

nucenosti libovolnych pravidel, jako by to byl produkt pouhé p¥irody. Na
tomto pocitu svobody ve hfe naSich poznavacich schopnosti, ktera viak za-

roveri musi byt déelna, spotiva ta libost, ktera je sama vieobecn$ sdélitelna,

aniZ se zaklada na pojmech. P¥iroda byla krasni, pokud ziroven vypadala

jako uméni, a uméni mivfe byt nazvano krasnym jen tehdy, kdyZ jsme si

védomi, %Ze je uménim, a pifece pro nas vypada jako p¥iroda. _
Nebot maZeme obecné Fici, at se to tyka krasy pirody nebo uméni: krdsné
je to, co se libi v pouhém posouzeni (ne ve smyslovém poditku, ani prost¥ed-

nictvim pojmu). Nyni ma uméni vidy uréity dimysl néco vytvofit. Kdyby to :
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bylo pouhym poditkem (n&co pouze subjektivniho), ktery by mdl by
ovézen libosti, libil by se tento produkt, v posouzeni, jen prostiednictﬁ};
myslovéhko pocitu. Kdyby byl émysl zamg¥en na vytvofeni uréitého objekin

by, kdyby mélo byt dosa%eno uménim, se objekt libil jen prost¥ednictvim
mi. V obou piipadech ale by se umé&nf Iibilo ne » Ppouhém posouzent, tj, n
0:krasné, nybrZ mechanické uméni, P ne
Uéelnost v produkiu krésného uméni se tedy, i kdy# je dmyslng, nesmg
prece ]ewt ’jr_iko li'myslné; tj. krasné uméni musi bt nahlizeno jako };ﬁroda
trebaZe si ji jsme jako uméni védomi. Jako pifroda se ale jevi produkt wmdng
n, Ze sice nalézdme vefkerou presnost ve shodd s pravidly, pouze podle
ich# se n.lﬁﬁe produkt stat tim, &im ma byt; ale bez dzkostlivé peclivosti, aniy
yla zjevnd Zkolni forma, tj. aniZ by ukézal stopu, Ze se pravidla ulnélci
Sela p¥ed ofima a spoutala jeho dugevni sily.

§ 46
KRASNE UMENI JE UMENT GENTA

 Génius je talent (p¥irodnf dar), kiery dava uméni pravidlo. Ponévadi talent
ako_ﬁto vrozend produktivni schopnost umélee sam patfi k piirod&, mohli
yychom se vyjadfit také tak: génius je vrozeni dufevni vioha (hlgt;nium)
terou dava piiroda uméni pravidlo. i
J 'k‘je to s touto definici a zda je pouze libovolna nebo piiméfena pojmu
ery jsme zvykli spojovat se slovem génius, nebo ne (to ma byt Vysvéﬂeno’
nasledujfcim §): Ize presto jiZ predem dokézat, %e podle zde piijatého vyzna-
0}101'10 slova musi byt krasné uméni nahliZeno nutng jake uméni gyénia
Ngbot.kaidé uméni p¥edpoklada pravidla, jejich¥ zavedenim si lze te rve
stavit moZnost produktu, ma-li byt nazyvan uméleckym. Pojem kré.srlzého
umeéni viak nedovoluje, aby soud o krase jeho produkiu byl odvozen z ng-
a _..ho pravidla, které ma jako motiv pojem, a tak za ziklad klade takovy
em, kiery udava, jak je produkt mozny. Krisné uméni si tedy nemﬁvﬁz
mo pro selczg vymyslet pravidlo, podle n&ho# m4 vytveofit sviij produkt
«0% nieméné nyni bez predchazejictho pravidla se produkt nemiiZe na-
yvat umenim, musi piiroda v subjektu (a naladénim jeho schopnosti) davar
Enf prgwdlo, tj. krasné uméni je moiné jen jako produkt génia.
£ 1__:)0]10 Je patmo, e génius, je 1) zalent vytvavet to, Semu se neds dat Zadné
Cité pravidlo, nikoli vioha dovednosti k tomu, co mitZe byt podle n&jakého
ra dlavnauoéeno; tedy Ze originalita musi byt jeho prvni Vlastnosti.J2) Ze
Yatdz mitZe existovat také originalni nesmysi, jeho produkty musf b}’r’;
on vzory, 1). musi byt exempldrni, tedy samy nevzniklé napodobenim:
m V§a_k k nému musi slouit, tj. za méfitko nebo pravidlo posuzovéni’
Ge 1o, jak vytvai svij produkt, nedovede sim popeat nebo védecky vy:
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svétlit, nybr# %e dava pravidlo jako pFireda; a proto plivodce néjakého pro-
duktu, za ktery vd&¥ svému géniu, sim nevi, jak se v ném piisluiné ideje

objevi, a rovnéZ nemé v moci vymyslet si je libovelng nebo planovii€ a jinym. -

je sdlovat v takovych piedpisech, které je uvedou do stavu, v némz lze vy-
tvatet produkty stejné drovné. (Proto je také pravdépodobng slovo génius
odvozeno od latinského genius, zvla¥tniho chranictho a vedouciho ducha, jen%
byl &lovéku dan pfi narozeni a od jehoZ vnuknuti pochéazeji ony originalni
ideje.) 4) Ze piiroda prostfednictvim génia nepfedpisuje pravidlo védé, ale
uméni, a to jen pokud ma byt uméni krasnym uménim.

§ 47 ’
OBJASNENI A POTVRZENI VYSE UVEDENEHO VYSVETLENI GENTA

Viichni jsou zajedno v tom, Ze génia je tieba postavit do tplného protikladu

k duchu napodobevdni. PratoZe udeni neni nic jiného neZ napodobovani, ne- .

mit¥e piece ani nejvétsi zpisobilost, ndenlivost (kapacita), jako#to uéenhivost,

platit za génia. Jestlite viak také sami myslime nebo bésnime, a nepojimame .

pouze to, co jiZ myslili jini, ba dokonece vynalezneme-li néco pro uméni a védu,
neni ani to plece jedtd pravy divod, abychom nazvali takevou (asto velkou)

hlavu géniem (va rozdil od toho, komu se, protoze nikdy nedokéZe nic vic nez
se pouze udit a napodobovat, fiké papousek): protoze to by mehlo byt také na-
udeno, tedy le#i ptece na piirozené cesté badani a premyEleni podle pravidel,
a neni specificky odlifeno od toho, co mi¥e byi siskano pili prost¥ednictvim
napodobovéni. Tak se lze viemu, co ptednes! Newton ve svém nesmrtelném

dile principh piiredni filosofie, jakkoli velka hlava k vynalezeni nééeho ta-

kového byla zapotiebi, docela dobfe naudit, ale nelze se nauéit duchaplné
basnit, i kdyby byly viechny piedpisy pro béasnictvi sebezevrubnéjsi a jeho

vzory sebeznamenitéjsi.

P¥itinou je, %e Newton by viechny své kroky, které musel uéinit od prvnich
elementii geometrie a% k svym velkym a hlubokym vyndleziim, mohl nejen
sam sobé, nybré kazdému druhému zcela nazorné predvést a urdit k na-
podobeni, aviak %adny Homér nebo Wieland nedovede ukazat, jak jeho ideje,
plné fantazie a zérover piné myilenek, v jeho hlavé vanikaji a se shromaZduji,
protoZe to sim nevi a nemiie to proto naudit nikoho jiného. Ve védecké
oblasti je tedy nejvétdi vynilezce odliSen od nejusilovngji pracujiciho na-
podobovatele a uéné jen stupném, naopak od toho, kterého pifroda nadala
pro krasné uméni, je odlifen specificky. Aviak neni v tom %adné sniZovani
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podiva jejich velka prednost pred t¥mi, jim# pifstudi Cest byt nazyvan
géniem, protoZe témto se uméni nékdy odmléi, tim Ze je mu postavena hranice,
vos ni# nemude jit dale, a ktera je pravdépodobnd také uZ davno dosazena
a nemfife byt roz¥ifena; a nadto se takové dovednost neda také sdélit, nybrz
nasi byt ka¥dému piidslena bezprostiednd rukou piirody, tedy s nim umira,
dokud pFiroda op&tné jednou takte nenadi nékoho jinébo, kdo nepotfebuje
nie jiného neZ piiklad, aby nechal talent, jeho# je si védom, podobnym zpi-
hem. pusebit.

Protoze musi pfirodni dar dévat uméni (jakoZto krasnému uméni) pravidlo,
akého druhu je toto pravidle? Nemiie slouit jako p¥edpis, i kdyby byl na-
érinut v jakékoli formuli, nebot jinak by byl soud o krasnu aréitelny pojmy;
nybr pravidlo musi byt abstrahovano z ginu, tj. z produktu, na némZ druzi
nohou zkouset svitj viastni talent, aby jim produki slouZil jako vzor, ne pro
padéléni, nybri pro napodobeni. Jak je to moiné, Ize t8%ko vysvétlit. Ideje
umélce vzhuzuji podobné ideje u jeho ucné, jestlize ho p¥iroda obdafila po-
dobnou proporci dusevnich sil. Vzory krdsného uméni jsou tedy jedinym
1déim. prostfedkem k pievedeni téchto ideji na potomstve; coZ by sé ne-
mohlo stit pouhymi popisy. (pfedeviim ne v oboru slovesnych uméni);
a'i v téchto se mohou stit klasickymi jen staré, mrtvé jazyky, ted udrZované
% jen ve védé. _

‘A&koli mechanické a krasné uméni, prvé jako pouhé uméni pile a naudeni,
drubé jako uméni génia, jsou od sebe velmi odlifena, piece jen neexistuje
#4dné krasné uméni, v némZ by nebylo néco mechanického, co muZe byt
achyceno v pravidlech a pedle nich, a v ném# by tedy néco takového jako
vikolenost netvo¥ilo podstatnou podminkun uméni. Nebot mnéco musi byt
1y¥leno zérovei jako tgel, jinak by nebylo mo#né piipsat jeji produkt vibec

74dnému uméni; byl by te pouhy produkt nahody. Aby byl viak realizovin

Zel, k tomu jsou zapotiebi urlita pravidla, kterd nelze prominout. JelikoZ
riginalita talentu tvoi (ale nikoli jedinoun) podstatnou &4st charaktern génia,
rysli si mélké hlavy, Ze nemohou ukézat lépe, Ze jsou vzkvétajicimi génii,
ei kdyZ ustoupi od v#i gkolské nucenosti viech pravidel a v&¥i, Ze lze de-
lovai lépe na jankovitém keni ne na cviceném. Génius muZe piinést jen
ohatou ldtku pro produkty krisného uméni, jeji zpracovani a forme vy-

é_tét pied soudnosti. JestliZe ale nskdo dokonce ve vécech nejpetlivéjiiho
ozumového zkoumani mluvi a rozhoduje jako génius, pak je to Gplné smésné;

aduje Skolou vzdélany talent, aby z ni mohl uéinit takové wiiti, které miZe

evime jen, zda se mime smat vice kejklifi, ktery kolem sebe roziituje tolik
¥, %e nelze nic jasné posoudit, ale o to vic si dokreslit, nebo publiku,

ondch velkych muzd, kterym lidsky rod tolik vdeédi, viéi oblibenciim piirody
vzhledem k jejich talentu pro krasné uméni. Pravé v tom, Ze talent onéch je
uzphsoben pro stale postupujici vétii dokonalost poznatkit a vieho uZitku,.
ktery je na nich z&visly, a rovné% pro poudeni druhych v téchie poznatcich,

strovské dilo pochézi = toho, fe je zasypavane novymi pravdami v celych
kym zkoufenim zisad) zda byt jen biidilstvim.

i

eré si prostomyslné namlouva, % jeho neschopnost jasné poznat a pochopit -

asach, zatimeo se mu detail (vytvofeny odméfenymi vysvétlenimi a $kol-
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_ § 48
0 POMERU GENIA KE VKUSU

K posouzeni krasnych p¥edmétt jako takovych je zapotiebi vkusu, ke
krasnému umdni samému ale, tj. k vytvofeni takovych pfedmétii, je zapottebi
génia. :

Je-li génius nahlizen jako talent pro krisné uméni (coZ s sebou p¥ina¥ zvi4st-
ni vjznam toho slova) a chceme-li ho z tohoto hlediska rozélenit na schopnosti,
které se musi spojit, aby vytvofily takovy talent, pak je nutné p¥edtim p¥esné

~ardit rozdil mezi p¥irodni krasou, jejiZ posouzeni vyZaduje jen vkus, a umélec-

kou krasou, jeji% moZnost (na co% musi byt pii posuzovani takovéhe pfedmétu
také bran zfetel) vyZaduje génia. '

Prirodni krasa je krdsnd véc, umslecka krasa je krdsnd pfedstava o n&jaké
véei. :

Abych posoudil p¥rodni krisu jake takovou, nepot¥ebuji pfedtim mit po-
jem. o tom, jakou véci ma pfedmét byt; tj. nemusim znit materialni dfelnost
(i&el), nybrz pouhi forma bez znalosti idelu se libi v posonzeni sama o sohé.
Je-li viak predmét dan jako produkt uméni a jako takovy ma byt prohlaSen
za krasny, pak musi, protofe uméni vidy pfedpoklada néjaky dcel v pfiting
(a jeji kauzalitg), byt nejprve poloZen za zéklad pojem o tom, ¢im ta véc ma
byt; a jelikoZ souhlas rozmanitosti, ktera je ve véci, s jejiin vnitinim uréenim
jako¥to tidelem, je dokonalost té véci, bude muset byt p¥i posuzovani umélec-
ké krasy piihlédnuto zaroveii k dokonalosti véci, na coZ se pfi posuzovani
p¥irodni krasy (jako takové) viibec neptdme. — P¥i posuzovani pfedeviim
zivych predméta pfirody, napi¥. &lovéka nebo koné, je obvykle brana v potaz
také objektivni vifelnost, kdy% chceme soudit o jejich krése, ale pak také jiz
nejde o &istd —esteticky soud, tj. pouhy: soud vkusu. Pifroda ji# meni po-
suzovana tak, jak se jevi jako uméni, nybr¥ pokud je skuteénsé (tfebaZe nad-
lidské) umdni; a teleologicky soud slouii estetickému jako zaklad a podmin-
ka, na né# musi brat tento soud ohled. V takovém p¥ipadé také nemyslime,
fekne-li se nap¥.: ,,To je krasna Zena‘, vskutku nic jiného ne#: p¥froda pied-
stavuje v jeji podobd tdely %enské postavy jako krasné; nebot se musime
je$té kromé na pouhou formu divat na ngjaky pojem, aby byl pfedmét tako-
vym zpisobem myglen logicky podminénym estetickym soudem.

Krasné uméni ukazuje pravé svou znamenitost v tom, Ze véci, které by byly
v p¥irod¥ ofklivé nebo nelibé, popisuje krasné, Fiirie, nemoci, skody zplisobené
valkou ap. mohou (jakoZto Skodlivosti) byt velice krasné popsany, ba dekonce
znazornény na obraze; jen jeden druh o3klivesti nemiize byt znézornén v sou-
ladu s p¥irodou, ani% by neznidil ve¥keré estetické zalibeni, tedy uméleckou
krasu; toti% ta, kterd vzbuzuje odpor. ProtoZe je pfedmét pfedstavovan v tom-
to zvl4dinim, na samé obrazotvornosti spodivajicim poditku, jako by se vouco-
val pro pofitek, proti femu¥ se v3i moci brdnime, neni ui uméla predstava
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fedmétu odlifena od piirody tohoto pfedmétu ani v nafem. poditku, a proto
emiiZe byt ona piedstava povaZovéna za krasnou. Také socha¥ské umni,
roto¥e v jeho produktech je uméni s p¥irodou skore zaménovano, vyloudilo
ezprostiedni znézornéni ofklivych predméta ze svych vytvord, a proto si
dovoluje predstavovat nap¥. smri (v krasném géniovi), vélednou odvahu
v Martovi) alegorii nebo atributy, které vypadaji libivé, tedy jen nepiimo
ostiednictvim vykladu rozumu a ne pro pouhou estetickou soudnost.
Tolik o krasné pfedstavé néjakého predmétu, ktera je vlasing jen formou
nazorndni néjakého pojmu, skrze nif je tento pojem vieobecnd sdélovan, —
Dévat ale tuto formu produktu krasného uméni, k tomu je zapotiebi pouze
usu, na némZ umélec, poté co ho mnohymi pFiklady wméni a p¥irody pro-
wviéil a opravil, zaklada své dilo, a po mnohych, asto namahavych pokusech
alezne tu formu, kterd ho uspokojuje; proto tato forma neni néjakon véci
nuknuti nebo svobodného rezkvétu dufevnich sil, nybri pomalého a velice
yyinivého poopravovini, aby se stala pfiméfenou myslenkim, a pfece jen
‘nepifznivou svobodé ve hie onéch dusevnich sil.

Vkus viak je pouze posuzovaci, nikoli produktivni schopnost; a ¢o je mu
Fimérené, neni proto pravé dilem krasného uméni: maZe to byt predukt
leZejict k uZitednému a mechanickému uméni nebo dokonce produkt na-
efejici k védé podle urditych pravidel, ktera se lze naudit a kterd musi byt
fesné sledovana, Ale libiva forma, kterou mu davame, je jen prostfedek
déleni a jakoby manyra p¥ednesu, vzhledem k tomuto prostiedku zdsta-
rame jesté do jisté miry svobodni, i kdyZ je pfece jen vAzin na uréity tcel.
k vyZadujeme, aby piibory nebo také moralni pojednéni, dokonce kéizani,
sebe mély tuto formu krasného uméni, aniZ by byla napadné hledand;
Festo je proto nenazveme dily krasného uméni. K diltum krasného uméni viak
¢itame basen, hudbu, obrazirnu ap., a zde lze v dile, které ma byt krisnym
ménim, dasto vnimat génia bez vkusu, v jiném dile vkus bez génia.

| § 49
0 SCHOPNOSTECH MYSLI, KTERE TVORI GENIA

Rika se o jistych produktech, od nichZ se ofekava, Ze by mély, alespont
Chsti, néleZet ke krasnému uméni, Ze jsou bez ducha, ackoli, co se tyée vkusu,
im nelze nic upiit. Basen miiFe byt velmi mila a elegantni, ale je bez ducha.
vidka je pfesné a uspoféddana, ale bez ducha. Slavnostni Feé je ditkladna
aroveil plné okras, ale bez ducha. Mnoha konverzace neni nezabavna, ale
sto bez ducha; i o Zené se ¥ika, Ze je hezka, hovorna a sluina, ale bez
dcha, Copak to je, co zde rozumime duchem? :

Duch v estetickém. vyznamu znamend ofivujici princip v mysh. To ale,
1 tento princip dudi oivuje, latka, kterou k tomu poudiva, je to, co uvadi
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dusevnt sily tdelnd do pohybu, tj. do takové hry, kierd se udruje sama sebou

a zvéifuje k tomu i sily. _
Nyni tvrdim, %e tento princip meni nic jiného neZ schopnost znizornéni

estetickych ideji; estetickou ideou ale rozumim tu ptedstavu obrazotvornosti,

kierd dava podnét k Setnym vivahim, aniZ ji miZe byt adekvatni néjaka
urdita myslenka, tj. pojem, kteron tudiZ Zadny jazyk dplné nepostihne a ne-
mitFe udinit srozumitelnou. — Je lehce vidét, Ze je protikladem (pendantem)
rozumové ideje, ktera je naopak pojmem, kterému nemize byt adekvatni zad-
ny ndzor (p¥edstava obrazotvornosti). y _

Obrazotvornost (jako#to produktivni poznivaci schopnost) je totik velice
mocna ve tvofeni jakoby druhé piirody z latky, kterou ji dava skuteind pii-
roda. Obirame se ji tam, kde nam zkudenost piipada piilis viedni; také tuto
zkuienost proto pretvakime: sice pofad jesté podle analogickych zikoni, ale
piece také podle principt, které ledi vyse v rozumu (a které jsou pro nas stejné
piirozené jako ty, podle nichi rozvaZovini chape empirickou piirodu); pi-
tem¥ citime na¥i nezavislost na zédkonu asociace (ktery pfislufi empirickému
uZiti oné schopnosti), tak¥e nam podle n¢ho muZe byt p¥irodou sice poskyto-
vina latka, tato latka v¥ak nAmi miZe byt zpracovavina k nééemu zcela
jinému, totiz k tomu, co prevyduje pifrodu.,

Takové predstavy obrazotvornosti miZeme nazvat idejemi; jednak proto,

%e alespod usiluji o ndco, co lezi za hranici zkufenosti, a tak se snaZi piibliZit .

se znazorndni rozumovych pojmi (intelektuélinich ideji), coZ jim dava zdani
objektivni reality; na druhé strané, a to hlavné, protoie jim jako#to vnitinim
nazorim nemie b¥t zcela adekvatni Zadny pojem. Basnik se odvaZuje
znAzorhoval rozumové ideje neviditelngch bytosti, ¥igi blaZzenych, peklo,
vinost, stvofeni ap., nebo také to, co sice mé piiklady ve zkuSenosti, napf.
smrt, zavist a viechny nefesti, rovnéz lasku, slavu ap., ale co piekraduje
hranice zkufenosti, smyslové pfedstavit prostfednictvim obrazotvornosti,
kterd se snai nasledovat rozumovou predehru v dosafeni nejvysitho, v tipl-
nosti, pro kterou v piirods piiklad nenalezneme; a je to vlastng basnictvi,
ve kterém se muze schopnost estetickych ideji ukazat v celé své mife. Tato
schopnost ale, nahliZena sama o sobg, je viastné jen talent (obrazotvornosti).

Jestlize nyni néjakému pojmu podfizujeme predstavu obrazotvornosti,
ktera pat¥ k jeho znizornéni, ale pro sebe samotnou dava podnét k tolikeré-
mu my3leni, Ze se v uréitém pojmu nikdy neda shromazdit, tedy esteticky roz-
Sifuje pojem sim neomezenym zpusobem; pak je p¥i tom obrazotvornost
ivofiva a uvadi do pohybu schopnost intelektuéalnich ideji (rozum), myslet
toti# p¥i podndiu n¥jaké piedsiavy vice (coZ sice k pojmu piedméin patii),
ne# v ni maZe byt pochopeno a uéinéno zietelnym.

Ty formy, které samy netvoii znazornéni daného pojmu, nybrz jen, jake
vedlejii predstavy obrazotvernosti, vyjadfuji s nim. spojené nasledky a jeho

piibuznost s jinymi pojmy, nazyvime atributy (estetickyni) piedmétu, jehoZ

pojem, jakoZio idea rozumu, nemiiZe byt adekvitné znizornén, Tak je orel
Jupitertv, s bleskem v drapech, atributem mocného krile nebes a pav atri-

butem nédherné kralovny nebes. Nepfedstavuji, tak jak je tomu u logickyeh

atributii, to, co je obsaZeno v nagich pojmech o vzneSenosti a majestatu stvo-

feni, n¥hr# néco jiného, co dava podnét obrazotvornoesti, aby se rozprostiela
nad mnoZstvim piibuznych piedstav, které ponechévaji k mysleni vice, nez

Ize vyjadiit pojmem uréenym slovy; a davaji estetickou ideu, ktera slouzi oné

yozumové ideji namisto logického zZnézornéni, vlastné ale aby oZivila mysl,
“tim. Ze ji otevira vyhled na nedobledné pole piitbuznych piedstav. Krasné
uméni to nefini jen v malifsivi nebo sochafsivi (kde se obvykle nizvu atributu
:ugiva), nybri basnictvi a feénictvi berou ducha, ktery oiivﬁje jejich dila, také

pouze z estetickych atributh pfedmétd, které jdou spolu s logickymi, a davaji

“‘obrazotvornesti popud myslet p¥itom vice, 1 kdyZ nerozvinutym zptsobem,
‘nez se da vyjadfit v néjakém pojmu, tedy v uréitém jazykovém vyrazu. —

Kviili struénosti se musim omezit jen na nékolik malo p¥iklada.
o Jestlize se velky kral v jedné své basni vyjadii takto: ,,0dejdéme ze Zivota

-bez reptani a bez litosti, a zanechme jesté i pak svét zahrnut dobrodi-
~nim. Tak rozsifuje slunce, poté ce dokonéilo svij denni béh, jesté mirné

svétlo po nebi, a posledni paprsky, které vysila do vzduchu, jsou jeho posled-
nfm vydechnutim pro blaho svéta,” oZivuje svou rozumovou ideu svéto-
obtanského smysleni jeSté na konci Zivota atributem, ktery obrazotvornost
(ve vzpomince na viechny pi{jemné véci dokonéeného krisného letniho dne,
které jasny veder vyvolava v naii mysli) pfidruzuje oné pFedstavé a ktery

- vzbuzuje mno#stvi cith a vedlejiich pfedstav, pro néZ nenalézdme vyrasz.

Na druhé strané miuZe dokonce i intelektualni pojem slouZit jako atribut
piedstavy smysld, a tak oZivit tuto smyslovou pfedstavu ideou nadsmyslna;
ale jen, ufije-li se k tomu estetiéno, kieré subjektivné piislusi k védomi nad-
smysina. Tak napiiklad ¥ka jisty basnik v popisu krasného rama: ,,Shunce
vyélo, jako vzehézi mir ze ctnosti. Védomi ctnosti, i kdyZ zaujmeme misto
ctnostného jen v mySlenkach, rozfifuje v mysli mnostvi vzneSenych a uklid-
nujicich poeiti, a neohranieny vyhled do radostné budoucnosti, ktery zcela

-neédosahne Zadny vyraz, ktery je pfiméfeny uréitému pojmu.™

- Jednim slovem, estetickid idea je danému pojmu p¥idruiend piedstava
'o.brazotvornosti, ktera je spojena ve svém svobodném wiiti s takovou roz-
manitosti ¢asteénych predstav, Ze pro ni nemiZe byt nalezen Zadny vyraz,
ktery oznaduje urcity pojem, ktera tedy dovoluje piimyslet k pojmu mnoho
nepojmenovatelného, jehoZ pocit oZivuje poznavaci schopnost, a s jazykem,

- jako pouhou literou, spojuje ducha.

: "i Nebylo fefeno snad nic venefentjitho nebo vamefendji vyjidfena myslenka, neZ v onom nipisu nad

chrémem Isidy {mathy p¥irody): ,.Jsem vie, £o je, co bylo a co bude, a mij zévoj neodkryl Zidny smrtelnfk,*

Segzler peuZil této ideje jako smyslupiné vinéty, pedeslané jeho pfirodni nauce, aby svého uing, kterého

;hOZt;lr zavl:s_st do tohoto chrdmu, pfediim naphil pesvitnou hriizou, kterd méla naladit mysl k slavnostn{
nosti.

NALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI 131.




132 KRITIKA SOUDNOSTY

Dusevni sily tedy, jejichZ sjednoceni (v jistém poméru) tvoii génia, jsou
obrazotvornost a rozvasovani. Jen v uZiti obrazotvornosti k poznani je obrazo-
tvornost podiizena nitlaku rozvaZovani a emezeni, které vyplyva z piiméfe-
nosti jeho pojmu; v estetickém ohledu ale je obrazetvornost volna, aby po-
skytla mimo onen soulad s pojmem, piestoZe nezadméms, jedté bohatou ne-
rozvitou latku pro rozvaZovéani, na ni rozvazovani ve svém. pojmu nebralo

ohled, ale kterou u%ivé, ne jen objektivné k poznani, ale subjektivné k oZiveni

poznavacich sil, nepfimo tedy pfece jen také k poznani: jen proto spoliva
génius vlastng ve §tasiném poméru, ktery nedokate 7z4dna véda naundit a ktery
se nenand ¥adna pile, v nalezeni ideji k danému pojmu, a na druhé strané
k témto idejim nalézt vyraz, kterym mafe byt tim zptsobené subjektivni
paladéni mysli, jako doprovod pojmu, sdéleno druhym. Takovy talent je
vlastnd ten, ktery nazyvame duchem; nebot vyjadfit a udinit obecné sdélitel-
nym to, co je ve stavu mysli nadsmyslové, at u% je vyraz jazykem, nebe ma-
Tifstvim, nebo plastikoun: to vy#aduje schopnosti pojmout rychle mijejici hru
obrazotvornosti a sjednotit ji v jeden pojem (ktery je pravé proto originalni
a otevira zaroveil nové pravidlo, jeZ nebyle moiné vyvodit z Zadnych pred-
chozich principh nebo piikladi), ktery je sdélitelny bez natlaku pravidel.

Kdy# se po téchto zkouménich podivime zpét na vyse dané vysvétlend
toho, co mazyvime géniem, zjistujeme: za prvé Ze je talentem k uméni, ne
k véds, ve které predchazeji jasné poznana pravidla, a ta musi uréovat postup
v nis za druhé ¥e, jakoito umslecky talent, pfedpoklada urdity pojem o pro-
duktu jako ddel, tedy rozvaZovini, ale také (atkoli neuréitou) pfedstavu latky,
tj. nézoru, pro znazornéni tohoto pojmu, tedy vztah obrazotvornosti k roz-
vajovani; a za tfeti %e se ukazuje ne jen v provedeni pfedem dancho ddelu
v znizornéni urditého pojmau, ale spife v prednesu, nebo ve vyrazu estetickych
ideji, kieré k onomu tmyslu obsahuji bohatou latku, tudiZ ¥e predstavuje
obrazotvernost v jejim osvobozeni od veikersho navodu pravidel, pfesto jako
ddelnou pro znhzornéni daného pojmu; fe konetné za fwrié nehledana, ne-
Wmyslna subjektivni ddelnost ve svobodném souladu obrazotvornosti se z&-
konnosti rozvarovani predpoklada takovou proporci a naladéni téchto schop-
nosti, jich# nedosahne #adné sledovéni pravidel, at uz védy nebo mechanic-
kého napodobovani, nybr# které muze vyvolat jen p¥irozenost subjektu.

Po téchto piedpokladech je génius: pikladni originalita pfirozenosti sub-
jektu ve svobodném ufiti jeho poznavacich schopnosti. Takovym zpasobem je
produkt génia (podle toho, co je v ném tieha p¥ipsat géniu, nikoli moZnému
naudent nebo $kole) p¥ikladem nikoli napodobeni (nebot piitom by se to, co
jé na ném génius a co tvoii ducha dila, ztratilo), nybr# piikladem sledovéni
pro druhého génia, ktery jim je probouzen k pocitu své vlastni originality
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4’k tomu, aby v um@ni vykonaval nezivislost na nitlaku pravidel tak, Ze
méni tim dostadva samo nové pravidlo, jimi se talent ukaze jako piikladny.
‘Proto¥e ale je génius milagek p¥irody, jeho# lze nahliZet jen jako ¥dky zjev:
ak jeho pFiklad vytvaii pro druhé dobré hlavy £kolu, tj. metodické poudeni
podle pravidel, pokud je bylo moiné z ondch duchovnich produkti a jejich
svlastnosti vyvodit; a pre tyto hlavy je krisné uméni takové napodobeni,
Jeterému dala piiroda pravidlo prostfednictvim génia.

s tim, co musel génius pouze pfipustit jako znetvoleni, protoZe je nemohl
dost dob¥e vypustit, ani% by tim neoslabil ideu. Tato odvaha je pouze u génia
gsluhou; a jistd smélost ve vyrazu a vibec nékteré odchylky od obecného
_pravidla mu dobfe sluii, nejsou viak v Zadném p¥ipad$ hodné napodobeni,
ybri ziistavaji samy .o sobé viidy chybami, které musime hledét odstranit,
pro které je ale génius privilegovén, protoZe by to, co je nenapodobitelné
v jeho duchovnim elénu, bazlivou opatrnosti utrp&lo. Manyrovdni je zvlastni
‘druh opideni, totiz po pouhé zvldiinosii (originalit) viibee, jen aby se many-
rista od napodobovateld, jak daleko jen to bude moiné, vzdalil, ani¥ viak
ma talent byt p¥itom zaroveil pFikladny. — Existuji sice vibec dva zpusoby
(modus) sestavovani vlastnich myZlenek p¥ednesu, z nichZ jeden se nazyva ma-
“nyra (modus aestheticus), druhy metoda (modus logieus), které se lii v tom: Ze
“prvy nemd jing mefitko nez cit jednoty znzornéni, druhy v tom ale sleduje
urédité principy; pro krisné uméni tedy plati jen prvni. Aviak manyrovanym
e naz§va produkt uméni jen tehdy, kdyZ pfednes jeho ideje je v ném. tvoien
‘jen jako zaméfeny na zviastnost a ne jako p¥imég¥eny ideji. To, co je honosné
(preciézni), kroubované, afektované, aby se jen odli¥ilo od obyéejného (ale bez
_ducha), je podobné chovéani toho, o némz se ¥ika, %e se rad poslouchi, nebo
‘kdo chodi a stoji, jako by byl na jeviiti, aby se lidé na ngj divali, coZ vidy
“prozrazuje dusevni nulu.

§ 50
0O SPOJENI VKUSU S GENIEM V PRODUKTECH KRASNEHO UMENIE

Jestlize se ta¥eme, na dem ve vécech krasného uméni zale#i vic, zda mna
tom, Ze se v nich ukazuje génius, nebo Ze se ukazuje vkus, je to totéf, jako
bychom se tazali, zda v nich zaleZi vice na obrazotvornosti nebo na soudnosti.
Jeliko nynf uméni vzhledem ke géniovi zaslouZi byt nazyvano spife ducha-
- plnym, vzhledem ke vkusu ale jen krdsnym uménim: pak je vkus p¥inejmensim,
eho nevyhnutelni podminka (conditio sine qua non), to nejdileZitejst, na co
méame pii posuzovani uméni jako krasného uméni hledst. Ke krase neni tak
nutné zapotfebi byt bohaty a originilni v idejich, jako spise piimé&Fenosti
- svobodné obrazotvornosti k zaikonitosti rozva¥ovani. Nebot veskeré bohatstvi

 Aviak z tohoto napodobovani se stane opiteni, déla-li Zak vSechno stejng, -
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obrazotvornosti nevytvaii v jeji svobodg, prosté zékona, nic ne¥ nesmysl;
soudnost je ale schopnost pFizpiisobit obrazotvornest rezvaZovani.

Vkus je, tak jako soudnost vibec, disciplina (nebo vychovani) génia, kter4
mu velmi piistiihéva kfidla a &inf ho sluéng’rm a uhlazenym; zarovei mu viak
davi vedeni, kam a jak daleko aZ miZe jit, a})y ziistal ddelny; a tim, Ze vnasi
do mmohosti myslenek ]asnost a pofadek, ¢ini ideje udrz:tehlyml, ini je
schopnym.l trvalého a zaroveii také vieobecného souhlasu, schopnymi sledo-
vani jinych ideji a stale postupujici kultury. KdyZ tedy ve sporu obou vlast-
nosti ma byt na ngjakém produktu néco obétovino, muselo by se to stat spise
na strané gémia; a soudnost, kterd se vyjadiuje ve vécech krasného uméni
z vlastnich principi, dovoli poikodit spi¥e svobodu a bohatstvi obrazotvor-
nosti ne# rozvaZovani.

Ke krasnému uméni by tedy bylo zapotiebi obrazotwornosti, rezvafovdni,
ducha a vkusu.*

§51
O ROZDELENI KRASNYCH UMEN{

Krisou lze viibec nazvat (at je p¥irodni nebo uméleckou krasou) vyjtidi'eni
estetickych ideji: jenom Ze v krasném uméni musi tato idea dostat podnét
prostfednictvim po]mu 0 ob_]ektu v krasné pirodé je dostadujici ale pro
vznik a sdéleni ideje, j Jejlmz vyrazem ie onen objekt, pouha reflexe o daném
nazoru, bez pojmu o tom, ¢im ma predmet byt

JestliZe tedy chceme rozdélit krasnd uméni: nemuaZeme si pro to, alespoti
pro pokus, zvolit pﬂhod]_ue}m princip ne# analogn uméni s tim d_ruhem vy-
jad¥eni, jehoZ wiivaji lidé p¥i mluveni, aby si vzajemng sd8lovali jak nejvice
je to jen moZné, tj. nejen své pojmy, ale také city.** — Toto vyjadfeni existuje
ve slové, v posuncich a v ténu (artikulaci, gestikulaci a modulaci). Jen spojeni
téchto t¥f druhi vyrazu tvoii viplné sdéleni mluvitho. Nebot my#lenka, nzor
a cit jsou tim zaroven a vzdjemné piendfeny jeden na druhého.

Existuji tedy jen tfi druhy krasnych umséni, slovesné, vytvarné a uméni hr
poéitki (jakoZto vnéjiich smyslovych dojmi). Toto rozdéleni by se dalo vy-
tvofit rovnéz dichotomicky, takZe by krasné uméni bylo rozdéleno na uméni
vyjadieni mySlenek nebo nazorti; a wméni vyjadieni nazorit opét pouze podle
své formy nebho matérie (pocltku) Av¥ak vypadalo by to pak p¥ili§ abstraktng
.a ne tak p¥iméfens obvyklym pojmim.

* Prvai tit schopnosn se sjednoti teprve prostredmctvun Styrié. Hume divi ve svich déjindch Auglida-
niim na srozuménou, ¢ i kdyz ve svych dilech nesto]l za zédnym néarodem sveta, pokud ]de 0 doltlad'y
%rvmch tfi vlastnosti, jsou-li vaaty kazda zv14s{, v t&, krerd je sjednocuje, viak stoji za svymi sousedy, za

TABCONZI.

** Clendf tento ndvrh mo¥#ného rozdéleni krdsnych uméni nebude posuzovat ]ako zamyslenou teorii.
Je to jen jeden z mmoha pokusi, které mohou a maji hyt jesté udinény.
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1) Slovesnd uméni _]sou Fecnictvi a bdsnictvi. Recmctvt ]e umeéni provozovat
on rozvaZfovani jako svobodnou hru obrazotvornosti; bdsnictvi provadét
vobodnou hru obrazotvornosti jako véc rozvaZovéni.

" Reénik tedy ohlafuje n&jakou zéalefitost, a éini to tak, jako by to byla pouze

hra s 1deJeIm, aby upoutal posluchale. Bdsnik ohiasu]e pouze poutavou hru

idejemi, a pfece z toho vznikne tolik pro rozvaZovani, jako by mél v imysla
rovozovat jen jeho zaleZitost. Spo]em a harmonie obou poznivacich schop-
105, smyslovostl a rozvaZovani, které se sice navza]em nemohou postradat,
le které nelze dost dobfe spojit ani bez natlaku a bez oboustranné Hijmy, se
musi zdat byt nedmyskné a pojit se jakoby samy od sebe; jinak to neni krdsné
améni. Proto se v ném musi kazdy vyvarovat vieho nésilného nebo tzkostli-
6ho; nebot krasné umeéni musi byt ve dvojim smyslu svobodnym uménim;

‘jednak aby nebylo &innosti za mzdu, praci, jejit velikost lze posuzovat, vy-
‘nucovat nebo platit podle uréitych méfitek; jednak také, aby se mysl sice
citila zaméstnéna, ale pfitom se presto citila uspokojena a povzbhuzena, aniZ
by se zam¥fovala na ne_]aky jiny tdel (nezavisle na platu).

: Rednik tedy dava sice néco, co neslibuje, toti% poutavou hru ebrazotvor-
wsti; ale ubird také n&co z toho, co slibuje, a co je pFece jeho ohladenou
AleZitosti, toti¥ zaméstnavat delné rozvaZovani. Basnik naproti tomu sli-
uje méalo a ohladuje pouhou hru s idejemi, vykonévé viak néco, co jé hodno
18jaké véci, toti¥ obstardvat hravé potrayu rozvaZovani a davat jeho po_] mum

libuje, basnik vice.

© 2) Vytvarné uméni, nebo uméni vyjadrem ideji ve smyslovém ndzoru (ne
rostfednictvim predstav pouhé obrazotvornosti, které jsou probouzeny slo-
vy} jsou bud um&nim smyslové pravdy nebo smyslového zddni. Prvni se nazjvi
lastika, druhé maliFswi. Ob& vytvafeji dtvary v prostorn k vyjadfeni ideji:
rvai &ini itvary znatelné pro dva smysly, pro zrak a hmat (i kdyZ pro posled-
ni ne vzhledem ke krase) druhé jen pro zrak. Zakladem estetické 1de]e (arche-

_typu, praobrazu) je pro ob& obrazotvornost; ale dtvar, ktery tvofi jeji vyraz

ectypon, reprodukce), je davan bud v jeho télesném rozprostrem {(jak pfedmét
4m existuje), nebo podle z.pusobu, jak se toto rozprostieni utvaii v oku (podle

-jeho aparence v plo¥e). V prvém piipadé podminku reflexe &ini bud vztah
ke skutetnému #éelu, nebo jen jeho zdani.

K plastwe jako%to prvnimu drubu krasnych Vytvalnych umgéni patrl 50-

o vécech, jak by mokly existovat v pr"’irodé (aviak jako krasné uméni s ohledem

ha estetickou ucelnost) druhé je uméni, které znizoriiuje po]my o vécech,
které jsou moZné jen prostredmctmm uméni a jejichZ forma nema ]ako motiv
-._pnrodu nybrz libovolny ddel, znézoriiuje je tedy za timto dcelem, ale zaroven

také jen estetlcky téelné. U posledmho je hlavni véc jisté u#iti umélého p¥ed-

- métu, na né# jako na podminku jsou estetické ideje omezeny. U sochafského

rostiednictvim Obrazotvornostl ¥ivot. Reénik tedy €ini v zakladé méné nez.

harské uméni a stavitelsivi. Pruni je to, které znéazornuje télesné pojmy
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uméni je hlavnim dmyslem pouhé vyjddfeni estetickych ideji. Tak k nému
patii sochy lidi, bohit, zvifat ap.; ale chramy nebo nidherné budovy k tddelu

vefejnych shromazdéni, nebo také byty, éestné oblouky, sloupy, kenotafy ap.,"

ziizené pro desinou pamitku, patii k stavitelskému uméni. Ba také viechny
domiei uZitkové predméty (prace tesafovy ap. uiitkové véci) k nému mohou
byt poditany; protofe podstatu n&jaké stavby tvo¥i pfiméienost produkiu
k jistému uZiti; naproti tomu pouhé vytwvarné dilo, které je vytvofeno toliko
pro nazor a kterd se ma libit samo o sobé, je jakoito télesné znazornéni pou-
hym napodobenim pfirody, aviak s ohledem na estetické ideje; smyslova
pravda p¥itom ale nesmi jit tak daleko, aby se prestalo jevit jako uméni a pro-
dukt Libovile. . _

Malifstvi, jako druhy drubh v§tvarnych uméni, které znazorfiuje uméle
smyslové zddni spojené s idejemi, bych rozdélil na umeni krasného lifent pri-
rody a na uméni krasného sestavovdni jejich produktii. Prvni by bylo vlastni

malifstvi, druhé dekorativni zahradnictvi. Nebot prvni dava jen zdani téles-
- v r PR Fo » b » ¥ v s _r .
ného rozprostieni, druhé sice dava takové rozprostieni skutedné, ale dava jen -

zdani vyuZiti a poufiti k jinym déeliim neZ pouze pro hru fantazie p¥i obrazo-

tvornosti v nazirani jejich forem.* Dekorativni zahradnictvi neni nic jiného

ne? ozdobeni pady tou? rozmanitosti (travinami,' kvétinami, kfovinami

a stromy i vodnimi vitvary, pahorky a idolimi), jakou ji v nézoru predstavuje -

pfiroda, jen sestavené jinak a pfimgfené jistym ideam. AvIak krisné se-

staveni t&lesnych véci je dano také jen pro oko jako malifstvi; smysl hmatu
ale nemii¥e obstarat Zadnou n4zornou p¥edstavu takové formy. K mali¥stvi -

v girokém smyslu bych poéital jedté vyzdobu pokojii tapetami, ornamenty

a veskerym krasnym nabytkem, ktery slou¥i jen pro oko; stejné jako nménf

oblékat se podle vkusu (niunice a kabelky atd.); nebot zihon plny vielija-
kych kvstin, pokoj s rozmanitymi ozdobami (poéitaje do toho i damské
toaletni véci) tvofi na n&jaké nadherné slavnosti jakysi obraz, ktery tak jako
obrazy ve vlastnim smyslu je tady jen (ktery nemaé tieba v tmysla uéit déji-

nim nebo p¥irodnim znalostem) pro oko, a aby bavil obrazotvoernost ve

svobodné hte s idejemi a aby bez uréitého tdelu zaméstnal estetickou soud-
nost. At u¥% je zphsob zpracovani viech téchto ozdob mechanicky velmi roz-
dilny a vyZzaduje zcela odlisné umslee, soud vkusu je pfece jen o tom, co je

v tomto uméni krasné, do jisté miry uréen jednim zpisobem: posuzovat totiz

formy tak (bez ohledu na ngjaky tdel), jak se pFedstavuji oku, jednotlivé

* 744 se podivné, %e dekorativaf zahradnietvi méde byt nabliZeno jako druh malifského uméni, atkoliv .

znézorfiuje své formy télesns; protoZe viak své formy bere skutedné z p¥irody (stromy, kfoviny, trivy a kvé-
tiny z lesti a polf, alespoii prapéivodné) a potud neni nménim, jake tfeba plastika, a protoZe také nemi
Zadny pojem o pfedméta a jeho ddelu (jake t¥eba stavitelstvi) jako podminku jejich sestaveni, nybr# pouze
svobadnou &innost obrazotvernesti pfi nazirini: do té miry se shoduje s pouze estetickym malifstvim, které
nemé uréité téma (zébavnd sestavuje vaduch, zemi a vodu pomoei svétel a stint), — Necht viibec Stendf
posuzaje toto jen jako pokus spojeni krdsngeh uméni ped jednim principem, kterym je tentokrit princip
_ Xy}iﬁi(:i'-eni estetickych ideji (podle zaloZeni jazyka}, a nikoeli jako odvezeni, které je moino povaiovat za
ehnstiviah. il

|
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‘a ve svém sloZeni, podle tidinku, ktery maji na obrazotvornost. — Ale to, e
._irytvamé uméni mazZe byt (podle analogie) pfi¥itano k posunkové ¥edi {podle
inalogie), je ospravedliiovine tim, %e duch umdlce dava prostiednictvim
‘téchto titvard télesné vyjadieni tomu, co a jak myslel, a nech tak véc samu
jakoby mimicky mluvit: jde o oby¢ejnou hru nasf fantazie, ktera do nezivych
-véci piiméfend jejich formg vklada ducha, ktery z nich mluvi.
.3) Uméni krdsné hry potitht (tyto poditky jsou zpisoboviny zvnéjiku
a jejich hra nicméné musi byt vieobecnd sdélitelni) se nemae tykat nideho
iného neZ proporce riznych stupiti naladéni (napéti) smysh, kterému pat#i
potitek, tj. jeho téniny; a v tomto ¥irokém vyznamu slova mize byt rozdéleno
na umélou hru poditkd sluchu a pocitki zraku, tedy na hudbu a uméni barey
Je pozoruhodng, Je tyto dva smysly, mimo vnimavost dojmi, jakkoli _]e i
potfeba, abychom jejich prostfednictvim dostali pojmy vnéjiich pi"edmf';tg
jsou schopné jesté jednoho zvlasiniho, s tim spojeného poditku, o n&mz nelzt:
dost dobt¥e zjistit, zda jeho zikladem je smysl nebo reflexe, a Ze se této afekti-
bility piece jen nékdy nemusi dostavat, i kdy? smysl, pokud jde o jeho uitf
pro poznani objektd, neni vibec nedostateéné, nybrz dokonce neobydejnd
jemny. To z.namené, Ze nelze s jistotou ¥ici, zda néjaki barva nebo tén (mvuk)
Je pouze pifjemnym potitkem nebo ¢ sob§ ji¥ krasnou hrou poditki a jakoXto
takova je v estetickém posouzeni spojena se zalibenim ve formd. Jestlize
uvazime rychlost svételnych nebo v druhém piipads vzduinych zéchvéva
kterd pravdépodobné zdaleka pfesahuje vetkerou nasi schopnost posuzova;,
'j;_p‘ezprostf?dné pfi vnému proporci jimi vytvareného Sasového rozdsleni; mohli
bychom si myslit, %e je pocifovano jen piisobeni tchto zachvévii na elastickd
Casti naseho téla, fe ale jimi vytvatené Casové rozddleni neni pozorovano
a _nen.i pfedmétem posouzeni, tedy %e s barvamia tény je spojena jen p¥fjemnost
nikoli krasa jejich kompozice. Uvazime-li v¥ak za prvé: matematicks vztahy’
jeZ se daji vypovidat o proporci téchto kmiti v hudb$ a jejich posouzem”
a posuzujeme-li kontrast barev, privem, podle analegie s hudbou; za d’ruhé,
vezmeme-li si na pomoc, i kdy# #idks, p¥iklady lidi, kte¥ s nejlepsim zrakem
na svéLé nedovedli rozlifovat barvy a s nejostiejsim stuchem tény, stejnd jako
je pro ty, kdo to dokaZi, uréen vném zménéns kvality (ne jen stupné poditku)
pf'_l‘-’rozdﬂnfrch napétich na stupnici barev a ténil, stejné jako je urden jejich
pocet pro pochopitelné rozdily: pak je nutno nahliZet poditky obou nejen jako
pollhj’r smyslovy dojem, nybr jako w&inek posouzeni formy ve hie etnjch
pocitki. Rozdil, ktery davé jedno nebo druhé mindni pfi posuzovani zakladu
udby, by definici ale zménil jen v tom smyslu, 7e bychom ji prohlasili bud.
atl‘{_o Jsme to uéinili my, za krdsnou hru poditki (prost¥ednictvim sluchu), nebt;
R{Ijemnych poditkii, Jenom podle prvniho zpiisobu vysvétleni bude hudba
Pfedstavovana zcela jako krdsné uméni, podle druhého ale jako pfijemné
uméni (alespoil zdasti). .
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. SR : § 52 LA R
© 0’ SPOJENT KRASNYCH UMENI V JEDNOM A TEMZE PROPUKTU"

+ Rednictvi mi¥e byt spojeno s malifskym znazornénim svych- subjektdl, ja:
ko i predmétii v dramatu, poezie s hudbou ve zpévu, ten ale zarovei s malifskym
(teatralnim) znézornénim v opefe; hra poditkd v hudbé s hrou tvarh v tanci
atd. Také znizorndéni vzneiena, pokud patfi ke krasnému uméni, miZe byt
sloudeno s krasou v rymovené tragédii, v poudné bdsni, v orateriu; a v i&chto
spojenich je krasné uméni jedté umélecijsi; zda ale také krasnéjii (ponévady
se vzajemnd k¥i¥ piili§ rozmanité druhy zalibenf), o tom Ize v ndkterych
z uvedenych piipadd pochybovat. Aviak ve veikerém krasném uméni spofiva
podstata ve forms, kterd je pro pozorovini a posuzovani déelné, kde libost:
varoved vzdélava a obraci ducha k idejim, tedy jej ¢ini pFistupnym vétiimu
mmo¥stvi takové libosti a zabavy; nikoli v matérii poditku (v piivabu & dojeii),
kde jde jen o poZitek, jen# ideji nic nedava a jenZ €ini ducha tupym, pfedmét
postupem Sasu protivnym a mysl samu se sebou nespokojenou a naladovou,
diky v&domi jejiho protititelného naladéni v soudu rezumu.. o

Jestlize krasna uméni nejsou tak nebo tak uvadéna do spojeni s moralnimi

ideami, které jsou se samostatnym zalibenim jen spojeny, pak je vySe uvedené
jejich konednym tidglem. Slouzi pak jenom k rozptyleni, které je Zadano tim
vice, im vice je pouZivano k tomu, aby zahnalo nespokojenost mysli se sebou
tim, Ze se &ini jeits nepot¥ebndjii a se sebon nespokojendjsi. K prvému dmysla
jsou krésy piirody vibec nejprospéingjsi, pokud si jiZ zpoéatku navykneme
ie pozorovat, posuzovat a obdivovat.

§ 53 o , _
VZAJEMNE’ SROVNANI ESTETICKE HODNOTY KRASNYCH UMENT.

" Mezi viemi uménimi si udriuje bdsnictvi (které vdaéi za svij plivod takika

cele géniovi a které se brani tomu, aby bylo vedeno pfedpisy nebo pfiklady)
nejvys¥f misto. Rozdifuje mysl tim, Ze osvobozuaje obrazotvornost a wvniif |

branic daného pejmu, z neomezend rozmanitosti moZnych s nim souhlasicich

forem, p¥edstavuje tu formu, kterd slufuje znizornéni pojmu s myilenkovou

naplni, kieré Z4dné jazykové vyjadieni neni zcela adekvitni, a pozveda se
tedy esteticky k idejim. Posiluje mysl, tim Ze ji dava pocitovat jeji svobodnou,

samodinnon a na p¥rodnim urfeni nezévislou schopnost pozorovat a posu-

zovat pfirodu jakoZto jev podle nézoril, které nepiedsiavuje sama od sebe ani
pro smysl, ani pro rozva¥ovini ve zkuSenosti; a pouiit ji tedy za ulelem
a jakoby ke schématu toho, co je nadsmyslové. Poezie si hraje se zdanim,

které libovolnd zphsobuje, aniZ tim ale klame; nebot prohlafuje samu svou

1
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nost za poubou hru, kterad viak miiZe byt déelné uZita pro.rozvaZovani
eho. zaleZitosti. — Redénictvi, pokud je jim rozuméno uméni pi‘emlouv;at,
klamat pomoci krasného zdani (jakoZto ars oratoria), a nikoli pouh4 krasna
uva (vimluvnost a styl), je dialektika, ktera si z basnictvi bere jen tolik,
olik: je nutné, aby ziskala pro ¥ednika mysli pfed posouzenim a k jeho pro-
gchu, a tomuto posouzeni odebrala svobodu; nemiize byt tedy doporudo-
na ani pro soudni jednanf, ani pro kazatelny. Nebot jde-li o ob¥anské z4-
y, o prévo jednotlivych osob nebo o trvalé poudeni a uréeni mysk ke
4vné znalosti a svédomitému zachovéavani jejich povinnosti, je pod distoj-
nost tak dileZité véci ukazat jen stopu bujnosti viipu a obrazotvornosti, jests
vice:ale ukizat jen stopu uméni pfemlouvat a ziskidvat v né¥ prospéch.
stoZe miiZe byt obéas uZito k o sob& Ffadnym a chvalyhednym dmysliam,
ava se prece jen zavrienthodnym tim, e timte zplisobem jsou maximy
smysleni subjektivné kaZeny, i kdyZ je ¢in objektivné zakonny; tim, %e neni
délat to, co je spravné, nybri toto vykenavat také jen z toho dirvodu,
> je to spravné. Vidyt jiZ pouhy zietelny pojem téchto druhii lidskych za-
Zitosti, spojen s Zivym znazornénim piikladd, a bez provinéni proti pra-
dlim libozvuku feéi nebo slufnosti vyjadieni, pro ideje rozumu (coZ do-
mady tvoii krasnou mluvu), ma o sobé dostateény vliv na lidské mysl,
niz by bylo nutné jeté k tomu p¥izvat triky piemlouvani; které, jeliko
10u byt wZity také pro okrafleni nebo zakryti nepravosti a omylu, ne-
ohou zcela uhasit tajné podezieni z umélého prelsténi. V basnictvi se viechno
"del_;;jévé Cestné a up¥imng. Prohladuje, Ze chee provozovat pouhou zibavnou
: obrazotvornosti, a pokud jde o formu, v souladu s rozvafovacimi za-
Y, 'a nechce rozvaZovani pomoci smyslového znazornéni oklamat a za-

Po bésnictvi bych, pokud jde o varuseni ¢ pohnuii mysli, za¥adil to uméni,
teré je l?ésnictvi bliz&i nez jinym slovesnym uménim a které se s nim da také
Imi ptirozend spojit, totiz hudbu. Nebot atkoli promlouva prositednictvim
jf:h potitkf bez pojmii, tedy neponechava nic, jako poezie, k premylen,
ece jen dojima mysl rozmanitéji a, i kdy# jen p¥echodns, piece niternéji,
je ale _'.ov’éem vic poZitkem neZ kulturou (hra myslenek, kiera je ji mimoddk
uzovéna, je pouze pisobeni jakoby mechanické asociace) a mi, souzeno

: Ml;g;?vpfiznat, e mi krasnd baseft vidycky d¥lala gisté potsfeni, zatfmeo &teni nejleps Fedi ¥mského
2o Fednika nebo nynéjéiho parlamentntho ¥eénfka nebo kazatele byle vidy smiseno s nepfijemng?m
it u:f_:quuhl_asu’se zévluéh%)?m uménim, které dokdze lidi jako stroje pohnout v dilefitych véeech k soudu,
-omé:dy.i 1%11':10 lflﬁdnem v?ll';emyé"len,i u nich musel gtrzttit viechnu vihu, Vimluvnost & krdspd mluva (do-
it ¥ rétoril ?2 patii ke krasmimu uméni; Fefnické uméni (ars oratoria) jakoZto nméni pouZivat slabosti
i Ivym Géeliim (Eft jsou myd e:tlyvaebe]ept.a nebe jsou skutedné dobré) neni hodno #4dné dety. Také se
ko, jale v Aj:enaf:}:l, tak v Rimé, na nejvysii stupeii pouze v dobé, kdy stdt se #til do své zdhuby
o t.vgfgiz?ctiy zplfob mygleni b‘jjl uh%é'e;n. Igdo.,_ pi"_i) jagpf,m‘ n:czhlédnuti vici, vlddne jazykem v jeho
it c‘0 , a pfi .plogne, k znézornéni svych ideji pfidinlivé obrazotvornosti m4 Zivy podil srdes
tecnéim dobru, ten je vir honus dicenti peritus, fednile bez uméni, ale plny zAva¥nosti, jak ho chee mf
aniz viak tomuto idedlu sdm zistal vidy vérny. ,
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rozumem, mend hodnotu ne% ka%dé jiné krisné uméni. Proto poZaduje, jako.
kady pozitek, Eastdjil zménu a nevydr#i mnohé opakovéni,' aniZ by vznikla
nuda. Jeji pavab, ktery se da vieobecné sdélit, spoéiv:'?t nejspife v tom: e
ka¥dy vyraz jazyka souvisi s ténem, ktery je pfiméfeny jeho smyslu: Ze tento..

tén vice & méné oznaduje urdity afekt mluvéiho a vyvolava ho na druhé
strang také u posluchade, afekt pak v posluchadi vyvolava takeé ideu, ktera je
v Ye#i takovym ténem vyjadfovana; a Ze, tak jako je medulace, jakoby

kaydému Sloviku obecnou srozumitelnou fedi poéitkd, hudba ji provozuje

sama o sobé v celém jejim dirazn, totiZ jako ¥ed afektil, a tak, podle zékona
asociace, vieobecnd sdéluje s tim pFirozend spojené estetické ideje; protoZe

ale ony estetické ideje nejsou pojmy a uréité my3lenky, slouZi forma skladéang -

téchto poditkit (harmonie a melodie) namiste formy feéi, jen k tomu, aby
prostfednictvim jejich proporciovaného naladéni (které, protoZe spoliva

1 ténd v poméru poétu zachvévi vaduchu v témie dase, pokud jsou tény’

spojovany zarovehi nebo také po sobé, muie byt matematick}.r podiizeno
jistym pravidlim) vyjadfila estetickou ideu souvislého celku nepojmenovatel-
né myslenkové niplné, priméfené jistému tématu, které tvoii v tom kuse
viadnouci afekt. Jen na této matematické formd, afkoli nepfedstavované
prostiednictvim urditych pojmil, zavisi vyhradné zalibeni, které pouhou
reflexi o takovém mno¥stvi doprovazejicich se nebo nésledujicich poditku
spojuje s touto jejich hrou jako pro kazdého platnou podminku jeji krasy;

a je to jen ona, podle které si smi vkus &init narok pfedem vyslovovat soud

kazdého. :
Ale na pavabu a pehnuti mysli, které vytvaii hudba, nema matematika

jisté ani nejmensi podil; nybrz je jen nevyhnutelnou podminkou {conditio’
sine qua non) té properce dojmi, v jejich spojeni, jakoZ i jejich zméng, kteron

je umoinéno je pojmout dohromady a zabranit, aby se vzajemné& neznidily,
nybr aby souznély v kontinuitnim pohnuti a oZiveni mysli prostfednictvim
s nimi souzn&jicich afektdi, a tim v uspokojivy sebepoZitek.

Vaime-li naproti tomu hodnotu krasnych uméni podle vzdélani, které
dévaji mysli, a bereme-li jako m&fjtko rozsifeni schopnosti, kieré se v soudu

musi spojit v poznéni, pak zaujima hudba mezi krisnymi uménimi nejniZsi

(tak jako mezi témi, které jsou zéaroveii hodnoceny podle své piijemnosti,

mo¥na nejvyis) misto v tom smyslu, Ze si jen hraje s poéitky. Vytvarna uméni

jsou tedy v tomto ohledu daleko pfed ni; nebot tim, Ze uvadéji obrazotvornest

do svobodné a pFece zaroveil rozvatovani pfimdiené hry, provozuji tak zaroven

dinnost tim, %e vytva¥eji produkt, ktery slouZi pojmiim rozvaZovini jako

trvaly a pro né samotné se doporudujici prostiedek, jeni podporuje jejich

spojeni se smyslovosti, a tak jakoby urbanitu vy3ich poznévacich sil. Oba

druhy uméni jdou tipled odli¥nou cestou: prvni od potitkl k neuréitym idedm;

druhy druh ale od urditjch ideji k poditkim. Posledni jsou trvajictho, prvni

jen pFechodného dojmu. Obrazotvernost miiZe ony pfivolat zpét a pifjemné se
[
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“pavit; tyto ale uhasinaji bud dpné, nebo, jestliZe jsou bez vlastni viile
razotvornosti opakovany, jsou ndm spife na obtiZ neZ pijemné. Mimoto

em jejich nastroji, rozsifuje svij vliv dil, neZ je #a4dane (na sousedstvo),
ak se jakoby vnucuje, £kodi tedy svobodé drubych, kromé hudebni spoled-
i. Uméni, kterd mluvi k odim, to nedélaji, protoze smime kdykoli odvratit
_grak, nechceme-li p¥ipustit jejich vliv. Je to skoro stejné jako s rozkodi « Siroko
zlévajici vimngé. Ten, kdo vytahuje svaj parfumovany kapesnik z kapsy,
stuje viechny kolem sebe proti jejich vali a nuti je, jestliZe chtéji dychat,
y méli pofitek zaroveri s nfm; proto to také vyilo z médy.*
vytvarnych uméni bych dal pfednost malifstvi, zéasti proto, Ze jako
éni kresby je zékladem viech ostatnich vytvarnych uméni, z8asti proto,
mnohem vice pronikd do oblasti ideji a pfiméfené témto muZe také roz-
jfit pole mazirdni vic, neZ je dopfano ostatnim.

§ 54
POZNAMKA

Mezi tim, co se libi pouze v posuzovdni, a tim, co 1635 (co se libi p¥i vjemu),
jak jsme jiZ Casto ukazali, podstatny rozdil. Posledni je néco, co se neda
fitknout kaZdému, na rozdil od prvniho. PotéSeni (at jeho p¥itina také tieba
v. idejich), zda se, spodiva vidy v pocitu povy§Seni celého Zivota Elovéka,
y také dobrého t8lesného stavm, tj. zdravi; takie Epikures, ktery vetkeré
d¥eni vydaval v ziklad€ za télesny poditek, snad potud memusel mit ne-
ravdu, a jen se sim nepochopil, kdyZ mezi potéfeni podital intelektuélni,
okonce praktické zalibeni. Mame-li pfed odima posledni rozdil, miZeme si
svétlit, jak se potéfeni maZe tomu, kdo je pocituje, i nelibit (jako radost
hudého, ale dobfe smyZlejiciho ¢lovéka nad d&dictvim od jeho milujiciho,
koupého otce), nebo jak se mizZe bolest tomu, kdo ji txpi, pfece jen libit
ritek vdovy nad smrtf jejiho zaslouZilého mu#e), nebo jak se mitze pot&ieni
‘nadto libit (jako potéSeni z véd, které provozujeme) nebo bolest jests
omu nelibit (nap¥. nenavist, zavist a pomstychtivost). Zalibeni nebo zneli-
zde spodivid v rozumu a shoduje se se souhlasem nebo nesouhlasem; po-
i a bolest ale mohou spoéivat jen v pocitu nebo ve vyhlidce na (at ma
koli ziklad) moZny dobry nebo 3patny (zdravetni) stav.
Veikerd ménici se, svobodna hra potitka (jejich# zakladem neni ¥idny
mysl) 185, protoZe zvySuje pocit zdravi; af nyni p¥i rozumovém posouzeni

kdo_pl:o doméci poboznosti doporndili také zpivini duchovnich pisni, nepomysleli na to, Ze takovon
(pravé proto obydejné farizejskou) poboinosti zpiisobili publiku velkou obtiZ, protofe nuti sou-
sud zpivat » sebou, nebo zanechat viastni myslenkové Zinnosti. ’

hudbd vlastnf jisty nedostatek urbanity, protoZe, pfedeviim diky vlast-
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mime z jeho piedméta, a.dokonce z tohoto potsiend; zalibeni nebo ne; a toto
potSeni se muge stupiovat a¥ k afektu, agkoliv o pfedmét sim. zijom. ne
méame, alespoii ne takevy, ktery by byl dmérmy stupni tohoto afektu. MiZeme .
je rozdélit na hazardni hry, hry téni a hry myslenkové. Proni vyZaduji #djem,
bad jesitnosti, nebo ziskuchtivosti, ktery viak neni zdaleka tak velky jako
z4jem o zpisob, jak si je bledime ziskat; druhé vyZaduji pouze zménu podithi,
z nich¥ ka¥dy ma sviij pomér k afektu, ale bez stupné afektu, a vzbuzunje
estetické ideje; tFeti vznikaji pouze ze zmény predstav, ¥ soudnosti, éimi sice
neni vytvaifena #adné my#lenka, kterd by byla spojena:s néjakym zajmem,
aviak mysl je pfece jen oZivovana. .. ..o o0 . o
.. Jak zabavné musi hry byt; aniZ by je bylo nitné odiivednit zainteresovanym
timyslem, ukazuji viechny nade vederni spoleénosti; nebot béz her se skoro,
#4dna nedovede bavit. Ale-afekty nadgje, strachu, radosti; hnéva, vysméchu
se piitom vdastni tim, Ze kazdym: okam¥#ikem méni své role, a jsou tak #ivé,.
%e se jimi jako vnitinim hnutim zdé byt povyden vedkery Zivot v téle, coz
dokazuje jimi vznikla svéZest mysli, téebaze nebylo nic ziskdno ani naudeno.
Ale protoZe hazardni hra neni krisna hra, nebudeme se ji zabyvat. Naproti
tomu hudba a latka k smichu jsou dva druhy hry s estetickymi idejemi nebe
také predstavami rozvaZovani, jimiz nakonec neni nic my#leno a které mohou
t88it pouze svou zménou, ale pfesto Zivé., Tim davaji dost jasné najevo, Ze
o¥iveni v obou je pouze télesné, atkoli je probuzeno idejemi mysli,-a Ze poeit
zdravi diky pohybu vnitinich orgénii odpovidajicimu této hie tvoii vie,. co je
vydavéno za tak jemné a duchaplné potéSeni rozjaiens spoleénosti. Nikoli,
posouzeni -harmonie v ténech a vtipech; které slouzi svou krasou jen jake
nutny prostéedek, nybri zvyfeny. fivot v téle, afekt, ktery hybe vnit¥nostmi:
a brénici, jednim slovem pocit zdravi (které bez takového podnétu nelze citit).
tvo¥i potéfeni, jex mame z toho, Je-se lze dostat k télu prostrednictvim duse,
a poufit ji jako lékate t8la. . - - . T

V hudbé jde tato hra od poditku tdla k estetickym idejim (objekti pro- ni-nestila za ndmabuw. - .. o i -
afekty), od téch pak opét zpatky, ale se zdvojenou silou, k- t8lu. V Zertu (ktery. *ozoruhodné je, Ze ve viech téchtor.pfipaidec.h v sobé musi “,-tipf‘;gd ' obsa-
zaslou#i, aby byl poéitan stejné jako hudba spife k. piijemnym nes krasnym at néco, ¢o muZe na okamzik .oklamat; proto, ‘kdyﬁr adént ﬁﬁliziyf mc
uménim) »adind hra s myS$lenkami, kieré vesmés, pokud se chigji vyjadiit, ohiédne se mysl zpét, aby to s nim jestd <je.dn0ﬂ--zj§usilé- a tak je wrvchle Z;
smyslov$, zaméstnavaji také t8lo; a protoZe rozvaZovani pfi tomto Znazorno- ‘sebou nasledujicim napétim a: ochabnutim; x}yxﬁrgténgta;n a zPét é-zvedén
véni, v ném¥ nenachézi to,.co otekavalo, nahle povoluje, citime déinek tohoto: kolisani, které, protoZe se o dirhauti od toho. oo jakoby' nap'qla -Stml,ma
povoleni.v téle prostiednictvim kmith organt, kierd zvySuji vytvateni jejich’ néhle (nikoli postupnym uvolnénim), musi Z?plﬁsobit-hnﬁti' m“'}’élira's rnjn‘;
rovnovahy a maji blahodarny vliv na zdravi. - R armonizujici vnitfni télesny pohyb; ktery bezd&ing trvé 2 vyvolava dnave.:

Ve viem, co ma vzbudit Zivy ot¥asajici smich, ma byt néco nesmysiného- ' 1 pasohict AL o ‘u”;‘

(v.gem tedy rozvaiovarimemiie o sobé najit Z4dné zalibeni). Smich je afekt

; ;Iﬁm ;:,de..také,rozveseleniﬂ(liéinky pohybu piisobiciho zdravi).: - .
: ol 1 1% > 2234 ¥ ¥ . we e s ”, L L
thlé 5 saithe ofelkdvdni . ok 1 < x Nebiot' jestlize pfedpokliadame, Ze se. viemi nasimi myslenkami: je zéroveit.
z ndhlé promény napjaiéhe ofeldvdni v nic. Pravé tato promena, kterd pro. L
rozvasovani jists neni potdSujici, pot&¥ plece nepiimo na okamiik velmi Zive.

_arm'zafxic]gf fsl::ﬂjen ngjaky pohyb v.orginech iéla, pak snadno poechopime,

, i _ ; . ; . ziim nahlym vsazenim mysli hned do jednohe, hned do jiného stanpviska,,

PHitina tedy musi byt ve vlivu-pfedstavy na télo-a jeho proménlivém pisobeni, A NS
na ﬁlyél, a to nikoli, pokud je. pYedstava objektiving " predinétem potédeni

iebot’ jak - miZe potésit.zklamané oéekavani?), nybrz, toliko tim, %e jakoZtol
.'Pp_t;h:i hra p¥edstav vytvaii v téle rovnovahw fivetnich sil; - .. .. . .
Jestlie nékdo vypravi, Ze Indién, kiery vidél u stolu jednoho Ang]iééﬁa.‘
Surate otvirat lahev piva a jak vSechno pivo, prom&néné v pénu, uniké,;
: "i;d-i"-oval. mnoha zvolanimi sviij velky vdiv, a na otdzku Anglidana: Eemlij'
tolik divi?, odpovidél: ., Vidyt j& se nedivim tomu, %¢ to unika, ale. -to.mu.;-r-
-jste to tam mohli dostat,* pak se smé&jeme, a vyvolava to v nis libost, ne
rotofe se povaZujeme snad za’ chytiej¥i nez tenhle nevédomee, nebo kvili,
Semu jinému, co by rezvaZevini mohlo shledat péknjzm;.n)’rbri nafe odeki~
ani bylo napjato a mizf nihle v nic. Nebo kdy# dédic bohatého pﬂbuz’hého‘-
chee tomuto uspofidat slavny pohfeb, ale naiiki, Ze se mu to neda¥i, nebot.
(¥ika)-¢im vic pendz davam mym platkdm na to, aby vypadaly sklifens, tim
vypadaji veseleji; blasité se-zasméjeme, a ditvod je.ten, %e se ofekévani nahle
i;:_x"qmén-ilov; nic. Je tfeba poznamenat, Ze se.obekavani nesmi proménit., v pd.-.r

ivni-opak ofekavaného pfedmétu - nebot tenje vidy ndco, a miZe Sastdji
zarmoutit — ale musi se zménit:vnici Nebot jestliZe v-nas né¢kdo vypravénim'
éjaké piithody vzbudi velké odekavani a my na jejim konei .ihned--;pozhéméf
jeji-nepravdu, zuelibi se ndm to; jako nap¥. pithoda o lidech; kterym pry p’ro-
elky Zal jedné noci narostly-fedivé :vlasy: Naproti tomu, j.estliie' pol-to-mtor
tibéhu jako: odpovéd néjaky jiny: vtipalek velmi obfirmé Vypravi o Zalu
dnoho kupce, ktery, vraceje se z.Indie:s veskerym svym majetkem dosd-
Zeném-ve zbo#i-deé Evropy, byl v-t&#ké houfi donucen hodit vi¥e pies palubu:-
k:se rmoutil, Ze mu pies-noc: zefedivéla paruka, zasméjéme. se 2. &inf ném.
votésend, protoze si s nadi' mylkou v pfedmétu pro nés ostaing 1hostejnéiﬁ ‘
nebo spife s nadi sledovanou ideou jedté n&jakou dobu pohazujeme jako.s-'mi:‘

0, Um Ze si jenom myslime, Ze ho driime. Nejde zde o odmitnuti ngjakéhe:
lha]_:_e_.'nebf). hlupika, které vzbuznje pot&Seni; nebot i o sob& by posledni p¥i-;
a‘s piijatou vaZnosti vypravéna hlasit8 rozesméla:spoleénost, a piedchozi:

]
1

ah‘y‘--. ?Igdpw’fa%a svij pfedmdt, mi¥e korespondovat oboustranné . napinani.
Vf}iﬂovam- elastickych ¢4sti nalich.vnitinosti, které je zprostfedkovano

f
|
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brénici (podobné tomn, jaké citf lechtivi 1idé), ptiems plice vyraseji vaduch.

v rychle za sebou nasledujicich vsecich, a tim zpusobuji zdravi prospéiny po-

hyb, ktery sam, a nikoli to, co se d&je v mysli, je vlastni pfidinou potéSeni .

z n¥jaké myslenky, kters v podstatd nic nepfedstavuje. — Voltaire fika, Ze

nebesa nam jako protivihu proti pfemnohym trampotam Zivota dala. dvé
véei: naddji a spdnek. Byl by mohl k tomu je¥té p¥itist smich, pokud by byly

prostiedky k jeho vyvolini u rozumnych lehce dosaZitelné a kdyby vtip

a originalita nalady, kterjch je k tomu zapotiebi, nebyly pravé tak vzacné,

jako je Easto vzaceny talent basnit premyslivé jako mystiéti hloubalové, krko-
lomné jako géniové nebo srdcervoucné jako spisovatelé sentimentélnich - ro-
méné (také snad takovi moralisté). .

Lze tedy, jak se mi zd4, snad pFipustit s Epikurem, Ze veikeré potéent,

byt by bylo zpiisoheno pojmy, které vzbuzuji estetické ideje, je animdlni,

tj. tilesny poditek, aniZ tim v nejmeniim uikodime duchovnimu pocitu ety

Kk moralnim idejim, ktery neni pot&fenim, nybrZ sebeocendnim (lidstvi v nas),
které nas povysuje nad potfebu zibavy, ba ani tim neutkodime méné uslechti-
lému pocitu vkusu.

Néco, co je sloZeno z obojiho, nachizime v naivité, kterd je projevem.

up¥imnosti, jez je lidstvu od piivodu p¥irozena oproti uméni pretvaiky, které
se stalo druhou p¥irozenosti. Sméjeme se prostot§, kterd se jeité nedokaze
petvafovat, ale také se radujeme z prostoty piirody, které. zde ma¥i plany
umgni pretvarky. Odekavali jsme kaZdodenni zvyk vyumélkovanéhe vyrazu,
opatrné zaméfeného na krasné zdani, a vidal, je to nezkaZena nevinna pii-
roda, na kterou jsme vitbec nebyli pfipraveni a kterou ten, kdo ji nechal za-
hlédnout, ani neminil odhalit, Ze krasné, ale mylné zd4ni, kieré obvykle v na-
%em soudu znamené velmi mnoho, zde bylo nihle pfeménéno v nic, Ze je
jakoby v nis samotnyjch odhalen ibal, to vytva¥ pohyb mysli ve dvou proti-
chiidnych smérech, ktery zroveii hojivé otfisi télo. Ze ale ndco, co je ne-
koneiné lep¥i nei viechny pfijaté mravy, toti¥ &istota zpisobu my3leni
(alespoit vloha k tomu), pfece jen zcela v lidské piirozenosti nevyhasla, vnagi
do této hry soudnosti véainest a velikou detu. ProtoZe ale jde o jev, ktery se
objevuje jen na kritkou dobu, a plast uméni pfetvaiky je zase brzy pfe-

hozen, misi se v to zaroven litost, ktera je hnuti néZnoesti, jez se jako hra d&

s takovym dobrosrdeénym smichem velmi dobfe spojit, a také se s nim
obvykle skuten& spojuje, a kterd zéroveh také toho, kdo k tomu dedava
latkw, odikodituje za rozpaky # toho, Ze jeité neni tak mazany, jak je to béiny
lidsky zpiisob. — Uméni byt naivni je proto rozpor; aviak znazoriiovat
naivitu v néjaké vybasnéné osobd je plnd moiné a je to krasné, i kdy# také
vzicné uméni. S naivitou nesmi byt zaméfiovéina oteviend prostota, ktera jen
proto nenahrazuje p¥irozenost, protoZe nedovede to, co je uméni (spoleden-
ského) styku. : :

K tomu, co je rozveselujici, co je iizce sp¥iznéno s potéienim ze smichu a co

f
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{ k originalit§ ducha, ale nikoli k talentu krasného uméni, mize byt rovnéz

itina rozmarnd manyra. Rozmar v dobrém smyslu znameni toti? talent
moci se libovolng pfenést do jisté duevni dispozice, v nf% json viechny véci
rosuzovany zcela jinak neZ obvykle (dokonce obraceng), ale presto pfiméFens
istym rozumovym principim v takovém naladéni mysli. Kdo je takevym
1éndm podroben bezdééné, je ndladovy; kdo je v3ak schopen pfijimat je
libovolné a tidelnd (za tidelem Zivého znizornéni prostfednictvim kontrastu,
buzujiciho smich), ten a jeho pfednes jsou rozmarné. Tato manyra ale patii
ce k pfijeranému ne¥ krisnému uméni, protoZe pfedmét krisného uméni
usi vidy o sobé ukazovat néjakou distojnost, a vyZaduje tedy jistou vai-
nost v znazornéni, tak jako vkus pii posuzovani,




