DRUHA CAST

Dialektika estetické soudnosti

" Sowdnost, kierd ma byt dialekticka, musi byt pfedevdim rozumujici, tj. jeji
soudy si musi ¢init nirok na vieobecnost, a to a priori*: nebot v kladent ta-.
ovych soudi proti sobd spediva dialektika. Proto nenf nestufitelnost estetic-
yeh smyslovyeh soudi (o p¥ijemném a nepifjemném) dialekticka. Také roz-
por soudit vkusu, pokud se kaZdy odvolava jen na svitj vlastni vkus, netvoii,
ialektiku vkusn; protoZe nikdo nezamyili ‘ufinit ze svého soudu obecné
ravidle. Neziistava tedy jiny pojem. dialektiky, kterd by se mohla tykat vku-.
u, ne¥ pojem dialektiky obsaZené v kritice vkusu (nikoli vkusu samotného)
vzhledem k jejim principiim: protoZe totiZ o zakladu moZnosti soudd vkusu
ribec ptirozend a nevyhnutelnd vystupuji vzijemné si odporujici pojmy.
‘yanscendentalni kritika vkusu bude tedy jen tehdy obsahovat éast, kterd
mie nést nazev dialektiky estetické soudnosti, jestliZe se nalezne antinomie
prineipl této schopnosti, kterd udini jeji wikonitost, tedy také jeji vnitini
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PREDSTAVA ANTINOMIE VKUSU

Prvni obecn4 teze o vkusu je obsaZena ve véig, kterou se ka#dy, kdo nema
Tus, ‘haji proti vitkaém. Kezdy md sviy vlasini vkus. To zndmend tolik, Ze
i ‘tohoto souduje pouze subjektivni’{potéieni nebo bolest); a Fe tento
oud nema pravo na nutny souhlas druh¥ych: : et

Druh4 obecna teze o vkusu, Kterd je pouivana dokonce i'témi; kteif soudu’
iisu prizhavaji prave vyjadiovat néco jako platné pro kazdého, je,-Ze
 vkiisu nelse disputovat. To znamenid' tolik, %e motiv soudu vkusu sice mize

B

* Roznmujieim soudem (indicium ratiocinans) miZe byt kaidy soud, kter§ se prohlasuje za obecny)
chq};_p_g‘\t:ut_il:r_ﬂﬁé,_e',‘g,louiit za horni premisu rozumového dsudku. Rozumovy soud (iudicium ratiocinatam;
tie byt naproti tomu jen ten, ktery je mytlen jako zivés fozimavého dsudkn, tedy jake zddvodnény
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byt objektivni, ale nelze jej pfevést na urdité pojmy, %e tedy o soudu nembize
byt nic rozhodnuto ani pomoci diikazd, tfebaZe se lze 0 ném dost dob¥e a pra-
vem pfit. Nebot spor a disputace se sice shoduji v tom, Ze se vzijemnym od-
porovinim soudi snaZi vytvofit jejich jednomyslnost, ale Lidf se v tom, Ze
disputace doufa, Ze zpisobi tuto jednomysinost podle uréitych pojmu jakozto
prikaznych divodi, Ze tedy pfedpoklada ebjektivni pojmy jako davoedy soudu.
Ale tam, kde to je povaZovino za nemo?né, je disputovini rovnéZ posuzovane
jako nemozné. _

Z toho je snadno vidét, Ze mezi témito dvéma spoleénymi misty chybi véta,
kterd sice neni piisloveéné b&ina, ale kterd je pfece jen obsaZena v mysh
kazdého, totiZ: o vkusu se lze pfit (tfebate ne disputovat). Tato véta ale

obsahuje opak véty prvni. Nebot o éem mé byt dovoleno se piit, tam musf

byt nadéje na vzijemnou dohodu; musi tedy byt moZnest poéitat s divody
soudu, které nemaji jen soukromou platnost a nejsou tedy pouze subjektivni;
a tomu piece odporuje pravé ona zasada, %e kaZdy md sviij viastni vkus.

Ukazuje se tedy vzhledem k principu vkusu nasledujici antinomie:

1. Teze. Soud vkusu se nezakladé na pojmech; nebot pak by se o ném dalo
disputovat (rozhodovat pedle dilkazh). -

2. Antiteze. Soud vkusu se zaklada na pojmech; nebot pak by se, nehleds

na jeho riznost, nedalo o ném ani p¥it (&init si narok na nutnou shodu druhych

s timto soudem).

§ 57
ROZRESEN{ ANTINOMIE VKUSU

Neni jind moZnost urovnat rozpor téch kaidému soudu vkusu p¥isluinych

rincipii (je# nejsou niéim jinym, neZ ony dvé zvladtnesti soudu vkusu vide
J ] s

znizornéné v analytice), neZ ukazat, Ze pojem, ke kterému vztahujeme objekt
v tomte druhu soudii, neni v obon maximach estetické soudmnosti bran ve
shodném smyslu; Ze tento dvoji smysl, nebo hledisko, je pro nasi transcen-
dentalni soudnost nuiny; ale také zdani, ve smi¥eni jednoho smyslu s druhym,
jako pfirozena iluze je nevyhnutelné.

K néjakému pojmu se soud vkusu musi vztahovat; nebot jinak by si vibec
nemohl &init narok na nutnou platnost pro kazdého. Ale pravé proto ho nelze
dokéazat z pojmu, protoZe pojem bud muZe byt urditelny, nebo také o sobé
neurcity a zaroven neurditelny. Prvniho druhu je rozvaZovaci pojem, ktery
je urditelny prostiednictvim predikatd smyslového nazirani, které s nim miive
korespondovat; druhého druhu je ale transcendentalni rozumovy pojem nad-

smyslna, je# je zikladem veikerého smyslového nazirini, ktery tedy nemiize

byt dale teoreticky uréen.

Nyni se ale soud vkusu vztahuje k pfedmétim smysla, aviak nikoli aby

uréil jejich pojem pro rozvaZovani; nebot neni soudem poznavacim. Je proto,
] p

[
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jakoZto k pocitu hibosti vztaZeni nazorna jednotliva pfedstava, jen soukro-
miym soudem; a potud by byl co do své platnosti omezen pouze na soudici
ndividuum: pfedms&t je pro mne pfedmétem zalibeni, pro druhé tomu mie
byt jinak; — kaZdy ma sviyj vkus.

"V soudun vkusu je nicméné bezpochyby obsaZen rozdifeny vztah pfedstavy
objektu (zérovei také subjektu), na fem zakladime roziiteni tohoto drubu
goudt na platné pro kazdého, a zikladem tohoto rozsifeni musi byt proto
nutné ndjaky pojem, aviak pojem, ktery vibec nelze urdit naziranim, pojem,
jimZ nelze nic poznat a jimZ nelze provést fddny ditkaz pro soud vkusu. Takovy
pojem ale je pouhy &isty rozumovy pojem nadsmyslna, jeZ je jakoZto jev
zakladem piedmétu (a také soudiciho subjektu) jakoZio objektu smysla.
Neboi nebrali-li bychom takovytoe ohled, nebyle by mo#né obhijit narok
soudu vkusu na vieobecnou platnoest; kdyby byl pojem, na ném?# se zaklada,
j'enom pouze nejasnym rozvaZovacim pojmem, t¥ebas dokonalosti, kterému
by bylo mo#no shodné p¥idat smyslové mazirini krasna, bylo by alespoi
sobé moZné zaloZit soud vkusu na dikazech, coZ viak odporuje tezi.

.- Aviak vetkery rozpor odpadne, ¥eknu-li, Ze se soud vkusu zaklada na
pojmu (ditvodu vitbec subjektivni tdelnosti pfirody pro soudnost), z néhoz
viak vzhledem k objektu nemiiZe byt nic poznino a dokazano, protoZe je
o sobé neurfitelny a neuzpusobeny k poznani; soud vkusu ale pravé timto
pojmem zéaroveti dostava platnost pro ka¥dého (u kazdého sice jako jednotlivy
soud, bezprostfedné provazejici nazor}, protoze jeho motiv mo#né leZi v pojmu
toho, co miuZe byt poklidino za nadsmyslovy substrat lidstvi.

Pii rozieSeni néjaké antinemie zaleii jen na mo#nosti, %e dvé vzijemns si
zdanlivé odporujici véty si ve skuteénosti neodporuji, nybr: mohou existovat
vedle sebe, 1 kdyZ vysvétleni moZnosti jejich pejmu pfesahuje na#i poznavaci
schopnost. Diky tomu lze také uéinit pochopitelnym, Ze je toto zdani také pii-
rozené a pro lidsky rozum nevyhnutelné, rovnéi pro¢ takové je a zastava,
¢koli pro roziefeni tohoto zdanlivého rozporu neklame. ,

- Bereme totiZ pojem, na némz se musi zakladat vieobecnost soudu, v obou
“odporujicich soudech ve stejném vyznamu, ale pfesto o ném vyjadiujeme
dva protikladné predikaty. V tezi by se tedy mélo fikat: soud vikusu se ne-
zaklada na uréitych pojmech; v antitezi ale: soud vkusu se zaklada p¥ece jen
a, ttebaZe neur&itém, pojmu (totiZ o nadsmyslovém substratu jevi), a pak by
mezi nimi nebyl rozpor. :

- Vic nez prekonat tento rozpor v narocich a protinirocich vkusu nemuZeme
okéazat. Dat uréity objektivni princip vkusu, podle kterého by bylo mo#né
jeho soudy Fidit, zkoumat a dekazovat, je naprosto nemoiné; nebot by pak

‘nas, mbZe byt oznaden jakeo jeding kli¢ k rozludténi této schopnosti, je% je
am samym co do svych prament skryta, ale nelze jej pochopit prostfed-
nictvim nééeho jiného.

nebyl soudem vkusu. Subjektivni princip, totiZ neuréitd idea nadsmyslna |
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. Zékladem. zde nastolené a urovnané antinomie je spravny. pojem. vkusu, .
totiz jako pouze reflektujici estetické soudnosti; a tak byly spolu spojeny
obé& zdanlive si odporujici zasady tim, Ze obé mohou byt pravdivé, coz také po-

staduje. Kdyby naproti tomu byla za motiv vkusu (kvili jednotlivosti p¥ed-

stavy, jez je zakladem soudu vkusu) pokladana, jak to nékteii délaji, prijem-
nost, nebo, jak cht&ji jinf (lvili jeho vieobecnosti), princip dokonalosti, a podle

toho by se vytvoiila definice vkusu, vznika z tohe antinomie, kterou nelze

vabec jinak urovnat, ne# tak, %e uké4¥eme, %e 0bé (ale nikoli jen kontradikto-

ricky) protikladné véty jsou mylné; coz pak dokazuje, %e si pojem, na némi je

ka¥da zaloena, sam odporuje. Je tedy vidno, Ze pfekonani antinomie estetic-

ké soudnosti jde podobnou cestou, kterou sledovala kritika pii roziefeni

antinomii distého teoretického rozumu, a %e, pravé tak zde jako také v kritice
praktického rozumu, antinomie nuti proti vl hled&t nad to, co je smyslové,
a hledat v nadsmyshu styény bod viech naSich schopmnosti a priori, protoze
nezhyva jiné vychodisko, jak uvési rozum do souhlasu se schou samym. -

POZNAMKA I

Proto¥e v transcendentilni filosofii nachazime tak ¢asto popud rozlifovat
ideje od pojmb rozvaZovani, miZe byt u¥iteéné zavést pro jejich rozdily od-
horné vyrazy. Domnivam se, Ze nikdo nebude nic namitat, jestlize nékteré
navrhnu. — Ideje v nejobecnéjiim vyznamu jsou, podle jistého (subjektivntho
neho objektivniho) principu, k uréitému ptedmétu vataZené pfedstavy, pokud
se nikdy nemohou stat jeho pozninim. Bud se vztahuji podle pouze subjektiv-
niho principu vzdjemného souladu poznavacich schopnosti (obrazotvornosti

a rozvaZovani) k n&jakému ndzoru a nazyvaji se pak estetické, nebo se podle -

n&jakého objektivnihe principu vztahuji k néjakému pojmu, nemohou se
nikdy stat poznanim piedmétn a nazyvaji se rozumové ideje. V tomto pii-
pad§ je pojem pojmem itranscendentnim, ktery se odlifuje od rozvaiovactho
pojmu, ktery lze vidy adekvaing podloZit kovespondujici zkusenosti a ktery
se proto nazyva imanenini.

Estetickd idea se nemi¥e stat poznanim, protoZe je nazorem (obrazotvor-
nosti), pro ktery nemiéZe byt nikdy adekvaing nalezen pojem. Rozumovd idea
se nikdy nemfZe stht poznanim, protoZe obsahuje pojem (nadsmysina),
kterému nemiZe byt nikdy pFfimé¥end dan nazor.

Nyni se domnivam, ¥e lze estetickou ideu nazvat inexponibilni predstavou
obrazotvornosti, rozumovou ideu ale indemonstrabilnim pojmem rozmmu.

O obou se pFedpoklada, %e nejsou vytvoreny snad bezdivodné, nybrz (podle |

vyie uvedeného vysvéileni ideje viibec) pfiméfend jistym principium pozna-
vacich schopnosti, k nim# pat¥ (prvni subjektivaim, druhi objekiivnim
principtm).

i
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RozvaZovaci pojmy musi jake takové byt vidy demonstrabilni (rozumi:li se
demonstrovanim, jako v anatomii, pouze zndzorfiovdni); tj. s nimi korespons
dujici pfedmét musi byt mo#no ukézat v nézoru jako dany (&istém nebo em-
pirickém), nebet jen tak se mohou stat poznanimi. Pojem velidiny muze byt
dan v prostorovém nizoru a priori, napf. piimky atd.; pojem pfifiny v ne-
prostupnosti, rizu téles atd. Oba tedy mohou byt doloZeny empirickym na-
zorem; tj. jejich myglenka mbZe byt dokazina na p¥ikladu (demonstrovana,
ukdzana), a musf to byt moiné; v opaném p¥ipadé nenf jisté, zda myslenka
nenf prazdna, t1j. bez jakéhokoli objektu. :
" V'logice se pouZiva vyrazli demonstrabilni nebo indemonstrabilni obvykle
jen vzhledem k véidm; protoZe prvni by mokhl byt Iépe oznaen pojmenovanim
jen nepiimo jistych vét, druhy bezprosiFedné-jistych vét; nebot &ista filosofie
mé také vyroky obou druhii, rozumime-li jimi dikazuschopné a dikazune-
schopné pravdivé véty. Aviak z diivoda a priori miiZe je filosofie sice dokazo-
vat, ale nikoli demonstrovat, nechceme-li zcela opustit vyznam slova, podle
kterého znamené demonstrovat (osiendere, exhibere) tolik jako (at pii doka-
‘zovani nebo také jen p¥i definovani) podat sviij pojem ziroven v nazoru;

_empirické, zlistava nicménd ukazanim objektu, kterym je pojmu zajistovana.
bjektivni realita. Tak se ifk4 o anatomovi, e demonstruje lidské oko, kdy#

“prednesl.

--‘,V désledku toho je rozumovy pojem o nadsmyslovém substratu viech jeva
vibéc nebo také o tom, co musi byt povaZovéano za ziklad na3i libovile ve
ztahu k mordlnim zikontim, totiZ o transcendentalni svobods, ji% co do druhu,
demonstrabilnim pojmem a rozumovou ideou, ctnost je takova ale co do
pné; protoZe prvnimu nemiize byt o sob& dano vibec nic, co by co do kva-
ity korespondovalo se zkuSenosti, ve druhé ale nedosihne Zadny produkt
kulenosti oné kauzality toho stupng, kiery rozumova idea predpisuje jako
ravidlo. : - -

-Tak jake v rozamové ideji obrazotvornost se svymi nazory nedosihne da-
o pojmu, nedosihne v estetické ideji rozvafovdni prostfednictvim svych
0] M nikdy dplného vnitiniho nazirani obrazetvornosti, kterd ji spojuje
danou piedstavou. Ponévadi nyni p¥ivést predstavu obrazotvornosti k poj-
wum - znamend tolik joko ji exponovat, miiZe byt estetickd idea nazyvéna

t(_‘%_:pf:ﬂeﬁitost v nasledujicim uvést néco o tomto druhu ideji; ted jen pozna-
navam, %e oba druhy ideji, rozumové ideje i estetické, musi mit své prin-
v ato .o’bé v rozumu, ony v objektivnich, tyto v subjektivnich principech
O pouziti.

diisledku toho lze vysvEtlit génia také schopnosti estetickych ideji; Sim#
aroven ukdvin dévod, proé v produktech gémia piirozenost (subjekiu),

U 1 PV .
‘jé-li toto mazirani apriorni, nazyva se konstrnovanim pojmu, je-h viak takeé -

-pomoci rozélenéni tohoto organu znizorituje pojem, ktery prediim diskurzivng -

exporubiini predstavou obrazotvornosti (v jeji svobodné h¥e). Budu mit
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davé pravidlo umdni (vytvoFent krasna). ProtoZe krasno nemusi byt posuzo-
véno podle pojmil, nybr# podle ddelného naladéni obrazotvornosti k souladn
se schopnosti pojma vibec, nemiZe oné estetické aviak bezpodmineéné wdel-
nosti v krasném uméni, které si mé &init opravnény narok na to, Ze se musi
libit kazdému, slouZit jako subjektivni méFitko pravidlo a pfedpis, nybri
jen 1o, co je pouze piirozenost v subjekiu, ale co nemuZe byt pojato pod pra-
vidla nebo pojmy, ij. nadsmyslovy substrat viech jeho schopnosti (kterého

nedosihne #4dny rozvaZovaci pojem), tudiZ to, do vztahu k femu zharmoni~

zovat viechny na¥e poznavaci schopnosti je posledni tidel dany prostfed-
mictvim inteligibility na¥ p¥irozenosti. Jen tak je také moiné, Ze zékladem
krisného uméni, kterému nelze predepsat Zadny objektivni princip, je sub-
jektivni a piece vieobecng platny princip a priori. ,

POZNAMKA II

Zde se samo od sebe nabizi nasledujici dile¥ité upozornéni: e totiZ existuji
tii druhy antinomie &istého rozumu, které se ale viochny shoduji v tom, Ze jej

nutf opustit jinak velmi piirozeny pfedpoklad pokladat piedméty smysli za

véci samy o sob& a nechat je platit jen jako jevy a piipsat jim inteligibilng
substrat (n&co nadsmyslového, jehoZ pojem je jen idea a nepiipousti viastni
* poznani). Bez takové antinomie by se rozam nikdy nemohl rozhodnout k p¥i-
jeti takového principu, ktery tak mnoho zuZuje pole jeho spekulace, a k obé-

‘tem, p¥i nichZ musi zcela zmizet tolik jinak velmi zafivych nadéji; nebot ani

ted, kdy se mu jako néhrada za tuto ztrdtu otevira o to v&tai pouZiti v prak-

tickém ohledu, zda se, Ze se nedokaZe odloudit od onéch nadéji a uvolnit od

starych vztahi bez bolesti.
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Vzhle é i i i ii

o dge; 11{ &Ven}a al’ltllanI;llllm, antinomit teoretického a praktického uiti
éch vy poznavacich schopnosti jsme ji% jinde ukazali jejiech :
nost, jestliZe takové soudy nehledi > it dong e wp el

: ) na nadsmyslovy substrat dany jekti j
Ford Srae takove edin; ¥ substrat danych objekti ja-

A » naproti tomu také jejich rozfesiteln J

jevit, naproti te tak ost, pokud tomu tak jest. C
se nyni tyka antinomie v u¥iti soudnosti, pfiméfené poZadavku rozun:gu a: jnf:0
, aje-

Ly

iho zde dané feSent ame jiny j
j ého roziefeni, nemame jiny prostredek, jak se ji vyhnout, ne

fug popiit, Ze zé\kladem estetického soudu vkusu je n&jaky prineip a priori
na’ ;3 ‘E’.Skefy nlarokdna ]ilutnost vieobecného souhlasu je neodivodnény Ilw)rézd’
y biud, a Ze si soud vkusu jen potud z #i by i
. aslou#i byt pokladan za avny
T g v z spravn
Efgtgzg Je tomu ndhodou tak, Ze ho mnozi pokladaji za spravny, a tapké togg
sine ne proto, Ze se za toute shodou tusi prinei iori, nyl
1 : usi prineip a priori, nybr¥ (jako p¥i
viast za . 4 » nybrZ (jake p¥i
" cyhiove chu?) protode jsou subjekty nahodou stejng 01'gam'zovégy° nfbo
- nZ}O 1:‘m bl'nuse i predpo}f}adat, Ze soud vkusu je skryty rozumovy soud o,doko
sil objevené v néjaké véci a o vztahu itosti v ni i
om . rozmanitosti v ni k néjaké adel
Ze se tedy nazyvé estetickym j ili nej i otnd 6o nas
tickym jen kvilli nejasnosti, ktera j 'ni té b1
ted %Y ! : kvl Je vlastni této nad
: re’ﬂem, }I]Eiq-yz Je v zakladé teleologicky, v kterémito piipads by bylo moil
: Eg ,Slr?i " a::sﬂi rozrlisim };mltmomle pomoci transcendentélnich ideji za zbytes
5 0iné a tak by bylo meino ony ziko ji -
- 06 a nicotn ny vkusu spojit s objekty smysli
: - .« . P v . u
: ;1;31]{:3)11 &?]]jﬁz'to'})?]?hyml jevy, la)tle také jako véemi o sobd. Jak mélz) véﬁk je):len
ruhy umk znamend, bylo ukaz3 i i i
iy , by ano mna vice mistech expozice soudn
: Pv- A1 A L] v .
o sfiziinlf se v%akh nas de;llukcl alespoil tolik, Ze postupuje spravnou cestou
1 i ve viech ¢astech provadéna dost jasné ji se t¥i idej ;
&, ukazuji se t¥i ideje: é
idea nadsmyslna vibec, bez dalg sond, fak J ! pirody, oa
, alifho uréeni, jakoito substra i
whé idea nadsmysina jako# inci biekti tnosti vty
! Jakozto principu subjektivni ddelnosti p¥i
i 2 nad osti piirod
nas1 pozndvaci schopnost; za tfeii id i " s
‘ ; i idea nadsmyslna jako#t inci iéeld
} of s  : y jakozto principu deld
ohody a principu souladu svobody s ddelnostf pFirody v tom, co jerravni
- ” M

Ze existuji tii druhy antinemie, ma sviij ditvod v tom, %e existuji t¥i pozna-
vaci schopnosti: rozva¥ovéni, soudnost a rozum, z nichZ kazdé (jakoZto vy3si
poznavaci schopnost) musi mit své principy a priori; nebot rozum, pokud po-
suzuje samy tyto principy a jejich uZiti, poZaduje vzhledem k nim vSem pro.
dané podmindno, bez vihrad nepodminéno, je viak nikdy nelze nalézt, jestliZe.:
je to, co je smyslové, nahliZeno jako nalelejici k vécem samym o sobé a jestlize
mu spi¥e, jako pouhému jevu, neni p¥ipisovino néco nadsmyslového (inteligi
bilni substrat p¥irody mimo nés a v nis) jake véc sama o sobé. Tu pak existuje
1. antinomie rozumu vzhledem k teoretickému uziti rozvaZovani aZ k nepod
mindnu pro pozndvact schopnost; 2. antinomie rozumu vzhledem k estetic
kému u#iti soudnosti pro pocit Libosti & nelibosti; 3. antinomie vzhledem
k praktickému u#iti samého o sobé zakonodarného rozumu pro Zddact schop-
nost: pokud viechny tyto schopnosti maji své vySsi principy a priori a pokud
piimdfend nevyhnutelnému pozadavku rozumu, podle téchto principi t
mohou bezpodmineéné soudit a urdovat sviij objekt.

§ 58
0 VIDEALISMU UCELNOSTI PRIRODY A UMEN{
JAKOZTO JEDINEM PRINCIPU ESTETICKE SOUDNOSTI

rincip vkusu lze piedeviim spatfovat bud v tom, #
Princip lze , Ze vkus soudi v#d dl
_g;ckycil motivi, ted}.r p?dle takovych, které jsou davany jen a po)srtlé;)iorei
Lr%;’mrif E lifk pn]g}ustlt, éae }sloudi z ditvoduw a priori. Prvni piipad by byl
[smus kritiky vikusu, drubhy by byl jejim racionalismem. Podl i
z b4 # » b4 ’ ©
s b!}:?kt nasehtzlzahbemr nebyl odliSen od toho, co je pfijemné, podle dfl:flg;f}o
& ysouc{ spolcwall na uréitych pojmech, od toho, co je dobré; a tak by b le;.
prena veikera krdsa svéta a misto toho by zfistal jen zvIaSini nazev snB;d
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pro jisté smifeni obou jmenovanych druhii zalibeni. Aviak ukazali jsme, Ze
jsou také ditvedy zalibeni a priori, které tedy mohou existovat spolein&
s principem racionalismu, piestoze nemohou byt pojaty do uréitych pojmii.

Racionalismus principu vkusu je naproti tomu bud racionalismus realismu.

ficelnosti, nebo jejtho idealismu. ProtoZe nyni soud vkusu neni soudem pozna--
vacim a krasa neni vlastnosti objektu, nahlizeného pro sebe, nemuze byt ra-
cionalismus principu vkusu nikdy spatfovin v tom, %e by byla éelnost.
v tomto soudu myélena jako objektivni, tj. Ze by se soud v subjektu vztahoval
teoreticky, tedy také logicky (i kdyZ jen v nejasném posouzeni) k dokonalosti’
objektu, nybri jen esteticky k souladu své pfedstavy v obrazotvornosti s by-
tostnymi principy soudnosti vitbee. Tadiz ma¥e byt, i podle principu ra-
cionalismu, soud vkusu a rozdil jeho realismu a idealismu spatfovan jen v tom,
subjektivni tidelnost pojiména bud v prvaim piipadg jako skuteény
(Gmysiny) Géel piiredy (nebo uméni) byt v souladu s nasi soudnosti, nebe
v druhém piipadé jen jako bez tifelu, sim od sebe a ndhodng vznikajici Gcelny
soulad se soudnosti, vzhledem k p¥irods a jejim podle zvla¥inich zakoni vy-
tvofenym forméam.

Pro realismus estetické elnosti p¥rody, pondvadi bychom. totiZ chtéli
predpokladat, Ze zékladem vytvéfeni krasna je joho idea ve vytvaFejici pii-
&né, totix idel ve prospéch nadi obrazotvornosti, velmi mluvi krasné vytvory
v ¥ organické piirody. Kvétiny, kvéty, i tvary celych porosti, plivabnost
zvirecich tvari riznych drubii, pro jejich vlastni ufiti nepotiebna, ale pro nag
vkus jakoby vybrana; pfedeviim pro nase oko taklibivaa ptivabné rozmanitost
a harmonické sloeni barev (na baZantovi, kory¥ich, hmyzu aZ k nejprostiim
kvétinim), kterd tim, %o se tykaji pouze povrchu, a na tom se netykajiani tvaru
téchto tvori, ktery by pfece jen jesié mo
Gdeliim, se zdaji byt zam&teny zcela na voéjsi vzhled, davaji

Ze je ona

zpusobu vysvét-

leni pomoci piedpokladu skuteénych el ptirody pro na¥i estetickou soud--

nost velikou vahu.
Tomuto piedpokladu odporuje nejen rozum svymi maximami, aby viude

podle moinosti zabranil zbyteénému rozmmoieni principd; nybri i pfireda
ukazuje ve sv§ch svobodnych vytvorech véude tolik mechanického sklonu
k vytvateni forem, kieré se zdajf byt jakoby ud&lany pro estetické uZiti naii
soudnosti, ani# by zavdala nejmensi ditvod k domnénce, Ze jo k tomu zapo-
t¥ebi jedts néco vic ne# jeji mechanismus jako &isté piirody, podle échoZ
mohou byt ony formy,
nage posuzovani tdelné.
jim# = nddeho tekutého v klidu, vypate
(ntkdy pouze tepelné matérie) piijima
tkanivo (figuru nebo texturu), ktery je,
odli¥ny,
je poka#dé rozuméno pravou tekutinou,

hl bt potfebny k jejich vnitfnim -

také bez viech ideji, které jsou jejich zakladem, pro -
Svobodnym vytvdienim p¥irody ale rozumime takové, .
nfm nebo oddélenim né&jaké jeho &asti
zbytek p¥i tuhnuti uréity tvar, nebo -
podle specifické rozdilnosti matérif; -
v té¥e matérii, ale presnd t§%. K tomu je ale predpekladano to, co
totiZ %e matérie je v ni zcela rozpusté-
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n4, 4. nelze ji nahliver jako pouhou smé ¢ '
- » o > ’ mes i 4
prad iy J p pevnych a pouze se v ni vznie-
_ O’:‘::lorel}l se vpak uskuteéiiuje krystalizovdnim, tj. ndhlym tuhnutim, nikoli
}: tenf;l}g? _Iljlreé:hoéiem z tekutého do pevného stavu, nybry jakoby simkem
rechod se pravé nazyva krysializovdni j 51 )
~aten hod m. Nejprost¥i p¥ikiad toh
. zpusobu tvefeni je zamrzajici voda, ve kieré i ki odove
: 7 , eré se nejprve vytvateji rovné ledové
] \ Ly L N - ©
Pe;;Pczzli}y,dktere se spojuji v ézﬁesahstupnmfych thlech, zatimccg se na kazdém
= jeji odu nasazuji stejné tak daldi, aZ se v¥echn
3¢ o stane ledem; takze bd
jejich b ] dalsi, x ; takZe béhem
:ak ot 3;1 ;{; x;(;l;l txfle‘z;];{?dgvymb ; paprsky nestiva postupnd tu¥sf, nybrz je
_ : 4, Jaka by byla pfi mnohem vyssi teplots ¥ 4
dplnou teplotu ledu. Odd&lujict se matéri Ao ik tubatt néhle
dplnou . érie, kterd v okamzil hnuti n4
unikd, je znaéné kvantum & 14 ioi 2 brle ootk
: tepelné latky, jejiz odchod, jeliko
. od, jelikoZ byla zapotfebi
Jevnj: te]vsute:mu s’tiwu,’nezanechavé tento nynéjii led ani v nejmyenﬁmpchi d1
'n'ejﬁ?{l neZ kritce prediim v n&m tekutou vodu. ' -
.révgoi?{ 50111:, stejnd kameni, k.teré maji krystalickou podobu, je rovn&x
Pi'ctvim EGZZ \éiz;?z? glililhem zem(;ny, rozpudténé ve vodé, ani¥ vime prostied-
| . ¢ tak se tvo¥i drizovité kenfigurace mnoh {
vého ledténce olovnatého, stéfbrné : obnd 1ot e ol
,» stifbrné rady ap. pravddpodobnd také
lov stence olovnatého, 1 aké ve vods
a__]_gr(irsltahzam.f:astl, tim Ze jsou néjakou p¥idinou donuceny opustit tento rofj
gl ek alt{ Spojit se vzajemné v uréité vndj¥i tvary. d
. Vei Izat :P]x;m:me h}lkazgp vée%];ny materie, které byly tekuté jen prostied-
a a ochlazenim ztuhly, v lomu uditou textu i
nim ztul ] 1, a lze z ni soudit
kaz];;lyyl;}}; 1;0111{11}1 ne?.a]]-;ramly jejich vlasini viha nebo styk se vzduchem pro,
kaz. aké vnéjskové svij specificky wvladini ¢ i , )
aly ¢ tvar, ktery je mo#né
ovat na nékterych kovech, které o vndidkovt mtvede.
TS » které byly po roztaveni vnéjskov 3
. L4 - v b4 Fd rd 4 M4 s . -Ve th
vn;l;c:rl?le jests tekuié, odebranim vnitini jestd tekuté Sasti a (]ialéim klidnf’r[fr:
stalizovanim ostatni ¢asti, ktera zistala itf
S : uvnitf. Mnohé z onéch mi
rd h b il W -~ ne-
! ;3; Itq‘x;ystah.zalcl, 3akc.o drizy Zivee, felezné rudy, aragonit, tvo¥i asto velmi
il ;zyh:;:.( by _je bylo schopno myslet pouze uméni, a stalaksit
b:_zz - mknt{pe}ru ]E)ouzehpro&iukt vody prosakujici sadrovym loFiskem
i uté, je podle vieho zdani vibec star¥i nez j .
- W v W nez t : -
Hny, tak téla Zivodichfi jsou tvod kuté Zivné rrte ol Jak
ok tela : jsou tvoreny z tekuté Zivné matérie, pokud se for-
ucej‘y zan;‘“’v em sice u z(ivocmhu se formmje pfedeviim podle jisté pavodni
erené osnovy (ktera, jak bude ukazan & Sasti
'y, Tené / o v druhé asti, musf by
edlZn::) h::u_kohf esteticky, gyhré teleologicky podle principu 7realismu§;1f
lle toho se formuje snad piece jen také fednictvi izace
e S0 forn i ¢ prosifednictvim krystalizace
boc ni, v souladu s obecnym zak il i
ného v du onem piibuznosti matérii
= -'t]i?];n:; v at_n.losfl'zere, ktera je smési riiznych druhi vzduchu, rozpusténé
Le tekutiny, jestliZe se ziratou tepla od é ]
te atmostéry oddéluji, vytvareji
- L. o . P-4 re 1
:yr);, lén?fe’ma]l pl(:d.le ruznosti té & oné vzduchové smésg éa:;i) Velmji
Vypadajici a prekrisny tvar, tak lz 7 & |
v jici ar, e, aniz by bylo néco odebra
Y y L _ ebrane
gickému principu posuzovani organizace, snad uvaZovat, e pokud jde
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o krasa kvétin, ptadiho pefi, mué]i. €o do}j:ajich tvaru i barx.ry, mt"’lvie bv}'rt krészi.
piipsana piirod€ a jeji schopnosti vytvaiet se ::ake esteticky uc’elﬁe Vllf své
svobodé, bez zvlastnich na to zaméi"e.nyc?l téelt, podle chemickych zakoni,
uvolnénim matérie, potiebné k organizaci. K ) o
To, co ale pravé dekazuje princip ideality u:ce]flostl v kras-:nu pn!lio y’ jako
princip, ktery klademe vidy za zallad v esten.ckem e::oudu vubevc 1a ’tel.y nam
nedovoluje pouZivat realismus ﬁéelu,pnro:i.y jako d’uvod_ \'r’ysv?t:)ellil pro nasi
piedstavivost, je, Ze v posouzeni kra‘sy vitbec hledame jeji méfit 0 ukp‘twrf
v nas samjch a #e esteticka soudnost ]e.VZlaledem k soudu, zda je 3:1?;0 résné
nebo ne, sama zakonodarna, coZ se pii predpolf_{]acvl}l reahis’]’nu dde (}:,Stihpn-
rody stat nemiiZe, protoe bychom se zde museli uéit od pfirody, co bychom
éli addat za krasné, I
]&lg)lolt?(g;li takovém posuzovél.a.i Ilvt?fz’élte)ii na tom, co v] e pi’*iroda I;ifibo t{j.};ﬂ ;:lia
jo pro nas ddelem, nybrz jak ji pn}lma.me..Kd:y})\}r piiro %’utz{o- a sixlle ﬁo by
pro nake zalibeni, byla by to poiad objektivni déelnost piiredy; a niko bsna -
jektivni Géelnost, ktera by spoéivala ve hfe ObI'aZOtV(erl?’StlvVi sv'e svobo dfe.,
kde je piizen to, ¢im p¥irodu pi’:ijimén:e, tedy n’e takovg aneg.i "13:1011 p];l;; ;:;
poskytuje nam. Vlastnost p¥irody, %e pro nés ohsahuje pftilezitost v

. . . P L S ) s h
vnitini udelnost ve vztahu mnafich dufevnich sil v posuzovani jis tych jejich

roduktii, a sice takovou, kterd m& byt z néj fl.%{éh{: navé’lsmys’lov’éyo dﬁvo%u
prohlaSena za nuinou a vieobecné platnou, nemize byt ?Il.‘t‘(}d'].’}lm uceleén, ;e 0
spige nemize byt nami jako takovfr' posuzovan; protoze by ]lnagi slzu ) i::il:g'
by byl takto uréen, byl heteronomii, ale I'Jflk(}h, jak se na soud vkusu slusi,
svobodny, a nemél by za zaklad autonomii. . N
V Lkrasném uméni lze princip idealismu tdéelnosti poznai jesic zreteinojl.

~ o ,y -
Nebot krasné uméni ma spoleéné s krasnou piirodou to, Ze v ném nemauze b)lzt _
predpokladan esteticky realismus prostiednictvim poditké (jinak by bylo

misto krasného pouze p¥ijemnym uménim)’. Ax:édk ie’zvali})eyi prostfred}l:wtlviim
esteticlcych ideji nemusi zaviset na dosa,iem ur.mtyc.h udelil (3 al'm v mecl laing: y
dmyslném uméni), Ze tudiZ v samotneém rac??vnahsmu principu je zdkla tin
idealita tdeli, nikoli jejich realita, je zfejmé jid 2 t}(ﬂ}o, ie 1_{1‘&81}6 U;n.wlm jako
takové nesmi byt nahliZeno jako produki.; rozvagovani a 'Vefiy, nyb?fzk ja ]{0' {11)12-_
dukt.génia, a Ze tedy dostiva své Pl‘:’:lVld%(\), porostrednmvtwmwest’euc ek ideji,
které jsou od rozumovych ideji uré1tyc}1 .uqelzl }Jj.]‘t()?tlile ﬁ?dl’lsne: . )

Tak jako je idealita pYedméti smyslit ]akc,nzto jeva jediny zpiisob, jak V])gf’_
svitlit mornost, e jejich formy mohou byt urceny a priori, Fal’i je take
idealismus Gelnosti pii posuzovéni kréglla piirody a uméni jediny Eredpvo-
klad, jen za ného# kritika mige vysvé_t}xt mo?nosi}:vsoudu Vk"llS:l;l.., -kterybl'mlz;;
duje a priori platnost pro kazdého (aniz by viak déelnost, kterd je u objektu
predstavovana, zakladala na pojmech).

a soud vkusu by podléhal empirickym principim.
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§ 59 7
O KRASE JAKOZTO SYMBOLU MRAVNOSTI

Abychom dokézali realitu nadich pojmi, json vidy zapotiebi nézory,
. Jsou-li to empirické pojmy, nazyvaji se nazory pfiklady. Jsou-li to Sisté
- pojmy rozvaZovéni, nazjvaji se nazory schématy. PoZaduje-1i se dokonce, aby
byla dokazana objektivni realita rozumovych pojmi, j. ideji, a to za videlem
" jejich teoretického poznéani, Z24d4 se néco nemo¥ného, protoZe jim nemiiZe
byt pfiméfeny nazor vibec dan.

Veskera hypotypiza (znazornéni, subjectio sub adspectum) jakozto smyslové
znazornéni je dvejita: bud schematickd, protoZe je pojmu, ktery je uchopovin
ozvaZovanim, davin korespondujief nazor a priori; nebo symbolickd, protode
pojmu, kiery miZe myslet jen rozum a kterému nemiize byt pfimdieny Zadny

myslovy néazor, musi podiéhat takovy nazor, s nim? je postup soudnosti, to,
0 pozoruje ve schematizovani, pouze analogicky, tj. je v souladu & nim jen co
do pravidla tohoto postupu, nikoli co do nazoru samotného, tedy pouze co do
ormy reflexe, nikoli co do-obsahu.

Je to novéjiimi logiky sice p¥ijimané, ale smysl obracejici, nespravné uziti
lova symbolicky, jestlize je stavéno do protikladu k intuitivnimu zpiisobu
fedstavy; nebot symbolicky je jen jeden druh intuitivniho. Posledni {in-
itivni) méZe byt totiZ rozdélen na schematicky a na symbolicky zpasob
Yedstavy. Oba jsou hypotypézami, tj. znizornénimi (exhibitiones); ne pouze
harakterismy, tj. oznadenimi pojma pomoci doprovodnych smyslovyeh znaki,
teré neobsahuji viibec nic, co by nalezelo k nézoru objektu, nyhrs jim sloui
en podle zakond asociace obrazotvornosti, tedy v subjekiivnim ohledu, jako

tfedek reprodukce; takova jsou bud slova, nebo viditelné. (algebraické,

mimické) znaky, jakoito pouhé vyrazy pro pojmy.* .
efkeré mazory, které jsou piipisovany pojmém a priori, jsou tedy bud
mata nebo symboly, z nich# prvni obsahuji piima, druhé nepiima znazor-
i pojmu. Schémata to &ini demonstrativng, symboly prostfednictvim ana-
ogie (k niZ slougi také empirické nazory), ve které soudnost vykonéava dvoji
0st, za prvé pouzivi pojmu pro piedmét smyslového nazorn a pak za
uhé pouhého pravidla reflexe o onom nazoru, pro zcela jiny predmét, pro
ery je prvy jen symbol. Tak je monarchisticky stat p¥edstavovan odusevné-
élem, je-li ovladan podle vnitinich lidovyeh zakoni, ale pouhym strojem
- tuénim mlynkem), je-li ovladan jednotlivou abselutni vili, v obou pit-
ale jen symbolicky. Nebot mezi despotickym stitem a ruénim mlynkem
i Zidné podobnost, ale mezi pravidly reflexe o nich a jejich kauzalité,
zaleZitost byla doposud jest¥ malo rozebrana, jakkoli zaslubuje hlub-

y'je v poznini intuitivni, musf byt ddno do protikladu k diskurzivnimu (ne symbolickému).
v bu& schematiché, prostiednictvim demonstrace, nebo symbolicks, jako pfedstava podle pouhé
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%ho zkoumini; aviak zde neni misto se u ni zdr¥et. Na3 jazyk je plny takovich
nep¥imych znazorn¥ni, podle analogie, diky femuZ vyraz nechsahuje viastnt
schéma pro pojem, ale pouze symbol pro reflexi. Tak jsow slova zdklad (opo-ra,
baze) 26 — viset (byt drienym seshora), z néhoi plyne (misto }Iésiedu]e),
substance (jak se vyjadfuje Locke: nositel akcidenci), a nespoéetné jiné nesche-
matické, ale symbolické hypotypézy a vyrazy pro pojmy mnikeli prostied-
nictvim, p¥imého nazoru, nybr# jen podle analogie s nim, tj. pmstfednictwfim'
prencseni reflexe o pfedmétu nazoru na zeela jiny pojens, s k’:!:ery’m movzné.
nikdy nemie nazor p¥imo korespondovat. JestliZe smime pouhy zp&sob pred-
stavy ji# nazvat poznénim (coi je jistd dovoleno, je-li principem nikoli teore-
tického urdeni predmétu, &im je o sobs, nybr¥ principem praktickéhe urdeni,
&m ma byt jeho idea pro mas a pro své tfelné uZiti), pak je veikeré naét?-
poznéni o bohu pouze symbolické; a ten, kdo je bere sehenfatlcky B ta.kov-fmx;
vlastriostmi, jako rozva¥ovani, vile atd., které dokazujf svou ebjektivni
reéalitu pouze na svétovych bytostech, destava se de antmpomerﬁs.mu, t‘j‘k
jako kdy% vypusti viechno intuitivai, do deismu, jim% neni vibee nikde nic,
ani v praktickém dmyslu poznavano.

Nyni fikam: krasno je symbolem mravniho debra. A také se jen v tomto .

ohledu (ve vztahu, ktery je kaZdému pfirozeny a ktery ka#dy druhym p¥ipisuje

jako povinnost) libi, s nirokem na souhlas ka%déheo druhého, pﬁéer’nﬁ si je -
mysl zaroveii védoma jistého zuslechténi a pozvednuti nad pouhou vnimavost
lihosti pomoci smyslovych dojmi, a ocefiuje hodnotu d.ruhﬁ*ch také. podle po--.
dobné maximy jejich soudnosti. A to je pravé inteligibilita, k deru, jak ukézal °

predchozi paragraf, smé&fuje vkus, s &im totiZ souladi samy nale vy#si pozna
. A o + w9 ss v » . r #
~vaci schopnosti a bez feho by mezi jejich prirozenosti, srovnano s niroky,

které &ini vkus, vznikaly samé rozpery. V této sechopnosti soudnost nepodiéha, -

o P o . AR
jako jinak v empirickém posuzovini, heteronyrmi zdkoni zkulenosti; dava.

vzhledem k predmitim tak &istého zalibeni sob$ samé zakon, tak jak to &ini
rozum vzhledem k %adaci schopnosti; a je jak kvili této vnitini moeZnost
v subjektu, tak kvili vngjsi moZnosti s tim souladict p:‘i:irody' vztaZena k vée,-
musi v subjektu samém a mimo néj, co neni piiroda ani svol’)od:ft, co je Vsak
spojeno se zakladem svobody, totiZ s nadsmyslnem, ve kterém je teoretick

schopnost spojena v jednotu s praktickon schopnosti vzdjemnym a neznireym

zplsobem. Uvedeme nékolik &4sti této analogie, a zaroveil si viimnems jejich
rozdilu. .

1. Krasno se libi bezprostiedné (ale jen v reflektujicim nézoru, nikoli jak
mravnost v pejmu). 2. Libi se bez jakéhokoli zdjmu (mravni dobro je sp_ojef;__
sice nutnd se zijmem, ale neni spojeno s takovym zijmem, ktery predchaz
soud o zalibeni, nybr ktery je jim teprve vyvolam). 3. Svobeda obrazotvor
nosti {tedy smyslovosti na¥i schopnosti) je piedstavovana v posuzovéni krasn,
jako jednomyslna se zdkonitosti rozvaZovani (v morilnim soudu je svob’tf_:_
vile my¥lena jako soulad vile se sehqu samou podle obecnych rozumovye

i .
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zikon#). 4. Subjektivai princip posuzevéni krasna je pfedstavovan jake
vieobecny, tj. platny pro kaZdého, ale nepoznatelny pomoci Z4dného obecného

pojmu (objektivni princip morality je také vysvétlovin jake vieobeeny, tj.

jektu, a pfitom poznatelny pomoci obecného pojmu). Proto neni moralni
soud schopny jen uréitych konstitutivnich principt, nybr je moZny jen tim,
#e zakladd maximy na téchto principech a jejich obecnosti.

Ohled na tuto analogii je obvykly také pro obecnéd rozvaZovani; a krisné
pfedméty p¥irody nebo uméni pojmenovavime &asto jmény, kterd, jak se
zd4, maji za zidklad mravni posouzeni. Nazyvame stavby nebo stromy ma-
jestatnymi a nddhermymi nebo luhy usmévavymi a radestnymi; i barvy jsou
nazyvany nevinnymi, skromnymi, néZnymi, protoZe vzbuzuji poditky, protoZe
obsahuji néco analegického s védomim dufevniho stavu, vyvolaného moral-
nimi soudy. Vkus jakoby umoZiuje p¥echod od smyslového podnétu k ha-
bitualnimu moralnimu zajmu bez piili¥ nasiného skoku tim, %e piedstavuje

" obrazotvornost také v jeji svobodé jako welnd urditelnou pro rozvaZovani,
a dokonce uéi mit v pfedmé&tech smysli svobodné zalibeni také bez smyslo-
vého podnétu.

§ 60
DODATEK. 0 METODOLOGII VEUSU

‘Rozdé&len{ kritiky na elementérni nauku a metodologii, které pfedchazi védu
nelze uZit pro kritiku vkusu, protoZe %adni vdda o krisnu neexistuje a ani
existovat nemufe, a soud vkusu neni urditelny prostfednictvim principa.
Nebot pokud jde o to, co je v ka¥dém uméni védecké, co sméfuje k pravds
pii zndzornéni jeho objektu, je to sice nezbytna podminka (conditio sine
qua non} krasnéhe uméni, ale neni jim samym. Je tedy pro krasné uméni jen
manyra (modus), nikoli zpiisob uéeni (methodus). Mistr musi p¥edvést, co a jak
mé ik délat, a obeena pravidla, pod kterd nakonec shrnuje sviij postup,
mohou spife slouZit k tomu, aby si na jeho blavni momenty %4k p¥ilefitostns
vzpomnél, neZ aby mu je pfedepsal. Pritom musi v3ak byt pFesto bran zietel

a jisty ideal, ktery uménf musi mit pfed odima, t¥ebaZe jej pii provadéni
nikdy zcela nedosihne. Jen probuzenim obrazotvornosti Zika pro piiméfe-

05t 5 néjakym danym pojmem, uvedenou nedostateénosti vyrazu pro ideu,
kterou pojem sam nedosihne, protofe je estetické, a ostrou kritikou lze za-
branit tomu, aby piiklady, které jsou mu pfedkladany, jim byly hned pova-
Zovény za pivodni obrazy a vzory, nepodléhajici u# ¥4dné vys# norms a vlast-
umu. posouzeni, a aby tak byl udufen génius, s nim ale také jeho svoboda
obra__z'otvomosti samé ve své zakonitosti, bez ni¥ nenf moiné krasné uméni,
ni spravné toto um¥ni posuzujici vlastni vkus.

pro viechny subjekty, zaroven viak také pro viechna jednani téhoZ sub- -
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Propedeutika k veikerému krasnému uméni, pokud je zaméfena na nejvy3si
stupert dokonalosti, nespodiva, zda se, v predplsech nybrz v kultu¥e dugeynich
gil zaloZené na predchozmh znalostech, jeZ se nazyvaji humaniora, patrne
proto., ze humanita znamena na ]edne strané Vseobecny pocit ucastmctm na
druhé strané schopnost moci se co Ile]VIlltI‘l’le_]l a vieobecné sdélit. Tyto vlast-
nosti, spolu spojene, prmasep lidstvu piiméfenou druZnost, jiZ se li od zvi-
Yeci omezenosti. Vék, jakoZ i namdy, v nich% zapasﬂ #ivy pud po zdkonném

spoleZenstvi, kterym mnarod vytvafi trvajici stat, s obtiZemi, kters jsou.

spojeny s tezkym dkolem sjednotit svobodu (a tedy také rovnost) s nutnosii
(vice s nutnosti dcty a podnzenosu Z povmnostl ne¥ ze strachu); takovy vék
a takovy narod musel nejprve vynalezt uméni vzdj jemného sdélovani 1de31 nej-
vzdé&lanéjii Sasti s hrubii, sladéni roz¥ifeni a zjemnéni prvni &asti s p¥irozenon
prostotou a ongmahtou druhé, a tak zprostredkovael ¢lanek mezi vy kul-
“turou a skrommou pfirozenosti, ktery tvoii spravné mé¥itko, jeZ nelze udat
Zadnymi obecnyml pravidly, také pro vkus jako#te obecny lidsky smysl.
StéZi uéini ne]aka pozdéj¥i doba ony vzory postradatelnymi, protose hude
plirodé stale vice vzdalena a nakonec snad sotva bude s to vytvoiit si, bez

sta]ych prlkladu, které o ni zustaly, pejem o itastném sloudeni zdkonné nut-

nosti nejvyssi kultury se silon a pravosti svebodné pifrody, ktera citi svou
vlastni hodnotu, v jednom a témZe narods. 7

JelikoZ ale vkus je v zakladé posuzovaci schopnost smyslového znizorndni
mravnich ideji (prosti”ednictﬁm jisté analogie reflexe o obojim), z éeho% a z vétsi
vnimavesti, kterd na tom. spolivd, pro cit vychazejici z mravnich ideji (jenZ
se naz¢va moralni) vyplyva ta libost, kterou vkus prohladuje za platnou pro
lidstvo viibec, nikoli pouze pro soukromy cit kazdého jedince: je jasné, ¥e
prava propedeutlka k zaloZeni vkuasu je rozw)] mravnich ideji a kultura mo-

ralniho ciiu, protoze ]en kdyzZ je s timto citem smyslovost dana do souladu, -

muzZe pravy vkus pfijmout uréitou neménnou formu.
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