PREDMLUVA
k prvnimu vydani 1790

Schopnost poznani z principi a priori maZeme nazvat {stym rozumem
a vieobecn& zkoumani jeho moZnosti a hranic kritikou éistého rozumu, ackoli
touto schopnosti rozumime jen rozum v jeho teoretickém pouZivani, jak se
také stalo v prvni praci pod uvedenym nazvem, aniZ jsme jedté chtéli zkoumat
jeho schopnost jako prakticky rozum podle jeho zvlagtnich principt. Kritika
Sistého rozumu se tedy vztahuje pouze k nasi schopnosti poznavat véci a priori
a zabyva se tedy jen pozndvact schopnosti za vyloueni pocitu libosti a ne-
libosti a #4adaci schopnosti. A z poznavacich schopnosti se zabyva rozvaZovdnim
podle jeho principu a priori za vyloudeni soudnosti a rozumu (jakoZto schopnosti,
které naleeji rovnéz k teoretickému poznéni), protoZe se postupné ukaze, Ze
Z4dna jina poznévaci schopnost nei rozvaZovani nemiize poskytnout konsti-

tutivni poznavaci principy a priori®. Takde kritika, jeZ nahliZi viechny

schopnosti podle podilu na nesporném vlastnéni poznani, ktery by kazda schop-
nost mohla divat ze samého ko¥ene, ponechava pouze to, co rozvaZzovani
a priori predpisuje jako zakon pro p¥irodu jakoZto souhrn jevi (jejichZ forma
je dédna rovné% a priori), ale viechny ostatni &isté pojmy odkazuje mezi ideje,
které jsou pro nafi teoretickou poznévaci schopnost piili¥né, p¥itom viak
ale nejsou snad nepotiebné nebo postradatelné, nybrz slouZi jako regulativni
principy: jednak aby zadrZely starost vzbuzujici naroky rozvaZovani, jako
kdyby (tim, Ze je schopno udat a priori podminky moZnosti viech véci, které
miuZe poznat) tim v tomto ohranideni uzavielo také moZnost viech véci vabec,
jednak aby vedly samo rozva¥ovani p¥i pozorovani piirody podle principu
uplnosti, jakkoli ji nikdy nemiZe dosdhnout, a aby tim podporovaly koneény

2 v 2 z
tmysl vieho poznani.

Bylo to tedy vlastné rozvafovdni, majici svou vlastni oblast v pozndvact

_ schopnosti, jen pokud obsahuje konstitutivni poznavaci principy a priori,

cteré mélo byt prostiednictvim vieobecné tak nazvané kritiky distého rozumu
oloZeno proti vSem ostatnim konkurentém do pevného vyhradniho vlast-
ictvi. Pravé tak je rozumu, ktery obsahuje konstitutivni principy a priori
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jen a jen vzhledem k Zddaci schopnosii, pridéleno jeho vlastnictvi v kritice
ické ozumu. o )
r%lstgcle}:g zoudnost, kterd tvoii v pofadku mnafich poz’navaclch] SChO?n(.:(;Stl
prosti'edni dlanek mezi rozvaiovénin} a ro’zumem, ma ]?ro 1se')e ’prmtegy
a priori; zda jsou tyto principy konstitutivnl nebo.poluzc? 10%111 ;atlvr}éu(altibosz
nevykazuji Zadnou vlastni oblast),va’ zda dava a priorl p}avil 0 poi} wlibost
a nelibosti, jakozto prostfedrﬁmuvcla’nk’u Enem.po.znavaﬁn 8¢ ’olpnos i  Zadac
schopnosti (stejné tak jako rozvazovanl predp1s1'1]e a priori za kony po névee
schopnosti, rozum ale #4adaci schopnosti) — to je to, cim. 8¢ soudasna k
i y é‘. . . o . .
soligﬁ:isl:; Zé??t}gm rozumu, tj. nasi schop.nosti s;m}dit podie .p;'mvclpu a p}'i;);*;
by byla netplna, kdyby kritika soudnosti, ktera’ si pro :selbe ja iozt()l {g;fl?aéést
schopnost na to také dini nér91§, nebyla \kaladana jako g(?]lt ZV iteoreﬁc:
atkoli jeji principy v systému (\il'S’té filosofie vzadno’u zvlas’il’lll1 tas mevzi ooretie:
kou a praktickou tvo¥it nesméji, moli(zu ’Vsak b}:t v na de avém gr I;- takgv 3
lezitostné piipojeny ke ka%dé z obou casti. J estlize se tedy ma ]16 no fakor IE;
systém pod vieobecnym mnazvem met:it’fyfulfy uskuteénit *(u% mil 1V3{7 vorent
takového systému je moZné a pro pouzivani rozumu vev' Vdsec 0 ek :uménu
nejvys dilezité), musi mit kritika k ’te‘lio stavbé padu 'ple‘. em proz oumint
do. takové hloubky, v jakeé lezi prvni z‘aklaévl’sc}}opnostl pnnmpuvii)eza v1y
na zkugenosti, aby se tato stavbauv néjaké cast nepropadala, coZ by melo za
4 nevyhnutelné ziiceni celku. ) ] 5
naifg;lli z p?)rvahy soudnosti (jejiZ spravné 1v1iit’i j}e tal’i n‘utne a Yseogzsiz
#adouci, %e pod timto nazvem. zdravého rozvazovani neni 'pllﬁto mln?n:no dn
jina neZ prave tato schopnost) lze ,snad:no' zjistit, Ze ]cnvus1k yt grox'faza ver
kymi obtiZemi nalézt jeji zvlagini princip (nebot n&jaky primcip 2 Postgi
v sobé obsahovat musi, protoZze by ’]mak sama nebyla’pre(}metem té I}e{)plt o
kritiky jakoZto zvlastni pozné}vam sch(.)pnost,), lvc’te‘ry ovsem. I’IG:LL:.OS‘ll h Iz; oo
vozen z pojmi a priori, nebot tyto pojmy nale#i rozvazovani soudn’ L s
vztahuje jen k jejich pouzivani. Ma tedy sama uﬂa.t pojem, ]1311'21 f nen
oznivana %adna véc, nybrz pojem, kterz slouz1°]ven ]t‘sarone ga ko pra Oud,
ale nikoli jako objektivni pravidlov, l'i.te}'emu miiZe pnzI})luso it ;xlrui Ozhéit,
protoZe k tomu by bylolpotf(}a)ba opét jiné soudnosti, abychom mohh ,
j ¥ipad pravidla nebo ne. o
Zd%‘}{i{: fufs)nér;e kr:rﬁli principu (at uZ je su})jc’aktivni ne.bo Pb;! ek.tlvvm) ie: 1:1:_;
chézeji hlavng v téch soudech, kt’eré nazjvame esvtetlc.k%m.l,‘ ]le% s]gou}lrné Ijﬁ
toho, co je v piirodé a uméni krasné a vznesenc. VAVPI:,C,CG ’]e} iniiilc {: *i couman!
principu soudnosti v téchto soudech nejtlu’lezit«?]mo dasti lorit ‘;zr. éto ag’-i
nosti. Nebot tfebaZe samy o sobd k poznani véal jrubec nic ngpgnasep,t P uE
prece vyhradné k poznédvaci schopnosti samotn¢ a vykazgj.ll ’tilzpros. rei .
vztah této schopnosti k pocitu libosti a melibosti podle néjakéno princip

: v 2 rd i " v i
 priori, ani¥ jej smisi s tim, co muze byt motivem ¥4daci schopnosti, protoze
" i
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ta ma své principy a priori v pojmech rozumu. — Pokud viak jde o logické
posuzovéni p¥irody, zde, kde zkuienost buduje zakonitost véci, kterou roz-
va¥ovaci pojem toho, co je smyslové, neni s to pochopit nebo vysvétlit, a kde
soudnost ze sebe samé muFe vzit princip vztahu pifrodni véci k tomu, co je
nepoznatelnym nadsmyslnem, a musi k poznéni p¥irody tento princip uzivat
rovnéZ jen vzhledem k sob& samé, zde mue a musi byt takovy princip a priori
sice pouzit k pozndni véci ve svété a zéroveil otevird vyhledy, které jsou vy-
hodné pro prakticky rozum, aviak tento princip a priori nema Zadny bez-
prostiedni vztah k pocitu libosti a nelibosti. Pravé tento vztah je onim tajem-
stvim v principu soudnosti, jenZ si vynucuje v kritice pro tuto schopnost
zvlatni oddil, jelikoZ by logické posuzovani podle pojmi (z nichZ nikdy ne-
ma¥e byt vyvozen bezprostfedni zavér pro pocit libosti nebo nelibosti) mohlo
byt v ka¥dém piipadé piipojeno k teoretické &asti filosofie v&etné jejiho
kritického ohranideni.

Ponévady zkouméni schopnosti vkusu jakoZto estetické soudnosti zde neni
provéadéno pro formovani a vychovu vkusu (nebot tyto éinnosti pujdou svou
cestou i beze viech téchto zkouméni, jako dosud, tak i nadale), nybrZ pouze
s transcendentalnim vimyslem, bude toto zkouméni, jak si lichotim, posuzo-
véano vzhledem k omezenosti téelu se shovivavosti. Pokud jde o tento dmysl,
musi byt plipraven na nejt&# zkousku. Ale i zde mize velkd obtiimost pii
fefeni problému, ktery piireda tak zamotala, slouzit, jak doufam, k pro-
minuti n8kterjch ne zcela vyhnutelnych temnych mist, jen kdyZ byl dost
jasng vyloZen a spravné udén princip; i kdyby zpisob, jakym se odvozuje
od tohoto principu fenomén soudnosti, nemél vedkerou z¥etelnost, kterou lze
jinde, toti# od poznini podle pojmu, pravem vyzadovat a které jsem, jak
véfim, ve druhé ¢asti tohoto dila dosahl.

Tim tedy kondim veikeré své kritické dilo. Bez meskani nyni piikroéim
k doktrinalnimu dilu, abych, jak jen to bude moiné, ze svého piibyvajiciho
sta¥ vytszil k tomuto tdelu jests vhodnou dobu. Rozumi se samo sebou, Ze
tam pro soudnost nebude zvla¥tntho mista, protoZe ji slouZi kritika misto
teorie, nybr# %e ve shodd s rozdélenim filosofie na teoretickou a praktickou
a Cisté filosofie na tyté# Gasti bude tvofit ono dilo metafyzika p¥irody a mravia.
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I
0 ROZDELENI FILOSOFIE®

Jestlize filosofii, pokud obsahuje principy rozumového poznani véci pro-
stiednictvim pojmi (ne pouze, jak to &ini logika, principy formy mysleni
viibec bez rozdilu objektit), jako obvykle rozdélime na teoretickou a praktickou,
postupujeme zcela spravné. Ale pak musi byt také pojmy, které principium
tohoto rozumového poznani vykazuji jejich objekt, specificky odliSné, protoZe
by jinak neopraviiovaly k Zadnému rozd®leni, jez vidy predpoklada proti-
klad principi rozumového poznani, které patii k riznym &istem jedné védy.

Jsou viak jen dvoji pojmy, které piipoustéji pravé tolik réiznych principi
mo¥nosti jejich predm&ti: totiz pojmy pFirody a pojem svobody. ProtoZe nyni
pojmy p¥rody umoziiuji teoretické poznani podle principii a priori, pojem
svobody viak vzhledem k nim jiZ ve svém pojmu u sebe mé jen negativni
princip (pouhého protikladu)’, a oproti tomu pro uréeni vile vytvaii roz-
Situjici zasady, které se proto nazyvaji praktickymi, rozd&lujeme filosofii
pravem na dvé co do principti zcela rozdilné &asti, na teoretickou jakoZto
pfiredni filosofii a praktickou jakoZto mordlni filosofii (nebot tak se praktické
zikonodarstvi rozumu podle pojmu svobody nazyva). Dosud viak vladlo
velké zneusivani téchto vyrazi pro rozdéleni riznych principd a s nimi také
filosofie, tim %e bylo brano to, co je praktické podle pojmi p¥irody, jako jedno
s tim, co je praktické podle pojmu svobody, a tak bylo pod tymiZ nazvy
teoretické a praktické filosofie tvofeno rozdéleni, kterym ve skuteénosti ne-
bylo nic rozdsleno (protoe obg dasti mohly mit tytéz principy).

_ Vile, jakozto Zadaci schopnost, je totiZ jednou z mnoha piirodnich p¥icin
ve sv&ts, totiZ tou, kterd pasobi podle pojmi, a vie, co je predstavovano jako
mo#né (nebo nutné) prostrednictvim.vile, je nazyvano prakticky moZné
(nebo nutné), na rozdil od fyzické mo¥nosti nebo nutnosti pasobeni, k némuz

_neni pHdina urfovana ke kauzalit§ pojmy (nybri jako u nezivé matérie me-

chanismem a u zvifat instinktem). — Zde je nyni vzhledem k tomu, co je

_ praktické, ponechano neurdenym, zda pojem, ktery dava pravidlo kauzalité

ville, je pojmem pfirody nebo pojmem svobody.
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Uvedeny rozdil je viak podstatny. Nebot je-li p.ojem.uri":ujivci kaugalitu
pojmem. piirody, pak jsou principy technicko-prfzktfcké; ]e-]vl VS?.k pojmen
svobody, pak jsou tyto principy mordlné-praktické. Ifr(.)'toze pii }'o,zdel?m
rozumové védy zaleZi zcela na té rozdilnosti predméti, jejichZ poznam vyza-
duje odlisné principy, budou pat¥it prvni principy k t.eoretlcké ﬁlosoﬁlv(’]aj
koto p¥irodni nauka), druhé principy ale bud(?u tvo¥it samy druhou ¢&ast,
toti (jakoZto mravni nauka) praktickou filosofii. .

Viechna technicko-prakticka pravidla (tj. pravidla uméni a .dgvednos.u
vitbec, nebo také chytrosti, jakoZto dovednosti mit vliv na lidi a jejich vf’lh);,
pokud jejich principy spotivaji na pojmech, musi byt po.éitén,a k teoretl.ck?
filosofii jen jako korolarie. Nehot se tykaji jen moznosti vecl podle pojmi
piirody, a k tomu pat¥i nejen prostfedky, které lze za timt(z ucelfam v ptirodé
nalézt, nybr# sama vile (jakozto v4daci, a tedy také pf‘ll’odfll schognoost),
pokud miZe byt uréena hybnymi silami piiredy piiméfené oném ‘prax‘f‘l:d}ur’n.
Aviak takovato prakticka pravidla se nenazyvaji zakony (napf. ;!ako fy’zﬂcal-
nf), nybrZ jen piedpisy, a to proto, Ze vile spada neje;} god pojem :Pr,lr,OdYZ
nybrz také pod pojem svobody, ve vztahu k nému# se jeji principy nazyvajt
zikony a se svymi dusledky vyhradng tvoii druhou tast filosofie, totiz prak-
tickou. - : o

Jak malo tedy vyfeSeni problému Cisté geometrie patfi k jeji zvlastni Casti,
nebo zemémd¥idské uméni zasluhuje jméno praktické geometrie na ijoz”dﬂ’od
gisté jako druha cast geometrie vitbec, tak a jeSté méné smi byt mechaj.mcké
nebo chemické uméni experimenti nebo pozorovani povaZovano za prak.f,m}iqv:
dast p¥irodni nauky. Koneén& ani domaci hospodéi*stvi,. zemédé.lsthi, statn}
hospodé¥stvi, uméni slufného chovani, predpis dietetiky, ani vieobecna
nauka o blaZenosti, dokonce ani ovladnuti sklont a zkroceni afelkti za udelem
tohoto 5tésti nesméji byt poditany do praktické filosofie, nebo snad dokonce
tvoFit druhou &ast filosofie vitbee. Je tomu tak proto, Ze obsahuji vesmeés jen
pravidla dovednosti, ktera jsou tedy jen technicko-prakticka, za .Iiéenlem vy-
volani ddinku, jen je moiny podle p¥irodnich pojmi p¥icin a Héinki, kteire,
jelikoz patii k teoretické filosofii, jsou oném predpisim jakoZto p:)uhym
korolariim z p¥irodni v&dy podiizeny a tedy nemohou poiadf)vat misto ve
svlastni filosofii, je% je mazyvéna praktickou. Moralng-praktické plle(l.PI?y’
které se zakladaji zcela na pojmu svobody s tplnym vyloudenim urcujlglc':lfl
fundamentt vile z piirody, naproti tomu tvo¥ zeela zvlasini druh pi‘e_d?lsq:
Tyto piedpisy se stejng jako pravidla, kterym se podfizuje Pi'iroda, nazyvaj
jednoduse zakony, ale nespoéivaji_jako tyto ma smyslovych podminkach,

” .. . , w2 . . s
nybri na nadsmyslovém principu 2a vedle teoretické oasti filosofie samy si

pro sebe vyZaduji jinou Sast pod nazvem praktické filosofie. :

7 toho je vidét, Ze souhrn praktickych predpisi, ktery filosofie dév.é?* ne-
tvo¥ zvlaitni Sast, poloZenou vedle teoretické, proto, Ze jsou praktické;

nebot praktické by mohly byt, kdyby jejich principy byly vzaty veskrze
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z teoretického poznani piirody (jako technicko-prakticka pravidla); nybiz
protoze a jestliZe jejich princip neni vabec odvozen od pojmu p¥irody, ktery
je vidy smyslové podminén; tento princip tedy spodivd v nadsmyslnu,je
je.zjevovano pojmem svobody samym prostfednictvim formélnich zakoni,
a tyto jsou moralné-praktické, tj. jsou nejen pYedpisy a pravidly v tom neho
onom ohledu, nybr¥ jsou bez pfedchoziho vztahu k iéelium a dmyslim zakony.

11 .
O OBLASTI FILOSOFIE VUBEC?

Do jaké miry maji uziti pojmy a priori, tak daleko sah& pouZivani nasi
poznavaci schopnosti podle principd a s ni filosofie. : o

Souhrn viech pfedméta ale, k nim# se ony pojmy vztahuji, aby pokud
mo#no uskuteénily jejich poznéni, maze byt k tomuto ucelu rozdélen podle
razné dostatetnosti nebo nedostateénosti nasich schopnosti. o

Pojmy, pokud se vztahuji k pfedmétam, nehledd na to, zda je jejich po-
znAni mo¥né nebo ne, maji své pole, které je uréovano pouze podle vztahu,
ktery mé jejich objekt k nasi poznavaci schopnosti viibec. — Ta &4st tohoto
pole, v niZ je pro nis poznani mozné, je pada (territorium) pro tyto pojmy
a pro poznavaci schopnost, jez je k tomu pozadovana. Ta &ast pldy, na niZ
jsou tyto pojmy zékonodarné, je oblast (ditio) téchto pojmi a jim p¥isluieji-
cich poznavacich schopnosti. Pojmy zkugenosti maji tedy svou padu v pii-

 rodg, jako#to souhrnu viech predméti smysli, ale nikoli oblast (nybrZ jen

sviij pobyt, domicilium), protoZe jsou sice zékonité vytvafeny, ale nejsou
zakonodarné, nybr¥ na nich zaloZena pravidla jsou empiricka, tedy ndhodna.
Nage vetkera poznavaci schopnost ma dvé oblasti, oblast pojma piirody
a oblast pojmu svobody; nebot prostiednictvim obou je a priori zakonodéarna.
Filosofie se nyni podle toho také d&li na teoretickou a praktickou. Ale puada,
na které je jeji oblast vystavéna a jeji zakonodarstvi vykondvdno, je pfece jen
stale souhrnem predm¥ta vii mo#né zkuienosti, pokud nejsou brany za nic vie
ne# za pouhé jevy; nebot bez toho by vzhledem k nim nemohlo byt Zadné
zékonodarstvi rozvaZovaci schopnosti mysleno. ' ’
Zakonodarstvi prostiednictvim pojma piirody se uskuteéiuje rozvazova-

_nfma je teoretické. Zakonodarstvi prost¥ednictvim pojmu svobody se uskuteé-

Huje rozumem a je pouze praktické. Vyhradné jen v tom, co je samo praktiéké,
muze byt rozum zikonodarny; vzhledem k teoretickému poznani (piirody)

~ muge rozum jen (jako znaly zédkont prostiednictvim rozvaZovani) vyvozovat

z danych zakond zavéry, které nikdy pomoci dsudki nepfekroéi hranice

ptirody. Naopak tam, kde jsou pravidla praktickd, neni rozum proto ihned
zdkonoddrny, protoze mohou byt technicko-prakticka.

~ RozvaZovani a rozum tedy maji dvé odlisna zakonodarstvi na jedné a téze
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padé zkudenosti, aniZ jedno druhému vadi. Pravé tak jako nema pojem pii-
rody vliv na zékonodarstvi prostiednictvim pojmu svobody, pravé tak nerudi
pojem svobody zékonodéarstvi p¥irody. — MoZnost myslet si spolubyti obou
zéikonodarstvi a k nim patiicich schopnosti v témze subjektu alespoii tak, aniZ
by si.odporovaly, dokézala kritika &istého rozumu, tim %e namitky proti tomu
odstranila objevenim dialektického zdani v téchto namitkéch.

Ale %e tyto dvé odli¥né oblasti, které se sice nikoli ve svém. zakonodarstvi,
ale piece jen ve svych “eincich ve smyslovém sv&té nepfetrZité omezuji, ne-
tvoii jednu, plyne z toho, Ze pojem piirody sice své pfedméty pfedstavuje
v nazoru, ale ne jako véci samy o sobé, nybri jako pouhé jevy, pojem svobody
naproti tomu piedstavuje ve svém objektu sice vé&c samu o sobg, ale ne v na-
zoru. Zadny z obou pojmi tedy nemiZe zajistit teoretické poznéni svého
objektu (a ani mysliciho subjektu) jakoZto véci o sobé, ktera by byla onim
nadsmyslnem, jehoZ ideu sice musime polo¥it za zéklad moZnosti viech onéch
predméti zkudenosti, tuto ideu ale nemu¥eme nikdy k poznani pozvednout
a roz8irit.

Existuje tedy neohranifené, ale také mnep¥istupné pole pro nasi veskerou
poznavaci schopnost, totiZ pole nadsmyslna, v némz pro sebe nenachazime
74dnou padu, tedy na ném# nemiZeme mit oblast teoretického poznéni ani
pro rozvaZovaci, ani pro rozumové pojmy; pole, které sice za téelem teoretic-
kého jako# i praktického uZivani rozumu musime obsadit idejemi, kterym
viak ve vztahu k zdkontm z pojmu svobody nemizeme zajistit Zadnou jinou
ne# praktickou realitu, &mz v dusledku toho neni nase teoretické poznani ani.
v nejmensim do nadsmyslového rozsifovano.

Agkoli nyni mezi oblasti pojmu piirody, jakeZto smyslového, a oblasti
pojmu svobody, jakoZto nadsmyslového, lezi nepiehledné propast, takZe od
prvého k druhému (tedy prostiednictvim teoretického pouZiti rozumu) neni
moiny piechod, jako kdyby to byly natolik odli$né svéty, z nichZ prvni ne-
muze mit Zadny vliv na druby, mé mit tento svét pfece jen vliv na onen,
toti¥ pojem svobody ma ve smyslovém svété uskuteénit ddel, dany jeho za-
kony; a p¥roda proto miize byt my#lena také tak, e zakonitost jeji formy je
v souladu alespofi s mo¥nosti dgelii, které v ni maji byt uskuteénény podle
zékonit svobody. — Musi tedy pfece jen existovat zaklad jednoty nadsmyslna,
je# je zékladem piirody, s tim, co pojem. svobody obsahuje prakticky, ¢ehoZ
pojem, i kdy# nedospéje ani k teoretickému, ani k praktickému poznani onoho
zékladu, tedy nema Zidnou zvlastni oblast, presto umoriuje prechod od
zpasobu mysleni podle principti p¥irody ke zpiusobu mysleni podle principu
svobody.
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0 KRITICE SOUDNOSTI JAKO PROSTREDKU SPOJUJICIM
OBI CASTI FILOSOFIE V JEDEN CELEK

Kritika poznavacich schopnosti vzhledem k tomu, co tyto mohou a priori
vykonat, neméi vlastné vzhledem k objektim %&dnou oblast, protoZe neni
doktrinou, nybri ma jen prozkoumat, zda a jak je na jejim zékladé a podle
toho, co je jim vlastni, doktrina moina. Pole této kritiky se tyka viech prilis-
nych nérokét zmindnjch schopnosti, aby byly odkézéany do hranic své opra-
vnénosti. Aviak to, co nemi¥e vejit do rozdéleni filosofie, miZe piece vejit
jako-hlavni 84st do kritiky &isté poznavaci schopnosti vubec, jestliZze totiZ
obsahuje principy, které pro sebe nejsou zpusobilé ani k teoretickému, ani
praktickému uZiti. :

P¥irodni pojmy, které obsahuji zaklad vieho teoretického poznani a priori,
spodivaly na zékonodarstvi rozvaZovéni. — Pojem svobody, ktery obsahoval
zéklad viech smyslové nepodminénych praktickych pedpisa a priori, spodival
na zakonodarstvi rozumu. Ob& schopnosti tedy mimo to, #e mohou byt co do
logické formy poutity pro principy jakéhokoli piivodu, maji nadto jedté kazda
své vlastni zakonodarstvi co do obsahu, mimo které (a priori) neni Zadné dalii
a které proto ospravedliiuje rozdéleni filosofie na teoretickou a praktickou.

Avsak v roding vy¥e uvedenych poznavacich schopnosti je pfece jen jesté
prost¥edni ¢lanek mezi rozvaZovanim a rozumem. Timto prostfednim é&lan-

‘kem je soudnost, o ni¥ mame p¥itinu se podle analogie domnivat, Ze by mohla

pravé tak obsahovat, i kdyZ ne vlastni zékonodarstvi, pfece jen ji vlastni
princip jak hledat zikony, v kazdém piipadé v sobé obsahovat subjektivni
princip a priori, ktery, i kdy# by mu nepiisluSelo Zadné pole predmétu jako
oblast, pfece muZe mit néjakou ptidu a jisté jeji uzphsobeni, pro coz by mohl
platit pravé jen tento princip.

K tomu p¥istupuje ale jesté (souds podle analogie) novy divod pro vnase-
nf soudnosti do spojeni s jingm Fadem mnalich piedstavivosti, které se zda

‘ P 2 MY Yy ] ve h'd . z vz . :
mit je¥td vérsi dileditost meZ spojeni piibuznosti s rodinou poznévacich

schdpnosti. Nebot viechny duSevni schopnosti nebo zpusobilosti mohou byt
zrédukovany na t¥, je# se daji dale ze spoletného zékladu vyvodit: na po-

7 - . . . . . v -
andvaci schopnost, pocit libosti a nelibosti a ¥ddaci schopnost.* Pro poznévaci

% il w4 . .
domngza}cmslte%ne' pokuat se pro pojmy, kte}'}'fch’ se pouiivii jako e'mpirick}"ch principti, mame-li piHéinu
transcend e{ ,?3,3?102 p'rl'l.)uzn.evs cistou PQZna’Vacz‘scl,\opnostl a priori, vzhledem k tomuto vztahu vytvofit
i me:? 5\ ni definici; totiz prost’red.mct.wm cm}:ych kategorii, ptgmd tyto samy jiZ dostatetnd ukazuji
empirickd da tanyn} If(l)]ﬁlem a (vi.ru’hy.ml pojmy. Nésleduje se zdevpn‘kladu’matematil-_xa, ktery ponechdvé
e a své dlohy neurgltyml a vnis jen ]’e‘]lch vztah' v c1stev§y31teze ’pod pojmy Yisté aritmetiky
mlﬁva) é] xia vig'é't‘,sen:i z§v§€;0}1<3’cnu3’e. — Za podobny postup i byla uéinéna vytka (Krit. prakt. roz., pfed-
it gederta_ ef ’1:1ce %adacl schopn:)stl ]’akozto sci‘;gpr’zqsn bytvprostred’mcfvim §v5fch predstav pFicinou
L £i méti. téchto prec!gtat_), protoZe pry pouhve’.x piéani jsou prece t?ke ¥4dosti, u nichZ p¥ece kaZdy
V‘AEI'? "kJ samotnymi nemuze :]_ejl_c'h_objekt vytvofit. — Tato vytka viak nedokazuje nic vic neZ to, Ze
v clovéku existuji také Z4dosti, jimiZ je v rozporu se sebou samym, tim Ze svou pfedstavou samotnou
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schopnost je zakonodarné pouze rozvaZovani, jestlize se tato schopnost (jak
tomu také musi byt, je-li nahliZena pro sebe bez smélovani s Zadaci schop-
nosti) jakoZto schopnost teoretického pozndni vztahuje k p¥irodé, vzhledem
k ni% (jakoZto jevu) vyluéné miiZeme dévat prostfednictvim pojmi piiro-
dy a priori, které jsou vlastné ¢istymi pojmy rozvazovani, zikony. — Pro
¥4adaci schopnost, jako vySe uvedenou schopnost podle pojmu svobody, je
a priori zdkonod4rny pouze rozum (v némz jediném ma tento pojem misto).
— Nyni se mezi poznavaci a %adaci schopnosti nachézi pocit libosti, tak jake
se mezi rozvaZevanim. a rozumem nachazi soudnost. Lze se tedy alespon
predb&Zné domnivat, Ze soudnost obsahuje pravé tak pro sebe uréity princip
a priori, a protoZe s Zadaci schopnosti je nutné spojena libost & nelibost
(at uZ jako u niZ8i Zadaci schopnosti pfedchézi pfed jejim principem, nebo
jako u vy33i Zadaci schopnosti vychazi jen z jejiho uréeni prostiednictvim
moralniho zakona), Ze bude rovnéz tak tvofit pfechod od &isté poznavaci
schopnosti, tj. z oblasti pojmi p¥irody, do oblasti pojmu svobody, jako umoz-
nuje pii svém logickém wuziti piechod od rozvaZovani k rozumu. -
Agkoli tedy mitZe byt filosofie rozdélena jen na dvé hlavni &4sti, na teoretic-
kou a praktickou, ackoli v8e, co bychom o vlastnich principech soudnosti
mohli ¥ei, by v ni muselo byt poditano k teoretické ¢asti, tj. k rozumovému
poznani podle pojmu p¥irody, sestava kritika ¢istého rozumu, ktera toto vie

musi prokazat pfed uskuteénovanim onoho systému, za déelem jeho moi-

nosti, pfece jen ze tii éasti: z kritiky distého rozvaZovani, &isté soudnosti
a distého rozumu. Tyto schopnosti jsou nazyvany distymi proto, Ze jsou
a priori zakonodarné.

pisobi k vytvoFeni objektu, od niZ nemiize piece olekavat tspéch, protoze sije v€dom toho, Ze jeho mecha-
nické sily (mam-li tak nepsychologické sily nazvat), které by musely byt onou pfedstavou urdeny, aby
zptsobily objekt (tedy zprostfedkovang), jsou bud nedostateéné anebo se dokonce vztahuji k néfemu ne-
moZnému, napf. to, co se stalo, uéinit tim, co se nestalo (O mihi praeteritos, ete.), nebo v nedockavém
gekani moci gkrtnout éasovy usek az k okamziku, ktery si pfejeme. — 1 kdyZ jsme si v takovych fantastic-
kych Z%4dostech védomi nedostateénosti nasich pfedstav (nebo dokonce jejich nezpisobilosti) byt pFidinou
jejich pfedmétii, je piece jejich vztah jakoZto p¥itina, tedy pFedstava jejich kauzality v kazdém pFini
obsaZena a pFredeviim pak viditelnd, je-li toto p¥ani afektem, toti# rouhou. Nebot tato p¥ini dokazuji tim,
%e rozdifuji srdce a nechdvaji je chfadnout a tak vyé&erpdvaji sily, to, Ze jsou sily pfedstavami opakované
napindny, ale mysl nechivaji s ohledem na nemo¥nost nepfetrZits klesat do tinavy. Dokonce i modlitby za
odvriceni velkych, a pokud miiZeme nahlédnout, nevyhnutelnych zel a nékteré prostiedky povér k dosazeni
cilii; jejichZ uskuteénéni je pfirozenou cestou nemozné, dokazuji kauzélni vztah pfedstav ke svym objektim,
ktery nemiiZe byt ani védomim jejich nedostatednosti pro efekt od snaZeni se o to potladen. — Proé& ale byl
do naif pFirozenosti vloZen sklon k védomé prazdnym 7adostem, to je otdzka antropologicko-teleologicka.
Zda se, ze, nebudeme-li uréeni k uziti sily d¥ive, nez bychom se ujistili o dostatednosti nasi schopnosti'k vy-
tvofeni néjakého objektu, zistala by tato sila z velké &dsti nevyuZita. Nebot obvykle se uéime nase sily
poznavat nejprve jen tak, Ze je zkousime. Tento klam prdzdnych piéani je tedy jen ndsledkem blahedérného
uspofddéani nasi pfirozenosti.” - : - R Lo o
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0 SOUDNOSTI JAKOZTO A PRIORI ZAKONODARNE SCHOPNOSTI

Soudnost vabec je schopnost myslet to, co je zvlastni, jako obsaZené v obec-
ném. Je-li dano obecné (pravidlo, princip, zakon), pak je ta soudnost, ktera to,
co je zvlastni, pod toto obecné subsumuje (také tehdy, kdyZ jako transenden-
talni soudnost a priori udava podminky, za nichZ je subsumpce pod obecno
jeding mo#na) soudnosti uréujici. Je-li viak déno jen to, co je zvlastni, k némuz
méa byt nalezeno obecné, pak je soudnost pouze reflektujici’. :

" Uréujici soudnost pod obecnymi transcendentilnimi zikony, které dava
rozvazovani, je jen subsumujici; zakon je ji a priori pfedznaden, a tedy, aby
mobhla to, co je v piirods zvlastni, podiadit obecnému, nemusi sama vymyslet
zadkon. — Avsak existuje tolik rozmanitych forem piirody, abychom tak fekli
stejny podet modifikaci obecnych transcendentéalnich pojmi p¥irody, které jsou
onémi zakony, jez dava &isté rozvaZovani a priori, protoZe se tyto zdkony
vztahuji jen k moZnosti pirody (jakoZto pfedmétu smyslid) vabec, necha-
vény neurdenymi, Ze pro tyto formy musi pfece byt také zakony, které sice
mohou byt jako empirické podle naseho rozvazovani nahodné, aviak maji-li
byt nazyvany zikony (jak to také pojem p¥irody vyZaduje), musi byt nahli-
¥eny z jednoho, atkoli ndm neznidmého, principu jednoty rozmanitosti jako
nutné. — Reflektujici soudnost, kterd ma povinnost postupovat od toho, co
je v p¥irods zvlasini, k obecnému, tedy pot¥ebuje princip, ktery nemize od-
vodit ze zkudenosti, protoZe pravé tento princip mi zaloZit jednotu vsech
empirickych principt pod rovné% empirickymi, ale vys$imi principy, a tedy
moznost jejich vzdjemného systematického podiazeni. Takovy transcen-
dentélni princip si tedy muZe reflektujici soudnost davat jako zikon jen
sob& samé, nemiuiZe jej vzit odjinud (protozZe by jinak byla uréujici soudnosti),
ani jej nesmi pFedpisovat p¥rods, protoZe reflexe o zikonech piirody se ¥idi
podle p¥irody a nikoli tato podle podminek, podle nichZ se snaZime ziskat
pojem o ni, ktery je vidi témto podminkim zcela néhodny.

Jeliko# obecné zakony pifrody maji sviyj zéklad v nafem rozvaZovani,
které je predpisuje pifrodé (i kdyZ jen podie obecného pojmu o ni jako p¥i-
rodé), nemiize byt nyni tento princip jiny neZ ten, Ze zvlasini empirické za-
kony musi byt vzhledem k tomu, co je v nich obecnymi p¥irodnimi zakony
ponechéno neurditym, zkoumany podle takové jednoty, jako kdyby je dalo
rovné? rozvaZovani (i kdyZz ne nade) za tiéelem nasich poznavacich schopnosti,
aby byl umo#nén systém zkuZenosti podle zvlastnich zékont piiredy. Ne jako
kdyby timto zpisobem muselo byt pfedpokladino skuteéné takové rozvaZo-
vani (nebot je to jen reflektujici soudnost, které tato idea slouZi za princip,
k reflektovani, nikoli k uréovani), nybr¥ tato schopnost dava takto zakon jen
sob& samé, a nikoli p¥irods.
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Proto¥e se nyni pojem o n&jakém objektu, pokud ziroveti obsahuje détvod

skuteénosti tohoto objektu, nazyva dfelem a soulad véci s tou povahou véci,
kterd je mo¥na jen podle tdelii, se nazjva tcelnosti’ jejich formy, je princip
soudnosti vzhledem k formé véei pfirody pod empirickymi zikony vubec
ii¢elnosti pfirody v jeji rozmanitosti. Tj. p¥iroda je timto pojmem p¥edstavova-
na tak, jako by rozvajovéani obsahovalo zéklad jednoty rozmanitosti jejich
empirickych zakond.

Udelnost piirody je tedy zvladtni pojem a priori, jenZ ma svij pavod
toliko v reflektujici soudnosti. Nebot p¥irodnim produktim nelze p¥ipsat néco
takového jako vztah p¥irody v nich k téelim, nybrz tohoto pojmu lze uiit
jen tak, aby bylo o nich moZno reflektovat vzhledem k sloudeni jevi p¥irody,
které je dano podle empirickych zékoni. Tento pojem je také zcela odliSny
od praktické tdelnosti (lidského uméni nebo také mraviy), i kdyZ je myslen
podle analogie s touto tdelnosti.

v
PRINCIP FORMALNI UCELNOSTI PRIRODY JE
TRANSCENDENTALN{ PRINCIP SOUDNOSTI?®

Transcendentalni princip je princip, jimZ je a priori pfedstavovana obecna
podminka, jediné za ni% mohou vitbec byt véci objekty nafeho poznini. Meta-
fyzickym nazyvame princip tehdy. p¥edstavuje-li a priori vyluénou podminku,
za ni% mohou byt objekty, jejichZ pojem musi byt empiricky dan, a priori
dale urdeny. Tak je princip poznéni téles jakoZto substanci a jakoZto pro-
ménlivych substanci transcendentalni, jestliZze je tim ¥eCeno, Ze jejich zména
musi mit p¥{éinu; princip je ale metafyzicky, je-li tim ¥edeno, Ze jejich zména
musi mit vngjii piéinu, protoZe v prvnim piipadé miZe byt téleso mysleno
jen prostfednictvim ontologickych predikati (Eistych rozvaZovacich pojmi),
nap¥. jako substance, abychom tuto vétu poznali a priori; v druhém
p¥ipadé ale musi byt této v&té poloZen za zaklad empiricky pojem télesa
(jako#to pohyblivé véci v prostoru), tehdy viak muZe byt zcela a priori po-
chopeno, Ze télesu p¥islusi naposled uvedeny predikéat (pohybu jen prostied-
nictvim vngjsich p¥i¢in). — Tak je, jak hned ukazi, princip déelnosti p¥irody
(v rozmanitosti jejich empirickych zékond) principem transcendentalnim.
Nebot pojem o objektech, pokud jsou mysleny tak, Ze stoji pod timto princi-
pem, je jen Cisty pojem o piedmétech mo¥ného zkusenostniho poznani vibec
a neobsahuje nic empirického. Naproti tomu by byl princip praktické déel-
nosti, kterd musi byt myslena v ideji uréeni svobodné viile, principem meta-
fyzickym, protoZe pojem Zidaci schopnosti jakoito vile musi byt piece dan
empiricky (depatii k transcendentdlnim predikatéim)®. Oba principy viak
p¥esto nejsou empirické, nybri principy a priori, protoze ke spojeni predikati

i
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s empirickym pojmem subjektu jejich soudi neni pot¥eba dalii zkulenosti,
nybrZ ono spojeni mitze byt pochopeno zcela a priori.

Ze pojem tdelnosti piirody naleZi k transcendentdlnim principim, to Jze
dostateéné nahlédnout z maxim soudnosti, které jsou poloZeny za ziklad ba-

“déani o p¥irod€ a priori a které se pFesto mevztahuji k ni¢emu jinému nez

k moZnosti zkufenosti, tedy k poznani p¥irody, ale ne pouze jako p¥irody
vithec, nybrz jako p¥irody, uréené rozmanitosti zvlastnich zakoni. — Jako%to
sentence metafyzické moudrosti se vyskytuji p¥i piileZitosti mnohych pravidel,
jejichZ nutnost nelze dovozovat z pojmu, v prabéhu této védy dost &asto,
aviak jen rozptylend. P¥iroda se ubird nejkratsi cestou (lex parsimoniae);
nicméné nedini Zadny skok, ani v sledu svych zmén, ani v sestavovani speci-
ficky rozdilnych forem (lex continui in natura); jeji velka rozmanitost v empi-
rickych zakonech je nicméné jednotou pod nékolika malo prineipy (principia
praeter necessitatem non sunt multiplicanda), apod.

JestliZe v8ak zamyslime stanovit ptivod téchto zasad a zkousime to psycho-
logickou cestou, pak je to zcela v rozporu s jejich smyslem. Nebot nefikaji,
co se d&je, tj. podle jakého pravidla nade poznavaci sily skuteéns jednaji, a jak
soudime, nybrZ jak mame soudit. A tato logicka objektivni nutnost nevychazi
najevo, jsou-li principy pouze empirické. Pro mnaSe poznavaci schopnosti
a jejich ufiti je tedy tdelnost p¥irody, ktera z nich zjevné vysvita, transcen-
dentélnim principem soudi a pot¥ebuje proto také transcendentalni dedukei,
jejimZ prostfednictvim musi byt davoed, aby se takto soudilo, vyhledavan
v apriornich zdrojich poznéni.

Nachéazime totiz v dévodech moZnosti zkuSenosti zprvu oviem néco nut-
ného, totiz obecné zikony, bez nichZ p¥iroda vibec (jako pfedmét smysli)
nemuZe byt myslena. Tyto obecné zakony spocivaji na kategoriich uZitych
pro formalni podminky vetkerého nazirani, jez je pro nas mo#né, pokud je
rovnéZ dano a priori. Pod témito zakony je nyni soudnost uréujici; nebot ne-
¢ini nic jiného neZ Ze subsumuje pod dané zadkony. Nap¥. rozvaZovani ¥ika:
kazdd zména mé svou piifinu (obecny piirodni zékon); transcendentalnt
soudnost dale nedini nic jiného, neZ Ze stanovi podminku subsumpce pod
dany rozvaZovaci pojem. a priori: a to je sukcese urdeni jedné a téze véci. Pro
pfirodu vibec (jako pfedmét mozné zkugenosti) je nyni onen zikon poznavan
jako naprosto nutny. — Nyni jsou vSak pfedméty empirickéhe poznani kroms
oné formalni ¢asové podminky uréené nebo, do jaké miry lze a priori soudit,
urditelné jest& nékolikerym zpasobem, takZe specificky rozdilné p¥irody** kromé
toho, co maji spoleéného jakoZto naleZejici k p¥irodé viibec, mohou byt jests
nekoneénd rozmanitym zpusobem piifinami. Ka?dy z téchto zpisobti musi
(podle pojmu pi¥idiny viabec) mit své pravidlo, jez je zdkonem, zahrnuje tedy
v sob& nutnost: ackoliv co do povahy a hranic nasich poznavacich schopnosti
tuto nutnost vibec nenahliZime. Musime tedy v p¥irod§, mame-li na zieteli
jeji zakony, jeZ jsou pouze empirické, uvaZzovat moznost nekonednsé rozmani-
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tjch empirickych zédkont, které jsou pro nas dsudek piesto néhodni’a’ (ne-
mohou byt a priori poznany); a vzhledem k nim posuzujeme jednotu prlrf)dy
podle empirickych zikonid a moZnost jednoty zkufenosti (jakoZto systému

podle empirickych zakoni) jako nahodnou.. Ponévad# ale musi byt takova

jednota pfece jen nutné predpokladina — jinak boy totiz nedoghéze](? k 7ad-
nému prabsinému spojovani empiricli}’rch poznatkt V“celek zku.senvos‘u? prot(i)-
%e obecné p¥rodni zakony sice davaji takovvou spojitost 'mez1’vl(zcm1 co (1):
jejich druhu, jakoito vécmi pifrody V.ﬁbec,'oVse.m ne spe<i1ﬁcky, jako SI‘)OJItOS
mezi uréitymi zvlastnimi p¥irodnimi b}.rto.stmj — musi soudnf)st pro SEOE
vlastni pot¥ebu pokladat za apriorni princip, Ze to, co je pro hdsk}f tsudek
nahodné ve zvlastnich (empirickych) p¥irodnich zakonet’zh, o.hsah.uje piesto
pro nés sice neprobadatelnou, ale pfece jen myslitelnou vzakointou ]ednotvuye
spojeni toho, co je v ni rozmanité, ve %ku.léenost 0 s?be moZznou. Protoze’ je
tedy zakonita jednota ve spojeni, ktere/ sice poznavime ve sh?de s ’nutriygl
‘myslem (potfebou rozvaZovini), ale zéroveii jako o s?be nahodn(la, pied-
stavovina jako tdelnost objekti (zde pi‘lr(?dy), musi soqdnost, kterd je
vzhledem k vécem, jeZ podléhaji moZnym (Jeété.zpstlt(valnyr.n) emplr,lckym
zhkontum, pouze reflektujici, myslet p¥irodu, mffl-h na zieteli tyto zz.lkony,
podle principu élelnosti piisludejiciho nasi poznavaci schopnosti, a to je vy-
jadieno v p¥edchozich maximach soudnosn: Te_nto transcendentahzl P(?ﬁm
tdelnosti p¥irody neni ani pojem pi‘irody,.am pojem sv;ob(.)dy', protoze }x)fu. e](iz
nic objektu (p¥irod§) nepfipisuje, nybrz jen pf?dstavuje jediny zpiiso. ﬁvjvav
musime postupovat v reflexi o pfedmétech Prlrod}f s ohlede.m na pribéiné
souvislou zkuenost, piedstavuje tedy subj el'itlvni princip (may'ﬂmu) soudnostll.
Proto jsme také potéSeni (vlastné zpro‘s’térfl jeq.né potieby), jako by to byla
¥fastna nahoda zvyhodiujici nas dmysl, Jesthie na.tleznevn%e takovotl systel-.
matickou jednotu pod pouze empir.ick}’.rml zé.lsox.ly: i kdy_z jsme nutné nllllll’sve i
predpokladat, Ze takova jednota existuje, aniz jsme byli schopni ji nahliZzet
a dokazat. ) .

Abychom se pfesvédéili o spravnosti této de@ukc.e cilaneho pojmu a O‘imt-
nosti pokladat jej za transcendentalni poznavaci princip, uvaZme jen velikost
tikolu: utvofit z danych vnémi piirody, kterd obsahuje v kazdém 0hled1’1 ne-
kone&nou rozmanitost empirickych zakont, souvisl.ou zkué.enc.)st. (T ato uloha:
le#i a priori v nafem rozvaZovani.) Rozvaiovén’i sice a priori vla%tm 0}?(.50118
zakony piirody, bez nichZ by vibec nen,lohla by?: Rredmet}evm ,zkusenos.’(cill. ahe
vyzaduje kromg& toho jesté jisty ¥ad piirody v jejich zvlastnich pravidlech,

ktera se mu mohou stAt znaAmymi jen empiricky a ktera jsou vzhledem k nému

nahodna. Tato pravidla, bez nichZ by nebyl moZny postup od obecné anf;llogle
mo#né zkufenosti viibec k zvlastni', si rozvaiova’u}i musi Ivnysl.eft ]‘rftko zakony
(tj. jako nutna), protoZe by jinak IletVOi'lliil i'édv pnr?dy, ackoli ]e]w.hdnutnost
nepozniva, ani by nikdy nemohlo PO(.)}IO.Plt. I::Festovze tedy, }:okud j le (;) tyilzo
objekty, rozvaZovani nemuZe a priori nie uréit, presto musi, aby sledovalo
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tyto empirické takzvané zikony, udinit zakladem veikeré reflexe o pifrods
princip a priori, toti# ten, Ze podle nich je poznatelny po¥ddek p¥irody mo#ny.
Tento princip vyjadfuji nasledujici v&ty: %e v p¥irod$ existuje pro nas po-
chopitelné podfazeni rodit a druh@; Ze tyto se navzajem opétné shlizuji podle
spoleéného principu proto, aby byl moZny pfechod od jednoho k druhému
a tim k vy¥imu rodu; a pfesto’e se nafemu rozva¥ovéni zdd zpodatku ne-
vyhnutelné, Ze je nutné ptedpokladat pro specifickou odlifnost pifrodnich
déinkd pravé tolik odli¥njch druhii kauzality, mohou podléhat malému podtu
principd, jejich? vyhledanim se musime zabyvat, atd. Tento soulad piirody
s nadi poznavaci schopnosti je soudnosti a priori pfedpokladan za videlem jeji
reflexe o piirodé podle jejich empirickych zdkoni, tim Ze rozva¥ovéani tento
soulad ziroven uznéva objektivné jako n&co nadhodného a pouze soudnost ho
piirodé piipisuje jako transcendentdlni wdelnost (ve vztahu k poznavaci
schopnosti subjektu). Bez tohoto pfedpokladu bychom neméli poiadek p¥i-
rody podle empirickych zikoni, tedy %adny navod pro zkuSenost, kterad ma
byt jimi vytvofena podle jejich veskeré rozmanitosti, a pro badani o ném.

Nebot snad je mo#né si myslet, e nehled$ na veskerou stejnorodost pii-
rodnich véci podle obecnych zikon®, bez nich# by se forma zkugenostniho
poznani vibec nemohla uskuteénit, mohla by specificka riiznost empirickych
zékond p¥rody véetnd jejich wdinki byt presto tak velkd, e by pro nase
rozvaZovani bylo nemo#né odhalit v ni pochopitelny ¥ad, rozdélit jeji produkty
do rodd a druhii, aby bylo pouZito principh objasnéni a pochopeni jednoho
také k objasnéni a pochopeni druhého a z latky, jeZ je pro nas tak spletita
(vlastng jen nekoneénd rozmaniti, nepfiméfens na¥i chapavosti), vytvorit
souvislou zkuenost.

Soudnost tedy v sob& ma také princip a priori pro mo#nost pirody, ale jen
v subjektivnim ohledu, &imi piedpisuje zikon pro reflexi o piirods nikoli
plirodé (jakoZto autonomie), nyhr% sobé samé (jakoZto heautonomie). Tento
zékon bychom mohli nazvat zdkonem specifikace piirody vzhledem k jejim
empirickym zékontim. Soudnost tento zakon v piirod$ a priori nepoznava,
nybri jej za ticelem jejiho pofadku, pro na¥e rozvaZovani poznatelného, pred-
poklada v rozdé&leni jejich obecnych zakoni, jestlife témto zikonam chce
podfidit rozmanitost zvlastnich zékont. Rekneme-li tedy, e p¥iroda speci-
fikuje své obecné zakony podle principu tifelnosti pro na$i poznavaci schop-
nost, tj. pfiméfend s lidskym rozvaZovanim v jeho nutné éinnosti, je¥ spodiva
v tom, %e k jednotlivému, jez mu poskytuje vném, naléza obecné a k rozdil-
nému (je% je sice pro kaidou species obecné) op&tn naléza sloueni v jed-
noté principu, ani tim nepfedpisujeme p¥irod$ zakon, ani od ni pozorova-
nim #idny neziskivéime (atkoliv onen princip mude byt timto pozorovanim
potvrzen). Nebot to neni princip uréujici, nybri pouze reflektujici soudnos-
ti. Chceme jen, aby se po empirickych zakonech p¥irody patralo veskrze
pedle onoho principu a pedle maxim, na ném zaloZenych, p¥iroda at uz je co
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do svych obeenych zékonit za¥izena jakkoli, protoZe miZeme s pouzitim na-

) v ! s » » . . -
seho rozvazovani ve zkuSenosti mit dspéch a ziskat poznani, jen pokud _pl'a 4
ti tento princip. = :

0 SPOJENI POCITU LIBOSTI S POJMEM UCELNOSTI PRIRODY

My3leny soulad piirody v rozr'nal.lif;osti j’ejic’zh zvlléétniv(lz{h‘ ?ék?'l’lﬁvid:;jé
pot¥ebou nalézt pro ni obecnost prineipd musi ])vyt pod e ves 'ere nasi evide o
posuzovan jako nahodny, presto Vsal.i pro potre][v)uv n?tselto 1.0zvi1’zox(fiam jako
nepostradatelny, tedy jakeo ﬁéel’nost, Jejim PfOStl'GdﬂlCtVlglbje plruf?ka v i(:)‘l;:
ladu s nagim, ale jen na poznani zaméfenym umyslen}. — Ol eclne z: ?I(lyl b z
vazovéni, je% jsou zaroven zakony prn;od’y, jsou pro ni pravé ta cnllll né t1 ::‘\e}lrl :
vzniklé ze spontaneity) jako pohy}aov? zakor,ly pro .hmoty; a jejic V}; xvfal.en_
nepfedpoklada %4dny zamér s nasimi poznévacimi sch.opnostml, protoZe jen

rostfednictvim téchto schopnosti ziskawar]rlerz]g)rvuv pojem o :cox’n, cg poznani
véci (piirody) je, a ony piirodé jakozto ob]ektg .n:a’seho p?zvna,mh vil 120 nutné
#slusi. Av¥ak to, ¥e poiadek pfi.rody po.dle ]ejlch gV}asfmch zékont 111)’r1
vetkeré alespol moZné rozmanitosti a nves‘Ee']Ii(.)rogost}, jeZ presa lu]zl nasol\'(; na;
avost, je nadi chapavosti piece s,k.ute::mi priméieny, to ]’e,.p;) ku ml{f] me
nahlédnout, ndhodné; jeho nalezeni je zal:az1tost rozvazovéni, jeZ je pr d(‘)Va eélla
s ohledem na jeho nutny ddel, totiZ vnést d?vonoho poradlgu piirody po i
zvlastnich zékoni jednotu principi. Tento us?l p:’:lk’vsoudnosto musf gnpse;
pifrods, protoze rozvazovani ji v tomto ohledu z.adny z.akorf' nen%uzl? pred elzls]ajt( .

Dosazeni kazdého tmyslu je spojeno s pocitem libosti; it je-li po 1‘;11 ta
dmyslu p¥edstava a priori, talf J?ko zde princip p}'ci refie ;tg]lcloslzziélé(ﬁoz
pak je pocit libosti uréovan také duvoc]:em a priori a jako p 111 ny prti iaéha %

a to pouze prostiednictvim tha}il’l objektu k poznzwva’c(l1 scl OI;Inqs , {) ol
pojem. iidelnosti zde ani v nejmensim fle})vere ohl.edvl’la Zadaci schopnost a tedy
se zcela odliuje od veskeré praktické d&elnosti piirody.

Vskutku, jelikoZ spadéni vnémi vjedno se zékony podle obecnjch piirod-

nich pojma (kategorif) v nas ne'\-fyv’olfwé nejmexvléi ddéinek Jpocitu 11])(1)1521 a;)?ﬁl;
vyvolat nemuze, protoze rozvaiovaxtlv Zdt? nut{le povsjzu{)u]e n(tieumys 1b pVice'
své plirozenosti, je na druhé,.strar’xerob’]evel‘}a sluq}tg nost dvou 11{1:61-0‘ vice
empirickych heterogennich pi’lrod,mch;zakon.u 1,)051 je e(:]r-x E)II‘HCIP’]) divuyi ba
zahrnuje, zikladem velmi znatel.nel}o uspo.ko] eni, éasto do x((i)ncte. ob né,m o
kového, ktery nepiestava, aél‘cohv jsme s Jeho prtidm:et(;:md ols1 1o fazdo o .
Z pochopitelnosti piirody a Jedr.loty '].6].1.110\,1‘0Zd_81(3m o dru q.g ro ué:véin}é
gemu jsou moiné empirické pOJ?flly,v"Je]u’:hz prostfednlc;;w.m jt p(;:ixlxn vme
podle jejich zviaStnich zakont, sice Zadné znatelné uspokojeni nec )

. , e AN
$vého Gasu jisté existovalo, a jen proto, ze by bez ného nebyla moZna ani
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nejprostii zkudenost, byla postupné sméSovana s pouhym poznanim a nebyla
uZ samostatng pozorovana. — Je tedy zapotiebi nééeho takového, co p¥i po:
suzovani obraci pozornost na jeji iéelnost pro nade rozvaZzovani, usili p¥ivést;
kde je to moZné, jeji nestejnorodé zakony pod vyssi, i kdyZ stale jestd empiric-
ké zdkony, abychom, podaii-li se to, pocifovali uspokojeni z takového jejich
souladu pro nasi poznavaci schopnost, kterjy povaZujeme za pouze néhodny.
Naproti tomu by se nam naprosto nelibila pfedstava piirody, kterou by nam
bylo pfedem feéeno, %e bychom p¥i sebemendim zkouméni za hranicemi nej-
prost3i zkuSenosti narazili na heterogenitu jejich zakont, ktera by nafemu
rozvaZovani znemoznila sjednoceni jejich zvlastnich zikont pod obecnymi
empirickymi zikony, protoZe to odporuje principu subjektivné ddelné speci-
fikace ptirody v jejich rodech a na¥{ reflektujici soudnosti vzhledem k této
specifikaci. : S v , ‘

Tento pfedpoklad soudnosti je nicméné tak neurdity vzhledem k tomu, jak
dalece ma byt ona idealni wWéelnost piirody roziifena pro nadi poznavaci
schopnost, 7e fekne-li se nam, Ze hlub¥ nebo roziifen&jsi znalost p¥rody
prostfednictvim pozorovani musi nakonec narazit na rozmanitost zikoni,
které Zadné lidské rozvaZovani nemuZe p¥evést na jeden princip, jsme s tim
také srozuméni; ackoliv radgji slyfime, davaji-li ndm jini nad&ji, Ze &m vic
bychom znali p¥{rodu'v nitru nebo ji mohli srovnat s vnéjiimi ted jestd ne-
znamymi éastmi, nalezli bychom ji v jejich principech o to jednodus¥i a pi¥i
zddnlivé heterogenité jejich empirickych zakoné jednomyskngj¥i, &im dale
by postoupila naSe zkuSenost. Nebot je piikazem naii soudnosti postupovat
podle principu p¥iméfenosti p¥irody k na¥ poznavaci schopnosti, pokud to
pjde, aniZ zjistujeme (protoZe to neni urdujici soudnost, ktera nam dava toto
pravidlo), zda ma nékde své hranice nebo ne, protoZe sice vzhledem k racional-
nimu uZiti nasi poznivaci schopnosti maZeme hranice uréit, aviak v empiric-
kém poli #adné urdeni hranic neni mo#né. ‘ '

VII
O ESTETICKE PREDSTAVE UCELNOSTI PRIRODY

Co je na ptedstavé n&jakého objektu pouze subjektivni, tj. co tvo¥i jeji
vztah k subjektu, nikoli k pfedmétu, je jeji estetickd povaha; co viak na ni
slou#i nebo miZe byt poutito k urdeni pfedmsétu (k poznani), je jeji logicka
platnost. V poznani pfedmétu smysla se vyskytuji oba vatahy spoleind. Ve
smyslové pYedstavé véci mimo mne je kvalita prostoru, v ném? je nahlizime,
tim, co je v mé predstavs téchto véci pouze subjektivni (tim zistava ne-
vysvétleno, éim by mohly véci byt jako objekty o sobg). Tak je diky tomuto
vztahu pfedmét myslen také pouze jako jev. Nehled& na jeho pouze subjektivni
kvalitu je prostor pfece jen: momentem poznani véci jakoZto jevi. Poditek
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(zde vn&jii) vyjadiuje rovnéz to, co je v na¥ich pfedstavich véci Iflimf) ns
pouze subjektivni, ale co je v nich vlastné materilni (realné) (kt?ryn’l je da-
vano ndco existujictho), tak jako prostor vyjadfuje pouhou apriorni formu

mo¥nosti jejich nazirani; piesto viak je potitek také poudivan k poznani -

objektii mimo nés. ) ] -

Avsak to subjektivni na n&jaké pi'edsta.ve, co se vybec nemuZe .s:t.dt momentem
pozndni, je s touto piedstavou spojena hfrost éi neh;bvost. ,Nel’)?.t jimi ngpoz?}?-
véme nic na pfedmsétu pfedstavy, pfestoze a}nad; muze by1’: ucmkemvne] aké 0
poznéni. Nyni telnost néjaké véci, poku(’l je predst?yova}na ve vndmu, neni
také ¥adna povaha objektu samého (nebot tato nemiize b,yt Ymma;n?), i kd’yz’
mii¥e byt z poznéini véci vyvozena. Tedyvuceh.logi,:, kteravpredchaz;po'znam
objektu a ktera je dokonce bezprostiedns spojovana s ’pl:edstavou. ob]elft';,
i kdy# chybi chténi pouZivat této piedstavy pro poznéni, je to, co je v pred-
stavé subjektivni, a to se nemuze stat mom'entemvpoznam. 'Predmet tevd.}(f1 je
pak nazjvan jen proto déelnym, protoZe jeho pre.dstava‘ Jje bezpvrostre né
spojena s pocitem libosti; a tato pfedstava sama je estet’lgkog p.reds'tav?u
hlelnosti. — Je jen otazka, zda viabec takOVil preflstaxfa ti¢elnosti existuje.
- Je-lis pouhym pojetim (apprehensio)'fo’rmy piedmétu nézoru —Tbez jeho vzta-
hu k pojmu tak, aby byl vytvofen uréity p?znatelf — spojena libost, neni tim
pfedstava vztahovéana k objektu, njfbri vyhradn? k S}lb}ektu. leost,?lemuz?
vyjadfovat nic jiného nez soulftd objektu s poznivacimi s.chopnostnllll, kte;e‘
vreflektujici soudnostivystupuji, a pokud tam jsou, vyj adfuje tedy pouhou sub-
jektivni formalni i¢elnost objektu. Nebot ono pojeti forem do obra’zc.)tvo’rnosu s
nikdy nemize uskuteénit, jestliZe je reflektujici sou.dnost nesrovna, 1ne}1myslne,
alespoil se svou schopnosti vztahovat nazor na pojmy. J es1.:hz‘e je nyni v tomto
srovnani obrazotvornost (jako#to schopnost nazirani @_}pmoxi) vsazovéna pro-
stfednictvim dané piedstavy nedmyslng do souladl.l s rozvaZovanim (]ako'z’t(:
schopnosti pojmi), pak musf byt pfedmét nal}]viien jako u.celny pro l't’aﬂekt'llJICI
soudnost. Takovy soud je esteticky soud o dcelnosti obv]ektu, kter’}:’se neza-
klad4 na %4dném. daném pojmu pfedmétu a Zadny o ném nevytvai. .Forn%a
tohoto piedmétu (nikoli to, co je v jeho p\lfedsta.vé materlalm’, t].'POéltel]{zl 33
v pouhé reflexi o ni (bez imyslu ziskat o nen@po]er.n) posuzovana ]?ko zakla :
libosti a p¥edstavy takového objektu. Tato libost je take souzena jako nutné
spojena s predstavou objektu, tedy nejen pro fub]elit, ktery tuto}fo’n;{m, po-
jimé, nybrz vibec pro kaZdého, kdo sou’dl: Pre_dmc’at se pak. nazyvall( kréasny
a schopnost soudit prostfednictvim takOV’ft? h.bOSJJI (onaslet'ikem. t.oho také s vie-
obecnou platnosti) se nazjva vkus. Nebot ]eh]'ioz t.luvod}}bos’cl je kla:ien poulztz
ve formé predmétu pro reflexi vitbec, tedy n.1kol’1 v poclt]‘gu prefdm.LeEu a také
bez vztahu k pojmu, ktery by obsahoval n§]aky tmysl, je to jedind zakoni-

tost v empirickém uZiti soudnosti viibec (]edl.lota obrazot\.ml.'n.(:%tl s ro’zxi:l-
¥ovanim) v subjektu, se kterou je pi'edst:jw? olv)]t?ktu v reflexi, jeii podminky
a priori plati vieobecné, v souladu; a ]?hkozqe tento soulad pfedmétu se
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schopnostmi subjektu ndhodny, zpisobuje piedstavu jeho ddelnosti vzhledem
k poznavacim schopnostem subjektu.

Jde zde nyni o takovou libost, ktera jako kaZda libost &i nelibost, jeZ neni
zplsobena pojmem svobody (tj. pfedchazejicim uréenim vys¥ %adaci schop-
nosti prostiednictvim &istého rozumu), nemiZe byt nikdy chapana z pojmiu
jako nutné spojena s pfedstavou piedmétu, nybri musi byt poznana vidy jen
reflexi na vném jako spojena s timto vnémem; tedy jako viechny empirické
soudy nemuZe zvéstovat objektivni nutnost a ani si €init narok na platnost
a priori. Ale soud vkusu jako kaZdy jiny empiricky soud si ¢ini také jen narok
na platnost pro kaZdého, coz je vidy moZné, nehledé na jeho vnitini nihod-
nost. ZaraZejici a nezvyklé je zde jen to, %e ne empiricky pojem, nybr# pocit
libosti (tedy vibec Zidny pojem) ma byt prostfednictvim soudu vkusu,jako
by to byl s pozninim objektu spojeny predikat, kazdému p¥edpisovan a spo-
jovan s piedstavou objelktu.

Jednotlivy soud zkuSenosti, nap¥. toho, kdo v kiidtalu vnima pohyblivou
kapku vody, pravem poZaduje, aby kaZdy druhy vidél totéZ, protoZe tento
soud vyslovil podle obecnych podminek uréujici soudnosti, ktera podléha
moZné zkusenosti viitbec. Stejné tak si pravem &ini narok na souhlas kazdého
ten, kdo v pouhé reflexi o formé néjakého pfedmétu pocituje libost bez ohledu
na pojem, pfestoZe je tento soud empiricky a jednotlivy: protoZe divod této
libosti je v obecné, actkoliv subjektivni podmince reflektujicich soudd,
totiZ v uelném souladu pFfedmétu (at u¥ je produktem piirody nebo uménf)
se vzijemnym vztahem poznavacich schopnosti (obrazotvornosti a rozva-
Zovani), které jsou vyZadovany pro kaZdé empirické poznéni. Libost je tedy
v soudu vkusu sice zavisla na empirické predstavé a nemiiZe byt a priori
spojena se Zadnym pojmem, (nelze a priori uréit, ktery pfedmgt bude vkusu
pfiméieny nebo ne, musi se to zkusit), ale tato libost je pfesto motivem
tohoto soudu pouze tim, %e jsme si védomi, Ze spodiva pouze na reflexi a na
obecnych, adkoliv jen subjektivnich podminkéich jejiho souladu s pozninim
objekta, pro néZ je forma objektu ddelna.

To vysvétluje, proé jsou soudy vkusu co do své moznosti také pfedmstem
kritiky, protoZe tato moznost pfedpoklada princip a priori, i kdy¥ tento princip
neni ani poznivacim principem pro rozvazovani, ani praktickym principem
pro viili a neni tedy a priori uréujicim principem.

Nachylnost k libosti z reflexe o formach véci (p¥irody i uméni) oznaduje
nejen tdcelnost objektit ve vztahu k reflektujici soudnosti, p¥iméfend pojmu
piirody, v subjektu, ale i obracens Wigelnost subjektu vzhledem k pfedmétiam,
pokud jde o jejich formu & dokonce o jejich bezforemnost, p¥iméfens pojmu
svobody. Proto je esteticky soud vatahovan ne jen jako soud vkusu ke krasnu,
nybri také, jako soud vznikly z néjakého duchovniho pocitu, k vzneSenu,
a tak se musi ona kritika estetické soudnosti rozpadat do dvou hlavnich &4st,
které jsou jim pfimé¥ens. :
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0 LOGICKE PREDSTAVE UCELNOSTI PRIRODY

V predmétu, daném ve zkugenosti, si ma¥eme piedstavit véelnost bud

z pouze subjelstivniho détvodu, jako soulad jeho formy, v pojeit (apprehensio)
predmétu p¥ed pojmy, s poznévacimi schopnostmi, abychom sjednotili nazor
s pojmy za tdelem poznéni vitbec; nebo z objektivniho divodu, jako soulad
jeho formy s mo¥nosti véci samé, podle pojmu o ném, ktery pYedchazi a ktery
obsahuje ditvod této formy. Vidali jsme, %e pYedstava déelnosti prvého druhu
spotivé na bezprostiedni libosti z formy piedmétu v pouhé reflexi o ni; pied-
ctava udelnosti druhého drubu, protoZe nevztahuje formu objektu k pozna-
vacim schopnostem subjektu v pojeti této formy, nybrz k uréitému poznani
predmétu podle pojmi, nema #adny vztah k pocitu libostiz véi, nybrzk rozva-
yovéani v posuzovéni téchto véci. Je-li dén pojem o njakém piedmétu, pak spo-
&va tloha soudnosti v jeho pouZiti pro poznani ve zndzornéni (exhibitio), to
znameni postavit k pojmu korespondujicf nazor: kromé toho piipadu, Ze se
tak déje prostiednictvim nad¥i vlastni obrazotvornosti, jako v uméni, kdyZ
realizujeme piedem vytvofeny pojem o pfedmétu, ktery je pro nas idelem,
nebo prost¥ednictvim pifrody v jeji technice (jako u organickych téles), kdyz ji
pro posouzeni jejich produkt piipisujeme nas pojem déelu. V tomto pii-
padé je pedstavovina nejen Géelnost pidrody ve formd véci, nybrz tento jeji
produkt jako piirodni acel. — I kdy% na% pojem o subjektivni tdelnosti p¥i-
rody v jejich formach neni podle empirickych zikont vitbec %4dnym pojmem
objektu, nybri jen principem soudnosti opatfovat si v této jeji pieveliké roz-
manitosti pojmy (mit moZnost se v ni orientovat), pfece jen ji tim piipisujeme
jakoby ohled na nasi poznévaci schopnost podle analogie ddelu. Tak muZeme
pFirodni krdsu nahliZet jako zndzornéni pojmu formalni (pouze subjektivni)
tdelnosti a pfirodni déely jako znazornéni pojmu reilné (objektivni) tdelnosti,
z nich% prvni posuzujeme vkusem (esteticky, prostfednictvim pocitu libosti),
druhou rozvaZovanim a rozumem (logicky, podle pojmil). :
" Na tom se zaklad4 rozdgleni kritiky soudnosti na estetickou-a teleologickou.
Prvni rozumime schopnost posuzovat formélni ddelnost (jinak zvanou také

subjektivni) na zékladé pocitu libosti & nelibosti, druhou rozumime schopnost .

posuzovat redlnou ticelnost (objektivni) pifrody na zékladg rozvaZovani
a rozumu.

Ta 4st v kritice soudnosti, ktera obsahuje estetickou soudnost, ji bytostné
p¥islusi, protoZe jen ona obsahuje princip, ktery soudnost klade zcela a priori
va ziklad své reflexe o piirods, totiZ princip formalni téelnosti pirody podle
jejich zvlastnich (empirickych) zakoni pro nasi poznavaci schopnost, bez nichz
by se rozvayovéani do ni nemohlo vpravit; ale nelze udat #4dny zaklad a priori,
ani se z pojmu pfirody, jakoZto piedmétu zkudenosti v obecném jako# i zvlagt-
nim, nevysvétluje moznost toho, ¥e musi existovat objektivni tdely p¥irody,

UvoD *
, 43

tj. véei, }iteré jsou mozné jen jako p¥irodni déely; nybrZ potom co onen trans-
cendentalni prineip jiz p¥ipravil rozvaZovani k tomu, aby pojmu déelu pouzil
pro pi"iz':odu, jen soudnost, aniZ by pro to v sobé obsahovala princip a P:riori
obsa}.m‘]e v predloZenych piipadech (jistych produktd) pravidlo, ab Pb l’
pouZito pojmu téeldt pro rozum (alespoir co do formy). , y- e
. A?/éak transcendentélni zésada — predstavovat si tielnost p¥irody v sub-
;!ek’tlvnim vztahu k na¥i poznavaci schopnosti ve formé véci jakoyprinci
jejiho posuzovani — ne¥edi nijak otézku, kde a v jakych p¥{padech mam 0Ii
suzovat produkt podle principu wdelnosti a ne pouze podle obecnych i"irgd-
:{:ﬁch zé}ionﬁ, a prenechava estetické soudnosti, aby na zaklad& vkusu I;'is’cila
jeho priméfenost (jeho formy) k na¥im poznédvacim schopnostem (poku(i tato
soudnost nerozhoduje na zéklad$ souladu s pojmy, nybrz na zakladg citu)
Ni’lpl’()’tl tomu udava teleologicky uZita soudnost uréité podminky, podle nichi.
ma boyvt néco (nap¥. organické télo) posuzovéino podle ideje 1’1('3:3111 piirod
Nemiize ale udvat Zaddnou zasadu z pojmu p¥rody jakoZto p¥fedmétu zku‘s'enos};;
pro to, aby nio.ala pravo piipisovat ji vztah k déelium a priori a p¥edpokladat
b}it ijen neurcmja néco takového o skuteéné zkuSenosti o takovych produktech
Duvoé.lem toh? je, 7ze musime udinit mnohé zvlastni zkudenosti a zkoumat '«;
Ij?dle jednoty Je_]lczh principu, aby bylo moZno jen empiricky poznat obj ektivili
tdelnost v tom ¢i onom piedmétu. — Estetickd soudnost je tedy zvlastni
schopnost posuzovat véci podle n&jakého pravidla, ale nikoli podle pojmiu
T?leologlcka soudnost neni zvlastni schopnost, nybr jen reflektujici so?ldjnosit.
vubec, pokufi: p?stupuje jako viude v teoretickém. poznéini podle pojmii, ale
vzhledem k jistym piedmétim piirody podle zvlasinich principh, totiZ ’odle
]I;ouze re.ﬂelftil;!ici_ soudnosti, neurdéujici objekty. Co do svého uiit,i tedyI;)ati‘i '
to:zgr:::sli{eb(i:stl ﬁvl?soi’ie a pro vzvlété’a’li pri‘ncip}:,' které nejsou urdujici, jak
i byt v gejffke doktring, musi také tvoiit zvlasini &ast kritiky. Na
. ;uzisbu:ine cflestetlg}szit s01.1dnos1: ni_éi'm nepi"i’sl’)ivé k Poznéni svych pfedméta
¥t tedy poéitina jen ke kritice soudiciho subjektu a jeho poznavacich
tl};g}}:(l)llzs’]c;, Iv)?lfu‘i jsou sqhopny principtt a priori, at uZ jsou tyto ostatné
:_{; ) Vegltzergzgil::) gtfai(;l:etlckeho nebo praktického), a tato kritika je propedeuti-

X
0 SPOJENI ZAKONODARSTVI ROZVAZOVANI A ROZUMU
PROSTREDNICTVIM SOUDNOSTI
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- ﬁgzrazoya}]}ﬁ je a priori zakonodéarné pro p¥irodu jakoZto objekt smysla
- flm jejtho teoretického poznéni v mo#né zkufenosti. Rozum je a priori
odarny pro svobodu a jeji vlastni kauzalitu, jako%te nadsmyslno v sub-
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jektu, za tidelem bezpodmineéné praktického poznani. Oblast pojmu pifrody
pod jednim zékonodarstvim a oblast pojmu svobody pod druhym zikono-
déarstvim jsou od veskerého vzajemného vlivu, ktery by na sebe (kaZzda podle
svych zakladnich zékoni) mohly mit, naprosto oddgleny velikou propasti,.
kterd odd&luje nadsmysino od jevi. Pojem. svobody neurduje nic vzhledem
'k teoretickému poznéni pifrody; pojem piirody stejné tak neuréuje nic vzhle-
dem k praktickym zédkoniim svobody. V tomto smyslu neni mozné p¥eklenout
most od jedné oblasti k druhé. — Avak tiebaie urdujici davody kauzality
podle pojmu svobody (a praktického pravidla, je% obsahuje) nejsou v pFirodé
dolozeny a smyslovost nemiZe v subjektu uréit nadsmyslové, je to pfece jen
obracen® mo¥né (sice ne vzhledem k poznani p¥irody, ale vzhledem k disledku
piisobeni prvniho na druhou) a obsaZeno ji v pojmu kauzality skrze svobodu,
jeji% puisobeni se mé ve svété dit piiméfend témto jejim formalnim zakonim,
i kdy?# slovo pfitina, poufito o nadsmysinu, znamena jen diivod pro jasné uréeni
kauzality p¥irodnich v&ci k piisobeni podle jejich vlastnich piirodnich
zakont, zaroven viak piece jen v souhlase s formalnim principem rozumovych
zakonti. Mo#nost toho, co bylo pravé uvedeno, sice nemuze byt nahlédnuta,
ale namitka domn¥lého rozporu, ktery se tam pry naléza, miize byt dostateéné
vyvracena.*

Piisobeni podle pojmu svobody je konedny téel, ktery (nebo jeho jev ve
smyslovém svété) ma existovat, a k tomu je predpokladina podminka jeho
moznosti v piirod$ (subjektu jakoZto smyslové bytosti, toti% jako &lovéku).
To, co tato podminka p¥edpoklada a priori a bez ohledu na praktickou strinku,
tj. soudnost, ndm udava v pojmu #elnosti piirody zprostiedkujici pojem mezi
pojmy pifrody a pojmem svobody, ktery umo#iuje pechod od &istého teore-
tického k Sistému praktickému rozumu, pfechod od zdkonitosti podle pojmit
piirody ke konetnému tdelu podle pojmu svobody; nebot tim se poznava
moinost konetného ddelu, ktery se jeding mize uskuteénit v pirodé a se sou-
hlasem jejich zakond.

Rozva¥ovani dava mo¥nosti svych zakond a priori pro piirodu ditkaz o tom,
¥e p¥roda je nami poznavéna jen jako jev, tedy zarovei poukaz na jeji nad-
smyslovy substrat, ale nechava ho zcela neuréity. Soudnost svym apriornim

principem posuzovéni p¥rody podle jejich moznych zvladtnich zdkonu dava.

jejimu nadsmyslovému substratu (v nas i mimo nas ) uréitelnost prostrednictvim
intelektudIni schopnosti. Rozum ale svym praktickym zékonem a priori dava

* Jeden z riznych domnélych rozpord v tomto celkovém odlifent ptirodnd kauzality od kauzality skrze
svobodu je vyjadfen v nésledujici ndmitce proti tomuto odligeni: jestlize mluvime o prekdzkach, které pii-
roda klade kauzalits podle zékond svobody (morilnich zdkoni), nebo o jeji podpofe piirodou, pfece pri-
znévéme vliv p¥irody na svobodu. Ale cheeme-li to, co bylo fedeno, pochopit, pak se lze tohoto nesprivného
vykladu Jehce vyvarovat. Odpor nebo podpora neni mezi pfirodou a svobodou, nybr? mezi pfirodou jakoZto
jevem a fiinky svobody jakozto jevy ve smyslovém svété; a sama kauzalita svobody (&istého a praktického
rozumu) je kauzalitou p¥rodni pFifiny podfizené svobodé (subjektu nahlifeného jako dovék, tedy jako
jev), z jejiho# uréeni inteligibilita, jeZ je myslena jako podléhajici svobod&, dostava divod, ostatné ne-
vysvétlitelnym zpisobem (tak jako inteligibilni jsoucno, jeZ tvoif nadsmyslovy substrat p¥irody).
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tému¥ substratu urdeni, a tak umoztiuje soudnost p¥echod z oblasti pojmu
piirody do oblasti pojmu svobody.

Vzhledem k duSevnim schopnostem vibec, pokud jsou uvaZovény jako
nejvyssi, tj. takové, které obsahuji autonomii, je pro pozndvact schopnost (teo-
retickou schopnost poznéni pfirody) rozvaZovanitou, které obsahuje konstitutiv-
ni principy a priori; pro pocitlibosti a nelibosti je to soudnost nezavislana pojmech
a poditcich, které se vztahuji k uréeni Zadaci schopnosti, a tim by mohly byt
bezprostfedné praktické; pro Zddaci schopnost je to rozum, ktery je prakticky
bez zprostfedkovani jakékoli libosti, at uZ p¥ichazi odkudkoli, a ktery této
¥adaci schopnosti uréuje jakoZto nejvyssi schopnost koneény tcel, jenZ s sebou
zaroven nese Cisté intelektualni zalibeni v objektu. — Pojem soudnosti o né-
ja].ié l'iée]nosti piirody patii je$té k pojmim p¥irody, ale jen jako regulativni
princip poznivaci schopnosti, ackoli esteticky soud o jistych piedmétech
(p¥irody nebo uméni), ktery jej zpisobuje, je vzhledem k pocitu libosti ¢&i
nelibosti principem konstitutivnim. Spontaneita v d&innosti poznévacich
schopnosti, jejichZ soulad obsahuje ziklad této libosti, uschopniuje mysleny
pojem ke zprost¥fedkovani spojeni oblasti pojmu piirody s pojmem svobody
ti1}1, Ze tato spontaneita ziroven podporuje vnimavost mysli pro moralni cit. —
Nasledujici tabulka mitiZe usnadnit pi¥ehled vSech nejvysSich schopnosti
pokud jde o jejich systematickou jednotu.* ,

E B 1 hl dl 2wy v ~ ’ 4 r e .
ylo shleddno povézZlivym, %e mAa rozdéleni v &isté filosofii byvaji % jdilna
shleddno § 1, 0zdé ; yvaji skoro vidy trojdilni. To viak ivé
zi%;vg‘z,gjggﬁé ?;?1:}:1 lsii ;:sk;lltecglt 1;02&e1em a ;X;olr\x}, bude bud analytické podl}:a zégad;aspo:uYSZ t:ﬁaif“]::
7 dv né ( ens est aut A aut non A). Nebo je syntetické; a ma-li byt v tomto p¥i ds vyv

Z pojmii a priori (ne jako v matematice z nézoru, a priori k d’ it o), palt st Mot odle
Tahs 00 Jok symsariont Jodmmey e 1, a priori koresponduj ctho s pojmem), pak musi byt podle
0, € k ; noté pot¥ebi, toti% 1) podminka, 2) n&co podmfnéné j y
vanikd ze sjednoceni podminéného s jeho podm;nkou, rozdéleni nu’tnc‘)é trichtl)’toﬁz:.1 Sného, 3) pojem, ktery
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