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7 predchozi analyzy fakelt — jejiZ spravnost by jists moh] -
qescetné dalsi skutecnosti — znovu vyplyva, ze myélen? c':ly E?:Vrdl.t
mitivniho md povytce mystickou povahu. Tento jeho Stéiz",z' R
Wrazné patrny ve yeékerém mysleni, citéni i jednani dOn'io; rﬁs J.e
Sotva prekond stadium vjemu, keeré jsou u &lovéka primitiVnih(:) ctl.
dobné jako u nas, né_slec%u_je pEUdk)'/ obrat a jeho mysleni se zagr(;
mpirat cestarnmt JmYmIVI}EZh mysleni nase. Brzy mu zcela prestavime
rozumét. Kdyz se snazime uhodnout, pro¢ néco dél4, nebo naopak
nedéla, jakymi zajmy se v konkrétni situaci fidf, z jakych davodi za-
chovava urcity zvyk, s nejvétsi pravdépodobnosti se zmylime. Nepo-
chybné najdeme vice i méné prijatelné vysvétlent, to véak bude v de-
viti ptipadech z deseti chybné.

Jako priklad Ize uvést tfeba africké ordalie. Chapat je jako prostte-
dek k odhaleni vinika, vidét v nich jakési soudni fizeni, protoze se
podobaji sttedovékym boZim soudiim nebo dokonce ordaliim staro-
feckym, které tém africkym nejsou tak vzdalené, znamena odsoudit
se k neporozumeéni a stejné jako misionafi v zapadni ¢i jizni Africe,
keefi tak ¢ini uz po celd staleti, upadat do vytrzeni nad nevyzpytatel-
nym, nesmyslnym myslenim ubohych gernochu. Jestlize viak zacne-
me chipat zptisob, jimZ domorodci mysli a citl, a dober’en’le se ko-
lektivnich pfedstav a pocitil, z nichz jejich jednani vychazi, Palf o
jejich chovani neshleddme nic nesmyslného. Zjistime naopak, ze e

jejich zakonitym dusledkem. Z hlediska domorodct je Ofdé.lie ja:
it $kodlivou silu, ktera

kymsi ¢inidlem, jeZ jako jediné dokéze odhal ’ Rk
se podle vieho vtélila v jednoho ¢i vice ¢lenti danev§polecens o
piny. Pouze takova zkouska ma potiebnou nadpiiroaenos Sdci Is)e
nost zminénou silu znié¢it nebo alespon Z,neéko,dm%d[l):)?:l?i)ch ne-
Ji tedy rozhodné nesméji vzdat, nechtéjf'l_l’ b Sfbe;’ fedmétné,
Stésti a amrti, a vytky bélochti se jim zdaji prave t;élochgm, pokud
jako jejich vlastni jedndni pipada nerozumne
oviem nepochopili pohnutky dom?fodC}l. it 501 k né-
Méné tragické, avsak prave tak Prlsz,n : Jel? ovanou domorod-
muz dochazi v souvislosti s lékafsk?u pres pkosihyt podrobili analyze.
cim Evropany a jeZ jsme na S“énkacgctﬁfpi; jal)i elovék primitivat

K jeho odstranéni je tieba nejprve p
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vnimé nemoc a uzdraveni, léky a Zivotospravu RfedeRsa;né »bilymi
doktory*, disledky, jimz se vystavuyje, kdyg se Jepcvh lécbé podrobg-
je, atd. Je treba dobrat se u samého kofene J(i)lc’h pre-ds..tav, tak odlis-
n;3ch od nasich, onoho zcela mysti.c!(éhlo pojet ’part1c1pace a kauza-
lity, 0 ni2 se mysleni ¢lovéka primitivniho opira.

|

Kdyby byli prvni bélosi, kteti zili v blizkosFi c{omorodcﬁ, pe’élivé Za-
znamenavali podobna nedorozuméni, k nlmg.muselo do‘chazet Cas-
to, nasli bychom v nich cenné ddaje pro studii, o k’terf)’u Jsme se zde
pokusili. Cinili to vSak jen velmi zfidka a podobné pfileZitosti jsou
nendvratné ztraceny. Evropané, ktefi jako prvni navazali trvalé Sty-
ky s primitivnimi spoleéenstvimi, méli Jiné starosti nezli pozorovat,
jak domorodci mysli a citi, a ziskané poznatky pfesné zapisovar.
Ostatné 1 kdyby si takovy dlouhodoby, choulostivy a slozity akol
stanovili, vétsina z nich by jej nedovedla ke zdarnému konci. Pfi po-
dobném vyzkumu je k tispéchu nezbytna dokonala znalost jazyka
domorodct. Nestadi zvladnout jej natolik, abychom se s nimi bez
obtiZi dorozuméli v béZzném styku, sdélovali jim sva pfani & rozka-
zy nebo od nich ziskavali informace uzitecné z hlediska kazdoden-
niho Zivota. Je tfeba jesté néco zcela jiného. Domorodé jazyky se cas-
to vyznacuji prekvapivé sloZitou gramatikou a bohatym slovnikem
a typologicky se znac¢né lisi od jazykt indoevropskych ¢&i semitskych,
na néz jsme zvykli. Abychom zachytili jednotlivé nuance predstav
domorodet,, jez nds nékdy pimo vyvade miry, a pochopili, jak

4jem navazuji v mytech, vypravénich & ritudlech, nutne
bychom musel; nejprve zvlidnout samého ducha i zdanlivé podruz-

né jevy daného jazyka. V kolika vFi : .
néna, byt netiplné? pripadech byla tato podminka sp

Pfi nas; { : v
nﬂ:v souas‘lclh stycich s domorodcx,“ uvadi jisty britsky spravni uted-
Y :és fsg s Papuanci na Nové Guineji, ket jesté nikdy pred-

st L EVIopany, ,nejobrizngjsi ze vieho



iy
1 Myslent i jaz,yk ,(:lovék,a primitivniho se Vyznacuj
Juené konkretm.’ »Zda se nam, e zptisob, jimz
i« k4 jisty bystry pozorovatel, v velmi povichni, protoge nei
1ni trochu zvyKli sledovat to, co nazgvime peyng danou posloy jsou
o tvah, soustf'edltvse na jediny predmaét, Jinak teceno jejich mP;lIO&
edosahuje m-gy;}@ ab.StI‘ak,CI’. avz:ikonﬁ logiky, nybtz s,e pfidriu}"e egi
Jorovanych ‘Y—lev_u.a 51tuf1c1, jez po sobeg nasledu;ji podle zékongcozti
kreré nam unikaji.“? Nase mysleni je zkratka pfevazné pojmoveé coi’
sotva plati 0 myélgm’ domorodcti. Pro Evropana, i kdyz se o to 3;1321’
ba i kdyz ovlada Jagyk dorporodcﬁ, je tedy nesmirné obtiZné, ne-l;
qemozné uvazovat jako oni, prestoze napohled jako oni mluvi.

Kdyz Evropané pozorovali instituce, zvyklosti i (ndbozenské) pred-
stavy, s nimiz se setkavali, pfirozené pfi tom vychézeli z pojmi, kee-
¢ podle jejich nazoru odpovidaly skuteénosti, kterou méli popsat.
Avsak praveé proto, Ze tyto pojmy jsou obestfeny onou ,atmosférou
logiky“, pfiznacnou pro mysleni evropské, pouzité vyrazy zkreslo-
valy to, co mély vyjadrit. Interpretace se zde rovnala zradé. Ptikladii
je bezpocet. K oznaceni neviditelného jsoucna ¢i spise jsoucen, jez
spolu s télem osobu konkrétniho domorodce tvofi, téméf vsichni
pozorovatelé pouzili slova ,duse®. Vime, k jakym zmatkiim a omy-
lim vedlo takové uzivani pojmu, jejZ ¢lovék primitivni nezna. Ze
samozfejmého pfedpokladu, Ze domorodci maji pojem ,duse” &
,duch®, podobny nasemu, vychézi celd jedna teorie, jez byla kdys1
velmi oblibena a je5té dnes ma cetné stoupence. Podobné je e
svyrazy ;rodina®,  manzelstvi®, ,,majetek“ atd. Evropané jich zjevne
pouzivali pfi popisovani instituci, které se zfejmeé na’,padm:e P,Odo,b,a-
ly nagim. Pfesto véak i v tomto piipadé pozor néjsi zkovumanl uk‘f\ze,
ze kolektiyni pfedstavy ¢lovéka primitivniho nelze veésnat do ram-
¢ nasich pojmui, aniz je tak zkreslime. _ : a3,

Uvedme jediny prosty piiklad, ktery ﬂe")’iadvuje v stah bt anOd)ji
2U. Evropané bézné oznacuji jako ,penize” musle, chh? qor[[;?fhara
Vnékterych oblastech pouZivaji pii sméné (mj. v Melanes,lcli),' al: e
Thurnwald nedivno ukézal, Ze toto Muscbelgelfi nequOW aots enct

tomu, co my nazgvame penézi. My v pven'(?chh vxd.lmz lféliv R
(Ulgstejno, zda kovovy ¢éi papirovy) umoinujl’Cl Sn}ég;ictakovy obec-
?hv. Je to univerzalni nastroj smeny. Mdanesfan?-;' Domorodci na

Omounovych ostrovech stejné jako jejich sousedé p

¢koupi, mugle vsak maji vidy velmi piesné

uvazujf Eskymg.

« ’.
¢ uréent. ,Tyto penizé, P!
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Se Thurnwald, ,slouzi v podstaté ke dvé’ma l’lla\vmfm tceltim: Lk zs.
kdni Zeny (za ticelem sfiatku) a 2. k .zfsk::m’{ Valf‘cn)’fh WA inis Plaf-
bé odskodného za mrivé, at se stali obéti y’ra’zvdyoa byli zabltilvv bf)p.

Z toho vysvita, Ze tyto ,penize’ n’eslqum UCCIVI'JIT.I hosp?darsvk)im,
ale Ze plni urcité funkce spoleé.enske.vv}’znam i i penczm
ndm rovnéz umoznuje pochopit, pro¢ bohatstvi sestavajici z mugli se
musi snazit nahromadit a uchovavat pfedevsim nicelnik. Sviij Kapi-
tal‘ schranuje ve zvlastnich chysich [...]; glouii mu ?apx‘iklad k posky-
tovani pujcek jeho lidem, kdyz si chtéji kogpﬂ: Zenu. [‘] Jemnych
musli plnicich ulohu penéz se pouziva také ,jako ozdot?y . [] V Bui-
nu vedle tohoto platidla hraji vyznamnou dlohu pfi vyjadfovani
hodnoty také naramky. Dovazeji se ze Choiselu. [...] Podobn4 tiloha
pripada i vepriim, keefi se uplatriuji pti rozli¢nych platbach, zejmé-
na pri cetnych hostinach, které jsou domorodci povinni uspofidat
pf1 riznych pfilezitostech.“

Pokud jde o obchodni transakce v pravém slova smyslu, podle
vseho neexistuje zadné platidlo, dokonce ani v podobé musli. Probi-
ha jen sména, v rimci té viak existuje specializace, a tim i urcita pra-
vidla. ,Zejména Pfivyméneé zbozi za zbozi,“ uvadi Thurnwald, urd-
té predméty mohou byt vymeénény pouze za jiné konkrétni predmeéty,
napfiklad kopi za naramek, ovoce za tabak, prase za noze. S oblibou
se sménuji poZivatelné predméty, jako taro nebo kokosové otfechy za
tabik, nebo zbrané za ozdoby (kopi za naramky ¢i sklenéné perly).“3

OdloZme nynj Thurnwaldovo poutavé ligeni hospodatského zivo-
ta domorodciti na Salomounovych ostrovech. Citované aryvky do-
ste'u:ef”:né jasné ukazuji, ze nas pojem ,penize® odpovida jen velmi
Pfl_k,)hiné »muslim jako platidlu®, JichZ pouzivaji. Jestlize se tedy spo-
koyme tvrzenim, Ze maji jakési »penize“, uéinime si o pravém stavu
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leni ¢loveka primitivr}iho disponuji, 1ze pouzit jen
gretnosti a teprve Pote, €o byly jaksepatii kriticky zh;d

of pozorovatele, at jsou to osoby duchovni ¢ svétské )
o dobré vite zkresluji a pekrucujf pravou podstatu inge témeéf
senskych piedstav; ovnichi se zminuji, a to z toho Ptos:ét::i;m
e pouiivaji jm dﬁver.pé znamych pojmii, | ejich ndsledovnt M,
v i srein®, musime jim vsak prici {%i. 7e ineti e
Einaji stejné, it pricist k tizi, Ze instituce a preds
domorodcl Uz byly ovlivnény kontaktem s bélochy a 7e jf ich s
leni i jazyku hrozi rychlejsi &1 pomalejsi zanik. Kde jinde véjak mr:;)f
hledat nezbytna fakta o jejich mysleni neZli v dilech autori ktei‘;
domorodce vidéli zblizka, zili vedle nich nebo s nimi, byli svéd,ky be-
hu jejich kazdodenniho Zivota i obfad? spjatych s jejich kultem, po-
kud oviem néjaky méli? Jinymi doklady véda nedisponuje. Jejich
~utna nedokonalost, ptilis velké ¢ naopak malé mnozZstvi informa-
ci, které poskytuji, by samy o sobé byly dostate¢nym vysvétlenim
pomalosti, s niz véda postupuje, i mnohdy problematického cha-
rakteru zatim dosazenych vysledku.

Tato potiz vak neni nepiekonatelnd. V rizné mife se vyskytuje ve
viech védnich oborech, které se opiraji o osobni svédectvi, a dnes uz
pevné stanovena pravidla kritiky, externt i interni, lze v pﬂP“‘de SR
grafickych dokumentu uplatnit stejné fléil.lné' jako v pipadé Ju;ych.
Navic jak analyza mysleni clovéka Primmvrflh? posmpugcisa oz;;
huje vysledki, kreré miizeme povazovat za Jiste, b?,dfttel h ioinmj)-
vétsim mnoZstvim spolehlivéj§ich kritérii k overovant stalrlssxicocmm_
véjsich svédectvi a dokaze lépe rozpoznat, €0 Z Fafd’eho méni sklad-
nout a co mize akceptovat. Koneckoncl doSvfilCl‘lp;ll P:;; a peclivejt
nich rysii mysleni ¢lovéka primitivniho umoznlfleta oazdilfma, moZ
zZkoumat jeho instituce. Jakmile bude tato Prvln{ealg aspoit se V nic
nav téch daléich nebudeme pOSfupovat rychle)’

budeme snize orientovat.

1

. ok
ako nas Zne.Pokoj'fl.J: coti I\:e svéte, kde
déni. Domorodec je véak hledd jinde nezli rr;?:ségmé , viudypiieo™
Reustéle pasobi nebo jsou hotovy f’_asc’b;‘n £ ot
né skryté sily, Jak jsme se dozvedéli v fr ina jako projev jedn
¥€ien trochu neobvvkld udalost j€ ¢ P

Clovéka primitivniho stejné J
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kolika z nich. Zaéne snad priet pravé tehdy, kdy? pole naléhaye po-
tiebovala vodu? To proto, ze predkové a duchové s onim mistem
spjati jsou spokojeni a projevuji tak svou dobrou wiili, Kdyz dlouhé
sucho spaluje tirodu a zabiji dobytek, mozna bylo poruseno néjaké
tabu nebo se citi urazen kterysi piedek a je tieba si ho usmiftit, po.
dobné Zddna ¢innost, do které se ¢lovék primitivni pusti, neskon¢q
uspésné bez prispéni nadptirozenych sil. Domorodci neodejdou |o-
vit zvet ani ryby, nezahaji valeéné taZeni, nezaénou obdélavat pole ¢&
stavét diim, jestlize se neobjevila pfiznivd znament, nadpfirozeni
ochranci spolecenské skupiny vyslovné nepfislibili pomoc, zviata
sama neprojevila ochotu dat se ulovi, jestlize ptisluiné nastroje ne-
byly posvéceny a neziskaly tak magické vlastnosti, atd. Svét tento
a zasveti zkratka tvofi jediny celek a déni ve svété nasem neustile
zavisi na silach zasvéti. Proto maji v Zivoté &lovéka primitivniho ta-
kovy vyznam sny, znament, nejrozmanitéj$i metody véstby, obéti, za-
tikavani, ritcudly, magie. Odtud také obvykla lhostejnost k tomu, co
nazyvame druhotnymi pfi¢inami, a zaméteni veskeré pozornosti na
pricinu mystickou, povaZovanou za jedinou skuteéné Géinnou. Kdyz
nékdo podlehne nemoci, zemfe na hadi ustknuti, je rozdrcen pada-
jicim stromem nebo sezran tygrem & krokodylem, jeho smrt podle
clovéka primitivniho nezpiisobila nemoc, had, strom, tygr ani kro-
kodyl. Nepochybné zemtel proto, Ze ho néktery ¢arodéj ,,odsoudil”
(doomed) a ,vydal“. Strom ¢&i vrazdici zvite byly pouhymi Nastroji.
Kdyby néktery z nich zrovna nebyl po ruce, stejné dobfte by poslou-
zil druhy. Byly navzajem zaménitelné, vie zaviselo jen na vili nadpfi-
rozené sily, ktera jich pouzila.

Pro takto zaméfené mysleni neexistuji jevy Cisté materidlni. Zad-
ny problém spojeny s pfirodnimi jevy tedy nevnima jako my. Kdyz
chceme takovy problém vysvétlit my, hledame v fadach jednotlivych
jevli nezbytné a postacujici podminky. Kdyz se nam je podafi ur¢i,
neklademe si dalsi otazky. Poznani pfisluiné zakonitosti nas uspoko-
ji. Clovék primitivni viak zaujme zcela jiny postoj. Dost mozna si
povsiml vieho, co pravidelné piedchazelo jevu, ktery ho zajima, a pit
svém jednéni bude co nejpeclivéji piihliZzet k vysledkiim ptedcho-
zich pozorovani, Skuteénou piic¢inu viak bude vzdy hledat ve svéte
nadpfirozenych sil, mimo to, co nazyvame pfirodou, ve sféfe ,meta-
fyziky“ v pravém slova smyslu, Otazky, které si klademe my, ho zkrat-
ka nezajimaji, a nim jsou jeho otdzky cizi. Proto také kdyz se ptame,
jak vyresi néktery z nasich problémy, a toto feseni si predstavujeme
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ozujeme z n.ého.pon.l}’Sh.‘lé zaveéty, jez zdanlive vysvr- |
3 domorodo.u instituci, ocitame se ye slepé uli¢ce. A
Napﬁklad Slr]a[vnes F'ravzef se fiomnival, Ze teorii totemis
. zaloit na Slﬂvlte,alosn, ze clovek’pr.imitivni Gdajné nezns fyziol
gicky proces poceti. Ve’dly se dlczuhe diskuse o tom, jak si pﬁslt;én;:
sch nejménél-ozwtluty(fll sp’oliacenstvi predstavuj reprodukéng ("unk1
- doveka di j ak si vysvetl}ljl tehotenstvi, Mozn4 véak bylo na misez
poloit si nejprve tuto otazku: Je pro ¢lovéka primitivniho problém

ozeti natolik zavazny, aby debaty o ném meély tak z4s

B : adni vyznam?
vzhledem k zaméreni jeho pozornosti miZzeme s Jistotou prohl4-
sit, 7e pokud si poceti vSima, pak se nezastavi u jeho fyziologickych

podminek. Nezalezi pf‘ﬂ.ié na tom, zdali je zn4 ¢ zda mu zlistavaji vi-
ceméné skryty, protoZe jsou mu lhostejné; skuteénou pri¢inu hleda
jinde, totiZ ve svété nadprirozenych sil. Pokud by mél postupovat ji-
nak, musel by dany jev — jako jediny ze vSech, s nimiz se v pfirodé se-
tkava — vnimat odliSné od jevl ostatnich. Bylo by tfeba, aby zcela
vyjimecné zaujal neobvykly postoj a znenadani se jal patrat po dru-
hotnych pfic¢inach. Tomu vsak nic nenasveédcuje. Pokud ¢lovék pri-
mitivni nikdy nepovazuje za ,pfirozenou® smrt, je samoziejmé, Ze
z tychz diivodti pohliZi stejné 1 na zrozeni.

Ve skutecnosti ¢lovék primitivni — napfiklad v Australu — si uz
pred prvnim kontaktem s bélochy povsiml nékterych fyziologickych
podminek poceti, zejména tlohy pohlavniho styku. AvSak i zde pla-
ti, Ze to, co nazyvame druhotnou pficinou, podminkami nezbytn)'/:
mi 2 postacujicimi, je pro ného nééim zcela podruznym — skutecna
Pficina je mystické povahy. I kdyby zpozoroval, Ze dité pt ichdzi na
SVEL pouze tehdy, kdyz doslo k oplodnénti, nevyvodil l?y z tczho.zave‘r,
Ktery nam pfipada pfirozeny. DAl by si myslel, Ze pfi(':lno“u Zenina t&-

Otenstvi je skutecnost, ze do ni vstoupil néjaky ,duch - Zpl‘ajflc’i‘
%% ducb nekterého piedka, jenz ocekava reinkarnaci a nyni se nau’haé
Lo o s G e
j&ko [;m afia',:, “* dOtycna patfl k temua ,kl?nt(l)dpi ieny Obé.VajiCi S¢
otéhomzéne'ny dL}Ch' U Arefndu )& obvyklev, ¥ duz:,hové keefi jsou ja-

ymis; . mug‘l PEOJEMEY k(.ie " Zvdﬂjujlk ésneé ;.véenloiné se
R ”CEIfaF611 ‘ pozemského zivota, €ini tak sp 1 4 Spencer

*4 zabranit tomu, aby do nich néktery duch vstoupts P K
2 Gillen yga) o aicié'i Y e zdrzuii veskerého pohlavmho styku.

tn bY totiz mél 'J e . ’J ze V Pf' iPf"dé’ ze by do éeny
oo mel za nasledek poceti pou
Upil ,duch«,

a
10

mu mfi-
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Fox si klade otézku, zdali domotodci na San Cristovalu (Salomou-

novy ostrovy) znaji fyziologickou piicinu poceti. ,Dnes pravdépo-
dobneé ano,” zni jeho odpovéd. ,Kdyz se domorodcti zeptate, pro¢
maji ve zvyku prvni dité, které se v manzelstvi narodi, zaZiva pohftbit,
témet vzdy odpovidaji, ze otcem ditéte pravdépodobné neni manzel,
ale nékdo jiny. Rada skute¢nosti viak naznacuje jinou moznost. Za-
rodek totiz umistuje do Zeninych ttrob adaro jménem Hau-di-Ewavi,
Zijici na jedné hote na Guadalcanalu (duchové mrtvych po smrti od-
chazeji do Marau Soundu na Guadalcanalu), nebo Kauraha, hadi
duch.“S Obg uvedené hypotézy se navzajem nevylucuji. Obyvarelé ost-
rova San Cristoval se mozna od bélochtt dozvédéli o uzkém vztahu
mezi pohlavnim stykem a pocetim nebo si ho v§imli sami — pfesto se
viak domnivaji, Ze skuteénd pricina poceti muze byt pouze mystické
povahy, Ze jde o ¢in ducha, jenz se rozhodne vstoupit do urcité Zeny.

Ve velmi mnoha primitivnich spolecenstvich, zeymena u Bantut,
je neplodnost Zeny skute¢nou pohromou a dostatecnou pricinou
k ukonceni manzelstvi. Vzhledem ke zndmé participaci, 0 nizZ jsme se
uz zminovali, muzi, jenZ ma neplodnou Zenu, hrozi, Ze z jeho sadby
nic nevzejde, a proto se musi rozvést. Neplodnost je vzdy pficitana
sené. Témto domorodciim vsak neni neznama fyziologicka tloha
pohlavniho aktu. Protoze jej vSak nepovazuji za skute¢nou pricinu
tehotenstvi, nedokézi si predstavit, Ze kdyz nedojde k poceti, moh-
la by to byt vina muZova. Musi za tim byt néjaka nadpfirozena pfi-
&ina, tj. zadny duch-dité neni ochoten podstoupit reinkarnact tak, Ze
vstoupi do oné Zeny. Ta, celd zoufald ze své neplodnosu, se domni-
v, 7e se uzdravi, jen kdyz bude snazné prosit pfedky a nadpfiroze-
né sily, aby stali pfi ni, a pfinasi jesté vice riznych obeéd.

Vzhledem k tomuto postoji ¢lovéka primitivniho jen tézko zjisti-
me, jaké pfedstavy ma vlastné urcity kmen v souvislosti s tim, co my
nazgvame fyziologickymi podminkami poceti. ProtoZe se nespokoju-
je jejich poznanim a jelikoZ pro ného nejsou tim nejdilezitéjsim, )e
mozné, ze o nich nema jasnou pfedstavu a sam nevi, co st 0 nich
mysli, ponévadz jim nevénuje dostate¢nou pozornost. Nekteré spo-
lecenské skupiny nejspi§ maji v tomto ohledu propracovanejsi tra-
diéni nézor nezli jejich sousedé, z takového rozdilu vsak nelze nic
vyvozovat. Svédectvi evropskych pozorovatelti si mohou navzajem
odporovat, a pfesto byt pravdiva,

7 téhoz divodu élovék primitivni, jenz se jak znamo ¢asto stavi
lhostejné k rozportim, ochotné ptipusti, Ze pohlavni akt je obvyklou
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III

Tvaiiv tvaf pfirodnim jeviim si tedy ¢lovék primitivni neklade tytéz
otizky jako my, pokud si viibec néjaké klade. »Tyto divoké kmeny,*
pise jisty badatel o Senoich na Sumatfe, »maji jen nesmirné malou
potfebu kauzality. [...] Reaguji pouze na ty nejsilnéjsi a zcela bez-
prostiedni podnéty...“”) Ona ,potieba kauzality zde znamena ,za-
jemvzbuzeny“ okolnim dénim. Tato zdénliva apatie a intelekcudlni
ochablost byla v téch nejméné rozvinutych spolecenstvich zazna-
menana casto, zejména u nékterych kment jthoamerickych. Snadno
vede k nepresnym zavériim o mysleni ¢lovéka primitivniho vibec.
Chceme-li se takového omylu vyvarovat, nesmime v téch nejzaost-a-
lejSich nebo jen o néco malo vyvinutéjsich spolecenstvich hlefiat ja-
kousi  potfeby kauzality“ srovnatelné s kauzalitou, jak ji Fh%Pemf’
my. Jak vyplyvi 7 analyzy, které jsme v této knize podrobili gektgr%
fakea o instituce, ¢lovek primitivni ma svou vlastni kauzalituy, J‘T(Z
POzorovarte|tim pfili§ ukvapenym nebo piedpojatym sn‘.’adno url:l i
ne. Jeho mysleni ma povahu pfedev§im mystickou av[,)redlovglc‘ Oli
4 Zaméfuje se na jiné predméty a jinak nezli my. Stach k’dyz Ti 512-
"“imneme, jakou dilesitost pricitd véstbam a magll. Iv’lame-’ lim
Ovat jeho poc¢inani a dobirat se zasad, jimiZ se fidi, musnlne {(125 e
Potlagic gyé vlastni my3lenkové navyky a pfizpﬁsobit selxvlavyu ‘Lens cﬁ t
.- 1o predpoklada cémét nadlidske dsili, jinak se torZ MUEEEED
© My§len; clovéka primitivniho neporozumf?‘f' A ¢i nadi vali
'Omé tém gy nepiekonatelného nutkani, jez nas s &{m vlast-
"edek tomy abychom i <len{ chapali v souladu s nast
: » abychom jeho mysleni chap

P v/ uteé-
" > ’ a dalSl Sk

.’ 1am charakeeristické rysy tohoto mYSIe?l zvast::l‘ musi sledovat
Bt Chtéﬁ'li domorodci v praktickém zivoté prezit,

Nim
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cile, které snadno chapeme, a kdyz jich chtéji dosahnout, poéinaji si
skoro stejng, jako bychom to délali na jejich misté my. Z toho, Ze za
téchto okolnosti jednaji jako my, jsme v pokuseni hned a bez dalsich
informaci usuzovat, ze jejich myslenkové pochody se v podstaté po-
dobaji nasim. Pouze bedlivéjsi pozorovani a analyza nim umozni
povsimnout si rozdila.

Ve své knize Mentalni funkce v primitivnich spolecnostech jsme se po-
kusili ukdzat, jak se ¢lovék primitivni, kdyz to jeho ¢innost vyzadu-
je, dokaze vyvarovat rozport, k nimz se mnohdy stavi lhostejné.?
Podobné kdyz si chtéji obstarat nepostradatelné predméty, jako na-
priklad potravu ¢i néktery nastroj, dokazi domorodci vyuzivat kau-
zalnich spojeni, kterym jindy nevénuji zjevhou pozornost. Neexis-
tuje spolecnost tak zaostald, abychom v ni nenasli néjaky vynalez,
femeslny ¢i umélecky postup nebo vyrobek, ktery by si nezaslouzil
nas obdiv: pirogy, hrnéiiské vyrobky, kosiky, tkaniny, ozdoby atd. Ti-
tiz skoro uplné nazi lidé, napohled zcela zaostali, dosahuyji pfi vyro-
bé urcitého predmétu prekvapivé dokonalych a presnych vysledki.
Australec dokéaZe vyfezat bumerang. Kresby Santi (Kfovakil) a Papu-
anct prozrazuji skuteéné umélce. Melanésané uméji své pasti na ry-
by umistit s prekvapivym diimyslem atd.

Probihajici vyzkum domorodych technik nim nepochybné znac-
né pomuze poznat jednotliva stadia vjvoje mysleni clovéka primitiv-
niho. PfestoZe mechanismus invence, malo znamy ve spole¢nostech
nasich, je jeSté nejasnéjsi ve spolecenstvich primitivnich, uz nyni ma-
zeme vyslovit obecné platny postieh. Vyjimeéna hodnota nékterych
vyrobki ¢i vyrobnich postupti domorodect, které se tak pronikave li-
§i od ostatnich, nedokonalych a primitivnich prvku jejich kultury,
neni vysledkem pfemysleni ¢i uvah, Kdyby tomu tak bylo, nesetkava-
li bychom se s tak nesmirnymi rozdily, a onen univerzalni nastroy,
JimZ mySlenti je, by jim nejednou prokazal stejnou sluzbu. Jejich ruku
vedla jakdsi intuice, krerd vychazela z bedlivého pozorovani predme-
ti, jez pro né mély mimoradny vyznam. To k dosaZeni prekvapivych
vysledkii stai. Ciclivé sladéni fady prostiedki pottebnych k dosaze-
ni zamysleného cile nepredpoklada nuené systematickou rozumo-
vou €innost ani vzdélini umoznujic analyzu, zobectiovani a schop-
nost piizptisobovat se nepredvidanym okolnostem. K tomu postaci
praktickd obratnost, vytvatena, rozvijena a uchovavana cvikem, srov-
natelnd s obratnosti hrace kuleéniku, jenz bez sebemensich znalosti
geometrie ¢i mechaniky nebo potieby uvazovart se naudil pouhou in-
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e a presne odhadovat pohyb, jenz je tieba provést, nacha
) aze-

. s vochl
Cl l Cl1 N A :
cuict Y le v urcitém postaveni,

ji-li se Koust hychom se mohli zminit o b '
odobné byc It O Dystrosti a diivti

o domorodct V FﬁZf{)}ChVSIanC\'{Ch projevuji. Napfiklad mizeme.Jj v&.
it von Martiovl, pUSHSETS téch nejzaostalejich indianskgch kene-
atl v Brazilil dolfaZI ro;,lls?vat vsf:ChI}Y druhy, ba i odrtidy palem
2 IO kaz'douvif nleh o Nekteri Australci poznaj stopu no-
hy kazdého pr1§1usn11<’a sve skupiny atd. V oblasti duchovni byva éas-
to chvilena pf'erZEI}a VYmIUVfl?St domorodct patficich k mnoha
diznym spolecenstvim, bo’}vlat? skala argumenta uzivanych pfi vy-
iednavani a obra,tr-lost, S niz béhem sporti Gtoi nebo se hiji. Jejich
'pfibéhy : pfislow- jsou casto dokladem bystrych a zlomyslnych po-
«ticht a jejich baje zas svédci o bohaté, nékdy az basnické predstavi-
vosti, O tom vSem se velmi casto zminovali Evropané, ktefi zajisté
nebyli predpojati ve prospéch ,divochi®

Kdyz u nich nékdy pozorujeme stejne, ba nékdy rozvinutéjsi sklo-
ny k pozorovani vyrazu lidské tvare Ci k péstovani moralky a psy-
chologie (to vie arci v praktickém slova smyslu), jaké mame i my,
sté7 uvétime, Ze z jinych hledisek by pro nas mohli byt témef nefe-
Sitelnymi zahadami a Ze naSe a jejich mysSleni déli hluboké rozdily.
Poviimnéme si viak, Ze jejich mysleni se podoba nasemu pouze teh-
dy, kdyz se u domorodcti stejné jako u nds uplatnuje bezprostiedni
intuice, okamzité pochopent, rychla, témer okam?Zita interpretace
vnimané skute¢nosti, napiiklad kdyz je tfeba vycist z néci tvafe po-
city, keeré si dotyéna osoba moZna ani sama nepfiznava, najit slova,
jeZ rozechvéji skrytou strunu, na kterou chceme zahrat, pochopit
smésnost urcitého jednani nebo situace atd. Za takovych okvolnost}
e fidi jakymsi  ¢ichem® ¢i taktem. Ten se rozviji a tiibi zkuseno%tl;
mUZe se stat zcela spolehlivym, s intelektualnimi L’lkOI}Y v pravei
bty e i plenth el P
tak n::’L rozdl‘ly 'm?Zl obevma zpqu) by’ my Slem’ razin vi');hénét. Zcela
zmater[f e iyt pokt}servll_J ?leChvvyzntvagoval za MOZne,
Z inteliy P i ¥ ozon.)va.tc'al, e e }:C?ri’l}zovné inteligence )e-
0, je dgence clovve:ka Prlml?vv-mhov Gods u} fl kdyz zjisti, 7e neni
" OpjenneS' oznaci za neuvvve’rftelne hloupého, Kdy

Rozluéiltr“1 = ?e]]ednodu§§1 ,uvahy. . |é a predlogické povaze mys-
eni élovékem h-ad?r.lky SPOLIVE Y ,mySt,lvc ) aIl)< unim piedstavam, V€
S a primitivniho, Tvafi v tvaf kolekeivnim P bam i in-

fych se toto mysleni ' ‘o ieiich pfedem danym vaz @

mysleni projevuje, jejich p

pu, Jei mno-
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stitucim, v nich? se zpredmétiiuji, je nase pojmove, logické mysleni
nejisté, jako by se ocitlo pred cizi, ba neptatelskou strukturou. Své,
v némz se clovék primitivni pohybuje, se se svétem nasim ve skutec-
nosti shoduje jen ¢astecné. Sit druhotnych pficin, kterd se podle nis
rozprostira donekonecna, v jeho svété zlistava v Gstrania n_epov§irn-
nuta, zatimco skryté sily, mystické vlivy a nejriiznéjsi participace se
tu misi s bezprostfednimi vjemy a vytvafeji tak celek, v némz skutec-
ny svét a zasvéti splyvaji. V tomto smyslu je svét domorodct sloZitéj-
§i nezli nas. Na druhé strané je viak konecny a uzavreny. V predsta-
vach ptislusniku vétsiny primitivnich etnik nebeska klenba spociva
na plochém povrchu zemé & oceanu. Svét tak konci kruhem obzo-
ru. Prostor je zde spiSe vniman nezli chapan, svétové strany se vyzna-
¢uji etnymi vlastnostmi a jednotlivé dseky prostoru, jak uz vime,
sdileji vlastnosti vieho, co je obvykle vypliiuje. Pfedstava casu ma
prevazné kvalitativni povahu a je spiSe mlhava: téméf vSechny domo-
rodé jazyky jsou nesmirné chudé na prostiedky slouZici k vyjadiova-
ni vztahd Easovych, zato viak maji nescetné moznosti jak vyjadric
vztahy prostorové. Déj, jenz ma teprve probéhnout v budoucnos,
pokud je povazovan za jisty a vyvolava silnou citovou odezvu, je
mnohdy vniman jako uz pfitomny.

V tomto uzavieném svété, jenZ ma sviij vlastni prostor, kauzalitu
a ¢as, ponékud odlisné od nasich, se jednotliva spolecenstvi citi tés-
né spjata s ostatnimi bytostmi nebo skupinami bytosti, viditelnych
¢i neviditelnych, jez v tomto svété sidli s nimi. Kazda spolecenska
skupina podle toho, zdali kocuje nebo Zije usedle, obyva vétsi i men-
si izemi, jehoz hranice jsou zpravidla pro ni i pro jeji sousedy jasné
vymezeny. Neni pouze jeho panem s vylu¢nym pravem napt. lovu &
sbéru plodii. Piida dané skupiné , patfi“ v mystickém slova smyslu:
zivi i mrtvi prislu$nici skupiny jsou spjati mystickym poutem s nej-
riznéj$imi skrytymi silami, které zde sidli, skupiné dovoluji, aby tu
zila, a nikoho jiného by na této ptidé nesnesly. Ve, co bylo v neusta-
lém bezprostfednim styku s ¢lovékem — jeho odév ¢ ozdoby, zbrang,
dobytek — je z diivodu vzdjemného tésného spojeni (participace)
onim ¢lovékem samym, a proto kdyz dotyény zemfe, nemuiZe to pat-
Fit nikomu jinému a provazi ho to i v jeho novém postaveni; prave
tak i ta ¢ast zemé, kde uréita skupina lidi Zije, je onou skupinou — ta
by totiz nemohla Zit jinde, kdezto kterékoliv jiné skuping, jez by se
daného Gzemi chtéla zmocnit nebo se na ném usadir, by se vystavo-
vala nesmirnému nebezpeéi, Proto také mezi sousednimi kmeny do-
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chazi ke stretim a valkam v souvislosti s vpady, nijezdy a naruseni-
mi uzemi toho druhél_lo, nikoliv vsak s dobyvaénymi vyboji v pra-
vém slova smyslu. JestliZze nékterd skupina zniéf nepfitele, jeho zemi
nezabere. K ¢emu také, kdyz se tam nevyhnutelné setk4 s hrozivymi
projevy nepratelstvi ze strany nejriznégjsich ,,ducha“ a rozli¢nych zvi-
fat a rostlin vlddnoucich této zemi, jez by nepochybné porazené po-
mstily? Vitézna skupina by tam nemohla Zit a zcela jisté by na no-
vém uzemi zemfela. V téchto vztazich bytostné lokalni participace
spojujicich lidskou skupinu ¢i jeji ¢ast s nékterym zivodisnym dru-
hem bychom mozZna méli hledat jeden z hlavnich kofent toho, co
nazyvame totemickym pribuzenstvim.

V této spleti mystickych participaci a exkluzi se jedincovy predsta-
vy o0 sobé samém, Zivém ¢i mrtvém, a skupinég, k niz ,patfi, jen vzda-
lené podobaji idedm nebo koncepcim. Domorodec je spiSe vnima
a proziva, nez aby se jimi zabyval v myslenkach. Jejich obsah ani spo-
jeni mezi nimi nejsou diisledné zkoumany z hlediska zasady sporu.
Proto také individualni ja, spoleéenska skupina ani okolni svét, vidi-
telny i neviditelny, nemaji v kolektivnich predstavich pevné danou
podobu, jak by se snad zdalo, kdyZ se je pokousime uchopit nasim
pojmovym myslenim. To je vzdor vsi obezfetnosti nutné pf.lpodc_)b-
fiuje svym obvyklym ,predmétim®a tak je zbavuje vieho, co je v nich
bezprostiedné konkrétni, emotivni, vitalni. A Prévé proto je pocf‘lo-
peni instituci, jeZ jsou vyrazem myslenti primltwnic’l‘} sPole’cervxftV} —
mysleni spise mystického nezli logického —, tak obtizné a téméf vzdy

nejiste.
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