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K,CO, + 894°C + 138,2 G/MOL + EXPERIMENT =
PODIVINSTVi, NEBO LEGITIMNI VYBAVA HISTORIKA?

Yirt Woitsch

Uvod

Nazev diskusniho pfispévku, ktery jsem mél moZnost prednést na IX.
sjezdu Ceskych historikd, je ponékud neobvykly. Pokusil jsem se do néj
zaSifrovat hned nékolik skuteénosti, které velmi tzce souviseji s proble-
matikou spoluprace déjepisectvi s jingmi védnimi disciplinami. Vzorec
K,CO; znadi uhliitan draselny, jenz je hlavni a kli¢ovou slozkou potaSe,
dilezité chemikalie, d&jindm jejiZ vyroby se mimo jiné dlouhodobé vénuji.
Udaj o teploté tAni a molarni hmotnosti jsou pak dalsimi vyznamnymi fyzi-
kdln¢-chemickymi charakteristikami této slou¢eniny. Slovem experiment
jsem chtél upozornit, jak bude uvedeno ni¥e, na mo#nosti uZit{ pon&kud
neortodoxnich badatelskych metod v historickém vyzkumu. Zbytek moji
prapodivn¢ rovnice uz jen odkazuje na problémy, které maze vyhrocena
interdisciplinarita pfinaset.

Aniz bych to byl zamyslel, zptsobil jsem ndzvem svého vystoupeni
organizatorim sjezdu jisté komplikace. Komplikace, up¥{mné& feceno,
nepfili§ prekvapivé, ba pfimo typické a hlavné jedineéné dokumentujici,
ze byt jen i zabrousit do hjemstvi pfirodovédnych oborti mtiZe historika
pfivést minimalné do Gsmévnych situaci. O co jde? Po nckolikerych tGpra-
vach zbylo z ndzvu diskusniho vystoupeni néco jako K2CO3+8940C+ atd.
Moznost, Ze autor vystoupeni je pfinejmensim podivin, fanousek Sifer
nebo Ze si d€la nemistnou legraci, se jevila byt vysoce pravdépodobnou.
To, ze by historik mohl pouzit v ndzvu svého piispévku chemicky vzo-
rec, samoziejmé¢ nikoho ani nenapadlo. Ve se nadtésti véas vysvétlilo
a autorovi téchto fadka bylo umoznéno vystoupit a upozornit na nékteré
problémy vztahu historie a ji zd4nlivé vzdalenych obordi, které se nave-
nek Casto projevuji veselymi pithodami, v jadru se oviem muze jednat
o jevy, které mohou historiografii do uréité miry limitovat. V nasleduji-
cich odstavcich se proto pokusim ve vsi stru¢nosti a na zakladé vlastnich
aktudlnich zku$enosti - a nevylu¢uji p¥itom, Ze zkuSenosti kolegti historiki
i badateld jinych obort mohou byt odlisné — vyli¢it, jak vnimam a hod-

! Text vznikl v ramei interdisciplinérniho juniorského grantového projektu Les a stromy
v lidové kulture Ceskych zemi raného novovéku — hmotnd kultura, financovaného GA AV CR (¢.
KJB900580701).
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notim mo¥nosti spoluprace humanitnich/socidlnich véd a historie zvlast
a obort prirodovédnych/technickych.

Interdisciplinarita virtualni a opravdova

Nem4, myslim, valného smyslu poustét se zde do Gvah o vyznamu
interdisciplindrniho pfistupu k jakymkoliv problémiim, se kterymi byva
historik pfi svém badéni konfrontovan (a jeste mens$i vyznam maji roz-
bory toho, co je jesté interdisciplinarita, co uz transdisciplinarita apod.).
Podobné tvahy proto ponechavam stranou a povolanéj$im a spokojim
se s konstatovanim prostého faktu, Ze rozumnd spoluprace s jakymikoliv
jinymi védeckymi disciplinami mize historicky vyzkum jediné obohatit.

Je pfitom nabiledni, Ze se historie tradi¢né ,,styka a potyka“ predevsim
s obory, které jsou ji tématy studia a metodologii nejbliZe. At jiz se jedna
o archeologii, d&jiny uméni, etnologii ¢i ekonomii, politologii, sociolo-
gii a sociokulturni antropologii a samoziejmé mnozstvi dalSich obora.
Takové prolinini mézeme dnes povazovat za jiz veskrze bézné a jen
t&¥ko bychom narazili na militantni historiky, ktefi by k zévéram a pfi-
stuptim zminénych disciplin odmitali piihliZet. Ba spiSe naopak, n¢ktere
historiografické proudy 2. poloviny 20. stoleti svoji inspiraci nékterymi
ze jmenovanych obort (zejména sociologii a antropologii) vzaly natolik
varné, Ze se jim zejména metodologickymi a interpretatnimi postupy
mimoradné pfiblizily. Nicméné ve vSech uvedenych pfipadech mame co
do &inéni s védnimi obory, které jsme zvykli oznacovat (bez zasadniho
ohledu na miru empiri¢nosti, idiografickou ¢i nomotetickou povahu)
jako humanitni a socidlni védy, védy o ¢loveéku apod. a ke kterym je i hi-
storie samotna tradiéné a opravnéné fazena. Nic prekvapivého, banalni
konstatovani, dalo by se fici.

Problém oviem nastava ve chvili, kdyZ humanitni/socidlni védec za-
¢ne interdisciplinaritu chapat v $ir§im slova smyslu a porozhlédne se
i do sféry oborti tradi¢né oznacovanych za technické a prirodovédné.
A to samoziejmé zpusobem hlub$im, neZ je pouhé uziti metod mate-
matické statistiky (nebot historie se nestavé technickou védou razantni
kvantifikaci poznatkd ziskanych z prament), prevzeti terminologie treba
z kybernetiky nebo historiograficky interes o vyvoj nékterych technickych
a prirodovédnych disciplin.

Otazkou totiZ je, zda za skute¢né interdisciplinarni muzZeme povazo-
vat majoritu badani o d&jinach matematiky, fyziky, lékarstvi, biologie,
studie o historii vojenstvi, metalurgie, sklafstvi, hornictvi atd. Ve veétsSing
pFipadd, a o to vice je potfeba ocenit netetné vyjimky,”? mame totiz co do

2 U nés je po mém soudu dlouhodobym priakopnikem hlub$iho propojeni historie a pfi-
rodnich/technickych véd hlavné Nérodni technické muzeum a samozfejmé je tfeba zminit
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¢inéni s — nepochybné kvalitnimi — popisy a analyzami institucionalniho,
persondlniho, ekonomického ¢i teoretického a paradigmatického vyvoje
danych véd ¢i vyrobnich obor@. A pokud jsou jejich autory ,&istokrevni®
historici schopni kritického vyhodnocovani prislusnych prament, neni
nezbytné nutné, aby skutené rozuméli danému oboru a prakticky ho
ovladali (o déjinach vyroby stfelného prachu je skuteéné mo#né a snad
i praktit¢j$i psat bez ambice prokopéavat staré odpadni jimky, vyrabét
dusi¢nan draselny, sekat difvi v lese, palit z né&j dievéné uhli, pak shanét
siru a nakonec v8e pfi zachovéni vlastniho zdravi spojit dohromady).

V daném kontextu, domnividm se, tedy o Z4dnou interdisciplinaritu
vlastn¢ nejde. Jedna se ve skute¢nosti o vice ¢i méné poudené historické
badani nad uréitym problémem. Zkoumat takto dé&jiny chemie je potom
asi stejn€ interdisciplinarni jako psat biografii Karla IV. Tim nikterak
nesnizuji hodnotu podobnych praci, pouze se snazim upozornit na to,
ze o opravdové interdisciplinarit¢ mZeme mluvit, a% kdy? se pislugné
obory skuteéné protnou (vletné specifickych vyzkumnych postuptl).
Teprve tehdy mtiZe dojit k feSeni konkrétniho badatelského problému
spole¢nymi silami, vzdjemnému obohaceni ¢ dokonce revizi nékterych
teoretickych pfistupl i jejich praktickych aplikaci na jedné & druhé
stran€. Samozfejmosti pfitom zlistdv4 dostate¢né kriticky odstup a bada-
telskd rozvaha, je snad ziejmé, Ze volani po interdisciplinarité neznamena
voléni po socidlni fyzice 19. stoleti & sociobiologii atd.

S redln€ a uspédné fungujici interdisciplinaritou ma ze sféry idiogra-
fickych humanitnich véd kladoucich daraz na diachronni procesy patrné
nejvetsi zkuSenosti archeologie, kterd je uz povahou predmétu svého stu-
dia de facto nucena vyuzivat fadu piirodovédeckych postupti. A zvla3te je
tfeba zdlraznit, Ze dnes jiz ¢asto samostatné »interdiscipliny®, jako napf.
archeobotanika nejsou jen pomocniky pfi archeologickém ¢& na druhé
stran¢ botanickém vyzkumu, ktefi by tfeba jen vnéjikové uzivaly termi-
nologické vyplijéky, ale metodologicky skuteéné vysoce interdisciplinarni
obory. Hodnotim-li takto pozitivné archeologii,® je nutné hned vzapéti
podat piiklad presné opaény.

Oborem, ktery se stiezi vyrazné&j$i a opravdové interdisciplinarni spo-
luprace s technickymi/piirodovédnymi obory, je dle mého nizoru prave

Spole¢nost pro déjiny véd a techniky a jeji dilezity ¢asopis. Vysoky stupen interdiscipli-
narity je v rdmci Ceské republiky vlastni téZ historicko-geografickym & historicko-environ-
mentdlnim studiim. Ta jsou s velmi dobrymi vysledky systematicky péstovana oviem jenna
prirodovédeckych fakultach.

1 kdyZ ani archeolog aplikujici neortodoxni interdisciplinirni postupy se nemusi vZdy
setkdvat s pochopenim. K tomu srov. nékteré komentéafe Vaclava Matouska. Vaclav MATOU-
SEK, T¥ebel. Obraz krajiny s bitvou, Praha 2006.
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historie a nutno konstatovat, Ze tomu tak je nejen v Ceské republice. Tim
rozhodné nechci naznatit, Ze by se historie méla vzdy a za kazdou cenu
otevirat ¢ dokonce podrizovat badatelskym p¥istuptim jinych obord.
Spoluprice s nimi neni rozhodné cestou viespasitelnou, spise jen dilci
moZnosti jak 1épe pochopit a vyfesit urcité badatelské problémy. Na dru-
hou stranu neexistuje sebemensi dvod, pro¢ se takové spolupraci branit.
JestliZe jsou napt. experimentélni postupy uz pevné zakotveny i v dis-
kurzu tady nepiirodovédeckych obort (psychologie, sociologie, arche-
ologic) a nékteré by bez nich mohly jen tézko existovat, neni prekazek
k tomu, aby se jich chopila i historie.

Divodd, pro¢ tomu tak doposud neni, je patrné fada, od staromil-
ského nahlizeni experimentd jako podivnosti, které nelze propojit se
vzne$enym prostiedim badatelen, po historicistni pfistup, ktery tvrdi,
ye variabilita historickych podminek znemozfiuje pristupovat k proble-
mam spole¢nosti experimentalni metodou.* Je také pravdépodobné, Ze
historici presné neznaji dilci mo¥nosti, jaké jim pifrodovédecka teorie
a metodologie nabizi, a tudiz je prosté prehlizeji. V horSim pfipad¢ se
takto pojaté interdisciplinarity trochu obévaji, nebot hrozi, ze je kolegové
budou povazovat za podiviny (a nékte# jimi opravdu budou!). V uvahu
viak pfipad4 i to, ze meli neblahou mo¥nost setkat se s postoji institucio-
nalniho establishmentu technickych/ptirodovédnych disciplin, ktery obcas
latentné i zjevné déva najevo své pohrdani ,duchamornymi® obory. Pres
véechny prekazky je viak, myslim, potfebné snazit se hledat spole¢na témata
a problémy. Rozhodn¢ se to vyplati a obé strany tim mohou jediné ziskat.

Praktické vyuZiti interdisciplinarniho pfistupu
v historickém vyzkumu

BudiZ mi na tomto misté dovolen rozséhlejii exkurz vztahujici se k jizZ
zminéné vyrobé potase, na némz se pokusim dokumentovat moZnosti
vj$e obecné naznaencho vzdjemného obohaceni. Je pfitom nabiledni,
se dal${ spoluprace historikd s technickymi/pfirodovédnymi disciplinami
by umoZnila brzy snést neséetné mnozstvi prikladt podobnych.

Predindustrialni technologie vyroby potase (kterd byla uzivana jako
nepostradatelné tavidlo ve skla¥ské vyrobé a pracovalo se s niiv fadé
dal$ich vyrobnich obori) byla od nepiili§ jasnych pocatkd v 16. stoleti az
do svého zaniku po poloviné 19. stoleti zaloZena na mimofadné extenziv-
nim zu¥itkovavani dieva.’ To bylo potieba spélit na popel, ten vylouzit

4 karl R. POPPER, Bida historicismu, Praha 2000, s. 15-16, 77-80.

5 K tradi¢nimu draslafstvi srov. Jiff WOITSCH, Tradiéni technologie vyroby potase, SKI&F a kera-
mik 52, 2002, s. 11-19; TYZ, Zapomenutd potas. Drasld¥i a drasldstoi v 18. a 19. stolet?, Praha 2003.
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vodou, vznikly filtrdt odpafit do sucha a nasledné vykalcinovat v tak-
zvané palaci peci. Bohatstvi pisemnych prament, pochézejicich zejména
z 18. stoleti, pfitom doklad4, Ze na vyrobu 1kg &sté kalcinované potase
bylo potieba spalit piiblizné 1 aZ 2 m®kvalitniho tvrdého dieva (buk, dub,
habr). Pfi ro¢ni vyrobé, ktera v Cechach dosahovala na konci 18. stoleti
zhruba 18 000 centy¥t potase, se jedna o skuteéné uctyhodné mnozstvi
dreva. Z uvedeného udaje o vytéZnosti, ktery byl (jako prameny bezpedné
doloZeny) pfebirdn technologickou literaturou po celé 19. stoleti a dostal
se i do fady star$ich i novéjsich historickych praci,® byla nasledné his-
toriky i dal$imi badateli dovozovéna napt. efektivita fungovani na$ich
sklaren, ekonomicka bilance $lechtickych velkostatkd & se z nf odvozoval
dopad tradi¢niho draslafstvi na éeské lesy.’

Na zdkladé analogii se zahraniénim prostiedim,® nebot pota$ se
totoznou technologii vyrédbéla prakticky v celé Evrop€ a pozdéji i v USA
a Kanadg¢, jsem vSak béhem svych vyzkuma doSel k zavéru, e udaj o vytéZnosti

8 Naposledy se tento nesprévny ddaj objevil v jinak vynikajicich kolektivnich déjinach
sklafské vyroby. Srov. Olga DRAHOTOVA a kol., Historie skldfské vyroby v Ceskych zemich, 1.
dil, Od pocdtkii do konce 19. stoleti, Praha 2005, s. 395.

¢ Charakteristickd je napf. brilantni analjza snad viech dostupnych tfednich doku-
mentl provedend Marif Likovou ve stati o projektu manufaktury na pota$ na Novém Mést&
prazském, kterd ovSem postrad4 pravé dostate¢nou reflexi dobové technologie a znalosti o
chemické podstaté potase a surovin, ze kterych byla vyrébéna, a pod4va tak ponékud zkres-
lené zavéry. Srov. Marie LISKOVA, Novoméstskd manufaktura na potas (1751-1766), Prazsky
sbornik historicky 27, 1994, s. 105-129. Autorka se zabyva neuspé$nym pokusem Jana Fran-
tiSka z Weingartenu o zfizeni velkomanufaktury na pota v Praze a naznacuje, Ze jeho autor
byl svymi spole¢niky a véFiteli o$izen a dohnan ke krachu. Za tvahu by vSak pfedevsim stalo,
zda Weingartentv projekt nebyl od samého pocatku neredlny, aZ podvodny. Potafové hut
totiZz méla prakticky pouze z takzvaného mydlafského louhu a minima popele vyrébét 100
a vice centyii potae tydné (vice neZ vyrobila drtivé vétéina drasléren v Cechéch za cely
rok), roéné tedy cca 5 000 (sic!) centy¥a. Vzhledem k tomu, co vime o soudobé technologii
a povaze dostupnych surovin, je podobna kvantita produkce absolutné nemo#na. Weingar-
ten sice argumentoval vynélezem ,einer besonders erfundenen Maschine zu Menagirung
des Brennholtzes und Aschens [...]%, viz tamtéz, PFiloha 4, s. 126, o realné existenci tako-
vého zafizeni vSak silné pochybuji, a¢koliv néco podobného Weigarten tvrdil opakované.
Srov. jeho zminku v Z4dosti o podporu panovnice v udajné nelehké ekonomické situaci,
kde zmifluje mimo jiné ,eine Vortheilige Methode in zubereitung des Salis Alkali oder so
genandten Podaschen mit Menagirung drey Vierthl Theil des Aschen und Holtzes [...]".
Nérodni archiv, Ceské gubernium — Commerciale, sign. 1754/]87/1.

8 Jen velmi vybérové srov. Lars OSTLUND - Olle ZACKRISSON — Hakan STROTZ,
Potash Production in Northern Sweden. History and Ecological Effects of a Pre-industrial Forest
Exploitation, Environment and History 4, 1998, s. 345-358; Rolf GELIUS, Rola nadbaltyckiego
handlu waidazem i potazem w Europejskim przemysle chemicznym w XVI. i XVII. wieku. Rocznik
Gdanski 1, 1984, s. 29-53; TYZ, Der Europdische Seehandel mit Waidasche und Pottasche von
1500 bis 1650, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 3, 1985, s. 59-72; Werner LAIBL, Asche
zu Glas. Die Flussmitel Asche, Pottasche und Soda in frinkischen Glashiiten vom 17. bis zum 19.
FJahrhundert, Lohr am Main 1996.
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bé¥n& piijimany pro stfedoevropskeé prostfedi je ponékud podeziely.
Vysledkem téchto uvah se stala série historicko-archeologickych expe-
rimentd (jejich uskuteénéni véak mélo jesté dalsi a rozséhlejsi cile), pii
kterych byla v letech 2004-2006 tradi¢ni technologie vyroby potaSe opa-
kované experimentilné zrekonstruovana. Po experimentech uz nenasle-
dovalo nic jiného nez mravenci laboratorni prace a vypocty, aby se dalo
v zavéru konstatovat, e na 1kg potaSe potfebovali ranénovovéci dras-
147 zhruba 5 m? dfeva. Coz plati i pro pfipad, Ze by experimenty nebyly
provedeny zcela v souladu s postupy uZivanymi v minulosti, protoZe vice
draselnych slouéenin, ze kterych by bylo mozné ziskat K,CO,, dfevo i jiné
tradiéni suroviny prosté objektivné neobsahuji.

Historik tak stoji pted zcela exaktnimi Gdaji (protoze opakované
difrakéni analyzy a RTG spektrometrie desitek vzorkl prosté poskytly
opravdu ,tvrdd data®), které neslo samoziejmé ziskat jinak nez historii
zcela odlehlymi postupy. Interdisciplinarni spoluprice — v daném pfi-
padé¢, budiz mi dovolena trocha osobniho pfistupu, s Ing. Zuzanou Cilo-
vou z Vysoké $koly chemicko-technologické v Praze, ktera se specializuje
na studium historickych skel a skléfskych surovin — pfinesla data jsouci ve
vyrazném rozporu s takrka jednotnym hlasem pisemnych pramenti.’

Dosavadni historiograficky pohled na fungovani celého vyrobniho
odvétvi a jeho ekonomickych i ekologickych!'® dopadi bylo nutné nésledn¢
revidovat a jako vysoce pravdépodobna-se ukizala mozZnost, ze kofeny
hourevnaté udryovaného tdaje o vytéznosti popela ze dieva (od které
se odvijely i neustalé spory o cenu potase, obvifiovani vyrobcl drasla
z nejraznéjdich podvodd, ba dokonce i snaha absolutistické monarchie
o monopolizaci draslafstvi v 50.=70. letech 18. stoleti) pochazeji z nej-
raznéj$ich projektd a Zadosti o povoleni na zfizeni draslaren. Jejich
sestavovatelé a piimluvci takika unisono tvrdili, Ze jsou schopni (napft.
z majitelem velkostatku pfidélené vyméry lesa) vyrobit vice potase, nez
bylo a je ve skute¢nosti mozné.

O davodech, pro¢ jejich v podstaté 1ziva tvrzeni (v daném kontextu
ovéem pochopitelnd, nebot jisté nebylo v zajmu draslart oteviené pie-
dem pfiznat, ze zdevastuji pronajaty les podstatné vyraznéji a s menSim
vynosem pro vrchnost) nebyla v epose tradi¢ni technologie, natoZ pozd¢ji,

9 Souhrnné Zuzana CILOVA - Jiff WOITSCH, Experimentdlni vjroba potase tradicni tech-
nologii, Sklf a keramik 55, 2005, s. 125-135; Zuzana CILOVA - Jiti WOITSCH, Experimen-
tdlni vroba potase tradicni technologii I1., SKIaf a keramik 57, 2007, 226-235.

i Jiti WOITSCH, Potash industry in Bohemia in the 18" century, in: Leo$ Jele¢ek — Pavel
Chromy — Helena Jan@ — Josef Miskovsky - Lenka Uhlifova (edd.), Dealing with Diversity.
27d International Conference of the European Society for Environmental History Prague
2003. Proceedings, Praha 2003, s. 328-334.
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ovéfovana a naleZité revidoviana, se mazZeme jen dohadovat. A zlstava
ukolem historikt, aby véci pfisli na kloub. Zaroven tane na mysli otazka,
co by spolupréce s piislusnymi odborniky pfinesla za prekvapeni pro
jin4 vyrobni odvétvi, jejichz fungovani je zdanlivé nepochybné¢ poznano
pouze historickymi metodami na zaklad¢ pisemnych a dal§ich prament
vlastnich historickému badani.

Vidéli jsme tedy, snad dostate¢né zfetelné, ze vyuziti na prvni pohled
neortodoxnich postuptl (experiment) a spoluprice s odbornikem (che-
mikem), kterému je tieba studium prament na hony vzdéleno, miZe byt
nikoliv podivinskym, ale prekvapivé produktivnim postupem. VSak nedo-
sti na tom. Jak jsem jiZz zminil vySe, interdisciplindrni badani by m¢lo za
idealni situace obohatit viechny zulastnéné strany. V daném pripade¢ je
posun, ktery umoznil experiment a néasledné chemické analyzy ,stranc
historické“, jasné viditelny. AvSak ani chemicka studia neziistala bez
zisku, ktery si dovolim alespon stru¢né zminit.

Rada praci technologt skla a silikatli, zejména téch, ktefi se vénuji
historickym sklim a surovindm, je prakticky v celé Evropé zatiZena aZ
obsesivni (avSak pro obor samoziejmé pochopitelnou) snahou dobrat
se co nejpresnéjSich sloZeni vSemoznych historickych skel, snahou zjis-
tit, odkud presné pochdzi dané surovina a z ¢eho bylo zhotoveno dané
sklo.!! Toto konstatovani se vyrazné tyka i popelt a potasi, tedy surovin,
jejichZ vyrobou se (samoziejmé hlavné na zékladé pisemnych prament)
z hlediska historického zabyvam. Z diskusi s kolegyni Ing. Cilovou i Cetby
prisludné literatury vyplynulo, Ze chemici aZz na (podivinské) vyjimky
dosud nikdy a nikde nepfihliZeli k tak elementarnim skute¢nostem, jako
je obchod s pfislu§nymi surovinami a ekonomika fungovani predindustriél-
nich vyrobnich obort.

Teprve interdisciplindrni prolnuti s historii, fe¢eno nadnesen¢, umoz-
fiuje chemikiim nahlédnout marnost snahy zjistit pfesny ptivod a druhy
surovin (mysleny napf. rizné druhy potase a dokonce i rostliny, ze kterych

11 Michail A. BEZBORODOQV, Chemie und Technologie der antiken und mittelalterlichen
Gldser, Mainz 1975; Antonin SMRCEK, Skld#ské suroviny a kmeny v minulosti. 1. Zdkladni suro-
viny, Sklaf a keramik 46, 1996, s. 79-88; Antonin SMRCEK - Franti$ek VOLDRICH, Skld¥ské
suroviny, Praha 1994; Karl H. WEDEPOHL, Glas in Antike und Mittelalter, Stuttgart 2003;
Willem B. STERN - Yvonne GERBER, Potassium-calcium glass: New data and experiments,
Archaeometry 46, 2004, s. 137-156; Ziga SMIT - Primoz PELICON - Gregor VIDMAR
a kol., Analysis of medieval glass by X-ray spectrometric methods, Nuclear Instruments and
Methods in Physics Research B 161-163, 2000, s. 718-723; James W. SMEDLEY- Caroline
M. JACKSON, Medieval and post-medieval glass technology: melting characteristics of some glasses
melted from vegetable ash and sand mixtures, Glass Technology 45, 2004, s. 36-42; David C.
W. SANDERSON - John R. HUNTER, Composition variability in vegetable ash, Science and
Archaeology 23, 1981, s. 27-30.
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byla ziskana) uZitych k vyrob¢ skla ve sklarné XY, ve chvili, kdy je z ucetniho
materilu sklérny a jejich dodavateld'? evidentni, Ze dané hut nakupo-
vala surovinu od desitek dodavateld a obchodnikid z bezprostiedniho
okoli i vzdalené ciziny a sklo pak vyrdbéla ze smési téchto latek. Stejné
tak je nutné revidovat nékteré dosti ostré spory*? tteba 0 moznosti vyroby
alkalickych surovin ze sldmy ¢i kapradi (veden¢ ovSem v roviné minucioz-
nich analyz jejich sloZeni a fyzikélné-chemickych vlastnosti), a to op€t na
zéikladé historickych znalosti o lesnim a agrarnim hospodareni v raném
novovéku. Natvrdo fe¢eno, z hlediska historického je ponékud irelevantni
fesit p¥itomnost K,SO, aSiO, v potasi z obilné slamy'* a jejich potenciélni
dopad na barvu a chemickou odolnost skla, kdyZ vime, Ze jesté po celé
19. stoleti byla slama nezbytna jako krmivo a podestylka v zeméd€lske
vjrobé, a nemohla se tedy stat surovinou pro pramyslovou vyrobu.

Personalni a institucionalni limity spoluprace historie s technickymi
a pfirodovédnymi obory

Jak jsem se pokusil ukazat, nepochybné existuji oteviené badatelské
otazky, na které nelze nalézt odpovéd v archivech a knihovnach, nybrz
pravé a jediné v laboratofich. Neni jich mozn4 tolik a nemusi se jevit
jako aktudlni, moderni a ,in“, aviak existuji. Otazkou zUstava, zda jsou
& budou historici schopni podobné otazky fesit a co jim v tom vlastné
brani. Tomuto tématu proto vénuji zavér své eseje.

Pfedné je nutno upozornit na tristni moznosti, které se nabizeji
studentim historie zajimajicim se tieba uZ jen o d&jiny véd a techniky,
nemluvé o jejich plnohodnotnych a nediskriminujicich $ancich navstévo-

12 5rov. modelové ptiklady o fungovéni sklaren a draslaren v zépadnich Cechéch. Pro
manétinskou flusirnu v letech 1783-1830 Stétni oblastni archiv Plzen, pobocka Klatovy,
fond Velkostatek Manétin, in. &. 2744, & kart. 271; pro draslarnu v Trhanové v obdobi 1757-
1842 tamtés, fond Velkostatek Kout na Sumavé-Trhanov, in. C. 6932-7000, ¢. kn. 6204—
6272. O nedaleké sklarné v Peci u Trhanova naposledy Gustav HOFMANN, Skldrna v Peci u
Trhanova na Domazlicku v letech 1825-1834 (Rozbor #éti), Minulosti zapadoceského kraje 35,
2000, s. 117-133.

13 Tyto diskuse, ovéem vyhradné z pohledu chemie, nejnovéji shrnuji James W. SMED-
LEY- Caroline M. JACKSON, Medieval and post-medieval glass technology: a review of bracken in
glassmaking, Glass Technology 43, 2002, s. 221-224; Willem B. STERN - Yvonne GERBER,
Potassium-calcium glass: New data and experiments, Archaeometry 46, 2004, s. 137-156; Marco
VERITA, Comments on W. B. Stern and Y. Gerber “Potassium-calcium glass: New data and experi-
ments”, Archaecometry 47, 2005, s. 667-669.

i Birgia OLANDERS - Britt-Marie STEENARI, Characterization of ashes from wood and
straw, Biomass and Bioenergy 8, 1995, s. 105-115; Mahendra K. MISRA - Kenneth W. RAG-
LANE - Andrew J. BAKER, Wood ash composition as a function of furnace temperature, Biomass and
Bioenergy 4, 1993, s. 103-116.
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vat pfednaSky a seminafe na pfirodovédeckych a technickych fakultach
(nediskriminujicich v tom smyslu, Ze jim budou bez problémi uznavany
jako soucast studijniho planu). To je, obavam se, povazovano za podiv-
nost i vdoktorském studiu. Pfitom néktefi studenti — neslo by samoziejmeé
o masovou zélezitost — by podobnou moznost uvitali. A nepochybné
a jisté v jesté hojnéjsi mife by uvitali i systematictéjsi vyuku déjin véd
a techniky. Ta byla v minulosti sice ¢asto pojimana v hrubé ,neinterdis-
ciplinarmim® stylu, tedy jako suchy prehled védeckych objevi a Zivoto-
pist véded, nicméné, obavam se, Ze i to bylo lepsi nez soucasné nic. Nic
suplované kurzy a jednorazovymi pfednaSkami zapalenych jednotlivct
z nejruznéjsich vysokoskolskych, akademickych a muzejnich pracovist ¢i
aktivitami (napf. Seminéfe pro vyucujici déjindm véd a techniky) jiz zmi-
néné Spolecnosti pro déjiny véd a techniky, které v§ak rozhodné nemaji
systematickou povahu, jezZ by mohla zasahnout $ir$i spektrum vysoko-
Skolskych studentt historie. Podcenéni moznosti vyuky predmetd, které
by studenty motivovaly k zdjmu o spolupraci s technickymi a pfirodnimi
védami, je tedy jednou z hlavnich pfekazek rozvoje interdisciplinadrniho
badani.

Druhou rovinou, které jsem se jiz n€kolikrat dotknul, je prosta neo-
chota historikd poohlizet se po neortodoxnich moznostech spoluprace
s jinymi obory, zptisobena patrné jednak nevédomosti, ze by néco tako-
vého mohlo byt viibec pfinosné, jednak jistou tradi¢ni tematickou, meto-
dologickou a institucionélni uzavienosti oboru. Ja osobn€ jsem nesmirné
vdéény vedoucimu své disertaéni prace, Zze mi umoznuje pri jejim zpra-
covani zohledfiovat i poznatky z vyzkumt pojatych az vyhrocen€ inter-
disciplinarné, a stejné tak ocefiuji i podporu a pochopeni fady mych
kolegt historik a etnologt vSech generaci. Na druhou stranu se bohuzel
nemohu zbavit dojmu, Ze nékteré moje pfistupy — a tim nikterak nenazna-
¢uji, Ze by je bylo nutné nekriticky pfijimat a velebit — vzbuzuji spise podi-
veni nebo ironické pousmani. Asi vtom smyslu, Ze ctihodny historik by se
preci k né¢emu podobnému jako je provadéni chemickych analyz nem¢l
snizovat.

Stejné zkuSenosti lze pritom zaznamenat i na ,druhé strané barikady®,
nebot pro nékteré ctihodné chemiky se zdd byt nepfijatelnym zpochyb-
néni jejich dikladnych vyzkumi na zékladé€ ,néjakych papird®, které uka-
zuji, ze pfislusné analyzy jsou sice mozna provedeny dobre, avSak pro
minuld staleti vlastné nevypovidaji viibec o ni¢em. Tepal-li jsem v této
stati pfedevsim do vlastnich fad, neznamena to, Ze by v rdmci technickych
a prirodovédnych obort panovala k podobné spolupraci divéra. Mozna
spiSe naopak, coz mé v daném pripadé¢ i jiny podstatny divod.
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Domnivam se totiz, ze ve vztahu mezi humanitnimi/socidlnimi védci
a reprezentanty technickych a prirodovédnych disciplin je mozné rozlisit,
velmi schématicky, dvé roviny. V té prvni jde o vice ¢ méné otevienou
sout€z o sttni dotace, granty a vSemozné dal$i zdroje finanénich pro-
stiedkd a v neposledni fadé i o lité souboje o prestiz, funkce a dostateé-
nou medidlni prezentaci. Zde, myslim, aktudlni spole¢enska objednévka
neadekvatné cilend k viditelngym a vyuZitelnym, zkratka aplikovanym
vysledkim védeckého badani jednoznaéné zvyhodiiuje technické a piiro-
dovédné obory, jejichZ predstavitelé toho umi dobie vyuzivat. Aplikovéni
nejraznéjsich sciometrickych metod na vysledky vyzkumt v humanitnich
védach a nésledné radoby objektivni srovnavani poét studif v impakto-
vanych Casopisech mezi sobé zcela nekomplementarnimi obory, Gstavy
akademie véd a vysoko$kolskymi pracoviSti budiz jasnym piikladem.
Nejen v roviné badatelskych kulodr ¢i Zurnalistickych kli$é je pak mozné
hovofit o ,vélce véd“!®. Z tohoto pohledu se mtiZe zdat spoluprace silné
odlehlych disciplin jako neperspektivni, ba zhola nemozna.

Existuje vSak naStésti i druhd rovina vztahu mezi humanitnimi/soci-
alnimi a technickymi/pfirodovédnymi disciplinami. Jde o rovinu diskuse
o konkrétnich projektech ¢i problémech a spoluprace. Ta mizZe byt inici-
ovana jak institucionalné (coz se, bohuzZel, prozatim ze strany historikd
prili§ nedéje), tak na zékladé prostych osobnich kontaktt odbornikd, ktei
jsou ochotni a schopni pfekrocit oborové hranice a tematick4 & metodo-
logickd dogmata. Tim se jim nepochybné otevira fada moZnosti k obo-
haceni vlastnich vyzkuma i zvétSeni rozhledu po inspirativnim ,svét&“
ptirodnich a vice versa humanitnich/socialnich véd. A koneckonct tieba
i k proniknuti na stranky Zurnald honosicich se impakt-faktorem, jakého
kdy sotva dosahne jakykoliv ¢asopis vénujici se humanitnim védam.

Jak se opakované a prakticky pfesvéd¢uji, vyzaduje to nejen respekt
ke zcela odli$nym zpisobiim ,védeckého psani“!® a argumentace a jejich
zvladnuti, ale obcas i trpélivost pfi vysvétlovani odborné relevance vlast-
nich vyzkumi. O odpovédich na ubijejici dotazy, jestli faktura na kera-

15 Nar4#im na vystoupeni a pozdgji publikovany rozhovor s nékdejsi mistopredsedkyni
SAV prof. Tatianou Sedovou pfti pfileZitosti prezentace sborniku Socidlne vedy a humanistika
ocami mladych. Viz Jak bddaji mladi, Akademicky bulletin 12, 2006, http://abicko.aver.cz/
bulletin_txt_show_clanek.php?Cislo=12/2006&Poradi=14 [accessed 10. 2. 2007].

16 Tento diskusni piispévek by byl pro svou délku absolutné neakceptovatelny pro jaky-
koliv odborny pfirodovédecky ¢asopis. To na jednu stranu ukazuje na pochopitelné spe-
cifika humanitné/socidlnévédniho ,psani“, kterd je nutné samoziejmé hdjit, na druhou
stranu nuti k zamy$leni, kudy vede zejména ve védeckych ¢asopisech hranice mezi sdélova-
nim odbornych poznatkd, jejich pfiméfenym narativnim podénim a autorskou jazykovou
a literarni exhibici. Kritické posudky zejména zahrani¢nich recenzentt pfirodovédeckych
¢asopisti mohou byt v tomto sméru neocenitelnou korekei.
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mické Zihaci kelimky ma byt placena z mého grantu a nezpisobi-li to
néjaké problémy pfi pfipadné kontrole, radéji ani nemluvé. Doba, kdy z
posledni véty pfitomné stati i historik vytusi, ¢emu Ze se to zrovna venuji,
patrné nikdy nenastane, ale snad neni tak daleko stav, kdy to nebude
nikomu pripadat zatracené podezielé. Nuze: Pomoci suché destilace
latky, ktera obsahuje 40-50% celulézy, 20-30% ligninu, 20-30% hemice-
lulézy a 0,3-1% mineralnich latek ziskdAme mimo jiné kyselinu abietovou,
homology kyseliny octové ¢&i (+)-2,6,6-trimethyl-bicyklo[3.1.1]hept-2-en.

K2CO3 + 894°C + 138,2 g/mol + Experiment = Wunderlichkeit oder
eine legitime Ausriistung eines Historikers?

Die Gleichung im Titel des Beitrags (Kaliumkarbonat, Schmelztempe-
ratur und molares Gewicht dieser Verbindung) versucht auf die Probleme
hinzuweisen, die eine zugespitzte Interdisziplinaritiit mitbringen kann.
Solche Komplikationen tauchen in jenem Moment auf, wenn der Geis-
teswissenschaftler/Sozialwissenschaftler diese Interdisziplinaritit im wei-
teren Sinne fasst und wenn er sich auch von den traditionell als technisch
und naturwissenschaftlich bezeichneten Fichern inspirieren ldsst. Und
zwar tief greifender, als nur in Form von bloffer Anwendung der Methode
der mathematischen Statistik, der Ubernahme der Terminologie aus der
Kybernetik oder des historiographischen Interesses fiir die Entwicklung
einiger technischer und naturwissenschaftlicher Disziplinen. Von der
Interdisziplinaritit ldsst sich nimlich erst dann sprechen, wenn sich die
jeweiligen Disziplinen wirklich tiberschneiden (einschlieflich der spezi-
fischen Forschungsverfahren). Erst in diesem Moment kann das konkrete
Forschungsproblem gemeinsam geldst, und ggf. einige theoretische Vor-
gangsweisen sowie deren praktische Anwendung auf der einen oder ande-
ren Seite revidiert werden.

Wahrscheinlich iber die grofiten Erfahrungen mit der real und erfol-
greich fungierenden Interdisziplinaritiit verfiigt von den idiographischen
Geisteswissenschaften, die ihre Betonung auf diachrone Prozesse legen,
die Archiologie. Sie muss schon vom Wesen des Gegenstandes ihrer
Erforschung aus eine ganze Reihe von naturwissenschaftlichen Verfahren
verwenden. Hingegen die Geschichtswissenschaft, und zwar nicht nur in
der Tschechischen Republik, stellt jene Wissenschaftsdisziplin dar, die sich
vor einer intensiveren und wirklichen interdisziplindren Zusammenarbeit
mit den technischen/naturwissenschaftlichen Fichern bewahrt.
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