Alexios §téhl do dstrani, tajné opustil spolu se svymi piibuznymi Konstantinopol
a ?ostavﬂ se otevien& proti Botaneiatovi. Stfediskem jeho akce se stalo thr:i)pig’
Erlest? Tzurullon; zde se shromazdili jeho stoupenci, mezi nimiZ byli HSIHES’?
cetnych byzantskych rodi a piedeviim piisludnici rodiny Dukd, jez iévé b 1lci
vedle KOII]I:ICIII'I jednu z nejvyznaméjdich rodin fie. Pravé dohoc,:la a f olu rg .
sltoutov rodinou, jeZ stila v &ele strany civilni aristokracie byla jednim z}:: ’El)(] fle
nich pfedpokladﬁ uspéchu Alexiovy revolty. ’ i
Kdyzmnal :\.'elikonoce 1081 stanulo Alexiovo vojsko pod hradbami Konstanting-
p?Ie, pvr’lbhzﬁ se na dosah ruky nejen dal¥f z pievrati na cisafském triind a(I)
predex:m’m zacdtek nové éry byzatskych dgjin. Bylo oviem ziejmé, Ze i jen éést,eé 2
uroyndni pomeéri bude velmi t&%kym tikolem a bude vyiadovz;t obrovské ﬁsirllf

Byzanc v obdobi prvych kiizovych vyprav

Na prelomu 11. a 12. stolet{ dochdzi ve vjvoji Byzance k hiubokym proménim
v socidlng ekonomické sféte. Nékteii historikové hodnotili tento tisek byzantskjch
déjin jako obdobi posledniho rozmachu a doznivajici sldvy, jinf v ném jiz nachdzeli
piiznaky pozvolné agénie, jejiz priavodnim jevem byla urditd rezignace v zahraniéni
politice. Model spoleénosti, ktery se v této komnenovské epoe vytvofil, trval aZ
na ojedinglé pozd&jsi zmény do pddu fe v roce 1453.

V 11. stoleti se dostala do Zela stitu priibojnd dynastic Komnenovel. Jeji
panovnici Alexios 1. (1081—1118), Joanmes IL (1118— 1143) a Manuel
1. (1143 —1180) byli pfedstaviteli provincialn vojenské aristokracie, kterd defini-
tivnd skoncovala s tfednickou aristokracii hlavniho mésta vlddnouci pfedtim
v Konstantinopoli. Hospodétské reformy uskuteénéné v tomto obdobi vyznamné
zasdhly do spoletenského, socidlniho a vojenského Zivota Byzamce — COZ s¢
projevilo zejména v ndsledujicim stoleti — a znamenaly dal${ upevnéni novych
forem byzantského feudalismu. SouCasné se obrazil tento novy v¥voj i v zahranitni
politice Byzance, kterd zaméfila viechny své sily na zoufalou obranu.

Alexios 1. Komnenos, ktery byl pro vladafské schopnosti, diplomatickou obrat-
nost a zvlaits pro viletnické uméni jednim z nejschopné&jSich panovnikl na
byzantském trané, se ocitl tvaif v tvaf nastupu Normanu ze Sicllie a SeldZuki
v Malé Asii.

Byzantsk4 zahrani¢ni politika a diplomacie — aZ do t€ doby suverénné vedend
— poprvé vazng utrpéla ztrdtou Bari a pordZkou u Mantzikertu. O deset let pozdéji
nastoupil nov{ dtok Normani v &ele s Robertem Guiscardem 2 jeho je§té bojovngj-
$m synem Bohemundem Tarentskym. Robert Guiscard, ktery mél ve své moci
Brindisi, s roku 1081 vylodil v Epiru a ovladl ostrov Korfu. Jeho syn Bohemund
vedl pozemnf armadu, ktera soutasné sméfovala k Epiru z Aviony. Préave zde v roce
1081 dodlo k velkému stfetnuti normanskjch oddili s byzantskym vojskem, do
jeho? tela se postavil sdm cisaf Alexios 1. Bitva znamenala pro byzantskou stranu
totélni pordzku. Opérnym bodem normanské agresivni politiky vii€i Byzanci se
stalo Dyrrhachion, dileZity pfistav na alb4nském pobfezi. Normané pronikli v této
dobé do Thessélie (az do Larissy) a v Makedonii postoupili aZ k Soluni. Aby bylo
mo¥no vyzbrojit byzantské vojenské oddily proti nepfiteli, bylo nutné sahnout na
cftkevni poklady. Za vydané cirkevni skvosty byla postavena novd armédda, kterd
byly vyslina k Soluni. Aby zabrdnil dal¥{mu dtoku Normand, vyvolal Alexios na
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Sicilii protinormanské spiknutf, které mélo za nésledek stazenf &sti normanskych
oddili ze Stfedomofi. Nicméné Bohemund, ktery zistal i poté na Balkdnském
poloostrové, znamenal pro Byzanc trvalou hrozbu. Teprve roku 1085 jej priméla
smrt jeho otce ke krdtkému névratu do Itilie.

Byzantsky dvir byl nucen hiedat pomoc a vojenskou protivdhu proti norman-
skému nebezpedi. Nagel ji v m&stské benatské republice. ProtoZe si Benétlané
bedlivé stfeZili své mocenské postaveni v Itdlii a v dalmaétské oblasti, divali se na
tento normansky utok téZ s velkou nevraZivosti. Vojenskou pomoc, kterou poskytii
Byzanci, si ovéem nechali dob¥e zaplatit: privilegiem vydanym roku 1082 cisafem
Alexiem 1. byli Benit€ané opravnéni vykonévat bezcelni obchod v fads byzant-
skych pfistavii. DiileZité bylo, ze bendtiti obchodnici se usadili pfimo v Konstanti-
nopoli, kde dostali pravo zaloZit si vlastn{ &tvrf. To byl zaddtek pozdéjsiho obchod-
nfho nastupu bendtské republiky do oblasti vychodniho Stfedozemi, ktery se
v pritbéhu nésledujiciho vivoje posilil daliim zvyhodiiovinim Benatéani na fizemi
Byzance. Tak byl v komnenovském obdobi polozen ziklad k budoucimu kolonisl-
nfmu panstvi bendtské republiky.

Nepfiznivé se vyvijela situace byzantské iffe i na nové ziskanych dzemich na
Balkéné, kde nariistal odpor a nespokojenost s byzantskym panstvim. Formalng
sice trvala nadvlida Byzance nad Bulharskem, podmanénym roku 1014, ale
stile Castéji zde propukala povstini zem#d&lského obyvatelstva suZovaného jak
vysokymi dédvkami naturdlnimi, tak i nov& zavedenou penéin{ rentou. Ne-
spokojenost bulharskych rolnikit nasla vyraz v socidlnim udeni bogomild.
Organizovany odpor bogomili zlomil cisat Alexios I. roku 1082. Povstalei byli
porazeni u Filippopole (Plovdivu) a jejich viidcové byli po inscenovaném procesu
zlikvidovani,

Dotasnym oddychem pro vlddu v Konstantinopoli byla smrt normanského
vévody Roberta Guiscarda v roce 1085. Rok nato se viak objevili stejné dtoéni
a nebezpetni Petenggové. Tento kofovny kmen tureckého puvodu piekrogil Dunaj
a v roce 1086 zpisobil Byzanci velkou porizku u Dorostolu (Drastar, Silistria).
Nespokojili se viak s timto vibojem, ale spojili se se Seldzuky vedenymi emirem
ze Smyrny Tzachasem a spoleéné s nimi oblehli roku 1091 Konstantinopol. Hlavnf
mésto i¥e se tak ocitlo ve vi¥ném nebezpedi. Situaci zachrénila diplomacie cisafe
Alexia, ktery obratnym zpisobem ziskal proti Peenégiim nomddské Polovee,
Spojend vojska Byzance a Polovcil se srazila s Pecenégy roku 1091 v krvavé bitvs
v listi feky Marice. Zdrcujici pordzka Petenégi vedla prakticky k vyhlazeni tohoto
koCovného kmene, ktery po dobu pil stoleti napadal usedlé balkdnské obyvatel-
stvo. 1im se i Konstantinopol zbavila nebezpetného nepfitele. Byzantskd diploma-
cie zdrovell zkompromitovala emira ze Smyrny v oéich ikonského sultdna Kilig-
-Arsléna, ktery v Tzachasovych vybojich spatioval zradnou politiku viéi sultandtu,
Arslan zajal Tzachase a dal jej usmrtit, tak¥e Byzanc byla zbavena i hrozby ze strany
tohoto dtotného maloasijského emira.
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Prvni kiizova vyprava

Dobyti Jeruzaléma SeldZuky v letech 1077—1078, velké hvrozici nebezl?eéi od
nomdadskjch Peendégu, ktefi se spojili byt dolasné, se Selc’!m']ky, a trrva}a lobava‘
z normanskych viboji vedla posléze cisafe Alexia I. k hledani pomoci v zapadni
Evropé. Prvou Zidosti o ni byl dopis z roku 1089 adres?vany h’rabe.:tl Rob‘ertl.ul
Flanderskému, v n&mZ cisai’ 4dal o vojenskou pomoc a ndmezdné vojsko. :Fevhoz
roku byla zahdjena i jednéni o cirkevni unii mezi papezem l{rb:iflem 1L a cisafem
Alexiem I. Po schizmatu z roku 1054 byly tak po dlouhé dobe oZiveny ‘vztahy mezi
ortodoxni Byzanci a papeZskou kurii. O vojenskou pomoc vy]edna\:ah Byzantuigl
znovu v roce 1090 a poté v roce 1095. Ukolem byzantskych vysi:olvn,clz bylo vytvonf
jednotnou frontn vychodnich i zdpadnich kfestani proti neveficim. Byzants.ke
poselstvo vyslané cisafem Alexiem se objevilo v bfeznu roku 10?5 na koncilu
v Piacenze, kam svolal papez Urban If. pfedstavitele zdpadniho k‘restar%stva. Na
tomto shromdZdéni se fefila celd fada problému. V rédmci sporu 0 1n’ve§t'1tu’ru zdel
probihala i ostrd kritika cisafe Jindficha IV. Byzant3ti vyslanci obezndmili C’ll‘keVljj
hodnostife s islimskou invazi, jeZ nebezpetné ohrozovala kfest’anstvvo na V}{chode3
a #4dali zdpadni kfestany, aby vstoupili do sluzeb byzantskétlo Ffsare. If'.o’ncﬂ glmf
pozorné vyslechl jejich Zddost, ale nedal jim Z4dnou konkrétni ?dpov.ed. V Rimé
totiz vznikla novd situace: papeZského stolce se zmocnil zndmy odpurf:e Url?ana
11., Kliment III. PapeZ Urban zatim odegel do Francie a svolal zde novy koncil do
Clermontu, ktery slavnostné zah4jil 18. listopadu roku 1095._ Des.eF dni se r?kovftlo
jen o cirkevnich otdzkéch za iasti dvou set biskupi, Ctrnacti arcxblskulzu a (ietnych
duchovnich. Teprve 27. listopadu ohldsil papeZ své vefejné’vyvstoupel}l a prednes]
fet, v niz bylo vyjadieno stanovisko k Zddosti byzantské_ho clsate 'Alexzavl. Komnfa-
na a postoj papezské kurie k isldmu. Tento projev je v plstoncke litc?rature tradovin
jako vyhldSen{ kifZovych vyprav a vyzva k Gcasti na nich. Na k(?’ll‘lvc’llu v Cl_ermontu
se upustilo od zdmeéru poslat byzantskému cisafi na pomoc kr}?ac}ce v01§ko. Od
podétku se zde usilovalo o postaveni vlastniho samostatného ryt:rskehq vvo/]ska.. Na
historické scéné se tak objevuji kiizdcké vypravy, novy faktor v zahril'mcm’polmce
svétské i duchovni zdpadniho kiestanstvi. Budou po staleti hrét dllﬂezxtou tilohu ve
vztazich mezi Z4padem a Vychodem a v mnohém budou uréovat konstelace
itickych a vojenskych sil v Evropg i v Levanté. .

poga;egovy vyzify ne;rdf'fve uposlechly vrstrvy socidlné nejslab%ich, houfy f:vhud.l.ny,
které se rekrutovaly ze severni Francie a z Poryni a tdhly pies Bélehrad a N]SL J e]lcl‘f
vidci byli Gautier Sans-Avoir (Bezzemek) a Petr Poustevni’k. Neuspo'radane
a nedostatetn& ozbrojené zastupy dorazily v srpnu roku 1096 pies Kontantmo.po%.
Vzhledem k tomu, Ze dochézelo k Castym potyckdm mezi poutniky a Byzantzncz,
nehodlal cisaf ponechat tento neklidny element pobliz .hlavm'hc_). mésta. Rozkazz}i,
aby houfy byly dopraveny k Nikomedei a do Malé AS{e, kde jim by’l .vj'fbudc’war{
opevnény tdbor zvany Reky kibotos (tj. schranka, tmhhce.), Frz’mkove.]ej fzazy.vah
civetot. V ndsledujicich stfetnutich bylo viak toto nepravidelné chudinské vojsko
Seldzuky rozehndno a civerot byl vyplenén a znilen.

253




Tyto lidové houfy nepovaZoval papeisky dvir za partnera k jakékoli formé
vyjedndvéni. Zcela jin§ postoj cisaf zaujal, kdyZ od prosince roku 1096 pfichdzela
postupn€ k hradbdm Konstantinopole vojska jednotlivich zdpadoevropskych sta-
th. Mezi veliteli rytifskych sborit byli Hugo z Vermandois z Francie, Geoffrey
z Bouillonu z Lotrinska s bratrem Balduinem a s Eustachem z Boulogne. Nejvét§{
odvahou mezi nimi vynikaly oddily Bohemunda, syna Roberta Guiscarda, a jeho
synovce Tankreda. Provensdlskou skupinu vedl Raymond z Toulouse a jako po-
sledni dorazili ke Konstantinopoli feuddlové ze severni Francie v &ele s vévodou
Robertem a St&pdnem z Blois. A&koliv byzantsky cisaf nepovaZoval pfedni zdpa-
doevropské vladate za sobé rovné, setkal se s nimi v Konstantinopoli a pfijal je jako
piislu¥niky vlddnouci tfdy. Pichod k¥izdka do byzantské metropole vylicila Anna
Komnena, dcera cisafe Alexia I. Komnena, kterd podala ve svém dile konfrontaci
obou civilizaci, zdpadni a vychodni.

Politické vztahy mezi byzantskym cisafem a jeho »»hosty* ze zdpadu byly uréovi-
ny dvéma zdkladnimi otdzkami. Prvni z nich se tykala zplisobu a podminek, za
jakych méli kiizdci co nejrychleji projit byzantsk§m vzemim, a byzantské pomoci
v boji se SeldZuky. Druhym, zdvaZn&j§im problémem bylo stanovit, komu budou
patfit dzemi, kterd kfizdci na Seldzucich dobudou. Vitsinou totiz §lo o oblasti,
které dfive ndleZely byzantské i a byly jf odfiaty arabskymi nebo seldZzuckymi
titoéniky. Proto cfsaf vystoupil s po?adavkem, aby mu pfedni zdpadni velitelé
kiizického vojska sloZili lenni piisahu vérnosti. V praxi to znamenalo, Ze dzemi
znovu dobyta kiizdky zistanou pod byzantskou svrchovanosti i v tom ptipadé, Ze
se stanou lénem zdpadnich feuddli. Za této podminky byl pak cisaf ochoten
pravidelné zdsobovat kiiZické vojsko, vojensky je podporovat a poskytovat ndmog-
ni pomoc. PoZadavek lennf pfisahy vyplyval z obavy byzantské vlddy pied pfilifnou
samostatnosti kfizdkd a pfed moZnosti, ze by rozhodovali o znovudobytych dzem-
nich bez byzantského cisate. Pfisahy vérnosti se viak pozdéji staly zdrojem velké
nevraZivosti zdpadnich feud4li viiti byzantské #H3i. Toto silné protibyzantské citéni
se vyrazn€ odrdZf na strinkédch soudobych franskych kronik.

Spoletné postupujici franské a byzantské vojenské oddily dobyly nejprve Ni-
kaiu. Poté doflo k stietnuti s vojaky Kilit-Arsidna u Dorylaia (1097) a nakonec
padla Antiochie (1098). V této bitvé se zvlaité vyznamenal Bohemund, ktery
vojensky i takticky ptekonal Korbughu, seldzuckého nagelnika z Mosulu, Kdyz? se
jednalo o kapitulaci mésta, Turci se vzdali vyhradng jemu. Pfi této piileZitosti se
znovu vynofila otdzka, kdo bude ovladat k¥estanskou Antiochii. Rozpory mezi
naroky byzantského cisafe a dspichy kiizdckych vojsk pozdéji vyhrotil Balduin
tim, Ze dobyl v roce 1098 Edessu, ve které se prohldsil sdm suverénnim panem.
Bylo zfejmé, Ze katolické arménské obyvatelstvo v Edesse bylo naklonéno kfiZdc-
kym dobyvatelim a nechtélo byt nadéle byzantskou provincii. Tim se oviem
porulily lenni ptisahy, sloZené v Konstantinopoli cisafi Alexiovi.

Av3ak hlavni sila k¥izdckého vojska sméfovala k Jeruzalému. Mésto byio ovldda-
no od roku 1095 Araby v Eele s fitimovskymi veliteli. Kdyz bylo ziejmé, Ze kiiZdci
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nemaji v dmyslu s nimi vyjednévat, obritili se intimovcfi rja cisafe Ale,).da svdota—
zem, zda kfizdci postupuji v intencich byzantskeho cisate. Nflvaylo. dljfu, Ze po
zkusenostech u Antiochie a Edessy se Alexios od vypravy k1:12a.ku, ‘tahno!_}r:lch
Palestinou na Jeruzalém, zcela distancoval. V' pozdéjsi fra:nslfe hlstonografu byl
postoj byzantského cisate vykldddn jako oteviend zrada %crestanst\fa. I.\/Ie.st.o b}flo
s dspéchem dobyto v roce 1099. V bojich se vyznamenal jeden z vudciu ,s1c1lskyf:h
Normani Tankred. Jedna &4st k¥izdka povaZovala kol vflpravy za splnény a vrétila
se do Evropy, druhd (poletngjii) zistala a snaZila se obohatit. )

Prva kiiZovi vyprava znamenala nejen usp&$né dobyti .Jeru.galema, ale ’dala
zdklad vzniku tfi v§znaénych k¥izickjch stitd v Edesse., Ant}och? avl] en’JzaEeIt’rm.
Jejich specificky rdz spoleensko-socidlnf struktura jsou jednim ze zavaznych
problému soucasné medievalistiky. . . _ ) o

Na rozdfl od byzantské e nepovazoval isldmsky svét ngfe: vytvc?re’ne klilzacke.
stity za vazné nebezpeti. Bylo viak zfejmé, Ze pravé rozt'nstervlost 1slan%ske moci
umoZnila krystalizaci stdtnich vitvar zdpadnich dobyvat/eiu v :cec{1 formactl: ktere:
byly i pozdéji zcela legalizovany ve specifickych prévmf:h sbirkdch. NepraticlstW
mezi §fitskymi Fdtimovei a sunnitskymi SeldZuky bylo vyhodou pro Byzancvl pro
rané k¥izackeé staty, které t&%ily z rozporit mezi Aleppem, Mosulem a,D,amask‘em.
Také Bagddd se zmital ve vnitfnich sporech a sﬂy‘ Seldi.ukt‘i byly vaziny stalf)u
byzantskou ofenzivou na maloasijském pobieZzi. Jedm(?u s;lovu ne/bezpecn'ou v tetp
dobé pro Byzanc i zdpadni kfizdky byli Dani§mendovci, seldZuckd dynastie z Meli-
tene, ktefi ovladali vychodni Anatolii. )

Silné nepfatelsky postoj vici Byzanci Sifil zejména Bohefnund, ktery se po
vyvaznuti ze zajeti Dani$mendovci rozhod! hledat na vlastni pestl Znovu pomoc na
Z4padg. Jesté pied koncem roku 1104 odplul i s velkym bohvgtsmm, k'tere- ukons?i
na Vychodg, do normanské Apulie. Odtud se vydal k papeZ Paschalisovi a svr}azﬁ
se ho ziskat pro vyprave proti Byzanci, kterou vylicil ]allco h!a\inﬂm r}epzlivtel’e
kiestanstva, nebezpeéndjstho neZ islamsti dobyvatelé. Toto ]esinam bylo‘uspesne,
tak¥e papeZsky nuncius, ktery doprovizel Bohemunda na (/:este do Francie, vtylzla—’
$oval nezakryt® vypravu proti Byzanci. Idea kfiZovych vyprav doznezlavradlke.ﬂm
zmény. Plivodni my$lenka pomoci Byzanci se zménila v pravy opak. C15a1: Ale),nos,
ktery o Bohemundovych zdmérech védél, rozkdzal, aby se byzants:kev lodst.vo
soustfedilo k zdpadnimu pobfezi Balkdnu. Na podzim roku .1107 se cisaf Alexios
setkal jiz podruhé s nebezpetnymi Normany pied hradbami D}frrhachla. Byzant—.
ské lod'stvo tentokrite prokdzalo v boji vyspélejsi taktiku. Odhzlo’ Boherpundow
cesty po mofi i do vnitrozemi, takZe byl témé&f rok Obl’éhél'} a posle?e kapituloval.
Podminky jeho propusténi ze zajeti byly obsaZeny v mirové smIOPve z rf)ku 1}08,
kterou mélo byt Antiochijské kniZectvi navrdceno Byzanci jako iéno. Ziaroven byt
v Antiochii dosazen i ortodoxni patriarcha. Touto smlouvou zfskala} sice }::iyzamv:
v BEvropé na prestiZi, aviak praktické vysledky pro konkfétni s.ituam na Vych?de
nenabyly vététho viznamu vzhledem k tomu, Ze po brzké smrti Bohemundove se
stal Tankred opét nezdvislym vlddcem Antiochie.
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Cisal Ioannes I. (1118 — 1143) pokragoval po smrti svého otce Alexia v organi-
zaci vojenskych vyprav na Vychods. Nejdiive se zabezpedil na maloasijském
pobieZi a poté se mu podaiilo zatladit DaniSmendovce. Roku 1137 podnik! velkou
vypravu do severni Sfrie a znovu upevnil nejen panstvi v Antiochii, ale i byzant-
skou svrchovanost nad Edesson, Rovné z fady mést v Kilikii vyhnal arménské
posidky. Byzanc tak ndzorng manifestovala své predstavy o vazalskych povinnos-
tech kfiZdkd. Pod dojmem téchto uspéchtt doslo k docasné spoluprici obou stran,
Byzantskd vojska se spoletné s vojenskymi silami franskych dobyvatelli vypravila
proti velmi nebezpetnému mosulskému atabegovi Zengimu, ktery se poprvé viind
pokusil sjednotit isldmské sily proti zdpadnim kfizdkim. Ale vzdjemnd neddvéra
mezi kfizdky a cisafem omezila spoletny zddrny postup jen na obléhan{ mésta
Aleppa a dile Sajzaru v roce 1138. V ndsledujicich Ietech bojovaly byzantské
oddily se Seldzuky jen na éernomorském pobieZi. Pokus cisafe Ioanna II. v letech
1142 —1143 o dal¥ ofenzivu na Vjchodé byl zmaien jeho smrt.

Neméné konfliktni mezindrodn{ situace se vytvofila na Balkdng&, Po likvidaci
koCovnych Pelendgii v roce 1122 a Polovel v roce 1148 se polaly prosazovat se

svymi Gzemnimi niroky dvé nové sily. Mensi nebezpeti predstavoval stbsky Stépan

Nemanja, ktery si v roce 1168 &nil nirok na panstvi v Ralce. VAin&j§i nebezpeds

viak hrozilo byzantské ¥ z Uher v osobs uherského krale Stépana II., ktery
usiloval hiavné o vizemf{ Sirmia (Srem). Uhry byly sice v roce 1128 porazeny, aviak
boje se znovu obnovily v letech 1151 a 1163—1164. Ke zlepseni vzdjemnych

vztahi doglo teprve za vlddy Ioannova néstupce Manuela. Jeho vyrazem byl sfiatek
uberského kréle Bély III. s byzantskou princeznou.

Docasné zkiidnénd v{chodni hranice byla znovu narusena vyboji isldmskych

dobyvatelil. Znovu vystoupil do popiedi al-malik-al-Manstr Zengi, ,,vitézny kral®,
ktery se zaslouzil o dobyti Edessy v roce 1144. Tato udélost vyvolala znagny ohlas
nejen v Byzanci, ale i v zédpadn{ Evropé, kde okamZité byla zahdjena agitace pro
druhou kiffovou vypravu. Byzantskd ff§e byla znaing znepokojena vyvojem na
vychodni hranici, zvl4§ts poté, co se v zdpadni Bvropé pripravoval proti nf novy
atok sicilského Rogera II. Veérny tradici svych normanskych pfedki zah4jil sicilsky
kral dtok na byzantské drZavy na ostrové Korfu, ddle na Korint, Théby a Euboiu.
Roger II. zaséhl byzantskou i nahlym vojenskym dderem v dobé, kdy znatnd 24st

byzantského vojska byla vdzina na vychodni hranici. Poskodil Byzanc i ekonomic-

ky, protoZe Normané odvlekli zejména z Théb pracovniky hedvibnické v{roby,

barvife znalé techniky nachového barvifstvi, ktefi se pozd&ji stali zakladateli
prosperujici hedvdbné viroby na Sicili.

Za vlddy Manuela Komnena (1143 —1180) nastala v zahrani¢ni politice byzant-
ského stitu urditd zména. Vice nes dobry véletnik se Manuel projevil jako vynikaji-

cf diplomat rozehravajici mezindrodni komploty na Bosporu, na Vychodé i na

Zipadé. Patfil k t&m byzantskym panovnikiim, ktef{ byli ochotni slevit z piisnych
ortodoxnich zdsad ve pros

péch politického tspéchu. Uv4di se o ném, Ze byl
ndbozensky viainy, spiSe tolerantni jak k isldmu, tak k latinské cirkevni unii.

256

Manuelova matka i ob& jeho manZelky byly .l.atinbs/}(élia‘j)elp;;f;i:; ::1}6]1]1:; 1]:1;00;?12;
o fovaivo i'ﬁfaqec?‘ 1:’1'12311: ktél"oui'f}(':irlrllou ienévisti Eeckéh; obyvatelstva
pramenem fevnivosti u c1sarsi’<eho d}rorva ip e gt ot hodafk
i Latind &ho se také nesmirné rozrostla menSina ky : 1
zugolﬁﬁﬁl@ﬁlg ejiilrcl)lisi byla jiz za jeho otce potvrzena a rozsirena vyznamna
ifskd privilegia. . . ) .
ho;?giir;k;ogzr II.g bez skrupull vyuZival ';po\j;alrllc?, I;lakgolgﬂ; n?r;:gzzlg :.llsi;?é
a obratil se i na francouzského klréle Ludv1/ a VII. Jeho D e Kook,
Manuela hledat protivahu, Podafilo se mu vmsl’:at pomoc I st
atské si ie. K tomuto sblizeni doSlo v z&jmu spolet P
d?ogl-siiill;;?fr:s?oii:zgm, ktefi pfedstavovali nelzezpeéi pro vsevcllmy ;ré r:;anzj;
?ejich spojenectvi bylo upevnéno i silatkem, ktery Manlleil. uza;r:is :ﬁ erton ze
Sulzbachu, $vagrovou cisafe Konrdda. Roku }148 u?aYre Bl/_[ o e
dohodu o rozdgleni Itdlie, podle niz méla manzc?lka 01’sare’ anue ebel oot
Apulii a Kaldbrii. Manuel za vjznatné pomoci bena?skeho lodst\{ab );Ského
K(I))rfu (1150). V nadSeni nad timto dspéchem se po}qusﬂ o restaurfi0} byza;uritSkéhO
nstvi na Sicilii, chtdje tak oZivit Justinidnovy plany na opevnenl ‘311 e
o éria ve Sﬁ:’ed,omoh’, zejména v Itdlii. Prvim krok.em k fomu'to cili se ] o
;\I/Ilfnuelovi dobyti Ancony (1155), jez bylo ('Jv’éemv jen dqc?slrclf:.h\; :;g:;zgm
fedstavich se Ancona méla stat ndstupni stanici d.alsmh pohtlcv jc ! e;n e
I;kci Spoletné mocenské pldny a jejich dalsi realizace byly viak zma ﬁ};lu§nﬂ(
Kon-réda 1. (1152). Jeho néstupce Frid.rich I.’ Ba‘rl.)aross?, m;;zi(n g) o
staufovské dynastie, se povazoval za dédice celé Ttdlie, coZ po

mocenské aspirace Manuelovy.

Druhé kifZova vyprava a byzantskd politika

Druhd kiffova vyprava netinavné pfipravovand Bernard?nvl z Claairw::au;l}\ivgc'1 ;:;(:1

1145) ziskala op&t mnoho piiviZench z fad fra.nc.:ouzsk? §lechty a pox eden '

francouzského krile Ludvika VIL se k ni pﬁpﬁjﬂ i K;nr:trin Ig;li e?gtzog)sfepriveno

j bez konflikti: a s jeho souhlas ] 2

D s oreh. Aut § g g ho tspéchi. Némecky kral
ijsky bi § I§{ etapé nemélo mnoho asp I

na maloasijsky bfeh. Aviak v da h A

$eného valetnika Manuela L., ktery mu dop oval, il

neuposlechl rady zkuené Manu bl v fos mebarpel

é Fezi jeSte byzantské posidky, které L et

o D Korrad o € j qéastnfci prvé kiiZové vpravy tahl napric

Eiji 4d podobné jako ucastnici prw v napric

D P bo pronim Fuckém 1 ém Nur-ad-dinem bylo kiizické
if i toku vedeném Nur-a :

Malou Asii. Po prvnim seldzuckém @ iy Bancousske.
j itit se k Nikaii. Zde se setkalo s vojenskym: ly fr 1zsk

vojsko donuceno vratit se . Z4e e Oy e on
i A Ludvikovi bojovnici neoplyv: I

ho Ludvika VIL Ani Konrddovi ani . bojor o ek knizo

i ym za iteld Konradovych, mezi nimi
skym zdpalem. Rada veliteld z oddili fich ;
gﬁéggavyﬂ., si:, chtéla vritit domu. Vojska se sp’olejc‘:ne zmol'fia naogzr;h&% 2;
k Efesu, poté se zatala rozpaddvat u Antiochie. Cést jich dorazila v r
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k Attaleii, kterd byla v byzantskych rukou. Po zkuSenostech z bojit se Seldzuky se
ob& zdpadni arméddy, némecké i francouzsk4 vratily bez vétSich dzemnich ziski
a vojenskych tispéchi do Evropy. Z neiispéchu byla viak v dobové literatufe znova
obvifiovdna byzantski fSe. Bylo ji vytykéno, ¥e dostatetnd nepomohla 2 Ze dokon-
ce podporovala seldZzucké Turky.

Jak bylo vySe fefeno, s ndstupem Fridricha L. na cisaisky trin se némecké
a byzantské zdjmy stetly zejména na pudg Itdlie. Cisaf Manuel na jedné strané
hdjil své pozice tak t8ice dobyté proti Normanim, ale zdrovedi 4rkive stieZil
uspéchy Fridricha I. v Itdlii, zvI4§t& poté, co Fridrich dobyl Mildn (v roce 1158)
a zahdjil rozhodny ndstup do stiedni Itilie k Rimu. Rozpinavost §taufské dynastie
nemohl cisaf Manuel zabranit vojensky, a tak zvolil tajnou diplomacii. Byzant§t{
poslové zalali vyjedndvat s lombardskymi mésty a dokonce doslo k dotasnému
sblizen{ s Normany i s pape#skou kurii. V roce 1166 bylo donuceno byzantské
duchovenstvo na synodé v Kosntantinopoli, aby se vysiovilo k vleklé sporné otdzce
o vyraz filioque ve Vyznani viry shodng s pojetim zépadnf cirkve. Cisaf tim cht@l
vyjit vstifc ffmské kurii, ale za tento dstupek poZadoval od papeze Alexandra IIL,
aby ho korunoval za zdpado¥imského cisafe. Papez7 si viak kladl jako podminku,
aby byzantsky cisaf pfesidlil do Rima, ktery se mél stit znova hlavnfm méstem
obou cisafstvi.

KdyZ dal¥f spoluprdce s papefem namifend proti Fridrichovi zatala véznout,
cisaf Manuel se snaZil ziskat sfiatkovou politikou za spojence v Itdlii Viléma II.
Sicilského. Slibil mu za manzelku svoji deceru Marii a vyslal ji roku 1172 do
Tarentu. JiZ v ndsledujicim roce se vyhrotil otevieny konflikt mezi Fridrichem I a
Manuelem, kdyZ se némecky panovnik pokusil znovu dobyt strategicky dileZité
mésto a piistav Anconu. Tento zdmér skongil pro Fridricha nezdarem. Nic viak
neziskala ani zdpadni politika Manuelova. Jeji ndkladnost postihovala zejména
byzantské poddané, kteif projevovali netajenou nevraZivost vi& latinofilské politi-
ce Manuelové. Ve vztahu k Bendtkdm a Janovu laviroval cisat Manuel mezi dvéma
soupekicimi signoriemi. Ben4téany, kterym nejprve poskytoval znatnd privilegia,
postihl v roce 1171 rozsahlym zatykinim na celém byzantském vizem{ a konfiskaci
znatného majetku. Bendtskd republika se ocitla ve viletném stavu s Byzanci
a vztahy se normalizovaly aZ za Andronika, kdy bylo Bendtkdm slibeno odikodnd-
ni. Spor o zaplaceni odgkodného, které Bendtky na Byzanci pozadovaly, se stal
pozdé&ji zdrojem velkého neptatelstvi a snad byl i motivaci pro tcast Bendtek na
Ctvrté kifZové vipravé 1202—1204. Manuel L. stanul na vrcholu moci v letech
1170—1171, kdy jeho postaveni v Italii vigi Fridrichovi, Vilému IL i papeZovi bylo
docasn& pevné. Zarovet: se cfsafi podatilo obnovit byzantské panstvi na Jadranu,
zejména v Dalmdcii, a to pFes niroky Bendtek na tuto oblast. I na Balkins byla
politika byzantské vlady tsp&¥nd. V Rafce se jf podafilo omezit vliv srbského
Stépdna Nemanji, kterého v odboji proti Byzanci podporovaly Bendtky, Manuel
chtél své velmocenské aspirace realizovat i na Vychodé proti SeldZukdam. Udrzel
si viceméné protektorské postaveni vidi kiiZdckym stitim. S jeruzalémskym
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krilem Balduinem III. (diky spoletného postupu) dobyl nma Arménech tvzemi
Kilikie a znovu obnovil byzantské panstvi v knfZectvi Antiochijském roku 1159.
V roce 1161 uzaviel s ikonskym sultdnem Kilic-Arslinem II. dvandctilety mir, ktery
mu umoznil, aby se vice soustiedil na politicky vyvoj v Itdlii.
V této smlouve byla podminka, Ze sultdn vrati byzantské i{§i fadu pfistavii a mést
v maloasijské oblasti. Vysledek viak byl opacny; pod zdédnlivym pratelskym vata-
hem ziskdval Kili¢-Arsldn pozice v Malé Asii a zbavoval tak byzantského cisaie
dileZité opory, kterou byla tato zemé pro byzantskou 8. Roku 1173 se roghodl
Manuel k rdznému vojenskému zdsahu viéi Tkoniu (Konya), pfecenil viak své sily.
Bitva u hradu Myriokefalon (1176) v Kappadokii rozhodla ve prospéch seldiukfz.'
Viprava z roku 1176 byla poslednim pokusem restaurovat byzantsk'e panstvi
v Malé Asii. Pordzka byzantskjch vojsk nebyla ndhodnd. Piedchézelo ji pomalé,
ale rozhodné formovani jednotné fronty muslimi v Pfedni Asii, ke které dal Popu(vi
znamy vlddce Aleppa a Mosulu Nur-ad-din, ndstupce Zengtho, a v nizZ cﬂeved?me
pokracoval sultdn Egypta a Syric Saladin. Budoval krok za krokem s,po}ehlzvovu
vojenskou zdkladnu s cflem dobyt Jeruzalém. Ideologicky se pfitom opiral 0 mys-
lenkn dZihadu, svaté vélky proti kfiZaktim. ‘ ‘
Je pozoruhodné, Ze rok 1176 ukonéil definitivné byzantské panstvi nejen v Malé
Asii, ale 1 v Itdlii, kde po t&2ké pordZce Fridricha u Legnana (1176) doslo ke
sblizeni a spojenectvi némeckého cisa¥e s papezem a dokonce i se sicilskym I'{rélem
Vilémem II. Dlouholeté ndkladné viboje byzantského vojska v Italii skoni':liy bfez
velkého vysledku. Nedspéchy jak na Zdpadg, tak na Vychodé .zfe:jmé o.vllvmly
i Zivot byzantského cisafe, ktery krdtce poté, co musel pokofujicim zplisobem
srovnat se zemi byvalé pevnosti v Malé Asii, zemfel v roce 1180. .
Vdova, cisafovna Marie, kterou si svého Casu pfivezl cisaif Manuel z Antiochlffz
se ujala regentské vlady za nezletilého Alexia, ale byla velmi nep?pulvérm’ Pro $voji
prolatinskou politiku. Nendvist proti ni vybuchla v povsténi, za ne:hoz by%o’v Kc')n-
stantinopoli pobito mnoho zdpadnich kfesfan( a zvl4sté janovskych a plsans'kych
kupci. Povstalci povolali na tran Andronika Komnena, dobrodruha, ktery b3‘11
ostie proti Latiniim. Vypovédél jim vSechny smlouvy a uzaviel dohodu se Sflladl-
nem, jemuZz ponechdval v boji proti kfizdckym stitam zcela V(?Il"lOu ruku, Pf‘evra.t
dovrsil fyzickou likvidaci cisafovny Marie. Dal ji uskrtit a jejiho syna prmEzuI
podepsat rozsudek. Sdm Andronikos nevlddl dlouho. V roce 1185 byl svrzen
z trinu a zavrazdén. o
Mohutny ndstup isldmskych vojsk pod vedenim Saladinovim skoncﬂ‘ vitéznou
bitvou nad k¥iZzdky u Hattinu v &ervenci roku 1187. Jeité téhoz roku v Hjnu dob{'l
Saladin Jeruzalém a stdl tak u cile, 0 némZ snil: rozbit kiiZdckeé staty v Levanté.
Byzantsky cisaf Isaakios Angelos, zakladatel dynastie Angelovci, ktevré vyfstﬁ’dala
Komnenovce na byzantském triinu, spéchal Saladinovi blahopfat k vitézstvi a navr-
hoval mu spojenectvi proti latinskym vetfelcim. PoZadoval viak za to, aby ochranz.i
svatych mist byla opét svéfena ortodoxnimu duchovenstvu. Za vliddy Angelovell
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Q1 185 —1204) Eiocl&ézi k rozkladu politické moci uvnitf stitu a selhdnf v zahranién{
politice. Ch.ybela jim politickd iniciativa a rozhodnost, kterou se vyznafovali
Komnenovci v jedndni se Zapadem i s kfizdky v Levantg.

Treti kifzové taZzen{ a Byzanc

Nezde}r druhé kiizové vypravy ztlumil z4jem feudalnich ¥pitek o ta¥eni do Levanty.
Mnozi z prednich feuddli v zdpadni Evropé byli zaméstndni svatou vélkou proti
pohanskym Slovaniim na Labi a Baltu. Jedingm mo#njm virdcem nového kifzové-
ho t_’aiem’ byl fimsky cisaf a némecky krél Fridrich, ktery si upevnil pozici v Italii
poravi%cqu lombardskgch mést a ziskal v roce 1184 i pfevahu nad papefem. V této
dobe jej navitivili jeruzalémsti poslové, ktef{ Ii¢ili barvité ttoky muslimi vedenych
S?ladinem. Fridrich Barbarossa dohodl v roce 1184 s pape?em ve Veroné novou
vypravu, kterou spoletné pfipravovali na rok 1186. VlaZnost zdpadnich feudaln
byl.a \zyburcovéna v roce 1187, kdy po bitvé u Hattinu bylo dobyto Jeruzaléma.
Ze‘!mena francouzsky krdl Filip II. August a pozddji i anglicky Richard Lvi srdce
zacali uvaZovat o vypravé na Vychod.

- Iniciativa viak zistala ve stfedni Evropé; o velikonocich roku 1189 se shromés-
d}lo velké kfizécké vojsko v Rezné na Dunaji a za jeho hlavniho velitele byl zvolen
c1s:a§ Fridrich Barbarossa. Vojsko prochézelo Balkdnem za virazné pomoci byzant-
skych posddek a cisaf Isaakios Angelos povolil Fridrichovi Barbarossovi i prijezd
by{zantskj?m lizemim v roce 1190. Vojsko cisafe Fridricha Barbarossy, v némz
bojoval i Zesky oddil pod vedenim kniZete Dépolda, tdhlo do Malé Asie ;1 dosdhlo
v race 1190 vitézstvi nad SeldZuky pobliZe Ikonia. Aviak na dal§im ta¥eni Fridrich
pii pr.echodu pfes feku Kalykadmos (Salef) utonul. Zbytkd vojska se wjal jeho
ste;ncv)]mennf/ syn, ktery viak v roce 1191 u Akry rovné? zemfel. V tomto roce
koiaecné dorazila vojska francouzskd vedend Filipem II Augustem a anglosaské
v-cele s Richardem Lvi srdce. Anglicky krdl stadil pfi této vyprave vyplenit
dulevfzitou strategickou zdkladnu byzantké e Kypr a obsadit jej.

Trfitf vyprava neznamenala mnoho z hlediska tizemnich ziskil v Levant® kromé
sl;(utecnosti, Ze byla dobyta dileZitd pevnost Akra a ostrov Kypr, Zépadni panovni-
ci se vratili brzy do Evropy a smlouva mezi Saladinem a Richardem Lvi srdce
pode;?sané v roce 1192, oficidlng ukoniila tfet{ kifZové taZeni do Svaté zemé. ’

Ani na Balkdné se piiznivé nevyvijel vztah mezi Byzancf a sousednimi stéty.
Dynastie Angelovcli (1185--1204) byla velice slabd a zpisobila skuteénou krizi
nerozhodnymi postoji v zahrani¢ni politice fe. Velice zdvainou skutenosti bylo
o§vobozenf Bulharska z byzantského podruti v roce 1186. Do poptedi se dostali
predstavitelé bulharské $lechty Petr a Asen, ktef{ zvolili za sidlo druhého bulhar-
ského krélovstvi mésto Trnovo. K obnovené bulharské i ndle¥elo v této dobé
s;everni Bulharsko mezi Dunajem, pohofim Balkdn, Cernym mofem a Dobrud¥ou
Tihozdpadni bultharské zemé a kraj kolem Varny zistaly v byzantskych rukou:
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Buiharsko se posililo i ideologicky a vyzidalo si zavedenf vlastni cirkevni Spravy
reprezentované arcibiskupstvim v Trnové. Byzantsky cisaf Isaakios Angelos ohro-
¥eny bulharskou 3 a prudkym ndstupem srbského statu za Nemanji¢ti se spojil
s uherskym krilem Bélou IIL, aby &elil tomuto dvojimu nebezpeli. Svij postoj
manifestoval i uzavienim siiatku s dcerou Bély III. Uhry si &inily ndrok na dalmat-
ské pobiezi, coZ byla pro Byzanc citelnd ztrita.

Sjednoceni srbskych zemi Zety a Rasky dynastii Nemanjici v druhé poloviné 12.
stoletf vytvotilo zdkladnu pozd&j§ velmocenské politiky stbské riSe na Balkane.
Proti Byzanci vystoupil stbsky stat v roce 1183 a byzantsky cisaf musel uznat v roce
1190 jeho nezavislost. V Srbsku v této dobé definitivné zvitézilo pravoslavi povyse-
né na statnf viru a tim se i Srbsko zaélenilo do okruhu v§chodni kultury. Nemalou
zésluhu na sjednoceni srbského stdtu a na jeho ideologické jednoté mél St&pén
Nemanja. Pozdé&ji pfedal vlddu svému synovi Stépanovi a odesel na Svatou horu
Athos, kde zaloZil slavny Chilandarsky klaster, ktery pozdéji proslavil sv. Séva.

Po velkych proménach na Balkdng nebyl klid ani na zdpadni hranici byzantské
fie. Spolehlivy i nespolehlivy spojenec Byzance, benatskd republika, se znovu
dosadovala dalsich obchodnich v§hod. Vystoupila se svymi poZadavky v roce 1187.
O nékolik let pozd&ji, v roce 1192, si &inila narok na obchodni préva a privilegia
za vojenskou pomoc ve Stfedozemi i dalsf vyznaénd italskd mésta, Janov a Pisa.

Roku 1185 zapotala nové vina normanskych dtoki. Tazen{ Normani sméfovalo
tradiéné do oblasti Dyrrhachion-Solufi. U Mosynopole byli viak Normané zastave-
ni. Piesto Byzanc ztratila v roce 1187 Kefalenii a Zakynthos, kde se prvné usadi
italsky rod Orsini. Také Sicilie byla zdrojem stéljch konflikta s Byzanci i po smrti
Viléma II. Sicilského (1189). Agkoli po sobé nezanechal ndslednika, byla Byzanc
7 této strany i naddle ohroZena. V roce 1194 pfiSel na Sicilii pfedstavitel némecké
fiské politiky, energicky Jindfich VI., syn zemfelého Fridricha Barbarossy, a stal
se zde dédicem normanského panstvi, které ziskal siiatkem se sicilskou dédickou
Konstancii. Zajem o sttedomotskou politiku byl déle posilen i shatkem cisafova
bratra Filipa Svabského s dcerou byzantského cisafe Isaakia Angela Irenou. Vztahy
mezi Byzanci a némeckou ¥ se viak pfes pifbuzenskou blizkost ochladily, kdyZ

do¥lo k nésilné vyméné cisafe na byzantském triné v roce 1195. Miadsi bratr
Isaakia Angela Alexios svrhl bratra z trimu, dal byvalého cisafe oslepit a sam
dosed! na tran jako Alexios IIL.

V této atmosféte se zatalo piipravovat dalii vyhlaSeni kifZové vypravy, do jejfhoz
Zela se postavil v roce 1195 sdm némecky cisaf. Cilem mélo bt nejen taZeni do
Palestiny, ale zérovedi posileni §taufskych pozic u byzantského dvora a na Sicilii.
Aviak negativnd postoj papeZe vidi Jindfichovi V1. a zejména odbojnost némec-
kych knf?at zabrénily cisafi odplout na Vychod. Zemfel v Messiné béhem pfiprav
lodstva, které po jeho smrti skutetné odplulo do Palestiny. Tato vyprava viak
nepfinesla viznamngjii a trvalejif vysledek. Proto se v nasledujicich letech iniciati-
vy k vyhlé$eni nové vypravy ujal sam papeZ Innocenc III. Ve své encyklice z roku
1198 propagoval aktivni d&ast na nové vypravé do Svaté zemé, na niZz meéli mit
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vyznamny podil zejména duchovni. Duchovenstvo mélo vratit vypravim nékde;jsf
Cisty smysl ,,svaté valky” proti nevéifcim. Takové byly pidni piedstavy o vypravé,
kterd skoncila nikoli dobytim Jeruzaléma, ale pédem Konstantinopole.

Na tento napohled paradoxni jev miiZe vrhnout jasn&j3f svétlo analyza vnitintho

vyvoje byzantské spoletnosti v komnenovské epose.

Hospodatsky vyvoj Byzance za dynastic Komnenovci

Hospodatska situace byzantské spoletnosti komnenovské doby zivisela na né-
kolika Einitelich. Pfedeviim se zmengil pudni fond. Velks &dst tirodné v§chodni
Anatolie byla nendvratné ztracena v disledku ndjezdil seldzuckych Turkt. Zdro-
vefi uvnité spolefnosti probihaly spoletenské promény, jez vedly k vyraznému
posileni vlddnouci provincidlni $lechty. V rukou této vrstvy se v 11. stoleti koncen-
trovala v&tSina obdéldvané pidy, kterou zskdvala viddnoue! vrstva od stitu jako
podminéné vlastnictvi riiznych forem. Relativné vyvdZeny stav mezi pozemkovou
aristokracif a Gfednickou byrokracii v Konstantinopoli v dob& makedonské dyna-
stie byl zcela narufen v 11. stoleti. Stat musel ustupovat ndrokiim provincidln{
pozemkové Slechty, v jejichZ silich bylo pozdvihnout potencidlni vojenskou sflu
fise, tehoZ nebyl schopen zkorumpovany byrokraticky aparit a viddnouci kruhy
v Konstantinopoli.

Vnitini promény uskuteéiiujici se v ekonomice béhem 12. stoleti a zvld§té na
jeho konci jsou rozhodujici pro poznéni specifické situace byzantské spolegnosti
pred vstupem kfiZickych vojsk na lizemi Byzance. K objektivaimu posouzeni
byzantského spoledenského ziizeni a systému, jejz uvedli v Zivot v Levanté kfizdci,
je mozno dospét konfrontacf obou feuddlnich struktur, byzantské a latinské (fran-
ské).

Neni pochyb o tom, Ze urtitou relativni vzpruhou pro byzantské hospodafstvi
a zejména pro posileni vojska bylo zavedeni instituce pronie {pronoia), jez byla
svym zplsobem blizkou analogii zdpadniho léna. Pronie byla poprvé zmin&na
v pramenech v letech 1136 a 1162, za vlddy cisafe Ioanna Komnena, castéji se pak
objevuje za Manuela I. Komnena (1143 — 1180). Pronie pivodné znamenala péti,
spravu, ochranu, Nového vjznamu se tomuto slovu dostalo, aZ kdy% cisafska vldda
zatala udélovat jednotlivetim do podminéného, dotasného vlastnictvi bud dafiovy
vynos ze statkil nebo pudu s rolniky. Pida svéfend do péce (eis ten pronoian, kata
logon pronoias) i ruznd fiskdlni préva z ni vyplyvajici byly pozd&ji zkricend
nazyvany pronoia nebo oikonomia. Casem se oba pojmy staly totoZnymi. Diskuse
0 tom, zda podstatou pronie byla fiskélni prava &i pozemkovy Gdél, nenf dodnes
uzaviena. Velice zéhy viak doSlo k prolindni obou forem. Pro komnenovské obdobi
bylo rozhodujici, %¢ pronie byla spjata s vojenskou povinnosti, Tomuto spojeni
predchdzel v Byzanci dlouhodoby proces. Zprvu byly totiZ vojenské povinnosti
oddéleny od vyhod pramenicich z driby pozemkil. V oficidlni dafiové terminologii
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se objevoval vyraz strateia (fiskdln{ dan) souvisejici s vojeniskou fluib’ou,‘ ]e]‘ii
potatek sahd do doby makedonské dynastie. Aby byzantsky Staf,St,a(‘:ﬂ kryt‘vydajle
na vojsko, zatal odménovat vojdky tim, Ze jim propﬁjéoyal do uzw,am a spravy (eis
pronoian) rizné fiskdlni prava. Nejlastéji to byl pf'esvne meeziny dz_inovy vynos,
ktery plynul ze zem&dé&lské pidy. Pronie byla pfidélovdna uZivateli na .zaki‘ade
vojenské sluzby Casto v kraji, ze kterého nepochdzel. By}y’to poz?mky is ll‘dr'n.l na
pich usedlymi, jejichZ povinnosti bylo tuto padu obdéldvat. Tm? se def?mztlvne
rozbijela stard struktura vojenskych statkd (strariotik.a kte{nata)i jejich vzz{kiadem
byl individudlni vlastnicky vztah k padé, kterou driﬂel‘ pudy sam ob.del.avaiv bez
zévislych rolniki. Tim se diametrdlné od sebe lidili pron{érove od .sltranotl}. Presto
vBak i drZitel pronie zdédil stary ndzev stratiotes — vojak. Prf)iilz?r-stratlotes byI
pdnem nad rolniky obhospodaiujicimi svoji ptidu, ktefi mu ovdv.adell dévky a mpsxh
plnit i razné dalsi sluZby a povinnosti. Ve vojsku pak néifazeh takto ekolnomlc,ky
zajiSténi pronidrové k téZkoodénciim a predstavovali u}'éitou obdob:a zap’adm’clT
rytifl. S prvnimi zminkami o nich se setkdvame v polonvf_le 10: stoleti. V této fazi
vyvoje nebyla pronie je§té d&ditnd a stdt ji mohl uZivateli kdykoliv odebrat
a pridelit nékomu jinému. . ) ]
Klasicky systém thematového zfizeni, v némz byly h:arflomcky slouce:ny zeme-
délské povinnosti s vojenskymi, se rozpadl a s nim i jadro byza}ntske armady.
Zustala jen fiskdlni odpovédnost vojdka, ktery velice éast.o’ V{lepoch'az?l z ij’(zazfciz,
ale byl to Zoldnéf z Vychodu & Zdpadu. Proto prvn.i proniari rl’el?yil vzd‘y prlsIusm:
ky vlddnouci vrstvy. Casto to byli rizni barbafi = Kur{lam,. ale 1 Norm‘ane
a Anglosasové. Tohoto nebezpeéného sloZent byzantsl_:e armady si I’)o_vsiml vynlka.—
jici kronikdf Niketas Choniates, ktery s hofkosti poplsqval 03}1& zav1.slych roim’k‘u
(paroikil) na pronidrskjch pozemcich. Nejvétsiho rozvoje d?sah!a vol?nské pronie
za cisafe Manuela 1. Komnena. Rolnici, ktef{ platili dané vojenskému veliteli
— stratiotovi, byli povaZovéni za podiizené armadé (estrateumenoi). '%"o nezname-
nalo, Ze by byli sami vojdky, ale jejich dévky byly ureny na vydr?ovam }e:]’lvch
velitele-stratiota. Tim byl naruSovdn moraini stav armddy a ohroz?var{a (v:,e]a ISe.
Situace se ponékud zlepsila, kdyz se vrchnimi veliteli (promévr}r) stav?h an]l.'IS?lCI
vlddnoucf vrstvy. Zavislym rolnfkim (paroikém) tato zména Zadnou dlevu v jejich
povinnostech nepfinesla. o . )
V 11. — 12. stoleti prodélala byzantskd spolecnost nejhlubsi promeny v cele.m
svém historickém vyvoji. Jako vlddnouci vrstva se etabiovala.a I?Ine pr(.)safi’ﬂa
provincidln{ aristokracie, opirajici svou moc o pozemkové vlastnict\’rl v pfovmclnch
daleko od hlavniho mésta. Jeji sflu umoZnila skuteCnost, Ze se stary sysltem VOJe:n—
skych statkt v provinciich rozpadal. Po vojenskych velitelich nastupovafl do’pop.re-
di mistni feuddlové, ktefi bezohledné zabrali posledni zbytky obcnpove pudy
a dostdvali i velké pozemkové 1idély ze stitnich domén. Takto elfonc?mlcky ?abez-
peceni vystoupili s vlastnimi politickymi poZadavky. Poz?mkova z.mstokr.acu? po-
chézejicl hlavné z Malé Asie, Thrikie a Makedonie se _ostre postaivﬂa’ proti prmle—'
gované civilni byrokracii viddnouci dosud v Konstantinopoli. Ddvny rozpor mezi
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