Boj o kult obrazi

Je zre].mé,, Ze na viech Usecich Zivota byzantské spoletnosti, a pfedev§im v oblasti
soudnictvi, zahranicni politiky a hospodéfstvi mizeme sled,ovat opatfent, 'im"asn
Lef)n II. pokousel o vnitin{ i vn&jsf konsolidaci fi¥e. Toto asilf viak bylo :;zijvz:\”lz’se
zguszem narudeno ikonoklastickymi zipasy. Tento spor, jenZ thbo};co zaséﬁil}{:lm
vivoje ?}yzants’l.;é spoletnosti, se tykal funkce a posldni iko,ny v ndboZenském k lt:
Pf.ed'evm’m v lidovém prostfedi se ikona téSila mimofddné dicté a Easto 'itlin l.
pripisovina zdzratnd moc. S tim souvisela i okdzald vyzdoba byzantskych ljcostyli‘a'l
avk}ast?fu, na kterou byly vynakladiny velké prostfedky. Proti tomu se post eilu
predevsim konstantinopolské dvorni kruhy a sdm cisaf Leon IIL; rostfelc)i' d&v )
bylo h}a}rm’m’ inicidtorem ikonoklastickych spord mezi zastdnci trz;:ii%m’ L’lcty1 Vﬁra
zox};ane 11;;)nam (ﬂcon?dl{lové) a jejich protivaiky (ikonoklasti, obrazoborcil))r0 v
zisk:}zo (I)n nzc:::) 1(1111 g?éhZZalsi;;Egﬁkla;E:;é P’nuti v;(chézelo z okoli cisafova, rychle si
kel Sich . Piedeviim na3lo oporu v byzantském vojsku, a to
zejména v maloasijskych thematech. K jeho roziffen{ nesporné pfispél i :
lidového dualistického hnuti, které se tehdy zadalo 3ifit m;)l iskgmi pr K')m'}aCh'
p kého Iin ! . oasijskymi provinciemi
ngm’ 11;2;{2 gﬁiﬁnsm. J'edn'Jm z pro;g\-rif tqhoto radikalnfho iridovlc)ého sméru,
| oemiaieio orEanlvzac’l, hlerflrchlz i sdm kult, bylo zavrZeni ikony jako
;11? ozltz;}s €ho symbohvl ~ uceni, které se objevuje téméf v kazdé takovéto herezi
; ono ﬁ%srr’ms se pomérng rychle §ifil do riiznych oblasti byzantské fiSe a pronikai
0 1oz vcx?ych .soc1a_lmch vrstey byzantské spoleCnosti.
. Stejné jako je sloZitd a riiznorod4 skladba ikonoklastického hnuti, jsou slo¥ité
1 skamy, .pohnutky, Iif;eré vedly k jeho vzniku. Jistou dlohu pfitom bez,e;poru I'(:rza;l;
hal) Z g;ﬁoji%:;i{:? Iféléraj:t?r;. i(i_:,isaf sl:: snaZil ziskat alespon &4st ohromné-
0 ] : adnych ikondch a v bohoslu¥ebném nédini -
z‘lcxr]r:3 zhc)l];agiych i{lgvu a dravl}okamﬁ. Pf.‘edevél’nvl bohatstvi klasterd bylo tehdy?nrgglfé
a nechyt bgz fntsﬁgl v;;{uz:lt 1?10 v zdjma s'vetské politiky a svétskfch cild. Tato
b atont k}égto i ono asmu viak Ilvlqu nevpferostla do zcela systematické-
oty bymkés erlm, i kdyz nesporné citelné zasédhla pfedeviim radikdlngjsi
vy Syankeh xvnnilsstva, kT;‘BI;\‘;:‘, vystupovavlo pxioti autoritativnimu pronikani
e oot o ::etc Woblastx ziivotav SPOICE:IIOSU, tedy i do oblasti citkevni
2 nabozen ‘.ké (11:12 nespornym, Ze }ed:{lm z motivil ikonoklastického hnuti
V 0 o,glc upevnéni cisafské moci: projevilo se to tim, Ze misto ikon byl
v byzanfskvych r:'l‘lramech umistoviny vyjevy s tematikou zduraziiujici vjimed .
uloltu cisafe v Zivoté byzantské spoletnosti. o e
zalirszs:roie. E;SOU hospodéfg]f{é a politicko-ideologické souvislosti a pohnutky v by-
ey :nflﬂilg o;zf;f;énuzggézgéiy ogi samélzlo podatku, nevystupuji do popiedi
dy pr . nejsou ani sama opatfeni i ikond Filig
i?{(:;ka_llm, a t;;rosazuji se do Zivota spife vihavé. I kdyz Is)et::fszli‘ ;f;;?ve’:l;zgral?znigés
ovil proti uctivdni ikon uZ v roce 726, vlastnim opatf i Adéjfcim i
klasmus do Zivota bylo aZ vydéni ikonoklzastického edgli;;er:fli:! E%fglﬂm tone-
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Proti ikonoklastick§m novotdm se zdvihla vlna odporu na viech stranach. Tato
reakce méla rizng charakter i rizny dosah. V samotné i, zejména ve stfednim
Becku a na ostrovech v Egejském mofi vzniklo povstani, které prohldsilo za cisafe
svého vlastniho kandid4ta Kosmu. P¥i pokusu o dobyti Konstantinopole viak bylo
povstani v roce 727 porazeno.

Povstani na Balkdns mélo charakter vojensky a epizodicky. Naproti tomu odpor
papeZské stolice viici ikonoklasmu byl jiné povahy a mél mnohem vétsi dosah. Uz
po prvnich ikonoklastickych opatienich byzantského cisate vyslovil své ndmitky
papez Rehof 1L, i kdyz svym kriticky umfrnénym postojem jesté nehodlal vyvolat
definitivai rozkol. A% po vydédni ediktu roku 730 dochazi za papeze Rehote IIL
k oteviené roztrzce a jednoznaénému odsouzeni ikonoklasmu, Reakee cisafského
dvora na sebe nedala dlouho &ekat, tim spiSe, #e pape¥ské rozhodnuti bylo prové-
zeno protibyzantskym povstanim, jez zasdhlo celou Itdlii, a zvid$f vyrazné se
projevilo na severu zemé. V roce 732 vyial cisaf Leon IIL z papeZské pravomoci
rozsihlé oblasti v jizni Itdlii (Sicilii a Kaldbrii) i na Baikanském poloostrové
(v§chodni Illyricum, tj. Epirus, Makedonii a Thrékii), které do t& doby papeZi
podléhaly, a pfitlenil je k jurisdikéni oblasti konstantinopolského patriarchétu.

Proti cfsatové ikonoklastické politice se zdvihla vina odporu i v radikélngjsich
cirkevnich kruzich byzantskych. Postavil se proti ni predeviim konstantinopolsky
patriarcha Germanos. Musel proto abdikovat a na jeho misto byl dosazen dosavad-
ni synkellos Anastasios.

Soudasnd s mocenskym a politickym zépasem probihajicim v souvislosti s ikono-
klastick§m hnutim se zaéind pomalu formulovat také teoreticky program ikono-
klasmu, a rovnéz ikonodulskd teorie. Filozofickou a teologickou podstatu sporu
tvofil specificky problém vichodniho kiestanstva, ktery se behem historického
vivoje objevoval v razanjch podobdch a ktery spotival v gnozeologickém problému,
nakolik a za jakych podminek je mo¥né priblizit se k Bohu. V byzantskjch sporech
o tctu k ikondm se tento aspekt projevil v podobé otdzky, jak ikona umoziiuje
spojeni clovéka s Bohem a je-li viibec schopna oteviit ¢lovéku cestu k transcen-
dentnu. Vychozim bodem ikonoklastického pojeti se stala judaistickd tradice
zakotvens ve Starém zdkoné, zakazujici zobrazovat Boha, nebof kazdy takovyto
vitvor byl povaZovan za modlu. Z tohoto stanoviska vychdzela i starokfestanské
cirkev, kterd rovnéZ méla k figurdlni v§zdobg svatyi zéporny vztah. Nenf viak
vyloudené, Ze na formulaci ikonoklastického stanoviska pusobily i dal3f vlivy, které
vychézely z orientdlniho prostfedi a mentality. Je oviem otézkou, mohl-li tu mit
bezprostiednf vliv arabsky kalif Jezid IL., ktery nékolik roki pfed rozhodnutim
Leona IIL. rovnés zakézal figurlni vizdobu meit a prikézal znilit obrazy, které je
predtim zdobily. Sotva je véak sporné, ze se celkovy viiv specificky orientdlniho
mysleni, jemuZ je cizi symbolické vidén{ a jez ztotoZiluje obraz se SVym VZOrem,
projevil pfinejmensim v laickém proudu byzantského ikonoklasmu, reprezentova-
ném hlavné cisafem Konstantinem V. Argumentace vychizejici ze starozdkonniho
chépéni kultovniho obrazu jako modly a ztotoZfiujici ikonu s archetypem (origind-
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lem, vzorem) je zdkladem i ické jeti a td EméF cely i
ikonoklasﬁé}z ;Ch s lxln ikonoklastického pojeti a tihne se témé¥ celym obdobim

Pocatky ikonodulské teorie jsou spojeny se jménem patriarchy Germana. Ger-
manos poukazoval predeviim na vychovnou funkci ikony, kterd méla vést.véﬁci
k tcté a napodobeni skutkd svatjch.

’Ne]vyznamnéjéf misto pfi formulovéni ikonodulského programu jenz se stal
vychoFlzskem viech pozdgjsich ikonodulskych polemik a argumenta,ci patif viak
Janovi z DamaSku, ktery se postavil do Zela radikdlntho kifdla byzants,kého mnis-
stva.’ Vychdzi z antické filozofické tradice, hlavné z ufeni Platénova. V jeho
§tplpach povazuje ikonu za skutetny obraz, za odraz mimozemské skutetnosti za
jeii symbolické zobrazeni. lkonu nelze tedy povaZovat za modiu profoZe r;em’
firuhym Bohem, o kterém pi¥e Stary zdkon, ale je skutetnym obraz’em. Neplati to
jen o o?razech svatych, ale také, a to pfedeviim, o obraze Kristové. Tim Jan
Z Damask}l ve své argumentaci pfechdz z antické tradice do dal¥ sféry urtujici
chafakter j.eho uenf, do oblasti kfesfanské christologie. Podle ného je pravé Krijsta
moZno na ikong zobrazit. UmoZiiuji to jeho dvé ptirozenosti, bozsk4 a lidskd. Prave
ob'ciobl Iinstoricky a Casové vymezené, kdy Kristus na sebe vzal podobu li.dskou
maze byt adekvitnfm zpusobem vyjidfeno v jeho obraze. Jestlize nékdo tut(;
moznost neuznavd, popird redlnou existenci lidské pfirozenosti v Kristové osobs
a tak upadd do monofyzitismu. ’

Vt?dl? argumentace Cerpané z antické filozofie a kiesfanské christologie je
v po;e.tt Jana z DamaSku zfejmy jeSt& tfetf inspiratni zdroj, z nehoZ vychazi. Jeho
tCOI'(.itICk,é jzdﬁvodnéni potiebnosti ikon vychdzi v tomto bodé v Ustrety mimo-fédné
rozvinuté tcté, jiz se ikony t&3ily hlavng v lidovych vrstvach byzantské spoleénosti
Tkony se pqdle neho stdvaji samy o sob& zdrojem bozské milosti, stdvaji se prostfed:
m:kem mezi Clovekem a Bohem. Proto jim prévem pat¥ Ucta, kterd jim je prokazo-
vafna:.\‘f pojeti Jana z Damasku se zadinaji projevovat ndznaky, které se v dal§im
vyvoji 1kon<?dulské teorie budou dile rozvijet a které v konei’:nér;l dasledku zname-
naly do ur€ité miry pfekroéeni pavodniho symbolizujiciho platonismu a vyzdviho-
valy sté'le diraznéj§im zpiisobem t&sné spojeni obrazu s jeho archetypem. Viechny
tyto na.znaky se rozvinuly v nésledujicim obdobi, jez lze pravem povaZovat za
vrchol ikonoklastického hnuti.

Nejvets{ rozmach ikonoklasmu je spojen se jménem cisafe Konstantina Kopro-
nyma (741“765), jenZ nastoupil po smrti Leona II. Pravdépodobng i proto je
opraz t€ doby, jak se zachoval v dobovych pramenech, vesmés ikonodulské provcla—
nience, podér% s nevidanou tendenénosti a nendvist{ vi&i cisafi, jemuZ fradice dala
dokoncel hanlivou pfezdivku (kopros = lejno), aby tak jasn@ vyjadfila svilij vztah
k hlavnfmu reprezentantu ikonoklastického hnuti. Iyto prameny viak pfesto
ner.nohly zastiit nesporné dspéchy nadaného cisafe, zejména v zahranidnf politice
v }er‘igom viak maji pravdu: Konstantinos pteel od ikonoklastické propagand‘
a politlky k ¢inam, které ikonoklasmus zadaly rdznéji uvddét do Zivota. Dochdzi kz
kru.temu prondsledovini pfedstavitell a zastincti ikonodulie pfedeviim z fad
munichi, a to zvld§t¢ po nevydateném spiknuti v roce 765. ’
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Konstantinos zagal s pipravou ikonoklastického koncilu, ktery mé&l uzdkonit
novou cirkevni politiku vi&i uctivini ikon, a osobné projevil snahu o vypracovanf
fundovangjitho teoretického konceptu ikonoklastického hnuti, coZ se jevilo jako

. nezbytna aktudlni potfeba. Utinil to ve spisu, z ného? se zachovaly jen zlomky, ty

viak piesto podavaji pomémé dobrou piedstavu a jeho nazorech. Z tohoto spisu
je predeviim zfejmé, Zze hlavné ve srovndni s pozdéjSimi ikonoklastickymi argu-
menty pochdzejicimi z pera utenych teologh musime v ikonoklastickém hnuti
samém rozezndvat dva proudy, laicky a teologicky ¥koleny. Ve spisu Konstantina V.
jsou zdraznény zejména dvéma zdkladnimi tezemi. Prvni z nich vychdzi nesporné
z prostiedi ovlivnéného orientdlnim mySlenfm: obraz muZe byt skute¢nym obra-
zem jen tehdy, jestlize je se svym archetypem (origindlem) totoiny, doslovné
konsubstancialni. JelikoZ v piipadé ikony tomu tak byt nemiZe, nejde o ikonu
(obraz) skuteénou, ale o modlu. Zdivodnéni nézoru, Ze se na ikonu vztahuje zdkaz
Starého zdkona, zde spotivd na hlubSich teoretickych zdkladech. Pii rozvijen
tohoto argumentu piechdzi Konstantinos V. k zdivodiovani dogmatické povahy.
Zpovu se tu setkdvdme s christologickou argumentaci, stejné jako tomu bylo
u ikonoduld, je véak poddna opaing: jestlize jedind Kristova osoba poziistiva ze
dvou pfirozenosti, nemuze byt Kristus zobrazen, protoZe jeho bozskd stranka je
nezobrazitelnd. Kdo se o to pokousi, upadé do nestorianismu, nebof podobné jako
zasténci této hereze vyznava oddélenost obou piirozenosti v Kristové osobe, a tak
poruduje chalcedonské vyznéni viry. Jedinym moZnym obrazem Krista je proto
eucharistie, poddvand véficimu jako skutetny symbol Kristova téla a krve. Proti
ikonodulskému pojeti, zddrazitujicimu historickou, &asovou (tempordini) stranku
Kristovy zvésti, zdiraziiuje ikonoklasmus jeho nad€asovou, vétnou symbolickou
platnost.

Po teoretické piipravé, jejiz soutsti byl i zminény spis Konstantina V., se v roce
754 setel v Konstantinopoli prvai ikonoklasticky koneil. 1 kdyZ se ho ziitastnilo vice
nes 300 cirkevnich hodnostdft z celé Fi¥e, papeZ ani jeho pfedstavitelé pozvani
neptijali, stejné jako predstavitelé vjchodnich patriarchdtd. Koneil uzdkonil ikono-
klastické uteni i praxi, zatratil viechny hlavni pfedstavitele ikonodulie, mezi nimi
také byvalého patriarchu konstantinopolského Germana a Jana z Damasku, a po-
tvrdil nového patriarchu Konstantina, biskupa z mésta Sylaion, kterého cisaf
jmenoval patriarchou.

Hlavnim &inem koncilu viak bylo vypracovdni a schvileni zdvérd, které byly
vydény pod ndzvem Horos. V ném se rozvijeji, ale Casteéné i potlafuji, a zejména,
co? je mnohem dilleZit&j¥, na vys3f teoretické drovni rozpracovévaji zdsady vyslo-
vené ve spisu Konstantina V. Piedeviim tu chybi tvrzeni, Ze obraz musi byt
konsubstancidlni se svym archetypem. Sestavovatelé Horu do jisté miry rozsifili
pitvodni ikonoklastickou argumentaci: vychazi z pozdné antickych zékiadl a od-
mitd zobrazeni boiského prostfednictvim mrtvé hmoty a barev. Takto postaveny
problém umoznil byzantskym ikonoklastim roziffit polemiku o nevhodnosti obra-
70 na viecky ikony; christologickd problematika a argumentace je sice piftomna
i zde, do jisté miry je viak zatlatena do pozadi.
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Vitézstvi ikonoklasmu na koncilu v roce 754 bylo zpeéeténo ndslednou vinou
dosud nevidaného prondsledovéni pfedstaviteld a piivrzenci ikonodulie, hlavné
z fad mnichl. Na nékterych mistech nabyla tato kampaii povahy krutych represali.
Nejzndméj$im se v tomto sméru stal stratég thematu Thrakesion Michael Lachano-
drakon, pfed jehoZ nemilosrdnym postupem mnisi opoustéli své klastery a usazo-
vali se predev§im v jizni It4lii.

Pfipravy a realizace opatfenf proti uctivdni ikon se odehrdvaly za bouflivych
udélost{ uvnitf f8e i za jejimi hranicemi, které provézely celou vlddu Konstanti-
na V. Hned po ndstupu na trin musel Konstantinos ¢elit povstdni svého §vagra
Artabasda. Artabasdos, stratégos thematu Armeniakon a pozd&ji Opsikion, vyuzil
odporu proti Konstantinovi, ktery vznikl v hlavnim mésté, a s pomoci a podporou
svého thematu vystoupil proti cisafi. Vyuzil také odporu proti ikonoklastické
politice cisafové, kterd se nesetkala viude se souhlasem, a pod zdminkou boje za
obnovu tcty k ikondm se pokusil dobyt hlavni mésto. Sviij titok uskuteénil v dobg,
kdy se Konstantinos vydal na vypravu proti Arabam. Pomérné snadno dobyl
Konstantinopol a byl korunovédn za cisafe. Po dobu Sestnicti mésicli své vlady
prosazoval ikonodulskou politiku a disledné potladoval viechny projevy ikono-
klasmu. Po Konstantinové navratu z arabského taZeni byl viak z tranu svren.
Cisafi pomohla ke znovuziskdni triinu vojska maloasijsk§ch themat. Z vd&enosti
jim cisai povolil nékolik dni drancovat hlavn{ mésto. To oviem jen prohloubilo jeho
nepopularnost v Konstantinopoli. Konstantinos se pokusil zlepit vztah k obyvatel-
stvu hlavniho mésta aZ v pozd&j$im obdobi své vlady. Uéinil to na ikor zemé&délské-
ho obyvatelstva drastickjm zvySenim dani. Pfi tehdej$im obecném nedostatku
penéz byli rolnici nuceni prodavat svoje produkty pod cenou, take mésto bylo
zaplaveno lacinym zboZim.

Dusledkem Artabasdovy pordZky bylo definitivni rozdéleni a zanik velkych
themat. Thema Opsikion bylo rozdéleno na dvé &asti, tak¥e v Malé Asii vzniklo
nové thema Bukellarion,

Vilky s Araby a s Bulhary

Vnitini nepokoje, které zmitaly {i3{ po celou vlddu Konstantinovu, byly kompenzo-
vény jeho vojenskymi dspéchy na v§chodni hranici #f$e i na Balkdn&. Na vichodé
zustdval stdle otevieny arabsky problém. Na jeho zdvaZnost v té dobé ukazuje
nejlépe skute¢nost, Ze se po vypuknuti Artabasdovy vzpoury obratily na Araby obé
bojujici strany se Zadosti 0 pomoc. Arabové vyuzili situace a béhem let 742 — 744
podnikali opakované nijezdy do Malé Asie. Aviak ani vnitini nepokoje nemohly
zastavit byzantskou ofenzivu. Roku 743 dobyla byzantsk4 vojska Sozopetru a pii-
blizné v téze dobé vyplenila také Germanikeiu. Ve vnitrozemi se hranice ustélila
zhruba na pohoii Antitaurus a probihala napfi¢ Malou Asif k jihovjchodnimu
okraji Cerného mofe. Tato hranice byla koncem prvni poloviny 8. stoleti obéma
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stranami pfekraovana bez vyraznych izemnich zmén. Na mofi se tehdy odehr/éva—
ly udélosti, které vyrazné zlepsily postaveni Byzance v jejim boji s A‘raby. Zatimco
v roce 743 bylo jeité arabské lod'stvo s to zaitocit na Kypr a obsadit jej, v roce 747
byla byzantskd odveta dokonald: neznamenala jen navrdceni ostrova flo byzavnt-
skych rukou, ale zasadila navic zdrcujici ider arabskému lod'stvu, které se z n¢ho
jen tézko vzpamatovavalo. -

Néstup nové dynastie Abbésovcu a pfeneseni hlavniho mésta arabského kalifatu
z Damasku do Bagdddu nemély podstatnéjsi vliv na charakter byzantsko-arab-
skych pohraniénich boji a potycek, ktery se ustdlil po byzantském vitézstvi
u Akroina. Zpotitku Byzanc vyuzila zmatka v kalifité, takze roku 750 bylo
dobyto Melitene a roku 754 padla Theodosiopolis i Kamachon, ale kOIlCCI’Tl
padesdtych let uz byly opét v rukou Arabii. V§znamnéj§i vojenské akce se odehra:
valy pak aZ okolo roku 770. Byzantskd vojska vtahla do ¢tvrté Arménie a Arabove?
dobyli viznamné syrské mésto Laodikeiu. Povaha vojenskych operaci se vSak ani
v dal$im obdobi podstatnéji nezménila.

Zatimco v obdobi vlddy Konstantina V. ztrdcela hrozba arabskych ndjezdi
postupné naléhavost, dostdvala se do popfedi stéle vice problémy na Balkéné.' LCO%’l
I11. tam po celou dobu své vlddy udrZoval pokojnou a pro Byzanc pfiznivou situaci,
mélo to oviem za nasledek upevnéni a rozSifeni bulharské moci. V poloviné
padesétych let 8. stoleti Konstantinos V. pochopil potencidlni nebezpeti, které
z toho mohlo pro Byzanc vyplynout, a proto se mu snazil pfedejit budovéniml
opevnéni v Thrékii. Bulhati v tom vidéli poruSeni dohod z roku 716 a iéda.h
odskodnéni. Konstantinos viak bulharské pozadavky odmitl. ProtoZe stdl po konci-
lu z roku 754 na vrcholu své moci a fiSe byla vnitiné konsolidovana, rozhodl se pro
konfrontaci s Bulhary. Na bulharsky vpad do byzantského tizemi, jenZ se zastavil
a7 u Dlouhé zdi, odpovédél vipravou do Bulharska v roce 756. Nésledujici udélosti
roku 758 &asteéné poodhaluji celou sloZitost situace na Balkdné. Nebyli to jen sami
Bulhaii, kdo se postavil proti Konstantinovi. Spojenci Bulharii se stali nejen
Slované z tizemi bulharské fiSe a jejiho okoli, ale i Slované z Makedonie. Konstanti-
nos sice vyplenil slovanské tizemi v Makedonii, sotva viak lze véfit soudobé zpre’wé3
7e si podrobil také ostatni slovanské kmeny v okoli bulharské fise. Le¢ ani Bulha.fl
neméli dost sil, aby byli schopni diiraznéji proniknout do byzantskych provincii;
omezili se na defenzivu a na vpady do blizkych pohranitnich oblasti. Redlnou
situaci si uvédomovala i uréitd &ast bulharskych vlddnoucich kruhu, soustfedénd
hlavné kolem rodu Ukil, ktery se snaZil o smiflivou politiku vii¢i Byzanci. Ukédzalo
se to pii opétovném vpidu Konstantina V. do Bulharska, jenz nésledoval po
vitézstvi nad makedonskymi Slovany. Byzantské vojsko se roku 759 dostalo k Vere-
gavskému prismyku, tam vSak bylo na hlavu porazeno. Bulharsky chédn Vinech
ovéem vitézstvi nevyuZil k eskalaci vojenskych akci a navrhl Byzanci mir. _

To vyvolalo v Bulharsku reakci protibyzantskych sil vedenych rodem Ugam:
K moci se dostal bojovny chén Telec (761 —764), ktery zacal vojenské akce proti
Byzanci. Pfestoze mu pomdhali Slované z okolnich oblasti, byl Telec u Anchialu
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Situace se zacala zvolna ménit také uvnitf fiSe. Pfedevs§im se zmirnila ikonoklas-
tickd politika. Projevilo se to pfedeviim v tom, Ze bylo zastaveno prondsledovédni
mnichu a klaSterd, a to hlavné béhem druhé poloviny Konstantinovy vlady. Postup-
né se tak pfipravovala puda pro névrat k ikonodulské politice. Jiz shatek cisafe
s Irenou, pfesvédcenou ikonodulkou, ukazuje, Ze se situace zménila. V oblasti
stitni sprdvy a administrativy vSak zatim Leon IV. neprojevil Zzddnou ochotu ke
kompromisum: ikonoklasmus zustdval naddle vlddni politikou a cisai odstranil
viechny statni dfedniky, ktefi se projevili jako ikonodulové.

Ve vnitin{ sféfe znamenala vlida Leona IV. dalsi posileni cisaiské moci. Jiz za
svého Zivota ur¢il svym néstupcem nedospélého syna Konstantina a dal ho koruno-
vat za cisafe. Pomoci armédy, jeZ stdle méla ve vnitini politice velké slovo, chtél
zabezpecCit nastupnické pravo tomuto nedospélému synovi na tkor svych plnole-
tych bratfi, rovnéz jmenovanych caesary (prvni hodnost po cisafi). Leon IV. asi
spravné tuSil nebezpeti odstredivych sil, které se v fi8i zataly vzméhat. Brzy po
synové korunovaci musel cisaf v roce 776 Celit povstdni, do jehoZ &ela se postavil
jeho bratr Nikeforos. Jeho pokus o pfevrat a ziskdni koruny v3ak ztroskotal.

Vlada cisafovny Ireny a obnoveni kultu obrazi

PfedCasné korunovace Konstantina VI. se brzy ukdzala aktudlni, protoze jeho otec
roku 780 zemfel. Po jeho smrti vstoupila Byzanc do obdobi krizi. Za nedospélého
cisafe zacala vlddnout jeho matka Irene (Eirene). Jestlize neskryvala své ikonodul-
ské pfesvédCeni jiz za manZelova Zivota, jakmile se dostala k moci, zagala praktic-
kymi kroky pfipravovat névrat k ikonodulii. Trvala-li tato pfiprava celych Sest let,
svéddi to nejen o cisafovniné rozvdznosti, ale také o houZevnatosti odporu, jejz
musela piekonévat. Byla to spiSe piiprava politickd neZ teologickd, protoze Irene
musela Celit pfedeviim politické reakci, teprve potom ¢isté teologické argumenta-
ci. Reakce se projevila mocenskym zdpasem, k némuz déval popud okruh lidi
blizkych caesarovi Nikeforovi. Ani tentokrdt se mu nepodafilo ziskat trin.

Pievaing politicky charakter zdpasu o ndvrat k ikonodulii se zfetelné odréz také
na priubéhu 7. ekumenického koncilu a na otdzkach, které koncil fedil. Sedel se
v Cervenci roku 786 pod vedenim nového patriarchy Tarasia. Proti jeho svoldni, &
spiSe proti nové cirkevni politice, kterou mél koncil prosadit, vznikl oviem jak mezi
lidem hlavniho mésta, tak zejména mezi nékterymi vojenskymi jednotkami takovy
odpor, Ze cisafovna musela jeho jedndni odloZit. Teprve kdyZz se ji podafilo
odstranit odbojné vojenské jednotky do vzdélenych provincif a nahradit je loajélni-
mi oddily, mohl koncil v z4f{ roku 787 zahéjit svou praci.

NejzévaZznéj$im problémem, ktery koncil fesil, byla otdzka postupu vuéi kléru,
jenz uZ vyrostl a byl vychovdn i konsekrovdn v obdobi ikonoklastickém. Pfi
posuzovani této otdzky se ukdzala celd sloZitost tehdejsich cirkevnich poméru
v Byzanci. Na pozadi sporu ikonoklasmu a ikonodulie se uvnitf ikonodulské
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opozice pravé v tomto obdobi — samoziejmé na zdkladé dlouhodobéjsiho pred-
choziho vyvoje — zatala jasné rysovat dvé kiidla mniSského hnuti. Radikélni
kiidlo zeloti (tj. horlivei) pozadovalo, aby se otdzka ikonoklastickych kn€Zi fesila
dusledné a nekompromisné, zbavenim kné&Zské jurisdikce, bez ohledu na praktické
dusledky, které by z toho vyplynuly. Ve sporu zvitézilo stanovisko umirnéného,
hlavné svétského duchovenstva, jeZ se postavilo za kompromisni feSeni.

K vypracovéni teoretického konceptu ikonodulského uceni piispél koncil jen
velmi mélo. Jeho zavéry jsou spiSe povahy kompilaéni a shrnuji star$i argumentaci,
vychézejici z ndzort patriarchy Germana, a hlavné Jana z Damasku. Argumentace
ikonodulského koncilu se opét pohybuje mezi zduraziovinim vychovné funkce
ikony — zduraziiuje se zejména jeji emocidlni pisobeni — a mezi christologickou
argumentaci. Z hlediska dalitho vyvoje ikonodulské teorie mélo nejvétsi vyznam
rozvinuti my$lenky, kterd se vyskytuje uZ u Jana z Damasku a podle které ikona
otevird cestu k Bohu. ;

Pravdépodobné vétsi dusledky neZ pro samo rozvijeni ikonodulského programu |
mély zdvéry koncilu pro postoj cirkve na zipadé k cirkevnim zédpasum byzantskym: i
do jisté miry se dokonce staly impulsem ke zmén& politickych vztahu franskeé fise |
k Byzanci. Nikajsky koncil, respektujici v plné mite ikonu jako skuteény obraz|
substancidlné odli¥ny od svého archetypu (origindlu), dal vyraz tomuto svému |
presvédieni jestd daliim zpusobem. Stejné jako je podstatny rozdil mezi ikonou |
a jejim origindlem, je podstatny rozdil také v dcté, kterd je jim prokazovana: Bohu
néleZ latreia (oddana sluzba), zatimco obrazu je prokazovéna pouze time (pocta). |
Tato nuance nebyla vyjadfena v latinském piekladu zavéra 7. koncilu, coz zavdalo |
piitinu ke sporum mezi zdpadni cirkvi reprezentovanou hlavné franskym ducho- 5
venstvem a byzantskymi ikonoduly.

Zipad se totiz vedle jednoznatného odsouzeni ikonoklasmu zéhy dostal 1 do |
sporu s ikonodulskym pojetim, vyjaddfenym v zévérech koncilu z roku 787. Stano- |
visko franského episkopatu bylo formulovéno na synodé ve Frankfurtu v roce 794
a naslo vyraz hlavné ve zndmém spise Libri carolini. Nezdd se viak, Ze by se
nesouhlas franské cirkve omezoval jen na problém vznikly nepfesnym pietlumoce-
nim feckého origindlu. Libri carolini v&novaly znatné misto zejména dvéma
problémtm. Jeden z nich se tykal charakteru a posldni ikony v ndboZenském Zivote
a jejtho vztahu k vlastnimu prototypu. Zapadni cirkev vidéla v ikon€ hlavné
vjchovny prosttedek — obraz byl bibli chudych. Odmitala jakékoliv implikace
vzbuzujici dojem vnitiniho spojeni obrazu s jeho archetypem ve smyslu nézor,
objevujicich se u Jana z Damasku i v zdvérech 7. koncilu, tj. ndzori o moznosti
ptistupu k Bohu prostfednictvim ikony. Pravé proti takovymto tendencim byzant-
ské ikonodulie je zfejmé namifeno zdiraznéni ikony jako pouhého konvenéniho
znaku, jehoZ spojeni s origindlem je ddno jen prostfednictvim vysvétlujictho ndpi-
su. Kromé népisu neexistuje mezi ikonou a archetypem zidné blizsi vazba.

Libri carolini se oviem nevyslovuji pouze k otdzkdm souvisejicim s byzantskymi
ikonoklastickymi z4pasy. Jejich dvod je vénovdn polemice s byzantskym pojetim
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cisaiské moci a jejim ideologickym zdivodnénim. Na zikladé citdta nékterych
soudobych byzantskych prameni se Libri carolini postavily zejména proti formu-
laci o spolucisafstvi (spoluvlddé) cisafe a Boha na zemi a také proti tomu, aby
byzantsti cisafové oznacovali sva nafizeni a své pisemnosti jako bozské. Divody, jez
k této polemice vedly v prostfedi karolinského dvora, jsou zfejmé. Jejich cilem bylo
oslabit a zpochybnit vyjimetné postaveni byzantského cisafe jako jediného a nej-
vyssiho pfedstavitele svétské moci. Libri carolini tak pfipravovaly i po strdnce
ideologické zavaznou politickou udélost, kterd méla mimot4dné duasledky v dé&ji-
ndch Evropy. Rust moci Franského kralovstvi za Karla Velikého a naopak krize
Byzance v témzZe obdobi ptivedla totiz franského panovnika k myslence skoncovat
se starou tradici jediného cisaistvi. Karlova snaha ziskat cisaiskou hodnost a koru-
nu nasla odezvu u papezské kurie, kterd od dob Pipinovych vidéla ve franské isi
sveho zasténce, takZe nemusela v politickém, a hlavné vojenském ohledu spoléhat
vyluéné na podporu byzantské fife. Za t&chto okolnosti doglo roku 800 ke koruno-
vaci Karla Velikého za fimského cisate.

Byla to zdsadni zména v dosavadnim naziréni na cisafskou hodnost i na celkové

| uspofdddni tehdejitho svéta. Vyuzivaje skuteCnosti, Ze v Konstantinopoli vl4dla
| tehdy Zena, pokusil se Karel Veliky o znovuvytvoteni jediné univerzilni f¥e. Roku
5 802 vyslal do Kontantinopole poselstvo, aby pozidalo cisafovnu Irenu o ruku.
| Krétce po piichodu poshi viak byla cisafovna sesazena z triinu.
; Vnitini nestabilita byzantské fife, kterd se projevovala v posledni &tvrting
; 8. stoleti, vxpljrvavla hlavwné ze vzéj’em’né}lo sog[?efeni Ireny a j‘,ajfho syna Konsta_mti—
f na VL o trin. Pfestoze se mlady cisaf mezitim stal plnoletym, nechtéla se jeho
| matka vzddt regentskych prav a pokusila se legalizovat svou vlddu. Proti tomu se
| viak postavila ta themata, kterd byla v Malé Asii nositeli ikonoklastické politiky
| a kterd ziskala v byzantském vojsku pfevahu. Jejich zdsah byl pro pribéh celého
zapasu rozhodujici. Irene musela posléze ustoupit a cisafem se stal roku 790 sém
Konstantinos.

Vlddnout vSak samostatné nedokdzal. Jiz po dvou letech povolal matku z vy-
| hnanstvi zpét a svfm postupem i fadou netlispéchu se nakonec zbavil popularity
{ a podpory vlastnich pfivrzencii. Vyvolal predeviim konflikt s cirkvi: jeho druhé
| manZelstvi s dvorni ddmou Theodotou povazovala cirkev za nekanonické, take se
| proti nému postavili zejména piislusnici radikdlntho mnisského kfidla, zeloti.
Konstantiniv siiatek vyhrotil i rozpory uvnitf cirkve: zeloti vycitali patriarchovi
! jeho oportunisticky a nedusledny postoj ke Konstantinovi. Konstantinos nesplnil
r ani ocekdvani ikonoklastické opozice, adkoliv mu pomohla na trin. Ztratil tak
| jakoukoli oporu uvnitt fi$e. Toho dokonale vyuZila jeho ctizddostivda matka, dala
' ho roku 798 sesadit z trinu a oslepit. Sama se potom ujala plné vlidy, ne u¥ jen
jako regentka, ale jako skute¢nd cisafovna.
| Byla to prvni Zena na byzantském triné, kterd se stala cisafovnou a podpisovala
| se jako basileus, tj. cisat. V Byzanci viak nikdy neziskala popularitu, byt se o to
| pokousela raznymi zpisoby, hlavné nere4lnymi dariovymi tilevami na tikor celkové
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hospodéiské rovnovdhy v fiSi. Snazila se podporovat hlavné obchod ve méstech,
a proto znacné sniZila cla na dovdzené i vyviZené zbozi. |

Jak ve vnitfni, tak v zahranicni politice lze pozorovat za vlady Ireniny a Konstan-
tinovy pfevdzné netspéchy. Zietelné jsou piredev§im v Malé Asii. Pokud lze pfec.e’
jen mluvit i o uspéSich, spadaji v podstaté do zacitku Konstantinovy vlady a poji
se se jménem energického stratéga Michaela Lachanodrakonta, ktery se v roce 781
pokusil ziskat dileZity maloasijsky prusmyk Adatu. Udrzet ho se mu viak nepoda-
filo a od téch dob bylo byzantské pusobeni v maloasijském pohrani¢i zaméfeno
povytce na udrzeni piedchdzejicich pozic. Jestlize jest€¢ v roce 781 mohla byt
vyprava Arabu zastavena a bylo dosaZeno miru, byt za cenu velkého vykup-
ného, od roku 785 se arabské vypravy mnoZi a stavaji se téméf kazdorocni skutec-
nosti. V roce 789 a 790 byly tyto vpady pro Byzanc obzvlast citelné: Arabové
porazili téméf celou byzantskou ndmofni hotovost v Malé’ Asii a v thematlnl
Anatolikon (u Kopidanu) porazili také velké pozemni vojsko. Uspésné akce Arazbu
pokracovaly i v druhé poloviné devadesatych let 8. stoleti a jeste vice zintenzivnély.
V té dobé bylo vyjznamné zejména dobyti Ankary (798) a v ndsledujicim roce
n4jezd na Bithynii a Efesos. Arabské vpady zasahly v tomto obdobi mnohexln
rozsahlejsi zemi a pronikly aZ k zdpadnimu pobfezi Malé Asie. Teprve kali-
fova smrt a vzapéti ndsledujici zmatky v kalifdté znamenaly pro Byzanc urCitou
dlevu.

Ani na Balkdné se situace nevyvijela zcela piiznive. Vyuzivajic miru s Araby,
vypravila Irene svého znamenitého vojeviidce Staurakia do slovanskych dzemi.
V roce 783 se mu podafilo podrobit pod byzantskou moc nékteré slovanské kmeny
v Helladé a Thessdlii, které pfedtim neustdle kladly odpor, a podniknout také
prvni vyrazny krok na cesté k podrobeni Peloponésu obsazeného Slovany a ziskat
mnoZzstvi kofisti 1 zajatcu.

Znovunabyvani ztracenych pozic na Balkdné se v8ak stfetlo s odporem Bulharti.
Ti mezitim vyuZili byzantské slabosti a postupné pronikali do Makedonie. Si-
tuace se stala vdznou zejména v roce 789. Tehdy Bulhafi pronikli az k fece
Strymon a podrobili si taméjsi Slovany, pficemz napadli také stratéga byzantské
Thrékie.

Byzantskd odveta pfisla po dvou letech. Konstantinos se vypravil proti bulhar-
skému chdnu Kardamovi, aviak jeho vyprava dorazila pouze k Adrianopoli a mu-
sela se pro odpor Bulharl vratit nazpét. Vyznamné&j$i byla vyprava v nasledujicim
roce. Doslo k rozhodujici bitvé u pohraniéni pevnosti Markellai, ve které byl
Konstantinos VI. poraZen a musel se zavizat platit Bulharim kaZdoro¢ni dar.
Byzanc se pokusila zbavit tohoto zavazku v roce 796, ale ani tehdy nemély akc'e
byzantského cisafe uspéch. Konstantinos se vypravil znovu proti Kardamow:
dotéhl k prismyku Versinikii, ale bez boje uzaviel mir, aniz dosdhl feSeni problému
mezi obéma fiSemi.
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alespofi pokusil uklidnit vnitini napéti v 118i. Opustil Nikeforovu politiku, jez méla
vyrazné rysy absolutistické vlady a supremacie nad cirkevnimi kruhy, a pfiklonil se
ke spoluprici s nejsilnéj$im seskupenim kolem klaStera Studios. Studijsti mnisi,
a pfedevsim Theodoros, ziskali v fi§i ohromny vliv, jenZ se odrazil i v zahraniné-
politickych rozhodnutich cisafovich. AvSak ani zména vnitropolitické situace
a politiky a piklon k mohutné politické sile v zemi neuchrdnily cisafe pfed
nebezpedim spiknuti. V roce 812 musel pferufit svou vypravu proti Bulharim
a vritit se do Konstantinopole, aby ¢elil povstdni, jehoZz cilem bylo znovunastoleni
syrské dynastie.

Cisaf Michael 1. nezvladl ani jeden z obou hlavnich zahrani¢népolitickych
problémi, kieré pred ného doba postavila. Jsa ohroZen na Balkdne Bulhary,
nemohl zarovei Celit tlaku Frankd na Apeninském poloostrové, kde franska fife
jiz za jeho pfedchidci dobyla pod vedenim Karla Velikého nékterd tzemi na
severu Itdlie (810—811). Michael se rozhodl pro kompromis, ten vSak znamenal
vyznamny zisk pro franskou fi§i a samotného Karla Velikého. V roce 812 pfineslo
byzantské poselstvo do Céch uznani cisafského titulu Karla Velikého. Byla tu jist4
nuance: Byzanc nepiiznala Karlovi titul cisafe Rimant, kterého od té doby by-
zantSti cisafové duisledné uzivali. Karla Velikého uznali pouze za nositele titulu
basileus. Za tento dstupek dosidhla Byzanc navriceni Gzemi na severu Itdlie, které
franské ifSe pfed nedivnem dobyla. :

Hlavni pozornost musel cisaf Michael v€novat bulharskému nebezpeti. Nikefo
rova pordzka dodala Krumovi novou energii, takZze pokratoval ve vypravé proti
Byzanci a dobyl pohraniéni pevnost Debeltos. Uginnost byzantské obrany paraly-
zovala vojenskd vzpoura vyvoland oddily z themat Opsikion a Thrakesion.

Pres tuto zlou situaci Byzanc nepiijala mix, ktery jf Krum nabidl. Byla to bojovna
skupina kolem Theodora Studijského, jeZ dosdhla tohoto cisafova rozhodnuti.
V odpovéd vytdhl Krum proti Mesembrii a dobyl ji. Potom pfipravil Michaelo-
vi L., jenZ mezitim vytdhl do Bulharska, v Versinikie zdrcujici pordzku. Ta ptispéla
ke stétnimu prevratu v Byzanci: Michaelovo sesazeni bylo dilem armédy, kterd tak
znovu zaséhla do osudi Byzance.

Novym cfsafem se stal Leon V. (813—820). NejdileZit&jsi dkol, pfed kterym
cisat stdl, byl odrazit bulharskou hrozbu. Po dspéSich roku 812 a podatkem roku
813 pokratoval Krum v daliim ta%eni. Cést jeho vojska oblehla Adrianopol, &4st
postupovala ke Konstantinopoli, pronikla aZ k Zlatému rohu a plenila v ckoli
hlavnfho mésta, Obléhand Arianopol mezitim padla Bulharim do rukou a ani
ndhodné vitézstvi, kterého Leon dosdhi na podzim roku 813 u Mesembrie, nemoh-
lo zastiit skutetnost, Ze v tehdej§i Byzanci nebylo sily, jeZ by byla s to zastavit
Kruma pfi jeho taZeni proti hlavnimu méstu. Horeéné zpeviiovani konstantinopol-
skych hradeb a hledédni pomoci na franském dvofe u Ludvika PoboZzného byly
jedinymi prostfedky, které mé&l Leon k dispozici pro ochranu hlavniho mésta. Pred
katastrofou zachrénila Konstantinopol i celou fii jen Krumova neéekand smrt
roku 814.
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Novy bulharsky chdn Omurtag sice nepokratoval v Krumové taZeni na Konstan-
tinopol, nepfijal viak ani Leonovy névrhy na uzavieni miru. Cisaf byl nucen
vytahnout do boje a v Thrékii bulharské vojsko porazil. Omurtagovi nezbyvalo nez
pristoupit tentokrédt k vyjednévani. Pfi ném byly v podstaté obnoveny podminky,
dohodnuté jiz pred sto lety. Mir byl uzavien na tficet roku.

Obnova ikonoklasmu

Mir s Bulhary uvolnil Leonovi V. ruce, takZe se mohl plné soustfedit na otdzky
ynitropolitické. NejdileZit&j¥im opatfenim jeho vlddy byl névrat k ikonoklasmu.
Prvnim a nejdile?itéjim krokem bylo zlomeni odporu nejvysSich pfedstaviteld
byzantské cirkevni hierarchie v Cele s patriarchou Nikeforem a radikélniho kfidla
byzantského mniSstva vedeného Theodorem Studijskym: svétsky klérus, stejné
jako kdysi, neprojevil vi&i obnové ikonoklasmu vyznamnéj$i odpor. Po sesazen{
Nikeforové se stal patriarchou posluiny vykonavatel cisafské politiky Theodotos
Kassiteras; druhym vyznamnym pfedstavitelem ikonoklasmu, jenZ tehdy zadinal
svou velkou kariéru, byl mlady Toannes Grammatikos, pozd&j§i konstantinopolsky
patriarcha. V roce 815 uZ nestdlo nic v cesté svoldni ikonoklastického koncilu. Ten
zrugil usnesenf ikonodulského koncilu z toku 787, odsoudi! studijské mnichy do
vyhnanstvi a potvrdil nového patriarchu.

Tkonoklastickd ideologie druhého obdobi zfetelng zdiraziovala svou kontinuitu
s politikou a uéenim pfedchézejiciho stoletf; ikonodulskou politiku cisatovny Ireny
povaZovala spiSe za nahodily rozmar Zeny, kterd se dostala na cisafsky trim. Presto
nelze prehlédnout urdité nové prvky, které se v ikonoklastickém hnuti 9. stoleti
projevuji v oblasti mocensko-politické a ideologické.

Zatimco v prviim ikonoklastickém obdobi vychézel podnét k ikonoklastické
politice jednoznaéné z prostiedi cisaiského dvora, podporovaného zejména voj-
skem nékterjch themat, bylo obnoven{ ikonoklasmu v 9. stoleti zcela dilem vojska,
které se stalo jeho hlavni hybnou silou. Jestlize cisaf Leon V. v prvnich dvou letech
viddy neprojevoval ve véci uctivdn{ ikon jednoznainy postoj, konstantinopolské
vojsko zafalo s prvnimi ikonoklastickjmi akcemi jiz v roce 814. Tehdy cisafskd
garda chtdla strhnout a zneuctit Kristiv obraz na hlavni brané cisafského paldce.
Za této situace je§té Leon V. projevil snahu o kompromisni ¥eSeni, které by
vyhovovalo jak bojovné naladénému vojsku, tak zastdncim ikonodulie.

Druhym piiznaénym momentem ikonoklastickjch zdpasi v 9. stoleti, ktery
nepochybné rozhodujici mérou pfispél k jednoznatnému cisafovu piiklonu k iko-
noklasmu, je politicky z4pas mezi cisafskou a citkevni moci. V prvnich polemikdch
a namitkdch Theodora Studita se mnohem duraznéji objevuji vyhrady proti zasa-
hovani cisafe a svétské moci vilbec do zileZitosti cirkevnich a vérouénych neZ
argumentace, tykajici se teologické a véroucné podstaty sporu. Naproti tomu Le-
on V. vice ne¥ kterkoli z predchéazejicich ikonoklastickych cisafii vyZadoval na-
prostou poslu$nost cirkve viéi autorité cisatské moci.
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Je nesporné, Ze v druhém obdobi nedoséhlo ikonoklastické hnuti nikdy takové
intenzity a rozmachu, jaky mélo v 8. stoleti. S tim souvisi i skutecnost, ze se
ikonoklastické teorie a ideologie v této druhé fizi téme&f nerozvijela a setrvdvala
v zdsadé na pozicich star§iho ikonoklastického ugeni. V zdvérech koncilu z roku
815 se zdiraziioval zejména ten ikonoklasticky argument, ktery poukazoval na
nemoznost zachytit obraz Krista a svatych v mrtvé, beztvaré hmots. Prokazovani
licty ‘obrazu zhotovenému pomoci neZivé hmoty povaZzuje koncil za nepfipustné,
piimo odpuzujici. Vyrazné€ estetizujici piistup odsunul do pozadi argumentaci
christologické povahy. V zavérech koncilu se rovn&Z nesetkdvime s dfive roziite-
nym argumentem, povazujicim ikonu za modlu.

Zatimco ikonoklastické ugeni druhého obdobi bylo tedy v podstaté konzervativ-
ni a spocivalo na starSich principech, ikonodulskd teorie, zejména v uceni jejich
hlavnich pfedstaviteli tohoto obdobi, patriarchy Nikefora a Theodora Studita, byla
podrobena nikoliv bezvyznamnym korekturdm. Také argumentace obou téchto
ideologi vychdzi v podstaté z platénského pojeti, aviak na rozdil od starého
obdobi prohlubuje filozoficky a filozoficko-teologicky aspekt celé problematiky.
Oba pfedstavitelé hledaji a zdavodiiuji tésn&jsi spojeni obrazu s jeho origindlem,
nez je tomu v klasickém platénském pojeti. Tento vztah se zduraziuje v dvojim
smyslu: substancidlné — tim, 7e obraz je na svém archetypu (origindlu) Gcasten,
a gnozeologicky — tim, Ze obraz ndm otvira cestu k poznan{ bozského. V pojeti
Theodoroveé i Nikeforové ustoupily do pozadi ty motivy a argumenty, které byly
piiznatné pro starsi obdobi, tj. vjchovnd funkce ikony, zduraztiovani histori¢nosti
kfestanstvi, christologickd argumentace aj.

Povstani Tomase Slovana

Ikonoklasticky zépas, obnoveny za Leona V., zasdhl do jisté miry i do nejzdvaznéjsi
vnitropolitické udélosti na konci jeho vl4dy, kterou bylo povstini Tomase Slovana.
Ve svém boji o trin se Leon opiral pfedeviim o pomoc svych spolubojovnikii
v arméadé, Michaela a Tomase. Po nastoupeni na trin se jim odménil vysokymi
funkcemi v arm4dg, které se staly zdrojem jejich znaéné moci. Ta se stala cisafi
osudnou, nebof oba proti nému povstali. Jako prvni se vzboutil Michael a vyvolal
typicky byzantské spiknuti proti cisafi. Prestoze bylo predcasné prozrazeno, uki-
zalo se posléze sp&$nym. Michaelovym piivrzenciim se podafilo Leona svrhnout
z trinu a dosadit na jeho misto svého kandidata (820—829). Se stejnym imyslem
ziskat byzantsky trin povstal proti Leonovi V. i jeho druhy spolubojovnik Tom4s.
Jeho povstani viak spotivalo na daleko $ir¥{ zdkladné a zahy pfterostlo v opravdo-
vou obcanskou vilku, kterd odhalila vSechny antagonistické tendence a napéti
existujici hluboko v zdkladech tehdejsi byzantské spoletnosti.

Tomas, pochdzejici pravdépodobné z rodiny slovanskych vysidlencid z Balkédnu,
ktefi byli usazeni v Malé Asii (odtud jeho piizvisko Slovan), nasel podporu hlavné
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v severnim Pontu a v thematu Anatolikon. Do boje proti cl:saﬁ sztquptl Pf)d,
jménem Konstantinos VL., za néhoz se prohlés‘il. Tim dal svym naroku.m zd:':ml
legitimity a zdroven se tak pfihlésil k odpuircim 1k0nok1asEnu. Jejh? sta.n()\.flsko viak
nemélo v ikonodulskych kruzich jednozna¢nou odezvu. lek.al si tim szc’e 1k0n0du!—
sky orientované obyvatelstvo balkdnskych pro'ffincn’, ale na,lkonodulsk.e kqnstfar;fl—l
nopolské mnichy nemél velky vliv. Seskupeni Eolemjheodora} S}udltaiv]enz y
povolan zpét z vyhnanstvi, vidéli konstantinopol$ti mnisi v povstani T‘omase Sl?va—
na hnuti, jeZ by svou povahou mohlo ohrozit samy zdklady byzantskeho sp?‘le(’:en-.
ského ¥4du, a proto se k nému nepfidali. K ToméaSovu odbopu se‘naopak prlda‘vall
ptislusnici paulikidnského hnuti v Malé Asii, ktefi byli od ¢asi Nikeforova patriar-
chéitu vystaveni opét zvySenému prondsledovani. oy )
Povstani ToméSe Slovana mélo tudiz nesporné i silny aspekt soc1alp1. Do r_ad
povstaleckého vojska se piidévali vSichni, kdo se citili byt utla{:ovénlv — nejen
ndbozensky, ale zejména ekonomicky. V obanské vilce se t:i\k zreiifv‘aln-e projevily
dusledky feudalizace byzantské spole¢nosti, kterd se pocala vyrazngji dlfﬁirencovat
zv14§té na venkové: fadovi obéinici zacali v té dobé zvySenou merou ztrac,et svou
svobodu i jeji ekonomicky zéklad a na jejich tkor rostla a stéle vetsiho vy_zn:vimu
nabyvala feuddlni drzba pudy. Obzvlast siln€ se tento proces a’ o.d-por pFOtl nému
projevil na Balkdné ve slovanském prostiedi. Slované s 'bralmh p,l’Otl dvojimu
ttlaku: jednak proti administrativnimu zaclefiovani do poht}lckeholramce: byzant-
ského stitniho systému, jednak proti ztraté ekonomické nezav1sl(?st1, 'ktevlja Zname-
nala jejich pfeménu ve feudédlné zavislé obyvatelstvo. Proto se i oni pfidavali na
stranu Tomda$e Slovana, v nadéji na zastaveni tohoto feudahzvzé’mnfvh(? .proicj,su
a ztraty svébytnosti. K povstdni se oviem pfidévali také} néktefi prlSIU:SInC] vyssich
vrstev, jako napf. Gregorios Pterotos, vétSinou vsak z izce Vylnezv(?nyclll osobnich
davodi. Jak prubéh povsténi ukédzal, pravé zde byla jeho nejslabsi s‘Ere:nka.
DilleZitou v§konnou silou ToméSova povstani byla vojska tzv. federata (foedera-
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ti), armady Zoldnéiu sestavené z piisluSniku rtuznych ndrodnosti §id11'c1’cl} ve vy—
chodnich oblastech a v pohrani¢i fise. Tom4$ byl kdysi Leonem V. jmenovan ]Ee]mh
natelnikem. Prvnim ¢inem TomdSova povstani byla demonstrace jeho vc,)}enske:, sily
v Malé Asii. Vpiddem do arabské Syrie donutil Tom?’lé kalit:a Ma:ﬂnnna stét sie
spojencem vzboufenci. Prvnim disledkem tohoto spojenectvi — c}ivlsledkem vy-
znamnym i z hlediska propagandistického — byla kcyfunovace TOmaiE: Slovana' za
byzantského cisafe: doslo k ni v Antiochii, korunu pfijal z rukou tame]sfvho patriar-
chy. Tento akt by se nemohl uskutetnit bez podpory nebo alespon souhlasu
arabského kalifa. G

Za podpory stéle rostoucich fad svého vojska prenesl Tomas bO]OYE akc? do
Thrékie a v roce 821 pfistoupil k obléhdni Konstantinopole. Tehdy se ’vsa’k ukdzala
nepfipravenost jeho sice velké, ale riznorodé armady k takoyét(’) rozsdhlé avrf)zho—
dujici akci. Obléhdni Konstantinopole se protdhlo a toto zdrzeni se sfalo pocatke.:m
netspéchu povstani, nebot v tdbofe povstalcu dochézelc? k neshodar’nv. Greggrlos
Pterotos se piidal na cisafovu stranu, coz znatné oslabilo silu TomaSova vojska.
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Rozhodujicim momentem, ktery zpusobil obrat udélosti, byla intervence Bulharu.
Ti vystoupili proti Tom4Sovi a v roce 823 mu pfipravili pordzku, z nfZ se jiz
nevzpamatoval. JeSté téhoZ roku se sim vzdal v Arkadiopoli; nékteré povstalecké
posadky se udrZely je$té do roku 825, ale pak bylo povstani definitivné potladeno.

PfestoZe kalif Mamtin uzaviel s Tomasem Slovanem spojenectvi, nedokazal jeho
tspéchil a rozbroju v byzantské {iSi néleZité vyuzit, nebof v pritbéhu dvacitych let
9. stoleti zachvitily nepokoje i jeho vlastni i#i. UZitek z byzantské obéanské valky
méli viak Arabové usazeni v Africe. Roku 826 arabsti bojovnici, ktefi predtim
povstali proti Ummajoveam ve Spanélsku a nasli do¢asny dtulek v Egypté, dobyli
Krétu a rok nato jina skupina arabskych bojovniki, pochazejici z afrického emiratu
Aghlabidovcti, zaitoCila na Sicilii. Svého cile dosshli tim snadngji, Ze vyuzili
povstdni, které na Sicilii vyvolalo proti byzantské administrativé mistni obyvatel-
stvo. Byzanc nebyla schopna tento nepfiznivy vyvoj zastavit.

Upevnéni byzantské fiSe za amorijské dynastie

Povstani TomaSe Slovana zasihlo hluboce do struktury byzantské spoletnosti.
Pfinutilo cisafe Michaela II., aby opatrné&ji pfistupoval k nejdalezitéjsimu problé-
mu, ktery tuto spolecnost rozdéloval a jehoZ necitlivé fe$eni mohlo za dané situace
rozpory v ii8i jen prohloubit, tj. k problému ikonoklastickému. Cisaf se snaZil vzit
v tvahu zdjmy co nejSirsich vrstev spoletnosti a fesit problémy konciliantn&jim
zpusobem. ProtoZe sdm ziejmé byl pfesvédéenym ikonoklastem, neuvedl znovu na
patriar3i stolec Nikefora, pfestoze mél k tomu piileZitost. Z druhé strany dal najevo
své usili o dosaZeni smiru tim, e z vyhnanstvi povolal do Konstantinopole oba
hlavni pfedstavitele ikonodulie, expatriarchu Nikefora a Theodora Studita; zejmé-
na posledni z nich se stal jeho rozhodnym spojencem v boji s Toméa$em Slovanem.
Ikonoklastickou otdzku chtél cisai bud’ viibec obejit mléenim o jejich teologickych
a filozofickych problémech, nebo fesit diskusi za Géasti viech zainteresovanych,
a tak dosdhnout kompromisu. Tento na byzantské poméry ojedinély a nezvykly
névrh byl obéma stranami odmitnut.

Ikonodulskd strana vedend Theodorem Studitem viak pfece dosihla znaéného
tstupku v tom, Ze cisaf souhlasil, aby do byzantského cirkevniho sporu zas4hl jako
nejvyssi cirkevni autorita papez. O zprostfedkovéni tohoto kontaktu byl poZ4dan
fransky cisaf Ludvik Pobozny. Z4dost Michaela II., adresovand cisafi roku 825,
byla dostatetnym divodem, aby znovu podnitila zdjem franské cirkve o ikonoklas-
tické spory v Byzanci. Pafizskd synoda, kterd se seSla téhoZ roku, sledovala
a prohloubila postoj vyjadfeny v Libri carolini: dala jasné najevo jak své namitky
vaci ikonoklastim, tak i viéi ikonodulim. Fran$ti cirkevni hodnostéfi vytkli
papezské kurii jeji souhlasny postoj k zdvérum koncilu z roku 787. Franskym
biskupim nepochybné vadil jiz zminény filozoficky posun v uéeni Nikeforové
a Theodorove, jenZ zdiraziioval vzdjemné vazby obrazu a jeho archetypu a jenz tak
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jesté vice vzdaloval ikonodulské pojeti od postoje zdpadni cirkve, ktera vidéla
v obraze pouze prostfedek k pouceni.

Po smrti Michaela II. nastoupil na byzantsky trin jeho syn Theofilos
(829 —842). Ani nepfizefi soudobé i pozdé&jsi historiografie nemohla zastfit, ze na
rozdil od svého otce byl Theofilos ¢lovék vzdélany a panovnik se smyslem pro
spravedlnost, jenz se snazil odstrafiovat a trestat alespofi nejkfiklavéjsi piipady
zloviile mocnych viadi lidu. Doklddaji to ¢etné anekdotické pribéhy, které se o ném
§ifily za jeho Zivota i po smrti.

Theofilos byl velkym ctitelem arabské kultury a vzdélanosti. Mél sklon k okéza-
losti a nddhera Bagdddu ho inspirovala k intenzivni stavebni ¢innosti. Zaslouzil se
o dobudovéni cisaiského paldce a rezidence v Konstantinopoli. Starsi budovy
i nové zbudovany paldc Trikonchos dal vyzdobit podle orientidlniho zpusobu.
RovnéZz podle bagdadskych vzort si dal v Bithynii vybudovat letni sidlo. |

Theofilova vlada v8ak nebyla vyplnéna pouze bohatou stavebni ¢innosti. Véno-
val se i praktiétéj§im tilohdm, hlavné zreorganizoval administrativné politické |
rozdéleni fiSe v severnim pohranlcl Malé Asie a na Krymu. Z dosavadniho thematu |
Bukellarion vy¢lenil nové thema Paflagonia a v severovychodnim cipu thematu;
Armeniakon vytvofil nové thema Chaldia. Aby zabezpecﬂ lepsi ochranu prusmyku;
na arabsko-byzantském pohranici, vytvoiil zde mensi administrativné vojenskeé|
jednotky vynaté z pravomoci stratéga pifslu§ného thematu, tzv. kleisury. Zrldl];
celkem tfi: mély chrénit pfistupy do nejvice exponovaného izemi Kappadokie. |
RovnéZ posilil byzantské pozice na Krymu. 7Z dosud rozptylenych byzantskych |
osad a mést (kleismata) vytvotil nové thema se sidlem v Chersonnesu. |

Reorganizace administrativné politického ¢lenéni fiSe v jejim vychodnim a seve-
rovychodnim pohraniéi vyplyvala z momentélni situace, kterd tu v dobé Theofilovy
vlady vznikla. Tehdy se totiz hrozba arabskych vpadu stala znovu akutné&jsi.
Zpocatku se viak zddlo, Ze to bude Byzanc, kterd piejde do ofenzivy. Theofilos
vyuzil vnitinich nepokojt v arabském kalifaté, poskytl podporu odbojnému Bebe-
kovi, jenZ vystoupil proti kalifovi, a dobyl pevnost Zapetru (830). Néasledujiciho
roku si byzantské vojsko vedlo dspé$né v Kilikii. Nové arabsko-byzantské boje
vét§iho rozsahu byly pak obnoveny az po deldi pfestivce v roce 837. Byzantské
vojsko proniklo tehdy k hornimu Eufratu, pozdéji se viak fiSe musela jiz jen brénit
mohutnému ndporu Arabu, ktery zacal roku 838. Arabové obsadili ddleZzitou
pevnost Amorion a zd4d se, Ze novy kalif Mutasim pomyslel na vypravu proti
samotné Konstantinopoli. Situace se stala natolik vdZnou, Ze se Theofilos obritil
o pomoc na franského cisafe Ludvika. Byzantsti vyslanci, ktefi pfisli na fransky
dvir roku 839, neméli ovSem tspéch. Mezitim se situace na arabské fronté vyjasni-
la. Byzantskd armdda pfe§la roku 841 v oblasti Melitene do ttoku a arabské vpady
byly zastaveny smrti kalifa Mutasima a obvyklymi nepokoji, které po kalifové smrti
v kalifiaté zpravidla propukaly.

Arabsko-byzantsky konflikt nebyl jedinou vojenskou a politickou udélosti Theo-
filovy vlady na severovychodnim, pfipadné vychodnim pohrani¢i byzantské fiSe.
Theofilova politika se tu neomezovala pouze na obranu proti Arabum; cisaf se
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naopak pokusil roz3ffit rozhodujicim zpisobem mocensko-politicky viiv v Armé-
nii, jeZ se zmitala mezi dvéma politickymi a vojensk§mi mocnostmi, byzantskou
a arabskou. Theofiltiv cil ziskat v Arménii rozhodujici pfevahu ziistal nedosaZitel-
ny. Vysledkem cisafova taZeni do Arménie, k némuZ dolo v souvislosti s jeho
ndstupem proti Arabiim v roce 837, bylo pouze podrobeni malého arménského
kniZectvi Syspiritis v severovjchodnim cipu Malé Asie. Kni%e z rodu Bagratovch
se stal vazalem byzantské fise.

Ve stepai oblasti severntho Pontu se zadala v tficdtych letech 9. stoletf pozvolna
vytvdfet nové politicko-mocenskd situace, kterd ohrozila pfedeviim i chazar-
skou. Chazarsky kagan poZddal Theofila 0 pomoc pti budovani ochranngch opev-
néni, jez méla zabrénit pronikdni a ndjezdium ndroda sidlicich nad Pontem. By-

zant3t{ mistfi pod vedenim Petrona Kamatera pomohli Chazariim vybudovat v dst{ -

Donu novou pevnost Sarkel.

Je pravdépodobné, Ze nebezpedf, které ohrozilo #i§i Chazard, vychdzelo z utvé-
fejictho se staroruského stitu, vznikajiciho v této dobé na stfednim Dnépru. Uz
pred polovinou 9. stoleti navdzala nové vznikajici ffe obchodni spojeni s byzant-
skymi mésty na Krymu a v Cernomofi, jmenovité s Chersonnesem a Amastridon.
V roce 839 se objevili rudti vyslanci poprvé i v Konstantinopoli. Styky starcruského
statu s Byzanci byly od samého potdtku ambivalentnf; nebyly to pouze vztahy
obchodni a mirové: p¥i navazovani obchodnich stykdi s Byzanci podnikali Rusové
soucasng také ni€ivé ndjezdy na oblasti leZici pii Cerném moti, pidem% neusettili
ani svého obchodniho partnera Amastridu.

Také na Balkdng byl za Theofila porusen dlouhotrvajici mir s Bulhary. Obnovenf
nepfatelskych akei nevedlo k Zadnym pievratnym zméném. Bulharsky chén Pre-
sian vyuZil roku 837 zaneprdzdnénosti byzantského vojska na arabské fronts a jeho
vojsko proniklo az k Soluni. Byla to viak spi¥e demonstrace bulharské sily a snaha
ziskat jednordzové kofist neZ projev n&jaké dlouhodobéjsi koncepce sméiujici
k ziskdni byzantskych dzemi. Byzanc nebyla schopna bojovat na dvou frontdch,
proto podmnitila pravd€podobné srbského kniZete Vlastimira k vélce s Bulhary,
a tak odvedla Presianovu pozornost od svyjch hranic.

Theofilova sloZitého postaveni v Malé Asii vyuzili i Slované, ktefi stile jestd
vzdorovali definitivnimu podrobeni a zaglenéni do ramee fife. Roku 836 se vzbou-
fili Slované v okoli Solung, roku 841 pak povstaly slovanské kmeny Melingfi
a Jezeritl v t&Zko piistupnych horskych oblastech Peloponésu. Jejich povstini bylo
zlikvidovdno aZ po Theofilovd smrti.

Za Theofilovy viddy doflo k tfetimu, poslednimu vzepéti ikonoklastického
hnut. Zd4 se, Ze sdm Theofilos byl sice vychovén v ikonoklastickém duchu, chtél
viak pokratovat v otcové konciliantni politice. Obnova ikonoklasmu byla vyluéné
zésluhou loanna Grammatika, jakmile se stal konstantinopolsk§m patriarchou
(837). Ikonoklasmus viak jiz v tomto obdobf nemél charakter hnuti: byl teritorial:
né omezen v podstaté na hlavni mésto a jeho okolf a byl zietelnd protimniSsky
orientovdn. Ostatnich vizem{ fffe se uZ sotva dotkl. Ztriceje podporu nepiezil
byzantsky ikonoklasmus vlddu cisafe Theofila a piestal byt hybnou politickou
silou, byt se jeho reminiscence projevovaly jeit& i po poloviné 9. stoleti.
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Byzanc na vrcholu moci

Obnoveni kultu obrazii v bieznu 843 zpamenalo nejen definitivai ukonéeni dogma-
tickych sporl, které otfdsaly vfchodn{ cfrkvi vlastné uz od té doby, co bylo
kiestanstvi vefejné povoleno, ale zdrovei i pfekondni velké spolecenské a duchov-
ni krize, kterou byzantskd spoleénost s riznymi peripetiemi prochézela po dlouhé
obdobi. Jejim prekondnim byla zahdjena epocha nejvétsiho rozmachu byzantské
i¥e, ktery se projevil ve vSech oblastech politického 1 kulturniho Zivota.

Po obdobi, kdy se fife jen stéZ{ brénila Gtoktm nejrozlicnéj$ich vnéjfich nepritel,
v jejichz dusledku se jeji rozsah zmensil sotva na polovinu, dostala se Byzanc znovu
do ofenzivy a podafilo se ji obnovit svou vladu nad velkou &asti ztracenych oblasti.
Jeji izemi se opét rozprostiralo od jizni Itdlie aZz po Eufrat, zatimco jeji severni
hranici tvofily Dunaj a Drdva. Obnoveni byzantské vojenské sily se vyrazné
projevilo i na mofi. Véleéné akce pfitom byly jen jednim z prostfedki prosazovani
politického viivu byzantské fiSe, ktery se vyrazné projevoval daleko za jejimi
hranicemi a jemuZ se podrobovaly &etné cizi narody i barbarské kmeny; nejen
vojenskou silou, ale i uménim byzantské diplomacie a plsobenim byzantskych
misii byly viahovdiny do okruhu byzantské civilizace, kterou pak ve vetS{ mite
piijimaly za svou. Byzantskd cirkev po pfekondni velkych vnitfnich sport vystupu-
je v tomto obdobi na historickou scénu jako dulezity politicky i kulturni Cinitel,
ktery aktivné spolupracuje pfi roz8ifovdni byzantského mocenského vlivu za hrani-
cemi Fie.

Vné&j# rozmach if¥e byl jenom logickym disledkem a projevem jeji vnitini sily.
V pribéhu této epochy se dotvafeji jeji administrativni, pravni i spoleéenské
instituce, které ji ddvaji jeji osobitou podobu. Je to zdrovefi obdobi nového hospo-
défského rozmachu projevujictho se v oZiveni femesIné vyroby a obchodu a s nim
spojeném novém rozvoji méstského Zivota. Zaroven se vSak v 1zké souvislosti
s vojenskymi viboji objevuji v socidlni struktufe i nové spoletenské sily zejména
v podobé provincidlni aristokracie, kterd pfedstavuje soutasné jak oporu, tak
i nebezpedi pro centralizovancu byrokratickou spravu a nakenec i pro absolutnf
cisafskou moc.

A konetné je toto obdobi i dobou velké tviréi aktivity a nového kulturniho
rozkvétu. Jeho nédstup je poznamendn jmény velkych uéenc — Aretha z Kaisareie,
Leona Matematika a zejména patriarchy Fotia, ktefi usilovali o oZiveni klasické
vzdélanosti, a vecholf Zinnosti celé plejady spisovatelit soustfedénych kolem litera-
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ta a ucence na cisafském triné — Konstantina Porfyrogenneta. Je to obdobi
pr:f_nl:ho by.zantského humanismu vrcholici v tzv. makedonské renesanci, kters po
urcité sterilit¢ ikonoklastické epochy znovu prindsi nejen rozsihloun ;1 iénrogfé
ninohotyarou bohatou tvorbu literdrni, ale i prudky rozmach monumentdinfho
Vy‘tvaliirvleho.uméni vrcholictho v nddhernych kopulovych chrimech typu vepsané-
ho} kifZe s jejich skvélou mozaikovou i malitskou vyzdobou. Je to epocha, kterd
pravem byva v literatufe nazjvina zlatym vékem byzantské civilizace. ,

Pocitky nového rozmachu: vidda Michaela III

Tento rozmach byzantské Fise byvd zpravidla ztotoziiovdn s dobou viady tzv.
me‘zkf:cionské dynastie vymezené néstupem jejiho zakladatele Basileia 1. a vIédm;
nejVCFthO panovnika z jeho rodu Basileia II. (867 —1025). Teprve v l;osledm'ch
d?setlletichvbylo’véak dostateéné docenéno, e zdklady této velikosti byly poloZeny
?{;242v_ élé);:f vlddy posledniho pifsluinika dynastic amorijské Michaela IIL
Opraz tohoto cisafe, ktery do historické tradice vesel s nelichotivym pidomkem
,,'Ov[.)llec“,. snad natrvalo ovlivnil spis Konstantina Porfyrogenneta vénovany vylite-
ni zwo'ta jeho déda Basileia 1. Aby oéistil jeho pamétku a tim i zaldtky panovani
'd).’flastle, k nf7 sdm patfil a jeZ byla v otich vefejnosti trvale poznamendna tim, Ze
e zakladatel zdkeiné& zavrazdil svého predchidce a dobrodince, vylitil cfsaf;k’
sp.lsovatel Michaela jako &lovéka naprosto propadlého sv§m vz’t§;n’m a nefesten);
a jako chla neschopného vlddce, ktery svym nesmyslnym jedndnim a poSetiljm
rozhizovanim vefejnych prostredki piived] stat piimo na pokraj mocenské i hgs-
poc'la.rské zahuby. Jeho odstrangni bylo tak, v Porfyrogennetové podéni, pi
politickou nezbytnosti, kterou Basileios zachranil . P
1 %cdyi neni tfeba pochybovat o tom, ¥¢ mnohé z toho, co Konstantinos VII
0 Michaelové osobnim Zivoté uvadi, bylo pravdou, pfece jen je jeho obraz tohotc;
pan(?vm’ka krajné jednostranny. Zcela pomiji jeho podil na vojenskych taZenich
ktervaE znamePala zasadni obrat ve vztazich mezi Byzanci a jejimi nepfateli. A pf‘e:
devsim T vyznam doby vlady Michaela II1. zdaleka nespocival v osobg a jednani
samotného cisafe. Byla to doba, kdy se ve vedenf stitu vystiidala anebo soutasné
sp?lupracovala fada vynikajicich osobnosti, které polozily zdklady nového mocen-
skzli{mdrozkm’achu i k‘ulturm’ho rozkvétu byzantského stitu. Zakladni rysy epochy
;;edih(g:ii ; dynastie byly nastindny uZ v dobg viady jejiho bezprosttedniho
Mich'ael 1L byl v dob& smrti svého otce Theofila (20. 1. 842) jedté ditdtem
(N%}rodli se roku 840; nové pokusy datovat jeho narozeni uZ do roku 833 zistal :
zatim nc?prokézanou hypotézou.) Vlidu za n& vykondvala Zprvu jeho ener ickzir
m'fltkfl 01s'a.fovna Theodora v souéinnosti s fadou dalsich osobnosti, mezi nimiig byli
zejmena jeji viastni bratti Bardas a Petronas a jejf stryc magister Se,rgios Niketiatzs.
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Predni{ mistoc mezi nimi viak zaujimal pfedeviim mocny logothetes fu dromu
eunuch Theoktistos, ktery byl nejmenovanym Theodofinym spoluvlidcem a po
¢rodct let ve skutecnosti fidil osudy stétu.

Prvnim krokem nové vlady byla rozhodnd zména cirkevni politiky spoivajict
v obnoveni kultu obrazi. Ikonoklasticky patriarcha Toannes Grammatikos, ktery se
odmit] cisafovningé a Theoktistové rozhodnuti podfidit a neochvéjné setrvival na
svém stanovisku, byl pfinucen abdikovat a byl vypovézen do kldStera Kleidion na

jednom z ostrivki v Marmarském mofi. Podobné zdsadovy postoj viak zaujala jen

mald ast biskupt podiéhajicich konstantinopolskému patriarchitu. Pfevaznd vét-

S$ina cirkevni hierarchie se podrobila cisafovniné vili a pfizplsobila se nové

nastoupenému kursu. Misto Ioanna Grammatika byl za patriarchu vybran a 4.

bfezna 843 vysvécen vzdélany mnich Methodios, proshuly svou oddanosti k obra-

z(im svatych do té miry, Ze i cisaf Theofilos s nim o této otdzce rdd ved! disputace

a jeho odpor velkoryse toleroval. Pod Methodiovym pfedsednictvim se sesla

cirkevni synoda, kterd na prvni postni nedéli, pfesné tjden po jeho konsekraci,

oficidlné vyhlasila obnovu kultu obrazi svatych v celé byzantské cirkvi. Theoktis-

tos, spoletné s Theodorou hlavni inicidtor celé akce, si pfitom poéinal velmi

obratnd a taktnd. V synodiku vyhldSenim pii slavnostnich bohosluZbach, jez mélo

byt naddle pravidelné kazdy rok o ,svitku ortodoxie® znovu vefejné Eteno, byli

sice odsonzeni viichni odptirci svatych obrazi i jini heretici, oviem jméno zesnulé-

ho ikonoklastického cisafe Theofila, jemu? Theoktistos po dlouhd 1éta oddané

slow¥il, v ném zmin&no nebylo. Se stejnou tolerancf postupovali novy patriarcha
a mocny logothet i vi&i Zijictm. VSichni difvéjsi stoupenci ikonoklasmu, pokud se
podrobili usneseni synody a uznali oprdvnénost kultu svatych obrazi, byli pone-

chdni ve svjch hodnostech a dfadech; pouze ti, ktefi vefejné setrvali pfi svém
plvodnim presvédeeni, byli zbaveni svjich biskupsk§ch stolcd, ale jinak se i viti
nim postupovalo velmi shovivavé. Tato tolerance zplisobila, Ze se obrat v dosavadni
cirkevni politice uskuteénil naprosto hladce a bez vyraznéjstho odporu, zdroven
v§ak byla zdrojem nového rozitépeni v ortodoxni cirkvi a novych cirkevng politic-,
kych spor.

Proti umirnénému kursu, ktery sledovala vldda i patriarcha Methodios, se
rozhodné postavila radikdlni strana v cirkvi pfedstavovand pfedevdim mnichy
kl4$tera Studios, ktefi uZ v dobé ikonoklasmu patiili k nesmlouvavym odpircim
vlady a neohrozenym obrénciim ortodoxie. Se stejnou fanatickou nesmlouvavosti
se také nyni postavili proti jakymkoli kompromisim a poZadovali bezvyjimecné
potrestdni i viech diivgjiich protivnikil kultu obrazii a jejich odstranéni ze vSech
cirkevnich dfadd. A stejné jako dfive byli v opozici proti ikonoklastickym patriar-
chiim, tak se i nyni postavili proti ortodoxnimu patriarchovi Methodiovi a jejich
spory se vyhrotily do té miry, %e Studité, ktefi se jen pfed neddvnem sméli vratit
z vyhnanstvi do svého ki43tera, byli Methodiem vyobcovéni z cirkve a znovu poslédni
do vyhnanstvi. Pfed svou smrti (847) Methodios sice doporucil, aby jim byla ud€lana
milost a byli pfijati nazpét, pfesto viak timto sporem vznikla v byzantské
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cirkvi nové hlubokd roztrzka, kterd méla po sedmdesdt let znovu a znovu vifit
hladinu vefejného Zivota v Byzanci a zpiisobit v budoucnu &etné vaZné spoledenské
i politické krize.

Theoktistos se projevil jako vynikajici spravni d¥ednik. Podafilo se mu uvést do
zdravého stavu stdtnf finance a diky jeho iniciativé piistoupila ifi¥e k vojenské
ofenzivé proti arabskému nepfiteli, jiz mély byt odéinény pohromy utrpéné za
vlady Michaelova pfedchidce. Boje zataly ndmoini vypravou proti Krétg roku
843, jiZ ved! osobné sdm Theoktistos. Prvn{ éspéchy byly sice vystiidany porazkou,
kterou Arabové nésledujictho roku Byzantincim na Krétd zasadili, ale véletné
akce pokratovaly i nadéle a Byzantinci si v nich, byf s proménlivim $téstim,
vesmés podrZeli aktivni dlohu. Nejvétiim tspé&chem byla nidmotni vyprava az
k egyptskym bfehim, pii niZz se v kvétnu 853 podatilo dobyt a obsadit mé&sto
Damiettu v nilské deltg. I tento dspéch byl jen dofasny, pfedznamenal viak dalii
byzantské aktivni Gsilf v této oblasti a po desetiletich, kdy se Byzanc musela jen
brénit proti arabské expanzi, ji znova kvalifikoval jako ndmoini mocnost prosazuji-
ci svou nadvldu v celém vychodnim Stfedomoii.

Uvnitf viddnouci skupiny spravujici stit po boku regentky cisatovny Theodory
neviddly pravé harmonické vztahy a zejména jeji bratr Bardas se stile nesnadnéji
smifoval s pfednostnim postavenim logotheta Theoktista. Mlady cisaf Michacl
mezitim rovnéZ dospival a t&ce pocifoval porutnikovani své matky a jejiho obli-
bence. Jeho nechuf k nim vyvrcholila, kdyz ho Theodora roku 855 donutila, aby
zapudil svou milenku Eudokii Ingerinu a oZenil se s jinou Eudokii, dcerou jejiho
chranénce Dekapolity. Bardas cisafova rozirp&eni obratné vyuzil a bez poti#{ ho
primél k tomu, aby se sdm ujal vlady. S jeho souhlasem byl v listopadu 853 do té
doby viemocny logothet Theoktistos v cisaiském paldci zavra¥dén a o tfi mésice
pozdgji byl Michael na zaseddn{ sendtu prohldsen autokratorem — samovlddcem.
Cisafovna Theodora sice sméla i nadédle zistat v cisafském paldci, byla viak
zbavena regentské moci a jakéhokoli podilu na vlddé viibec. Kdy se o dva roky
pozdeji pokusila o pué proti svému synovi, byla zbavena i titulu cisafovny a posldna
do kiaStera, kde pozd&ji zem¥ela. Jedinym cisafem zistal Michael, oviem skuted-
nou moc vedle n¢ho vykonaval jeho stric Bardas, kterému o néco pozd&ji — roku
862 — byl udélen tehdy nejvy$si mo¥ny titul po cisafi — titul caesar, ktery ho
v podstaté Cinil pfipadnym ndstupcem cisafe.

Bardas byl Elovék bez velkjch moralnich zébran i zdsad, ale nepochybng velice
schopny vlddce. V oblasti vnitini politiky patfilo k jeho nejvétiim zdsluhdm
zalozen{ univerzity umisténé v jednom z cfsafskych palici (Magnaura), polosou-
kromé a polooficidln{ instituce, kterd méla znovu obnovit tradici vysokého Skolstvi
v Konstantinopoli pferufenou zaldtkem 7. stoleti. Vedeni této univerzity svétil
Bardas Leonu Matematikovi, byvalému arcibiskupu v Soluni, kterj byl jako jeden

z hlavnich pfedstaviteld ikonoklasmu po obnoven{ kultu obrazi svého t¥adu .

zbaven. Jeho jmenovéini do fela nové zaloZené university, plné opodstatnéné
vedeckym v€hlasem I.eona Matematika, jehoz se nabidkou ohromného odskodné-
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ni ve zlaté snaZl uZ od cisafe Theofila ziskat pro sviy dviar kalif Mamin, jen
dokresluje [iberdlni charakter nové viddy v cirkevnich otdzkdch.

Nejvetdi aktivitu viak Bardas vyvinul v zahraniéni politice a jak vojensky, tak
i diplomaticky se zaslouZil o zvySeni prestiZe fife a upevnéni jeji moci a jejiho vliva.
Jeho hlavni pozornost platila pfedeviim vychodni hranici. Hned roku 856 zahdjil
Bardlv bratr stratégos Petronas taZen{ proti Arabiim. Pod jeho velenim dorazila
byzantskd armdda po diouhé dobé zase k Eufratu, ktery kdysi byval hranici fiSe,
a dokonce feku prekrodila a pronikla hluboko do nepiitelova zdzemi. Trvalych
ziskt sice nedosdhla, ale o tf roky pozdé&ji stanulo na Eufratu byzantské vojsko
znovu, tentokrdt se samotnym cisafem v &ele. Ke skutetnému obratu ve vyvoji
byzantsko-arabskjch valek doglo roku 863. Emir mésta Melitene Omar vytéhl s
svym vojskem proti byzantskym drzavim v Malé Asii. Petronas ho viak donutil
k dstupu a 3. z4f{ pfinutil protivnika na hranici mezi Paflagonii a thematem
Armeniakon k bitvé, v niZ bylo arabské vojsko zcela rozdrceno. Sdm emir v boji
padl a s nim zahynulo vice neZ tisic jeho muzi. Toto vitézstvi pfedstavovalo
odéinéni vojenské pohromy Byzantinci u Amoria roku 838 a pfedznamenalo
jejich velkd vitézna taZeni, k nimZ mélo dojit o stoleti pozdéji.

Na viech frontdch nebyli oviem Byzantinci stejné Gspédni. Tak zatimco v Malé
Asii zahgjili vitéznou ofenzivu, na zdpadé - v jizni Itdlii a na Sicilii — st&z{
odoldvali arabskému tlaku a vyklizeli jednu pevnost za druhou. Zejména na Sicilii
zustali v jejich moci uZ jen dvé opevnénd mésta — Syrakusy a Taormina. Roku 860
se pak na severni hranici fiSe objevil novy hrozn§ nepfitel, s nimz Byzanc musela
nadéle ve své zahraniéni politice uz natrvalo politat — Rusové.

Vychodoslovanské kmeny sidlici v nekoneénych ruskych rovindch zistdvaly aZ
do té doby mimo pozornost byzantskych &initeli. V prabéhu 9. stoleti se u nich
zalaly utvéifet prvni organizované politické celky, jejichZ krystalizatnimi jadry byla
mésta. Na severu zemé to byl pfedeviim Novgorod a v jiznich oblastech, osidle-
nych tehdy kmenem Poljand, to byl Kyjev, kde vyvoj politické organizace dosahl
nejvyssi drovné. Na tomto stidtotvorném procesu se se slovanskym obyvatgistvem
vyznamné podileli i skandindviti Normané, zde v Rusku nazfvani Varjagové.
Obrovskd normanskd expanze v 9. stoleti sméfovala sice predeviim do zépadni
Evropy, ale normanské skupiny tdhly podél vodnich cest i dolit na jihovychod.
Podél Volgy dosdhli Varjagové aZ Kaspického mofe, odkud navazovali obchodni
kontakty az do dalekého Bagdadu. Od poloviny 9. stoleti se jejich zdjmy stile vice
obracely k Cernomo#i a k byzantskym drZavdm. Vznikla prosiuld cesta ,,iz Varjag
v Greki® (z VarjaZska do Recka), kterd byla hlavnim prostfednikem obchodu mezi
Skandinévii, Ruskem a Byzanci. Vedla z Baltského mofe po fekdch Névé, Zipadni
Dvin& a Némenu, pies pfeviaky k Dnépru a po ném az do Cerného mofe, pfes néz
se varjazské kupecké druZiny plavily do Konstantinopole. Varjagové se usazovali
v ruskych méstech a nékdy se jejich nalelnikim podafilo podafilo zmocnit se
v nich i vlady.
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pozdéjsi, kdy mezi byzantskymi vzdélanci panovalo piesvédéeni o naprosté nadta-
zenosti fecké kultury a o vyluéném posldni feltiny jako jazyka pfedurteného
k hldsani slova boZiho. Konstantinovo rozhodnuti vytvofit pro slovansky jazyk
zyla$tni pismo (hlaholici) a postupné do né&j preklddat bibli a dalif texty a posléze
pfeloZit do n&j i bohosluZebny f4d a slouZit liturgii slovansky byl ve své dob& potin

doslova revoluéni, ktery nemél tehdy obdoby.

Neni zde na misté podrobné liéit pohnuté osudy byzantské misie na Velké
Moravé. Cile, o né&jz moravsky kniZe usiloval, sice nakonec dosdhla, oviem v zcela
jiné cirkevné politické souvislosti, nez bylo pivodné zamysleno. Na Moravé byla
skuteéné zifzena samostatnd arcidiecéze, ovem z rozhodnuti papeZe a pod fim-
skou jurisdikci. Konstantiniv bratr Metodgj sice stanul v &ele moravské cirkve,
nikoli vak pod konstantinopolskou obedienct, ale jako papeZsky legit pro slovan-
ské zemé&, Misto toho, aby prostfednictvim cyrilometodéjské misie konstantinopol-
sky patriarchét roz8fifil sviyj vliv daleko do slovanskych oblasti, stala se jen diky ji
dos?i.ené cirkevné politickd samostatnost Velké Moravy je§té pevnéj§im poutem,
spojujicim tuto zemi s fimskou kurif. Z hlediska bezprostfednich politickych zdjmii
byla proto moravskd misie pro Byzanc naprostym netspéchem. Je také pifznainé,
Ze patriarcha Fotios se ve své encyklice, kterou roku 867 poslal viem vychodnim
patriarchim a v niZ% vypotitdval spéchy byzantské cirkve v dobé jeho patriarchétuy,
0 této misii ani nezminil. Vzdor okamZitému politickému nevispéchu mélo vSak mit
dilo prévé této z Cetnych byzantskych misii nejtrvalej$i dosah a stét se neji¢innéj$im
prostiedkem k pfipoutan{ jiZznich a vychodnich slovanskych ndrodi do duchovni
sféry byzantské civilizace, pfestoZe z Moravy samé byli Metod&jovi Z4ci zdhy po
jeho smurti vypuzeni a zépadni Slované ziistali uZ nadéle ve sféfe zapadni kultury
latinské. Kulturni dédictvi cyrilometodéjské misie — zavedeni slovanského jazyka
do literatury a cirkevni praxe — pfevzaté jiZnimi a pozdgji i vjchodnimi Slovany
jim umoZnilo pfijimat dila byzantského pisemnictvi a kultury v mife jinak st&z
predstavitelné a napoméhalo tak k tomu, aby se tyto ndrody i pfi zachovéni
politické samostatnosti staly trvalymi &leny byzantského kulturniho ckruhu. Nej-
dfive a snad nejvyraznéji se to projevilo u nejblizétho souseda byzantské tife — u
Bulharii, pfestoze i zde se to neuddlo nardz a bez komplikaci.

Bulharsky chdn Boris (852—889) udrZoval s byzantskou i dobré vztahy
a zachovdval mirovou smlouvu uzavfenou mezi ni a chdnem Omurtagem uZ roku
815. Stejné jako Omurtag se viak brénil pasobeni feckych misionatt ve své zemi,
protoZe v ném spatfoval — nikoli bez diivodu — snahu §ffit mez jeho poddanymi
byzantsky vliv. V dsili ¢elit mu hledal oporu i u svého zdpadniho souseda — vycho-
dofranské iiSe a dokonce pry krali Ludviku Némci slibil, e se dd i se svym lidem
pokitit od latinskych misionaii. Nakonec viak pfece jen podlehl byzantskému
nétlaku. Pfihodnou situaci pro to vytvofil hladomor, k némuZ v Bulharsku doslo
v dusledku netrody roku 863. Bulhaii podnikali mens§i kofistnické vypady na
byzantské tizemdi, aby si tam ziskali potraviny. Byzantské vojsko, po vitézstvich nad

Py

Araby v zafi 863 mordiné znatné posilené, podnikle proti Bulharim okam#ité
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odvetnou vypravu a Boris, aby pfedeSel znitujici pordZce, se rozhodl kapitulovat.
Jednou z podminek mirové smlouvy bylo, Ze piijme z rukou byzantskych duchov-
nich kiest. Jeho kmotrem byl sam cisaf Michael III., po némz Boris pievzal kfestni
jméno Michael.

Podobn& jako moravsky Rastislav i bulbarsky vlddce otekdval, Ze mu Fotios
potle vlastnfho patriarchu s biskupy a Ze se jeho zemé stane v cirkevn{ organizaci
samostatnou. Nic takového viak cisaf ani patriarcha nehodiali udélat. Do Bulhar-
ska pfishi toliko obydejni misiond#, jejichZ tkolem bylo pouze pokfiit pohanské
Bulhary. A jestlize ve vzdalené Moravé cisaf a patriarcha povolili Konstantinovi
zavedeni doméciho slovanského jazyka do mistnf praxe, nic takového neméli na
mysli v sousednfm Bulharsku. Christianizace tam v podstaté méla znamenat
i postupnou helenizaci a vedle politického pfipoutéini Bulharska k i méla
zptisobit 1 kulturn asimilaci jeho obyvatelstva. Zklamany Boris proto roku 865 ze
své zems fecké duchovenstvo vyhnal a obratil se s zddosti o zfizeni bulharského
patriarchdtu k papeZi Mikuldsi 1. Ten jeho obrat k Rimu v¥ele uvital a dal si
dokonce prici s tim, e vypracoval rozsahly spis, v némZ odpovedél na viechny
Borisovy otdzky tykajic{ se &ldnku viry, cirkevni praxe i nejbéznéjsich dennich
zvyklosti. Poslal také bulharskému vlddci dva italské biskupy, aby usporidali
cirkevni poméry v jeho zemi. Ani on viak nebyl ochoten poslat mu vlastniho
arcibiskupa, a tak se Boris po novém roztarovani obrdtil znovu do Byzance. To se
véak uZ stalo za zcela zmén&nych politickych podminek.

Néstup makedonské dynastie: Basileios L.

Néstup nejslavn&j§i byzantské dynastie k moci neby! pravé nejskvélejsi, a i kdyZ
ponechédme stranou legendarni rysy, jimiZ byl zdhy v historickém poddni zahalen,
vypadé spfie jako romanticky dobrodruzny piibéh. Jeji zakladate! Basileios poché-
zel z prosté makedonské rodiny, ktera byla snad arménského pivodu a pifi jednom
z velkych pfesunti obyvatelstva, pro byzantskou vnitfni politiku tak typickych, byla
presidlena do okolf Adrianopole. Vzestup chudého vesnického synka k moci je
charakteristickou ukézkou toho, jaké moznosti socidlni mobility skytala byzantska
spoletnost. Pivodné byl ve sluZbé u stratega makedonské provincie, jeho ctizadost .
ho viak — stejné jako kdysi cisafe Justina — vedla k tomu, Ze se vydal hledat tést{
v hlavnim méstd. Jeho fyzickd sila a mimoFddni schopnost zachdzet s kofimi
zplisobily, Ze dostal sluZbu jako podkoni u jednoho z pfednich flenu konstantino-
polské spoleénosti, cisafova bratrance Theofilitza. Obratny a pohledny mladik -
dokdzal k sob& upoutat pozornost pfednich osobnosti. Netravalo dlouho a povsiml
si ho i cisaf, kter§ ho povolal do svjch sluZeb. A to uZ Basileiova kariéra doséhla .
zdvratné vyie. Rychle postupoval v hodnostech a zihy se stal cisafovym osobnim .
komornfkem a divérnikem. Roku 865 Michael I dokonce Basileia adoptoval .
a o¥enil ho se svou byvalou milenkou Eudokii Ingerinou, kdyZz ho pfedtim pfinutil
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zapudit jeho prvnf manZelku, s niZ mél syna Konstantina. Caesar Bardas sledoval
vzestup nového cisafova oblibence s neskrjvanym odporem a mezi obéma mu#i
vzniklo oteviené nepiatelstvi. Basileiovi se podafilo cisafe presvédiit, ze Bardas
proti nému osnuje spiknuti s cilem odstranit ho a s Michaelov§m souhlasem b&hem
vojenské vypravy na Krété v dubnu 866 Bardu osobné zavra#dil. Po névratu do
Konstantinopole o mésic pozd&ji byl korunovdn za Michaelova spolucisafe. Jeho
ctizddost viak neznala mezi. Michael IIL. se svého piitele zatal obdvat a uvaZoval
o tom, jak by se ho zbavil. Basileios si byl hroziciho nebezpeéi védom a rozhodl se
mu predejit. V noci 23. z4ff 867 vyuZil ptthodné situace a dal spiciho cisafe, ktery
se pii bujné hostiné opil, v jeho loZnici zavraZdit, a aniZ by se setkal s jakymkoli
projevem otevieného odporu, ujal se jako autokrator viady.

Jakkoli pochybny byl zpisob, jimZ se dostal k nejvyssi moci, a pfestoe se mu
nedostalo Zddného vzdéldni, Basileios 1. (867 —886) se projevil jako mimot4dné
schopny vladce. Jeho prvnf starosti oviem bylo upevnit své postaven. Zavrazdény
cisaf se téSil velké popularité mezi vojaky a caesar Bardas, kterého Basileios
odstranil jen o piildruhého roku dfive, mél velkou oporu mezi konstantinopolskou
aristokracii a zejména mezi intelektudlnimi kruhy, jejichz prednim predstavitelem
byl patriarcha Fotios. Jak velkou vihu tomu Basileios ptiklddal, dosvédéuje skuted-
nost, ¢ hned prvnf den po pfevratu Fotia sesadil a poslal ho do vyhnanstvi,
Zanedlouho nato, 3. listopadu, pravé ve v§roéni den jeho prvn{ konsekrace, znovu
dosadil Ignatia za patriarchu. Sliboval si od toho jak podporu radikélni strany
v cirkvi, stile dosud znatné silné, tak pfekondni roztriky s Rimem, jeZ by mu
uvolnilo ruce v zahranitni politice. Skuteéné na podzim roku 869 byl svolan do
Konstantinopole koncil, ktery mél odsoudit Fotiovo zvoleni a dodate&né potvrdit
Ignatia jako jediného pravoplatného patriarchu. PapeZovi legiti sice odmitali tuto
otdzku jako pfedmét dalifho jedndni, odvoldvajice se na rozhodnut{ laterdnské
synody z roku 867, a skutetng se jim podatilo prosadit, ¥e Fotios nebyl predvolin,
aby se mohl hjit; nicméng jednani skongilo kompromisy a koncil nepfiznal papeZi
pravo rozhodovat o vnitfnich zleZitostech byzantské cirkve.

Jest& vet¥] ider fimské prestiZi byl zasazen jen o mélo pozdgji. 28. tinora 870 byl
koncil slavnostné ukoncen. Tfi dny nato viak pfisli do Konstantinopole vyslanci
bulharského knfZete Borise, aby cirkevnimu snému vznesli otdzku, pod & cirkevnd
svrchovanost Bulharsko skuteéng patif. Takto formulovand otdzka se ve skuteénos-
ti rovnala nabidce podiidit se jurisdikci konstantinopolského patriarchy, protoZe
bulharsky vlddce piestal mit trpélivost s papeovymi pritahy a jeho ziejmou
neochotou ustanovit samostatny bulharsky patriarchdt. Tuto piileZitost si uz By-
zantinci nechtéli nechat ujit: Narychlo bylo dodateéné svoldno jesté dal¥f zasedéni
koncilu, prestoze uz byl pfedtim formdlng rozpuitén, a papesiti legiti mohli jen
bezmoené piihliZet tomu, jak tii vychodni patriarchové, zvoleni za arbitry v této
rozepii mezi Konstantinopoli a Rimem, rozhodli, ¥¢ Bulharsko m4 nadéle navzdy
zachovévat obedienci konstantinopolského patriarchy. Ignatios oviem neopakoval
uz Fotitv omyl a vySel Borisové Zddosti vstfic tim, Ze pro Bulharsko jmenoval
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arcibiskupa a nékolik biskupt. Bulharsky panovnik tak dosdhl zfizeni san}ostatnéf
cirkevni organizace, ta v3ak byla pofizena konstantivnop(v)lskému patnafc’:hovll
a byzantsky vliv v zemi byl navic podporovin tl'm,. ze Ys?chny takto ztizené
biskupské stolce byly obsazeny feckymi duchovnimi. Préve pfcztlo snad Borfs
pozdéji s takovou ochotou piijal na svém tzemi vyhnané slovat.ls%(e zavlky rflor’avske—,
ho arcibiskupa Metod&je, protoze v nich vidél moZnou protivdahu ree:ke cxrkevn{
hierarchii a v slovanské liturgii a literatufe spatfoval &inny prostiedek proti
nizaci své zemé.
hdlfapei, byl to nyni Mikuld$iv néstupce Hadridn II. (867872}, 'kjcer}’z vkléci!al
tolik nad&ji do Ignatia jako vérného spojence Rima na rozdil od nezvawslcho FOtla:,
se citil oklamén. Marng se pokousel viemi jemu dosaZitelnymi prgstre?ky pros%ldzt
néroky fimské kurie na Bulharsko a ostatn{ oblasti nékdejél’_ho r{nvafskeh(’) Illyf}ka.;
jeho néstupce Jan VIIL dokonce Ignatiovi, pfedtim protagor.nst?w Hmskych zdjmi
v Konstantinopoli, pohrozil exkomunikaci. Ve skuteénosti uZ k tomu nedoslf),
protoze Ignatios v fjnu 877 zemfiel, ale tento spor prispel nszo_nec k tOIntl, e
Ignatitiv protivafk Fotios se opét dostal k moci. KdyZz Ffsaf Basxlelos: pozna.l, 7e se
mu nepodafilo spor s Rimem preklenout, a kdyZ uZ se jeho postaveni upeximlci tak,
e se nemusel obdvat vaitini opozice, povolal Fotia roku 875 z vyhnanstvi zpet do
hlavnfho mésta. Zprvu mu svéfil vychovu svich mladich synt, ktefi se mu narod'ﬂ?
7 manelstvi s Endokif Ingerinou, a po Ignatiové smrti jej znova dosadil na trin
konstantinopolskych patriarchi. Pape Jan VIIL, jehoz drZavy kolem Rima by})vz
ohroZoviny arabskym lodstvem, nezbytné potfeboval byzantskou pomoc. Rovne%
Fotios vystupoval nyni uZ mnohem smitlivéji, a tak nakonec na konstantmopfo%ske
synodé konané v zimé roku 879/880, kterou vychodni cirkev’d.odo_n(_if, uzndvi za
8. ekumenicky koncil, byl Fotios se souhlasem papezovych legdti oficidlné rehabi-
litovén. o o
Fotios se v dobé svého druhého patriarchédtu stal jednim z nejbliziich B:aszlelo—
vich spolupracovniki. Co zpisobilo tak radikélni zm&nu v <:'1’saf0\‘fé pOS,tOjl k ?':Io-
véku, jehoZ odstranéni bylo jeho prvnim ¢inem po uchopen} moci, nevime. .’Z:wot
sv. Ignatia, tedy spis Fotiovi nijak piételsky naklonény, uvadi, ze FOEIOS si ziskal
Basileiovu piizeti tim, Ze pro ného vypracoval jeho rodokmen, v némz odokazcv)valv,
%e jeho rodina pochdzela z arménského krélovského rodu Arsakovc.:u, z nF:ho?
vzetla i vlddnouci dynastie parthské fife. At uZ je tato historka pravdlvévm xvnkc.nl},
Fotios ani v tomto obdobi nebyl ochoten pouze postusné pfisluhovat cisarove vu1’1v.
Prévé jemu se pripisuje autorstvi ivodni kapitoly pravni pﬁfuéky Fpanag?ge, v niz
se jednoznaéngd formulujf prava a povinnosti cisafe na jedné stranc a patna{chy na
strané druhé. Oba majf podle nf vykondvat svij tifad ve shodé a svornosti, lftera
viak neznamend jednoznaéné podfizeni cirkevai moci svétské. vNagpak, qvoc}
k Epagoge jasn& stanovi patriarchovy prerogativy a vf@ovné. "n’l;czi,wze pii obhajobe
formulaci pravé viry ma patriarcha héjit svou pravdu 1 Qroh cisafi 2 mjz’ik nebrat
ohledy na to, co fikd. V obecném povédomi se v souvislosti s Byza1’1cx obvykle
pou¥iva viTazu caesaropapismus, jimz se vyjadiuje nadfazené postaveni panovnika

147




