(oklovych byly podniceny jal:( ’Nicl7§<‘:hovyr? sp‘iscp} 'Zrochi : cha hudby,
yhotnou mytotvorbou ruské moderny, nodChaZleCI SVOU Inspiraci v operach Wagnero.
dr' h. Vyvrcholily snahami dobrat se praplvodnich podob dionyského kultu = Lm—
b tickych tragédii obnovit Zanr mystérif, a5 pomoci
pdmdétd anticky o " 5 "
¢/ Ruskd moderna stvofila fadu novych ohr’azu »Tuského Dan
rovanych riznymi aspekty Danl('wy BoZské kom
cich zejména z Casti uvodni (variace na téma Fr
tickym (soteriologicky kult Beatrice).
9/ Ve svych pragmatickych, sociologicky zaméfen
tik a propagator pfirodnich v&d a ptirodovédnych metod z t4bora revoluénich demokra-
td Dmitrij Ivanovi¢ Pisarcv (1840-1868) proti Puskinovi, v némz vide pfedstavitele
,Listého umeni* a kultu estetiky, jako zbyteénému luxusu v zemi neutélenych socidlnich
pomérd a technologickych potieb. Piestoze se Chodasevitovy soudy o Pisarevové esteti-
ce neodlisuji od Nabokovovych soudi o Cernysevském a jeho nésledovnicich, prekvapu-
j¢ jcho pochopeni pro divody, jimiz byl generaéni postoj ,.novych lidi* Sedesatych let
19. stoleti motivovén. ZE4sti pravem a z&asti nepravem predpokladal Chodasevié pre-
vladnuti podobnych postoji k Puskinovi i v porevolu¢nim Rusku (zvI481¢ opakované svr-
hévini klasikd z ,,parniku sougasnosti®, jimz prosluly prvni futuristické manifesty).
10/ Ver$ z Puskinovy basné Exegi monumentum (Pamjatik, 1836) citovan v upraveném
pfekladu H. Vrbové podle vydani A. S. Pugkin, V boui zral mj hlas, Praha, Mlada fron-
ta - Smena - Nase vojsko 1975, s. 131.
11/ Vzhledem k volngjsimu prekladu H. Vrbové musel byt lapidérni ver§ Puskindv na-
hrazen aluzemi na zévéreéné trojversi sonetu Basnikovi, které v jejim podani znélo:
»KdyZ ano, nedbej nic, 7Ze dav ti do (véfe / plivd, Ze svévolné chce ohei oltare / tvé Mﬂzy
uhasit a tfinozku tvou kaci.* (Citovano podle A. S. Puskin, Ve znameni miz, Praha, Li-
dové nakladatelstvi 1990, s, 290.) !
12/ Odkaz k Hérakleitové charakteristice odveké veenosti (zlomek B 52), klep" v éeskeT
pfekladu zni: ,\Vek je hrajici si chlapec, sunouci kaminky ve hie - chlapecké tajemstvi
(Zlomky predsokratovskych myslitel, Praha, Svoboda 1962, s. 62). ="
13/ Aluze na Pugkinovo poslani Zukovskému (Zukovskomu, 1818), kde se objevuje ob-
raz basnika K. N. Batuskova, ktery pfi psani svého posléni K tviirci fiéjm Ruske,n'Stjt ‘e:;o:
kuje obraz basnika a historiografa N. M. Karamzina obesteného dymem staleti (,,Je du
chem tam - v dymu staleti*). £ oito
14/ Posledni veé z Pu§kinm)/y poemy Cikani (Cygany, 1824) v piekladu H. Vrbove, cilo
vany podle vydani A. S. Puskin, V boui zrdl mdj hlas, s. 170. A . i dalSl v,
15/ Ve strojopise Chodasevi¢ovy pfednasky nésleduje za timto zavérC"}l i (ncbof dgj se
Klerd nebyla pojata do kniznich vydéni: ,A tato temnota je ncvyhnul{g‘f:l, Seriif Sazp
€0 d&, po velkych sopetnych vybusich se ve vzduchu jeste dlouho vzndse]
(V.Ch.,11,5. 478 — komentafe).

lragédic z dy

. la" i plivodnich dg). inspi-
edie - od poloh dekadentnich,

| poloh, Cerpaj
ancesca di Rimini), az k poloh4

m gnos-

ych statich brojil radikalni literdrni kri-

0 SYMBOLISMU ! sdeniic 12. ledna 1928.

oncepéni stat O symbolismu (O simvolizme) vySla v l'151u vo,z,r OIZ < ,cjcnyi prvniho dilu

nkterym jejim zakladnim tezim se Chodasevi vratil v rozsih "v,r Lé v liste Vozrozde-
Memodr Andreje B&lého Potdtek stoleti (Nadalo veka, 1933), ouS‘l u:)ér)’ zpochybAujici
Nije 28. ervna a S. Eervence 1934. Kromé kritiky tendencni, m‘;:; krélcé pred Kame-
pl"cdmluvy vysokého stranického hodnostate L. V. Kamcnéya: ps«:j (im, ze Andrej Bl
N&vovym zal&enim a likvidaci, vyslovil Chodasevi¢ politovani r:aa an;slujn’ci) vzpomin-
Nedokazal promenit své subjektivni (a v mnohém nespravedlive
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ktivngjsi) reflexi celé kulturni epochy, jak ji on sdm vyznaéil v 161 sta-
ti, kterou lze povazoval za ChodaseviéoYo u’mélc_cké lfrédo. . s
1/ Chodaseviciv vztah k basnikovi tragickych Z!votmch pocm? lnn.okemm Fjodorovig
Annénskému (1856—1909) poznamenalo predevsim to, Ze ho vnimal jako kulloym’ho bés-
nika nastupujiciho akméismu (tedy nejenom A. A Achmatoxiové, ale s men3i opravne-
nosti také N. S. Gumiljova). Ve starsi rozsahlé stati O A{lnénskgm'( Qb Annénskqm — ber-
linsky Casopis Epopeja, 1922, €. 3), vénované analyzc};eho pojeti Zivota a smrti v prvni
esejistické Knize odleski (Kniga otraZenij, 1906), vytykal Annénskﬁér’nu, Ze prostfednic-
tvim vlastnich i cizich textd vyjadfené pocity zhnuseni Zivotem a déswehg strachu ze smr-
ti nejsou dovedeny k 1€ povznasejici katarzi, kterou zavrsil L. N. Tolstoj svou mimofad-
nou prézu Smrt Ivana Iljice (1886). Paradoxni je, Ze mnohé z lopo. co bylo n‘eéepo
o Annénském, by bylo moZné vztédhnout k divodim, které Chodasevice dovedly k rezig-
naci na basnickou tvorbu. .
2/ Jde o prednasku ruského pafizského béasnika a kritika G. V. Adamovice, pfednesenou
na veéeru Annénského, organizovaném redakci asopisu Zveno 31. kvétna 1927.
3/ Chodasevi¢ ziejmé narazel na referdt o ruském symbolismu, ktery 18. bfezna 1926
piednesl na veceru pofadaném redakci Casopisu Zveno rusky exilovy filozof a filolog
Nikolaj Michajlovi¢ Bachtin (1894-1950), star3i bratr dnes mnohem znadmé&j8iho kulturo-
loga Michaila Bachtina, ktery pro#il strastipIngjsi, avSak védecky plodngjsi Zivot v sovét-
ském Rusku.

' 4/ Slova vytvareji v okruhu svého dosahu vSechno, co znamenaji (lat.).
5/ Citace z Blokovy Pfedmluvy ke sborniku Lyrickd dramata (Predislovije k sborniku Li-
riceskije dramy) z roku 1907 (viz napf. v publikaci A. Blok, So¢inénija v dvuch tomach, 11,
Moskva 1953, 5. 578).

ky v hlub3i (a obje

KONEC RENATY

Chodasevicovy vzpominky na N. I. Petrovskou byly poprvé otidtény v listu VozroZdénije
(12.- 14.dubna 1928) z4hy po jeji tragické smrti jako svého druhu bilanéni nekrolog. Poz-
d&ji byly zafazeny do vzpominkové knihy Nekropole (Nékropol, 1939), ktera statila vy-
jit jeSté za autorova Zivota.

T}no stal Ize povaZovat také za koneéné vyrovnani s viidéim stratégem ruského moder-
nismu, zprostfedkovatelem zdpadoevropskych vzor, basnikem, prozaikem, dramatikem,
literdrnim kritikem, editorem a pfekladatelem Valerijem Jakovlevi¢em Brjusovem
(1873-1924). Pfestoze si Chodasevic vézil Brjusova jako basnika (na rozdil od jinych kri-
llk'? Si cgml zejména jeho rané poezie), nemohl mu odpustit dvé véci - ,zradu® sym-
bolistickych vychodisck, zformulovanych v Brjusovové programni stati Posvéatnd ob&(
(Svjasconnaja Zertva, 1905), a nebezpetné hry s cizimi Zivoty, kieré mu slouzily jako ma-
teridl umé&leckych text.

é/a nN‘:Puas ‘I‘;':(:)rv(nlz (l)’;lrgvské (1884‘!—1928)'vydala za svého Zivota jediny soubor povidek
e L )1'1 om‘ér.né Casto put.)lxk()_vz.:la v fad€ symbolistickych ¢asopisd, alma-
ki vychéze'icfchyc I:IO‘l'jﬂ, po revoluci se jeji prace sporadicky objevovaly v periodi-
ok Zl’lslévajijmemov’ er lpskozmoskevske koprodukci. Nejvyznamné&j§im jejim dilem
SkEn1 Bijustin (32 ary, (?usléIIe ve zkrédcené verzi pod ndzvem Vzpominky N. I. Petrov-
Trebate jo Chodasgiip(‘,o”“w'mmja NI Petrovskq[ 0 Brjusove — algnanach Minuv3eje, 1976).
X Perntndtat syé bésrfir:lj(?ébl!e;nal, potvr?up jeho nepredpojaté osobni svédectvi.
WD Belnoat e hs irky Btld‘me jako slun’ce (Budém kak Solnce, 1903) vén(?-
A Tetlesir yc sozléasmkﬁ véetné malife a sochaie Modesta Alexandrovi-

(1868-1928). Z dalsich vydéni byla vénovéni vypusténa.
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ver$i z Brjusovovy bésn€ Zlato (Zoloto, 1899) v Pfekladu L. Kubisy:
D odchylku po paméti uvadéné citace, v niz je piiy ubidty; preklag

: lastek bledy« fa
vav o » »bled .
:naéc:gn atributem ,bédny* (, bednyj*). V" (nblednyj*) z3

: ké adresovanych Brjusovovi vyplyvs 7 ;
7 dopisd N. 1. Petrovs. . YPIYV4, e mohla byt alespo
;‘él starsi, tj. Ze se narodila v roce’1879. Ve vél§,né pramend se v3ak stile uv4d; Ir)ok ;) ngl
5/ Na exemplaf Nekropole, ktery V. Chodasevi¢ vénoval V. V. Vejdlemu, poznameng] %
byla nevéstou zndmého advokata a politika V. A. Maklakova. '

¢/ N. 1. Petrovské se provdala za Sergeje Alexejevice Sokolova (1878-1936), ktery jako
pasnik vystupoval pod jménem Sergej Krecetov.

7/ Nejznamé&jsi symbolistické vydavatelstvi Skorpion (1900-1916) zalozil a financoval in-
zenyr a pickladatel Sergej Alexandrovi€ Poljakov (1877-1 942).

8/ Moskevské knizni vydavatelstvi Grif, zaloZzené S. Kre&etovem (Sokolovem), vydalo
v letech 1903-1914 také Ctyfi stejnojmenné almanachy Grif, kde zatinali basnici z okru-
hu Andreje B&lého.

9/'V citaci z Blokova dopisu matce ze 14. - 15. ledna 1904 vypustil Chodasevi¢ pokraco-
véni vety: ,.chytfejsi neZ jeji muz®, protoze S. A. Sokolov byl jest& nazivu.

10/ Citat z Brjusovovy basné Habet illa in alvo z roku 1902.

11/ Narézka na titulni postavu lakomce ze stejnojmenné Puskinovy dramatické jednoak-
tovky.
12/ Replika Saska z Blokova dramatu Panoptikum (Balagancik, 1906). Viz A. Blok, Vy-
bor z dila, Praha, SNKLU 1955, s. 300 (ptel. L. Kubista).
13/ Chodasevi¢ mohl mit na mysli Balmontovu basefi Chvalte (Chvalité) ze sbirky Bily
stavitel (Belyj zodcij, 1914).
14/Podle Brjusovova deniku $lo o K. D. Balmonta, ktery byl pravé v roce 1903 na vrcholu
své slavy. V. Chodasevi¢ jméno Konstantina Dmitrijevi¢e Balmonta (1867-1942), viidéiho
bésnika prvni generace ruskych modernistd, neuvadi nejen proto, ze byl jest& nazivu, ale
i proto, Ze si jako jeden z mala , klasikd* ruského symbolismu zvolil 4d¢l exulanta. V rus-
kém exilovém mikrosvéié sc s nim Chodasevié nejednou setkdval. Svou roli tu mohl se-
hrét i memodristiiv obdiv k poezii Brjusovova hlavniho konkurenta, kterd dospivala kg
svému vrcholu pravé v t&chto letech, patrny z rané Chodaseviovy stati O poslednich kni-
héch K. Balmonta (O poslednich knigach K. Balmonta,1907). '
15/'V. Chodasevi¢ se seznamil s bésnikem, prozaikem, kulturologem a teoretikem sym-
bolismu Andrejem Bélym (obg. jm. Boris Nikolajevié Bugajev, 1880-1934) az v roce 1908'
PO skongenf jeho mystickych milostnych romén s N. Petrovskou i L. Blokovou. K ]eh;
neustélému pohybu na hranicich Zivota a uméni i vystfelkim Zivotnim a uynéliCk)’m.“;(
vice shovivavosti nez pro Brjusovovy riskantn hry. Své hodnocenf Andreje Bf‘ého)ﬁn?
NEvyrovnaného, pfekvapivého, ke grotesknosti tihnouciho umélc'e kosmlckel:j(; . Cr: :us-'
Prorézete novych uméleckych cest, hledace duchovnich horizomﬁ’l pamé}m’ka J'ln s
ké moderny vlozil Chodasevié do fady Casopisecky publikovanyct’l statl; VZE’I:":)“ iy
¢ Andrej Belyj se objevila poprvé v Chodasevicové vzpominkové knize Ne r?i [L i
inéna Blokova Zena Ljubov Dmitrijevna. Ruské jméno Ljubov znamenvni oy
E:lﬁ(‘;o Jméno Anna, shodné se jménem matky Bohorodié;yv bY‘P symbolisty
0 dali Sifra odkazujici ke gnostickému obrazu VE&ného Zenstvi. i oké pI-
etafora z biblickjé Apokgalypsy (Zj 12, 1) patii k opérnym symbolim bésnicke p
Y Andreje Belého Zlato v azuru (Zoloto v lazuri, 1904). utd, jejichz sty-
arézi se tu na moskevské okoli Andreje BElého — krouZek (zv. argonaiees

i g : amatu Pa-
lizovang literarni podoba byla zachycena v postavéch mystikd v Blokove dr
NOptikum,

Volin
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19/ Dal§f aluze na Janovo vidéni, tentokrét na apokalypticky obraz ,dravé Selmy* kiers
vystoupi z propasti, ale piijde do zdhuby* (Z] 17, 8). +Klerd
20/ Podle podrobn&j§iho liceni z Brjusovova dopisu Z. Gippiusové pfiloZila N. Petroysks

tiskla spoust. Kolemjdoucim se ji podafilo zbrag 7 ry.

pistoli Belému skutené naprsaas .
ky vytrhnout. Pfi pozdgjsi zkousce viak pistole spolehlive vysticlila (podobné jako v po-
vidce Fatalista z Lermontovova romanu Hrdina nasi doby).

21/ Chodasevi¢ovy vzpominky vymluvné potvrzuji dopisy N. Petrovské Brjusovovi, ulo-
7ené v ruskych literarnich archivech.

22/ Min&n dstedni katolicky chrdm sv. Petra ve Vatikénu.

23/ Jesté tragi¢tejsi zavrieni Brjusovova romanu s basnitkou Nadézdou Grigorjevnou
Lvovou (1891-1913), kterd se zastielila, je podrobné& zachyceno ve zminénych vzpomin-
kach na Brjusova v Nekropoli. Zvlastni formou odplaty za Brjusovovu hru s Zivotem mla-
dické divky i za vyuZiti této tragédie jako suroviny pro vlastni literarni tvorbu byla Cho-
dasevitova skryté ironickd recenze Brjusovovy literarni mystifikace (pfipsani vlastnich
versa tajemné basnifce) jako vzorove sentimentalni Zenské poezie (Stichi Nélli, 1913).
24/ A. A. Blok se o tom dovédél z dopisu A. B&lého.

25/ Casovy tidaj je mylny; N. I. Petrovska odjela z Ruska aZ v roce 1911.

GUMILJOV A BLOK

Nejrozséhlejsi verze vzpominek na s
nost postsymbolistického tddobi N. S. Gumiljova, zatazenych do Chodas
modra Nekropole (Nekropol, Brusel 1939). Jejich zakladem byla stejnojmennd esej, oti3-

1¢na v list¢ Dni (1. a 8. srpna 1926).
1/ Pro V. Chodasevice byl mladosymbolisticky basnik, dramatik a esejista Alexandr Ale-
xandrovi¢ Blok (1880-1921) svrchovanou uméleckou i moralni autoritou a nejéist3im vy-
razem duchovniho vzmachu symbolistické epochy. I metamorfézy jeho biogralického
mytu vnimal jako reflexy autentickych stavi basnikova vnitfniho svéla, jako ozvuky zvy-
sené citlivosti k podprahovym signdlim déjinnych kataklyzmat, jako v&8teckou vizi nad-
ché7:cjicfch katastrof. Proto ve statich, kde je osobnost i tvorba Blokova konfrontovana
s Br;y/sovcm. Bélym a Gumiljovem, stal Chodasevié vzdy na stran¢ Bloka. Navzdory pre-
vazujicimu emigraénimu minénf nepfipoustél, ze by Blok komukoli a gemukoli prislu-
hoval a Ze by zvuk jeho mélické véstecké lyry ovlivnily néjaké vn&jsi okolnosti a tlaky.
Jgdnoznaén()u interpretaci odmléeni basnika jako zapotinajici smrti ¢loveka postihl tra-
gicnost osudd umelet 20. stoletd, kieff poezii ucinili smyslem a katarzi vlastniho byti (1a-
g/y\r/né nc;hlubs:i kofeny i Chodasevicova vlastni tragédic).
dostai?(v)d:szz;]cove kritické reflexi akmistického Cisla Casopisu Apollon (1913, & 1)se
e SI2 :n:;v':f ‘()C(;)ccn.cim zkdznélé, zdrzenlivé poezii postsymbolistick¢ho basnika N,ko
efch ma?lifcslf: ;' ndu.r;,'lj“"a {1855—1’921). Letm4 zminka o zb&nosti nic nového ner{k'}i'l;
Srvicron Gumi)l{jovl():'ccihu basnikii naznacovala smér Chodaseviéov;f'ch f”ou,!w]fi(l(}),va
strojeného Vyslupovén).fr: hullcm nfemesla®, zostfenych zasadnim nepfijeim E);sr:?atosl
A o vAmeTIEora posesplinl PAAmIcs A s 17 P gl ncic
nom okdzalé , pfehlizeni rrefllfi,l téze brjusovovské Skoly mu znemoznila pochoP' o
» edlif porevoluéni doby jako zvné&jsnéné gesto ncsouhlast’l,' :
dobt dotykal?

ymbolistického basnika A. A. Bloka a videi osob-
eviovych me-

predeviim zdsadni
existencidinich oll é)hromény v Gumiljovové poczii, kieré se pravé v 1610 £
poloh a rozevirala k duchovnim horizontdm. Zddraziovani nch?‘df‘s
Covi pres

nosti ¢isté femesing
Iné svrchovanosti basnického textu v§ak pomahalo Chodasevi

n&ji vymezit
jeho vlastni vizi A fogh i atich 10~
hoto soubory, niviziuméni, nejzietelnéji vylozenou v poslcdmch tiech statich
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0 SYMBOLISMU

Nedévno jsem mél piilezitost vyslechnout si pfednasku o poezii
Innokentije Annénského.’ Jeji prvni &ast, strucny piehled ruského
symbolismu, vyvolala ve mné neocekavany pocit. Viechno, co pied-
nagejict’ fekl, bylo historicky korektni a co se podani historickych fak-
td tyce, naprosto spravné. Mnohé rysy symbolismu se mu podafilo vy-
stihnout presné, ba dokonce pronikave. Zkrétka a dobfe, zaslouZil si
mé plné uznéni.

Jak jsem ho ale tak poslouchal, zmociioval se mé jesté jeden pocit:
ano, to je véechno pravda a nic nez pravda, ale ja pfece vim, ze ve sku-
te¢nosti to probihalo jinak. Bylo to tak, a pfece jinak.

Brzy jsem pochopil pro¢. Pfednasejici znal symbolismus knih, ja
ze vzpominek. Prozkoumal zemi symbolismu, jeho krajinu, kdezto ja
jsem se je$té stacil nadechnout jeho ovzdusi dfive, neZ se rozptylilo
a neZ se symbolismus proménil v planetu bez atmosféry. A jak se ted
ukazuje, v této atmosféfe se lamaly paprsky, barvy piechazely do ja-
kychsi zvlastnich, zcela osobitych odstinii a pfedméty nabyvaly no-
vych obrysi.

: Hist(?rici literatury se vét§inou domnivaji, Ze literarni proud se ne-
da postlhnqut bez studia epochy, v niz vznikal, a kazdy autor zvlast
rtf(fclegailgin jeho biOg_rafie: Pr(.)‘to, také historik literatury hl<?dé po-
by dok(;;nclzc'e u ]}1stor1!<a jinych (’)b'lasti k“““ry,,’ u polltolorglgg_,
S ey i u ndhodného memodristy atd.vN.ezndl:{a se PTONC,_
Gastiii se 2 néﬁro‘”t(}“ pramend mus{ sém zménit v historika- d’ujje
Vzpominky sou(:o Oq(soem stavd puntickarsky blqgraf. ShromtzluZ.e ,
a navadiem je srovndvs dokumenty, deniky, dopisy, konfron Ho
ho, na prvni pohle(rilavva’ 5 obca§ SOHeaa P eStou,mEObycqne Steréem
Posméchu $os4ky zalz' Skr’up 5 lozm'hoostudla, BElav S - rOtﬁfiS,’ po-
oS et s 1terarn1clv1 kruhi, rekonstruuje data, ’ 2

avolicné kresby, v§ednodenniho Zivota, literarnich pro
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di a jeji’ch stfetvf{, osobni?h, sogkrom?ch osudd, milostnych piibehii
a mnohého dalsiho. Zkratka vieho, cemu se fikd ,obraz epochy«
Mnohévse mu t'flké pO(,ian'l'. Zkoum’an)’/ autor (anebo dokonce jedi};é
dilo) prgd nami vyvstavva z okolniho prostfedi. V naSich oéich tim
yzrista jeho kouzlo3 vzdy. piimo imérné tplnosti jeho pochopeni.
Ba co vice: vzristd i kvalita porozuméni dilu. Lépe feéeno: schop-
nost naeho porozuméni se rozsifuje na pfedmét mnohem rozlehlejsi.
Nazirame-li dilo samo o sob€, mimo autora a epochu, vidime pouze
koneény vytvor. Zname-li viak jeho autora a historii vzniku dila, vstu-
pujeme navic i do tviir¢iho procesu. Otvira se nam nejen umélecky vy-
tvor, nybrZ i tvorba sama.

Objasnénost epoch, lidi a udalosti s rizni. Néco zname lépe, néco
ndm zfistavé nejasné, podrZuje si v sobé€ jakési své tajemstvi a zista-
v4 pro nas navzdy mési¢ni krajinou bez atmosféry. Pfednaska, kte-
rou jsem poslouchal, mi nade vsi pochybnost oziejmila, Ze vyzaduji-li
dila jakékoli epochy reédlné a bibliografické komentare, 0 textech
symbolistii to plati dvojndsob. Snit 0 nééem takovém uz dnes by bylo
ovem predcasné, ackoli s publikovanim prament k historii symbolis-
mu se jiz zacalo. Pfipomenu vzpominky Bélého na Bloka, ukazky
z dopist a denikil (opé€t Blokovych), zapisky a deniky Brjusovovy, ko-
respondenci Brjusova s Percovem. To viechno je totiZ jen nepatrna
&4st toho, co musi byt odhaleno, aby symbolismus mohl byt skutecné
pochopen. :

Symbolismus vSak zatim neni nejen prozkoumén, ale zda se, anl
precten”. Dokonce nebylo jesté viibec stanoveno, €O symbolismus
vlastné je — neni objasnéna ani jeho odlignost od dekadence a moder-
nismu, ani jeho styéné body s obéma témito proudy,atoje otazka n?ld ,
jiné diilezita a zcela podstatna. Nebyly vymezeny jehovchr.on?logIC-
ké hranice - kdy zacal a kdy skonéil? Nezname \{lastne ani VseChfii
Jména. Kdo tedy byl ,,pravym* symbolistou? Kdo Jl’{n })yl jen 0APS
akdo ,vitbec ne“? Nazory se riizni a jasné odpovédi nePfICha?eJ‘_'
a nepfichdzeji predeviim proto, Ze nebyl dosud nalezen sém princip
klasifikace, e

_ AZ bude tato prace vykonana, vyjde podle mne najvevo,klso,ﬁl :
tych* symbolisti bylo jako 3afrdnu. Mnohem Vic bu@e téch, 5 svél);O
b Ci onak do okruhu symbolismu vtazeni. Symbolismus M osféru
g¢nia loci, a jeho dech se rozléval do znacné Site. Kdo tutf) atfnk .
Symbolismu vdechoval, byl uz navzdy ¢imsi poznamenan, J4 y
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specifickymi pfiznaky (dobrymi é,i Spatnymi, arleb(? dobrymi i $patny-

mi - to uZ je jina otdzka). A ,,lldquy’mbohs'mu a jeho okruhu se na-

vzdjem poznavaji. Maji cos spo’lecneh? nejen v tom, co pisi, ale také

jako osobnosti. Mohou se nemit navzdjem v lascve, byt nepfateli, ne-

chovat o sobé vysoké minéni... Jde o néco vic nez o pouhé sepéti lidi
4 téze epochy. Patii k sobé — jsou to ,,bratfi proti své}_vy_f!}i‘?‘» —tvativ tvaf
\b\%.‘“\\gjv ] soucasnikim, ktefi jsou jim .c121..V k’on,frf)ntam.s 'tenflto cizaky, al? uz
\" | “s nimi uzavirali jakékoli koalice literarni, Zurnalistické nebo kdovi jes- |

té jaké, se rasa nakonec vZdycky prozradi - dfive nebo pozdéji se

vSechny takové vazby projevi jako umélé a bud zesldbnou nebo se vii-

bec prerusi. To jim na druhé stran€ zase dovoluje uzavirat nejriznéjsi

spojenectvi tak snadno — vSechno ,,cizi“ je si konec koncli mezi sebou

rovno. Lidé symbolismu ,;se nekiiZi“. To je biologicky zakon jejich

kultury.

Utotit na symbolismus se dnes stalo médou.’ Nékteré kavaleris-
tické vyjezdy neziistavaji dokonce bez tispchu. Jsou piitom docela
snadné pravé proto, Ze v pisemnych projevech symbolisti samych ne-|
ni symbolismus zhmotnén a7 do konce. Neni tomu tak proto, Ze by se |
mu na to nedostavalo sil nebo talentu, ale proto, Ze v disledku jedno-
ho ze svych nejhlubsich specifik se symbolismus nemohl & nechtél
zhmotnit pouze ve slovnich, literarnich forméach.

V'pisemn37ch projevech symbolistd je skryta sloZitd a obéas velmi
spletita historie celého jednoho tdobi v Zivoté mnoha lidi. Jejich dila
(tedy yla§tné kapitoly a epizody této historie) mohou byt pak pocho-
pena jediné v konfrontacich a paralelach. AZ pfili§ rysi se tu zaklé-
da}? “a’V}"méné prozitkd, mySlenek a témat. U jednotlivych autorl
muze byt mnohé, pokud ne skoro viechno, pochopeno jediné v sou-
vxsvlvo St s chronqlogif jejich tvorby (a nejenom jejich). A kone¢né, té-
;nve;i:’fsneicgno fl.f}VY.ZHaml_l’éjﬁ nelze ani objevit jinak nez v souvislosti
Symbolistévl?eljim Plogfa§11 autora. Nenf tomu tak vyhradné proto, z¢
s lyrg’sm[:lr?:llglzne lyrici (dokonce i v I'OI’néfl,l;l.a dramatu).vT'flt?
100 2 povnon prgsgrrs L UbOkOU prvot pfitinu - neobyceint
u téch, tolikr4t Oana)éovaza’HOSt Jejich psani se zwcztver‘l‘l..AnO,. Pff’f'_e_
Vota a tvorby tak silna : i e i en,lkz:lﬁ
V BIRUIOSE; ale po nigh oy |y ke OV10 jen u nékolika mélo ume

Nisorilads oo S Uz u mkol.mo. - o g
ho nazory nejPOdstatnéI}En apelat.n./mm impulsem, ktery je podle me-

J8im , klasifikagnim“ principem, stdvalo se pro
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symbolistu véechnp, co napsal3 redlnou Zivotni udalosti, ‘(Cream verba
n circulo potestatis suae omnia quae significant: tato slovy by se mo-
pla stat mottem k d&jindm symbolismu.) To, co napsali jini z jejich
okruhu, se vplétalo do jiZ napsancho stejné, jako se v bézném jazy-
ce navzdjem splétaji ¢iny nasich blizkych. Spisovatel se neoddéloval
od &lovéka. Proto také symbolisté tak hluboce vézeli ve spolecné siti
osobnich i literarnich lasek a nenavisti. Dokud se tato sif nerozplete,
nikdo nepochopi, co ji spojuje. A sit se nerozplete, dokud kromé knih
nebudou pietteny i jejich Zivoty.

A naopak: Zivotni udélosti se ve spojeni s nejasnosti a vratkosti
kontur, jimiZ symbolisté vymezovali ,realitu”, nikdy nevnimaly a ne-
prozivaly jen jako pouze a prosté 7ivotni, ale stavaly se okamZit€ sou-
tsti autorova vniténiho svéta i souéasti jeho tvorby. Nikoli ndhodou
dochézelo a7 k tomu, Ze nékteii moskevsti symbolisté chodili k sobé
navzdjem ,,na &aj se specidlnim poslanim®.

K &emu to vedlo? Cést tviirdi energie a vnitini zkuSenosti se uplat-
fiovala v tvorbé, kdezto ¢ast zlistavala nezhmotnéna a unikala do Zi-
vota stejné, jako uniké elektfina pfi nedostate&né izolaci. Pravé to je
ta netiplna zhmotnénost symbolismu v tvorb& symbolistd, 0 niZ uz by-
la fe¢. Cast ,,tvorby* unikla do Zivota, rozptylila se vném a uZ tam zi-
stala. Abychom mobhli zrekonstruovat celek, musime rekonstruovat
minulost; to tedy znamené studovat Zivot symbolistii. V3echno se sa-

moziejmé zrekonstruovat nedd uz nikdy. Aby se viibec dalo pochopit

to, co se rekonstruuje, ,,musi se tomu ¢loveék sam nécim podobat*,’ jak
napsal Blok v tivodu ke svym hram. Proto symbolismus nelze.zrelf.onv-
struovat v jeho tplnosti a hlavné jej nelze postihnout jako jev c1sE‘e
literarni. V poslednich daisledcich nebyl jen umé&leckym prouvd’er,n ,
$kolou, ale zaroveii i Zivotni a tviir¢i metodou, ktera byla vyuzivana
tim vice, &im pevnéji byly v tom &i onom ptipadé Zivot a tvorba na-
vzdjem slity.

Odvazil bych se dokonce fici, 7e je néco : I
Symbolistu je spisovatel a Elovek kruZnici a mnohoflhfalmk?m SOUC&IS-
n¢ navzajem opsanymi i vepsanymi. Navic to uZ ani nenl, a}lg 13y 0.
Symbolismus jako epocha skonil. Stal se Jegendou. Ja jsem jeste za-

stihl dobu Festa 7 *nosti. PonévadZ tato skutecnost
, kdy prestdval byt skuteC tatelstvi

Vznikala spole¢nymi, obéas sice znepfételenirpi, ﬁille_l s e i
:POJCDYmi silami viech, kdo se ocitli v _symbolické dimenzi
U, 2dd se, pfipad nefalSované kolektivni tvorby-

tajemného v tom, jak pro
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KONEC RENATY

V noci na 23. Gnora 1928 v mizerném hotylku chudinské ¢tvrti
PatiZe spachala sebevrazdu spisovatelka Nina Ivanovna Petrovsks -
pustila si plyn. Jako spisovatelka byla alespori uvddéna v notickach
o teto udalosti. V jejim piipadé to ale stejné nebylo p#ili§ namisté.
Vsechno, co napsala, bylo po pravdé feceno bezvyznamné co do
mnozstvi i kvality." Sviij nevelky talent nedovedla a hlavné ani ne-
chtéla ,,promarnit“ na literaturu. V Zivoté literarni Moskvy mezi léty
1903-1909 ovSem sehrala vyznamnou tilohu. Jako osobnost ovlivnila
okolnosti a udélosti, které na prvni pohled s jejim jménem vibec ne-
souvisely. Dfive nez pohovotime o ni, musime se viak zminit o nééem,
cemu se fikd duch epochy. Bez toho by pfibéh Niny Petrovské nebyl
pochopitelny a snad ani zajimavy.

* ok ok

: Symbolisté nehodlali oddélovat spisovatele od ¢lovéka a literdrni
biografii od biografie osobni. Symbolismus nechtél byt pouhou umé-
leckou 3kolou, literarnim proudem. Neustéle se dral k tomu stat se
metodou tvorby Zivota — v tom spoival také jeho nejhlubsi, moZna
ntv:uskuteéniteln)’f princip. V usilovén{ o nepretrzité spéni k této prav-
deVPTObéhly vSak vlastné celé déjiny symbolismu. Nebyly ni¢im jinym
nez fadou pokust, chvilemi skute¢n& heroickych, nalézt amalgim
z’lvota a tvorby, obdafit uméni jeho kamenem mudrci. Symbolisté
uporné€ hledalj ve svych fadach génia, ktery by dokazal Zivot a ume-
leCk.ou.tv.orbu Spojit v jediny celek. Dnes uz vime, Ze se takovy génius
Islll(iz'f,ll‘ml,ne?bjevil a formule této jednoty nebyla nalezena. \{§echn0
fen;"lcc}ll © lm, Ze se celé¢ dgjiny symbolismu zménily v jediny ff}ez,z’.‘.’ah'
(ViirE oot @ jejich tvorba se nezhmotnila az do konce - &dst jejic

el energie a st jejich niternych zkuienosti se zhmotnila v tom,
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co .psal}, ale zbyvajici Cast se v q:_k nerealizovala a unikala do Zivota
stejné, jako se vybiji elektfina pfi vadné izolaci.

VSttjpen tohol-o ,,v.ybm“ byl v .rﬁzn)’{ch pfipadech rozdilny. Uvnitf
kazdé osobnosti bojoval o dominanci ,Clovék“ se ,spisovatelem*
Jednou vvl'g':’zil ,‘e‘}z,j,i’lf’X zase onen. Vitézstvi nejcastéji pfipadalo ta:
lentovanejsi, sﬂne]s.l ¢i Zivotaschopnéjsi strance osobnosti. Pokud se
jako yivotaschopnéjsi prosadil talent literarni, »Spisovatel“ vitézil nad
_lovékem*. Pokud prevazilo nad talentem literarnim uméni Zit, ustu-
povala literarni tvorba do pozadi, potla¢ovéna tvorbou jinou — tvor-
bou ,,zivota®. Ackoliv nam to na prvni pohled pfipada zvlastni, byla
v tom dokonce jakasi logika; tou dobou a mezi témito lidmi se ,,umé-
ni psat“ a ,,uméni Zit" ocefiovalo téméf stejné.

Kdyz Balmont poprvé vydaval své Budme jako slunce, psal ve vé-
novani: ,Modestu Durnovovi, umélci, ktery svou osobnost pretvofil
v jedinou basefi.“” Tenkrat to rozhodné nebyla prazdna slova. Vyraz-
nou pecet jim vtiskl duch doby. Vytvarnik a versotepec Modest Dur-
nov nezanechal po sob&é v uméni sebemensi stopu. Viehovsudy par
slabych basni, par bezvyznamnych kniZnich obalek a ilustraci — a to
bylo viechno. O jeho Zivot€ a osobnosti se ale skladaly legendy. Umé-
lec, ktery nevytvofil ,,basefi” v uméni, nybrz v Zivoté, byl v té dobé je-
vem naprosto zdkonitym. A Modest Durnov nebyl ani zdaleka sam.
Takovych jako on lze nalézt mnoho a patfila k nim mimo jin€ i Nina
Petrovska. Nevynikala velkym literarnim talentem. Nezm&rné vetsim
bylo jeji uméni Zit. Plngm prévem by mohla o sobé fici:

Miij Zivot bédny, nahodily

zménil se v chvéni, prudky vzmach...

Ze svého Zivota skute¢n& vykiesala jediné nekoncici chvénvi‘,. jediny
prudky vzmach, ze své tvorby vsak zhola nic. O to qovedl}epv a od-
hodlangji vytvotila ,,baseil z€ svého Zivota“. Ba co VICG, basen, .Slftl:
te¢na basnicka poema, byla slozena pravé o ni. Ale k tomu se Jeste
dOStaﬂeme_

% &
kolem roku 1880. Se-
ko zadinajici prozaic-
4zium, potom Zu-

Nina tajila sviij vek.* Narodila se, my's'h'rrvl,.
Znamili jsme se v roce 1902. Poznal jsem j1 Uz ]2
ku. Byla snad dcerou tfednika. Absolvovala gymn
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bolékafskou ndstavbu. ;asnm{blla se s ]edmml;tei? \Fzrogri?r];l:e'za
X iiného.* V mladi prodélala dram’a, Es e aaD jen
nékoho jiné rada vzpominala na své ran¢ mladi, na dobu pted
ngrad?, \’/ult):COIL‘f‘ jejiho Zivota. Tato minulost ji pfipadala Zalostns
;hutl:g?lr;ll\?aélz se aZ mezi symbolisty a dekadenty, v okruhu Skorpio-
? S8 4 g
& :n(g,r ltgl;y se zilo jinym Zivotem, zcela nepodoobnym tomu n;n(till§:
mu. MoZzna dokonce Zivotem, nesrovnatelnvym vibec s IllClﬂ;. z Hilel
kaly se tu pokusy pretvofit uméni ve skutecr:ost a slfutecr.lo.s’ }:’ o
ni. Vzhledem k nejasnym a neurditym obrysum, ]akyth’ v fell.cko 5
nabyvala realita, se tu udalosti Zivota njlfd),’ Pl 1113 Ové o
a prosté zivotni; okamzité se stavaly §oucast1 jejich vmtrvnl h0 S o
a tvorby. A naopak to, co kdokoliv z nich napsal, se pro vsechny :
valo redlnou Zivotni udélosti. Skuteénost a literatura vzzl,lkaly tflk spo
le¢nymi, ¢as od ¢asu znepratelenymi, ale i ve SVélvn 'nPjpr avt.elst\il Spt(gf(;
nymi silami vSech, ktefi se ocitli v tomto neob)vfce,Jne? zlvotei, ;t' 7
»Symbolické dimenzi“. Zd4 se, Ze ¥lo o skutecny piipad kolektiv
tvorby. e
Zil); ve zbésilém napéti, ve vé&né extazi, extrému, hore.éce. Zili na-
raz v nékolika rovinach. A konéilo to tim, Ze se zaplétali do' neoby-
Cejné sloZité sité ldsek a nendvisti, osobnich i literarnich. A N}na Pelt:
rovska se brzy stala jednim z klicovych bodii, jednim z hlavnich uzli
této sité. e :
Nedokaézal bych, jak se na memodristu slusi, ,,nastinit jeji vrozeny
charakter”. Kdyz se Blok prijel v roce 1904 seznamit s moske}’skyml
symbolisty, psal o ni syé matce: ,Neobyéejné mild, pomérné chyt-
1a."’ Takové charakteristiky nic nefikaji. Znal jsem Ninu PetrOVSkou
Sestadvacet let a vidg] jsem ji dobrou i zlou, poddajnou 1 vzpurnf)l:;
zbabéglou i smélou, poslusnou i svévolnou, upfimnou i fale§{10u. Nti)cé
viak pfitom zfistavalo neménné: vzdy a ve viem, v dobroté i ve Zl? r-’
" Pravd€ i ve 12, chtéla dojit a do konce, do krajnosti, na samotny v :
\_chol;-a od ostatnich vyzadovala totéz. Do erbu by si mOhl? oy S:_
' »ygec}‘lnornﬁbo_pgig“. A to ji také zahubilo. Zérodky toho vieho n
%lledelme ale pouze v ni, nybry y nakazlivém ovzdusi ePf)‘fh?"k .
,Q_POkUSU, $pojit viedno Zivot a tvorby jsem se uZ zminil ja O'koliV
Kladnim principy symbolismu, jeho pravdg, kterd mu zistane, aT oen
NCPatii pouze jemu. Tuto végngy pravdu pfece symbolisté PTOZ‘rl s
hloubgji 2 nejintenzivngji. Vzese] 2 ni viak nejvétsi blud symbolism®

a-
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:eho smrtelny hficl}. Symbolismus sice vyhlésil kult jedine¢né 0sob
nosti, ale nepostavil pred ni jiné ukoly nez jeji »Seberozvijeni« PO-

yadoval, aby na své jedinenosti pracovala, ale jak, pro¢ a v jakém

sméru piitom nenaznaéQ\ial, ba avn,i naznacovat nechtél a neumél. Od
kazdého adepta vstupujictho do fadu - a symbolismus v jistém smys-
[u fadem skutecné byl — se vyZadovalo, aby bez ustani planul a nezi-
staval stat, a nezaleZelo na tom, ve jménu ¢eho se bude postupovat.
Viechny cesty mu byly otevieny za jediné zdvazné podminky - Ze po
zvolené cesté pijde co nejrychleji a dojde co mozna nejdale. To bylo
sékladni dogma. Bylo moZné oslavovat Boha i Débla. Kazdy mohl byt
posedly ¢mkoli — zadala se pouze absolutni posedlost.

Z toho plynula hore¢na shaiika po emocich, lhostejno jakych.
Viechny ,prozitky“ byly povaZovany za blahodérné, jen jich muselo
byt co nejvic a co nejsiln&jsich. Pak uZ nezaleZelo na jejich posloup-
nosti a tcelnosti. ,,Osobnost* se stavala kasickou na prozitky, méScem
na netiidéné nastfddané emoce — _,okamziky“, o nichz promlouval
Brjusoviv vers: ,Lovime okamziky, a pak je zabijime.“"

Disledkem této emocionalni laénosti byla naprostd vnitini vy-
prazdnénost. Skoupi rytifi” symbolismu umirali duchovnim hladem -
na pytlech nahromadénych ,,proZitkd®. To byl ale az posledni di-
sledek. Tim nejblizsim, ktery se projevil uz velmi davno, hned na
poéatku, bylo néco’ jiného: neustavajici snaha pretvaret mysleni, Zi-
vot, vztahy, dokonce i Zivotni styl podle imperativu nejposlednéjsiho

,prozitku“ nutila symbolisty : )
predvidéli vlastnf Zivot na divadelni

predstirali sami pfed sebou a tak ,
SCéné §§aluj1’c1’ch improvizaci. védéli, ze hraji, ale hra se pro né st’av,a-
la Zivotem. Neplatilo se za to divadelnimi penézi. ,Pomoc, krvacim
brusinkovou §tavou,“ kiicel Blokiv ¢agek.”? Jenomze n€kdy se bru-

sinkova §t4va zménila ve skutecnou krev. el
Dekadence a tpadkovost jsou pojmy relativni: dpadek se metl
vztahem k pivodni vysce. Proto nebyl také termin dekadence ve
vztahu k uméni ranych symbolisti namisté — ve vztahu k tomu, co mu
pedchazelo, o 7adny tipadek neslo. Ale hiichy, které vyrostly a rozvi-
nuly se uvnit¥ symbolismu samého, byly ve vztahu k nému c{ekade:ilil
2 lpadkem. Symbolismus se ziejmé s timto jedem Vv kryl uz naro ;e
V riizné mite jim byli zasazeni v3ichni stoupenci symbolismu. Do jis

miry (nebo v jistém obdobi) byl dekadentem kazdy z nich- Nini(l)).?lz
tovSKe, (2 mobyla and 2daleka jedind) si 2 celého symbolisTt 05

~E

e ot

k tomu, aby jako herci neustale néco |

k
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pouze jeho dekadentnost. UZ od pocétku chtéla sviij Zivot odepyrgs
jako na scén€ — a v tomto vlastné faleSném tkolu ziistdvala pravdivs

a Cestna az do konce. Stala se skutecnou obéti dekadence.

* %k %

Pfimy a bezprostiedni pfistup k nevycerpatelné pokladnici emoci
zjedndvala symbolistovi nebo dekadentovi laska. Stacilo se zamilo-
vat a hned byl zabezpegen viim nezbytnym pro pfipad prvni Iyrické
potieby: Vasni, Zoufalstvim, NadSenim, Silenstvim, Nefesti, Hfichem,
Nenavisti atd. Proto také byli vsichni v jednom kuse zamilovani -
kdyz ne doopravdy, pak si to alespoii namlouvali; ze viech sil roz-
douvali i tu nejnepatrnéji jiskérku cehokoli, co by lasku pfipominalo.
Nikoli nahodou se dokonce opévovalo i néco takového jako ,laska
k lasce®.”

Opravdovy cit Ize stupiiovat od lasky aZ za hrob aZ po chvilkové
vzplanuti. Symbolistim byl sim vyraz vzplanuti protivny. Z kazdé las-
ky byli povinovdni vydobyt maximum emocionalnich moznosti. Kaz-
d4 laska méla podle jejich moralné etického kodexu byt osudova, véc-
nd. Ve viem hledali vzdy superlativy. A pokud se nedafilo povysit
lasku na ,,véénou“, mohla laska i skonéit. Konec kazdé lasky a nové
vzplanuti musely byt oviem doprovézeny hlubokymi otfesy, niterny-
mi tragédiemi a dokonce novou barvou celého Zivotniho pocitu. Kvi-
li tomu se ostatné vSechno podnikalo.

: Léska a vSechny s ni spojené emoce se méla prozivat s krajni vy-
PJat?S}f a plnosti, bez jakychkoli odstinti a nahodilych pfimési, bez
nenavidénych psychologismi. Symbolisté se chtéli zivit pouze témi
nejkor!centrovanéjﬁmi esencemi. Opravdovy cit vak byva osobni,
konl}{etm' a neopakovatelny. City vymyslené nebo uméle vyburco-
van¢ jsou téchto rysii zbaveny a méni se v ¢irou abstrakei, v ideu citu.
Proto se v téchto pripadech také velice Casto uzivala velkd pismena.

Nina Petrovska nebyla hezka. V roce 1903 byla ale mladd - a to
enamenalo mnoho. Byla , pomérné chytra*, jak ekl Blok, a take .cit
(;ZSEi’ lilal;lle)ydi)i ({: ni ffkalo,.kdyb}' se byla parodila o stoleti drive. Pre-

: zala velmi dobfe ,,naladit dobovy tén®. Proto se 0d

prvni chvile stala objektem mnoha lasek.
véeiik(t))eprvn}- se do nf ?am.i’loval basnik,“ ktery se zamilovaval do
Z vyjimky. Nabidl ji Idsku prudkou a spalujici. Odmitnout
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ne!)fichéze!ovvﬁbec v tvahu: svou rf)li_sehréla polichocena jesitnost
(basnik prave vstupoval mezi slavné) i obava, aby nevypadala jako
provinciélka, a piedevsim — uZ osvojené uceni o ,,okamzZicich®. Nastal
gas ,,proiivén’l’v‘f. Piesvédcila samu sebe, Ze je také zamilovan4. Prvni
romanek zazafil a pohasl, ale v jeji dusi zanechal nepfijemnou sedli-
nu, pachut kocoviny. Nina se rozhodla ,,o€istit dusi®, skute¢né uz po-
nékud poskvrnénou basnikovou ,,orgiasti¢nosti“. Odfekla se Hfichu,
oblékla erny 3at a dala se na pokani. A bylo také zac. JenomZe $lo
zase spise 0 ,prozitek pokani“ nez o pokéni opravdove.

Andrej Bélyj® byl v roce 1904 jesté mladicky, zlatovlasy, modrooky
a nanejvys okouzlujici. Novinafska laje se svijela smichy nad jeho bas-
némi i prézami, jez udivovaly novosti, odvahou, ob¢as i zéblesky sku-
te¢né geniality. Jind véc uz je, jak a ¢im byl jeho génius nakonec za-
huben. Tenkrét takovou pohromu jesté nikdo nepiedpokladal.

Vsichni jim byli nadseni. V jeho pitomnosti se vechno proméiio-
valo, posouvalo jinam, vstupovalo do odrazu jeho zafe. A on do-
opravdy z4fil. Vypadalo to, Ze vichni, dokonce i ti, kdo mu zavidéli,
byli do ného zaroveit tak trochu zamilovéni. Jeho kouzlu chvﬂf:mi
podléhal dokonce i Brjusov. Vieobecnym nadsenim se samoziejmé
nakazila i Nina Petrovskd. U ni vSak brzy prerostlo v zamilovanost
a pak i v lasku. b

Kdyby se tak v téch dobach mohlo milovat prosté, ve jment tph?,
koho milujes, i ve jménu svém! Tehdy se viak muselo milovat ve jmé-
nu néjaké abstrakce a na jejim pozadi. A tak ani Niné ne,zb’yvakz ez
milovat Andreje Bélého ve jménu jeho mystického posldn, v ez 5=
spole¢né nutili uvéfit oba dva. Proto nemohl pred ni vystupvovatlmak
nez v plném lesku své zéafe - nefikam, Ze fale3né, ale proste.,.. S)’mbdo,'
listické. Malou pravdu, svou lidskou, jednoduchou lidskou lasku, ; :
valiv roucho pravdy nesrovnatelné vétsi. Na ¢ernych s?tvech Niny li ;
rovské se objevila cerna tadka koralkil dievéného rzence 4 velky
Cerny kiiz Stejny kiiz nosil i Andrej BElyj.. e

Kdyby ji tak byl prosté prestal mit rad a prostc Jt 2 ' Ninou, aby
milovat nepfestal, jen ,,prchal pred svodem®. Iirchal prec "zlu Pr’chal
Jeji prili§ pozemska4 laska neposkvrnila jeho.pvelciskvo,ufil 2 ln O,‘é i jmé-
Pled ni, aby jesté oslniveji zafil pred tou, JEIL KFESIILS e pro
2050 0 dokone | méno matiad G 7y o
N olistu naprosto o€ividny: O ona je P! <lavi mystici 12 pajda-
uncem.” A za Ninou chodili jeho prételé, 515 avl
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vych nohou,"” a zahrnovali ji vyCitkami, obZalobami a urdzkami: , V-
sen ddmo, vy jste ndm mélem poskvrnila proroka. Zapuzujete rytie
od Zeny. Hrajete velmi podezielou roli. Inspiruje vas Selma vystu-
pujici z propasti.“”’

Tak si pohrévali se slovy, tak komolili jejich v§znam i samotny -
vot. Nakonec zni¢ili Zivot i Zené& odéné Sluncem, i jejimu muz, jed-
nomu z Rusiim nejdrazsich basnika.

Tak byla Nina nejen opus$ténd, ale i uraZzend. Snadno pochopime, Ze
jako mnoho jinych opusténych Zen touZila po pomst€ a zaroveii chté-
la Andreje Bélého ziskat nazpét. Jakmile ale cela ta historie vstoupi-
la do ,,symbolistické dimenze“, musela v ni pokracovat i nadale.

* % %

Na podzim roku 1904 jsem se jednou mimochodem zminil Brjuso-
vovi, Ze v Niné€ nachdzim mnoho dobrého.

»Opravdu?“ odsekl. ,,Je snad dobra hospodyiika?“

Prosté ji demonstrativné piehliZel. To se ale naréz zménilo, jen co
se ukézalo, Ze se rozchazi s Bélym — pak uz vzhledem ke svému po-
staveni nemohl nadéle zachovavat neutralitu.

Byl ztélesnénim démonismu. Jeho tlohou bylo pfed Zenou odé-
nou Sluncem ,,trpét a skiipat zuby“. A tak se ted Nina z dobré hospo-
dyniky zménila v néco mnohem vyznamné&j$iho — v soupeiku obestfej
nou démonickou aureolou. Brjusov ji tedy nabidl spojenectvi — proti
Bélému. Spojenectvi bylo okam?ité stvrzeno vzdjemnou laskou. A za-
se bylo viechno pochopitelné a na svém misté, jak tomu v Zivoté ¢as-
to byva. Brjusov se do ni pochopitelné po svém zamiloval a ona u ne-
ho pochopitelné hledala dtéchu, tidici 16k na uraZenou hrdost, 2 ve
spojenectvi s nim i zpéisob, jak se ,pomstit“ Bélému. 3

_BrjUSOV se tehdy zabyval okultismem, spiritismem, gernou mag“; {F
Nicemu z toho pravdépodobné sam nevéiil, zato ale véfil V,Qkul,m'r!
praktiky jako v gesta vyjadfujici ur¢ité duchovni rozpoloZeni. MYSllm’ '
ze ani u Niny to nebylo jiné. Sotva mohla véfit, Ze pokusy $ mag,"’,kte-

T provozovala pod Brjusovovym vedenim, ji doopravdy vrdtl lasvk 5
Bvev1§h0. Prozivala je ale jako skute¢né spojenectvi s ddblem. Cheela
VEIIt, Ze je opravdova védma. Byla hysterka, a to na ni Brjusova o
zv1a3t pfitahovalo: z nejnovéjsich védeckych pramend (védy Slvady
povaZoval) prece védel, 7e ve ,velkém véku carodgjek® byly za vEd™Y
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povaZovany a samy se za r}é také povazovaly prave hysterky. A jestli-
ve se védmy 16. stoleti ukazaly byt ,,ve svétle védy“ hysterkam'J i
Brjusovovi ve 20. stoleti za to, pokusit se udélat z hysterky védl;ls:alo

Protoze vSak Nina na magii pfili§ nevéfila, pokousela se uch-’lit
k jinym prostfedkiim. Na jafe 1905 mél Bélyj v malé poslucharng }y>o-
lytechnického muzea prednasku. O pfestavce k nému Nina Petrovska
pristoupila a z tésné blizkosti na n€ho vystielila z browningu. Pistole
selhala a kolemjdouct ji zbran hned vytrhli z rukou.” Pfiznacné je, Ze
dalii atent4t na ného nespachala. Jednou (mnohem pozdé&ji) mi fekla:

_Biih s nfm. D4 se pfece fict, Ze jsem ho vlastné zabila uz tenkrat
v muzeu.

To ,,d4 se fict“ a ,,pfece“ mé& ani v nejmensim nepiekvapilo, do té
miry byly skuteénost a fantazie ve védomi tehdejsich lidi navzéjem
propleteny a promiseny.

To, v éem Nina vidéla t&Zi§té Zivota, bylo pro Brjusova pouhou
emoci, dalsim sledem ,,okamziki“. KdyZ byly z této situace vytézeny
viechny emoce, tahlo jej to k peru. V romanu Ohnivy andél zachytil
jen s jistou mirou stylizace celou tuto historii: pod jménem hrabéte
Heinricha v ném vystupuje Andrej Bélyj, pod jménem Renaty — Nina
Petrovské a pod jménem Ruprechta on sam.

V romanu Brjusov rozfal viechny uzly vztaht mezi jednajicimi po-
stavami. Vymyslel si rozuzleni a k pfibéhu Renaty pfipsal konec dfl’-
ve, nez se Zivotni kolize, kterd poslouZila za zaklad romanu, vyfe§_1]a
ve skutecnosti. Smrti Rendty vsak neskoncil Zivot Niny Petrovske, je-
Jiromén se naopak beznadéjné protahoval. To, €0 pro Ninu jest€ bylo
Zivotem, se pro Brijusova stalo vyuzitym literdrnim namétem. A bylo
MU zat&7ko donekonecna znovu proZivat stejné kapitoly. A tak se za-

re10d Niny ¢im dal vic odpoutévat a ohlizet s¢ pO novych ’millostnych
e ¢asu literarnim zéle-

TomA4 i, sl ta ’
Manech, méng tragickych a také vénovat vic
k liboval. Dokonce ho

v

4 X fod
zatc?sltem a viemoznym zased4nim, v nichZ si ta ,

; ZHQVU piitahovat i rodinny krb (byl prece zenaty)- 1906)
se y 10 Ninu to byla nov4 rana. Tou dobou (mohl to byt snad rok ot
v el Které i zptsobil Belyj, uz zminilo 24570 Natolkse 2

IRendty, A ted pfed ni < nebezpeli — Ze ztratt1 D™
y.A ted pied ni vyvstalo nové nebezp ostiedku

SOV % ; : l
& Neékolikrat se pokusila uchylit k yyzkousenému prostrec .
4nim jeho zarlivostl.

MNohy S, 1 .x :
€n av zen: chtéla si udrzet Brjusova roznecov Sl
i bOmze Prelétavé romanky (s kolemjdoucimi®, jak sama fikdva a)
] ; i témi ,,kolemjdou-

Yy odporng 4 dovadgly ji k zoufalstvi. Viemi
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cimi“ pohrdala a viemoZné je uréZela. Nic ale nepomahalo. Brjusov
k ni ochladal. Obcas chtél dokonce jejich zrad vyuzit k definitivni-
mu rozchodu. A Nina mezitim stfidala jednu krajnost za druhou -
tu Brjusova milovala, tu zase nendvidéla.* Vzdycky vsak podl¢hala
zoufalstvi. Dokazala prolezet i dva dny a noci na divan€ s hlavou za-
krytou éernym $atkem, nejedla, nespala a plakala. Ani schiizky s Brju-
sovem neprobihaly ve snesiteln&jsi atmosféfe. Cas od ¢asu se ji zmoc-
fiovaly zachvaty vzteku. Rozbijela nabytek a hazela vsim, co ji pfislo
do ruky, ,jako kulemi z balisty — tak se obdobna scéna popisuje
v Ohnivém andélovi.

Marné se snazila najit Gtéchu v kartach a pak v alkoholu. A nako-

nec, to bylo uz na jafe 1908, vyzkousela i morfium. Pak jesté udélala
morfinistu i z Brjusova, a to byla jeji skute¢n4, i kdyZ nevédoma po-
msta. Na podzim roku 1909 se z morfia vazné roznemohla, div Ze ne-
umiela. Kdyz se dala trochu dohromady, bylo rozhodnuto, Ze odjede
do ciziny, anebo, jak fikala, do ,,vyhnanstvi“. Na nadrazi jsem ji kro-
mé Brjusova doprovazel jen ja! Odjizdéla navzdy. Védéla, Ze Brjuso-
va uz nikdy neuvidi. Nebyla jesté zcela vylééena, proto ji doprovazel
také lékaft. Bylo to 9. listopadu 1911. V moskevskych mukdch, které
tomuto datu predchazely, prozila sedm let. A odjizdéla vstfic novému
utrpeni, které mélo trvat jesté dalSich Sestnéct let.
: O tom, jak se protloukala v ciziné, neznam zadné podrobnosti. Vim
jen, Ze z Itdlie jezdivala do Varsavy a potom do Pafize. Tam se také,
m}fsh’m ze v roce 1913, vrhla z okna hotelového pokoje na bulvar
Saint-Michel. Zlomila si pfitom nohu, kter ji $patné srostla, a tak zd-
stala uZ navzdy chroma.

Vilka ji zastihla v Rim&, kde Zila az do podzimu roku 1922 v otres-

né b_idé — tu v zdchvatech zoufalstvi, tu ve stavech naprosté odevzda-
nosti, nasledovanych zoufalstvim jesté bouflivéjsim. Chodila po okol-
ku, Zebrala, 3ila pradlo pro erar, psala scénaie pro jakousi filmovou
herecku a pak zase hladovéla. Pila. Casem upadala jesté hloubéji:
Konvertovala ke katolictvi. ,Mé nové tajné jméno, zapsané kdesl
v nesr_nazateln}’Ich svitcich San Pietra,” je Renata,“ psala mi. ;
X VBTJUSOVa si velmi znenavidéla. ,Mohla jsem se zalknout zlobnym
Stestim nad tim, Ze on ted uz na mne nedoséhne a ze trpét ted budou
dIUhé-.BYIO mi jedno, které druhé — Lvovou® uZ tou dobou dohnal
k Smrti... A ja jsem Zila a mstila jsem se mu kazdym svym pohybem,
kazdym svym pomyslenim.*
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Sem do PafiZe pfijela na jafe 1927, po péti letech Zebrackého ve-
getovani v Berliné. Pfijela jako hotové Zebracka. Naglo se 1y hodng je-
jich prétel. NEktefi ji tu podporovali, jak mohl, nékdy mozn4 vic, ne;
si mohli dovolit. Obcas se podafilo sehnat pro ni praci, ale ona u pra-
covat nemohla. V&né opild, ale pfi zdravém rozumu, nachizela se
vlastné uz na druhé strané Zivota.

* ok %

V Blokové deniku stoji pod datem 6. listopadu 1911 podivny zépis:
Nina Ivanovna Petrovskd , umird“. Tuto zpravu dostal Blok z Mosk-
vy,* ale pro€ slovo ,,umira“ napsal v uvozovkach?

Nina v téch dnech doopravdy umirala — na tutéz nemoc, kter ji
schvitila pfed odjezdem z Ruska a o niZ jsem se uz zminil. Blok ale
nedal slovo ,,umira“ do uvozovek ndhodou — naznacovaly k této zpra-
v€ postoj ironické nedtvéry. Dobfe si pamatoval, Ze uz v roce 1906 se
Nina Petrovsk4 neustale zapfisahala, Ze umfe nebo Ze se zabije. Dal-
Sich dvaadvacet let pak Zila jedinou myslenkou na smrt. Nékdy si do-
konce tropila sama ze sebe Zerty:

Ustjuskinové mati
zachtélo se umirat,
poréd ale neumira,
pekné ji tak ¢as uplyva.

Listuji ted v jejich dopisech. 26. tinora 1925: ,,Zda se mi,.ie uz ’to
nevydrzim.“ 7. dubna 1925: ,,Myslite si asi, Ze jsem po smrti? Zallfl
jeSté ne. 8. &ervna 1927: , Piisahdm Vam, Ze ni¢im jingm to skonCit
nemize.“ 12. zafi 1927: ,,Nebude to dlouho trvat, a Zadna m}’stavam
Zadnou praci uz potiebovat nebudu.“ 14. zafi 1927: , Tentokrat uz to
nebude dlouho trvat. R TR

A to viechno jen v dopisech z posledni doby. Ty dfivéjsi nemam po
fuce. Ale stéle jedno a totéz — v dopisech i v rozmluvach:

Co ji tedy drzelo pii zivoté? Myslim, Ze ten d@voq znam. .

Cely Ninin 7ivot byl jedinou lyrickou improvizacl a ona se sna .
0 cosi celistvého — o ,,béaseni ze své osobnosti“, stvorenou Pouze f) :
Vziahi k obdobnym improvizacim jinych postav. Koncem této 0S0O

. J y it jediné
10sti, stejng jako koncem rozepsané bdsné o nl, mohla byt ]
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smrt. Lyrickd poema viak byla dokonéen:a uz v roce 1906, v témze
roce, kdy kon¢i d€j Ohnivého andéla. Od tf? doby pokracoval v Mosk-
vé i v zahraniéni pouti uZ jen Ninin mucivy, hriizny, nikomu nepo-
tfebny a vii dynamiky zbaveny epilog. Pfetnout se ho Nina nebala, ale
nemohla. Cit umélce, ktery tvofi Zivot jako bdsert, ji napovidal, Ze za-
konéeni vyZaduje jesté jakousi posledni udalost, pfetrZent jesté jedné
nit&, které ji pojila k Zivotu. A k této udélosti nakonec doglo.

V roce 1908, po matéiné smrti, zlistala v jeji péci mladsi sestra
Nada, postizend mentalng i fyzicky (v détstvi se stala obé&ti nestésti -
opaiili ji vafici vodou). Neslo vlastné o Zadnou idiotku, byla jen po-
znamenéna jakousi krajni tichosti, zaraZenosti. Vyvolavala tim zou-
falou litost a starsi sestie byla nesmirné oddana. Zadny vlastni Zivot
nikdy neméla. Kdyz v roce 1909% Nina odjizdéla z Ruska, vzala ji s se-
bou; od té doby s ni Nada sdilela bidu a nouzi Zivota v ciziné. Byla to
jedind a posledni bytost na Ninu bezprostfedné vazand, ktera ji spo-
jovala se Zivotem.

Cely podzim roku 1927 snasela Nada svou nemoc bez reptani
a v tichosti jako po cely sviij Zivot. Stejné tie také 13. ledna 1928 ze-
miela na rakovinu Zaludku. Nina se vydala do nemocni¢ni marnice,
kde Nada leZela. Zaviracim $pendlikem pichala do mrtvolky své sest-
ry a tymz Spendlikem do své ruky — chtéla se otravit mrtvolnym jedem
a zemfit s ni stejnou smrti. Ruka ji sice zprvu opuchla, ale pak se za-
se zhojila.

Nina mne tehdy navstévovala a jednou u mne prozila celé tfi dny.
MluYila na mé tim podivnym jazykem devadesatych let, ktery nas
deSI spojoval, ale jemuZ jsem uz od té doby odvykl do té miry, Ze
Jsem mu prestaval rozumét.

. Nadinou smrti byla dopsana posledni véta rozlehlého epilogu ses-
tfina Zivota. Mésic a nékolik dni nato za nim Nina Petrovskd udélala
posledni te¢ku svou smrti.

Versailles 1928
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