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lidovd piseri

mu i némecké jazykové ostrovy na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi, sbirkovy materidl
rozsifil o pozustalost J. Gotze a dalsi nové
sbéry z tizemi republiky. Pracovni vybor za
dobu své existence vydal nékolik publikaci,
mj. obé& Jungbauerovy sbirky a kolem 23 od-
bornych ndrodopisnych praci v edi¢n{ fadé
Beitrige zur sudetendeutschen Volkskunde.
Jungbauer sdm v 1. 1927-1938 vyddval
odborné zaméteny Casopis Sudetendeutsche
Zeitschrift fiir Volkskunde. 2. svétovd vdlka
znamenala konec préce némeckého vyboru,
1942 umird G. Jungbauer. Po r. 1945 a po
vysidleni Némcit se téZisté vyzkumu ndro-
dopisu némeckych jazykovych oblasti Cech,
Moravy a Slezska pfesunulo do SRN, kde
se riznf sbératelé (ptwv. Zjici na dzemi CSR)
snazi zachrdnit, zapsat a zpracovat to, co se
jesté dochovalo v paméti sudetskych Ném-
cit a v roztrou$enych soukromych sbirkdch
a pracich. Postupné se za¢inaji ndrodopisem
némeckych mensin na vychodé Evropy za-
byvatkrajanské spolky, ale i védecké institu-
ce. Z podnétu skladatele W. Hadera vznikl
Institut fiir ostdeutsche Musik, Sudetoné-
mecky hudebni archiv ve Stuttgartu a 1989
Sudetonémecky hudebni institut v Rezng.
Rok 1989 znamenal otevfeni a postupné
zpracovdni sbirkovych fondi némecky mlu-
victho obyvatelstva v & zemich, na ¢em7 md
hlavni zasluhu Etnologicky sistav AV CR
v Praze. Zde jsou sbirky uloZeny a zpraco-
vdvdny ve spolupréci s Némeckym archivem
pro lidovou piseri ve Freiburku.
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lidov4 instrumentdlni hudba viz sestavy nd-
stroji tradi¢ni hudby, dechovd harmonie,
dechovd kapela, harmonika moravské lido-
vé pisné, lidovd hudba Némci1 v eskych

zemich, lidové hudebni ndstroje, lidovka,
Sraml; hesla vénovand jednotlivym tanciim
a hudebnim ndstrojiim.

lidovd kultura, kultura lidu, jejiz konkrétn{
vymezeni zdvisi na soudobé definici lidu; je-
den ze zdkladnich pfedméti etnografického
vyzkumu. V historické praxi je obsah pojmu
spojovédn s evropskym a severoamerickym
materidlem, o L. k. jinych mimoevropskych
oblasti se zacalo uvazovat az po 2. svétové
vélce. Vzhledem k variabilité pojmu byv4 1.
k. zejm. v oblasti uméni obecné zamétiovana
s kulturou vzddlenych etnik (exotickou). —
Od 2. poloviny 19. stol. byla L. k. etnografy
nejen studovdna, ale také nahliZena jako
jev ohroZeny zdnikem. Proto nejméné od
80. let 19. stol. existuji snahy o jeji zdchra-
nu, popt. o obnovovdni. Vysledkem jsou
Cetné folklorismy (folklorni novotvary), na
jejichZ tvorbé se etnografové podileji. Tyto
trendy je mozné sledovat nejen v & ze-
mich, ale v celé Evropé, jejich variantou
jsou i snahy o modernizaci jevii l. k., resp.
o jejich zaclenéni do kultury priimyslové
spole¢nosti. V ¢& zemich jsou spojeny napt.
s hnutim Arzél (Cesky umélecky smér na
pfelomu 19.a 20. stol., snaZici se o zichranu
Ceského lidového uméni; predstavitelkou
malifka Z. Braunerovd, 1858 —1934). [jkt]

lidovd pisefi, hudebné-slovesny, formdlné
uzavieny utvar, jehoZ hlavnim nositelem
a zpravidla i tvircem byl venkovsky zemé-
délsky lid; obsahovymi a formdlnimi znaky
odrédzi povahu kolektivni kultury prostiedi,
jehoZ je souldsti. L. p. je fixovdna paméti
zpévdka, vyznacuje se Ustnim tradovdnim,
variabilitou, kolektivnosti, synkreti¢nostf,
normativnosti, typizaci, ¢asovou stabilitou,
funkéni vazbou na vyroéni a rodinné svdtky,
obyceje, na pracovni proces a dal3{ situace
v systému Zivota lidového spolecenstvi.
Tvirci 1. p. jsou vétSinou nezndmi. Stdle
vyraznéj§i otevienost lidového prostieds,
rast vzdélanosti, pracovni migrace, spojen{
s méstskou kulturou umoziovalo oboha-
covdni{ autochtonni kultury o nové projevy,
které sice v lidu pfimo nevznikly, ale byly jim
ptijaty, osvojeny a ddle v ném Zily folklor-
nim zptisobem. Vyraz lidovd pisesi je ekvi-
valentem némeckého Volkslied, ktery 1773
zavedl]. G. Herder (1744 —1803) jako pan-
ddn k francouzskému poésie populaire a an-
glickému popular song. V &edtiné vytésnil do
té doby uZivand pojmenovani prostondrod-
ni nebo ndrodni pisefi. — L. p. je vétSinou
jednohlasy, nékdy vsak (v ustdlené nebo
improvizované podobé) i vicehlasy utvar
spojovany zpravidla s instrumentdlnim do-
provodem a lidovym tancem. Zdkladn{
textovou jednotkou je strofa, ndpévy se

pohybuji v rozméru pfiblizné vymezitelném
periodou aZ dvojperiodou. Pojem 1. p. je
pouzivén u ndrodu s vyspélou uméleckou
kulturou jako protiklad k umélé, slohové
hudbé a poezii. NeuZivd se pro oznaceni
vokdlni pistiové produkce tzv. pfirodnich
ndrodfi a ndrodi, kde nedoslo k socidlni
diferenciaci ve smyslu nizsich a vy$sich
vrstev obyvatelstva, a tedy ani k vytvofen{
pojmu lid v evropském smyslu. Vzhledem
k témto kulturdm md evropskd 1. p. svébyt-
né znaky a nenf identickd ani s vyspélymi
kulturami mimoevropskymi (napt. tradi¢n{
kulturu Sev. Ameriky ovlivnilo jak ptavodn{
indidnské obyvatelstvo, tak afroamerickd
kultura i nové kulturni projevy pienesené
do Ameriky v novodobych migra¢nich vl-
ndch). — Podoba I. p. je uréena souborem
norem, nefixovanym, po staleti vytvdfenym
slovesnym a hudebnim tvaréim kdnonem.
Ustnost (dstni pod4ni, dstn tradovéni z ge-
nerace na generaci) spolu s kolektivnosti
(pfevzeti a sankcionalizace lidovym spole-
Censtvim) podmifiujf stylovou a obsahovou
jednotu, projevujici se v ndpévné i textové
normativnosti a typizaci. Ta je podvédomé
respektovdna jak pfislusnou komunitou,
tak i vlastnimi tvirci pisni. Ti stoji vétsi-
nou v anonymité, nebot jejich produkt je
okamzité piebirdn, osvojovdn, obméiovdn
a tim i sankcionizovan. Pokud nékteré umé-
16 pisné zlidovély, bylo tomu proto, Ze jejich
autofi, vzdélani tviirci nebo i diletujici ama-
téfi, tvofili v duchu téchto tviiréich norem,
umoziujicich osvojeni a zlidovéni pisni
$ir§im  spolecenstvim. Specifickd kritéria
folklornosti, oproti kritériim tvorby umé-
lecké, zdkonité podmitiovala vznik odli§né
kultury vyznacujici se stylovou stabilitou
a pozvolnymi proménami velmi vzddlenymi
strmému vyvoji kultury umélecké. Povahal.
p. neumozfiuje vytvofenf historicko-stylové
periodizace, nebot i v dobé relativné mladé
vznikaly pisné s formdlnimi a obsahovymi
znaky stylovych epoch ddvno minulych.
L. p. md paradigmdlni charakter, tzn. Ze
respektuje, pfejimd a obméiiuje vzory v lido-
vém spolecenstvi jiz zabydlené; je nezdvisld
na bezprostiednich stylovych proméndch,
a pokud na né reaguje, misi se v ni nové
s tradi¢nim. Tak t¥eba na slovdckém Hor-
fidcku jesté v prabéhu 20. stol. Zije a rozviji
se pisiiovd kultura uZivajici ténovych pro-
sttedkt (napf. modi) zakotvenych v hu-
debnim myslenf cirkevnich ténin. Podobné
i n&které texty se opiraji o ldtky, jejichz
kofeny sahaji az do stfedovéku. A naopak 1.
p. mohla mnohymi prvky ptedjimat vyvoj
umélecké kultury v dobé, kdy artificidln{
sféra k nému zatim nedospéla (napf. dur-
-mollovd polarita, harmonické citéni, resp.
harmonickd podminénost vétsiny ceskych
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pisni ptedbarokni epochy, v niz uméld kul-
tura k takovému zpiisobu hudebniho mys-
len{ zatim jesté zcela nedosla). Piseii vSak
reagovala i na vyznamné dobové podnéty,
napf. na barokné klasicistni hudbu zpro-
sttedkovanou §lechtickym a chrdmovym
prostfedim, na kramafskou poezii & epické
latky ndrodnich nebo evropskych bdsniki.
Neékteré pisné jsou proto internaciondlné
tradované, vétSinou viak jsou roz$ifeny
ndrodné nebo regiondlné. — A¢koli existuje
velké mnoZstvi variant jednotlivych pisni,
Zddnou z nich nelze oznacit za prvotni nebo
naopak odvozenou. Tvar 1. p. se obméfiuje
v kazdém dalsim znéni, s kazdym novym
interpretem a novou situaci. Pisné se ne-
posuzuji a nechdpou izolované, ale vidy ve
vztahu k jednotlivym variantdm. L. p. jako
takovd je piedstavovdna sumdrni projekei
mnoZiny navzdjem provdzanych variant,
jakkoli kazdd z nich Zije v konkrétnim sa-
mostatném znéni. Odli§nd situace nastdvd
u pisni zlidovélych, popt. kramdiskych,
u kterych je zndma piivodni podoba. Jejich
zivot v lidovém prostfedi se pak hodnoti ve
vztahu k zdkladnimu tvaru péivodni pisné.
- Lidové pisné vznikaly ve vztahu k prostie-
di, geografickym a socidlnim podminkdch
a zejm. v zdvislosti na naddnf a vlastnostech
svych tviirci a interpretit. Siroky zpévni re-
pertodr lidového spolecenstvi lze délit podle
provenience (pisné lidové, zlidovélé, spo-
lecenské, délnické, kramatské, kabaretni),
véku zpévdkt (déti, dospivajici, dospéli),
religiozity obsahu (svétské, svétské s du-
chovnimi prvky, duchovni, kostelni), podle
funkce v lidovém spoleenstvi nebo kde
¢ pti jaké prilezitosti byly uplatnény (pfi
obfadu, mimo obftad, pfi svatbé, pfi tanci
na taneénf zdbavé, na pohibu, na pastvé
dobytka, pfi Znich, pfi vano¢ni, masopustni,
velikono¢ni obchiizee, k lidovym hrdm,
k pracovnim tikontim), podle miry d&jovosti
(lyrické, epické, lyricko-epické), prostfedi
vzniku (venkov, mésto, $kola, chrdm, hos-
poda, vojna, jiné etnikum), podle pohlavi
(Zeny, muZi, dévcata, chlapci). Pisné jsou
tematicky nej¢astéji spojeny se zaméstndnim
(femesly, stavy, zemédélskou praci), dotyka-
ji se socidlnich otdzek, pfirody, povahovych
vlastnosti, vojny, ldsky, manzelského a spo-
lecenského Zivota, rodiny, vlasteneckych
a historickych témat, nemoci, stdfi i smrti.
Pievazuji pisné lyrické a lyricko-epické, te-
maticky dominuje vztah chlapce a déveete,
nenaplnénd ldska, vojna nebo kombinace
téchto témat. Epika, nejcastéji v podobé
balad a legend, se fadi k okruhu tzv. drob-
né, zdpadoslovanské epiky a v klasickych
sbérech (F. Susil, K. J. Erben, F. Barto3) je ji
vy¢lenén zvl4stni oddil. - Z hlediska hudeb-
niho se lidové pisné déli na: 1. a) jednohlasé;

b) vicehlasé; 2. a) parlandové; b) taktové
(metrorytmicky) ¢lenéné, ¢) s proménlivym
taktem; 3. a) pfedharmonické, moddlni;
b) harmonicky podminéné; 4. a) vokdlniho
typu; b) instrumentdlntho typu; 5. tésné
vdzané na taneni projev. Podle O. Hostin-
ského je ndpévnd souddst Ceskych lidovych
pisni ovliviiovdna pfirozenou deklamaci,
néstrojovou hrou a s ni spojenym tancem,
truba¢skymi signdly, vojenskymi pochody
a pisnémi, gregoridnskym chordlem a chré-
movou pisni, umélou svétskou hudbou,
spojovdnim zndmych motivii v novy ce-
lek, pfejimdnim ndpévi cizich, zpravidla
sousednich etnik. U instrumentélniho (z4-
padniho) typu vznikd d¥ive ndpév neZ text,
coz dokazuje vét§i mnoZstvi textil oproti
ndpéviim; nové texty s oblibou ptebiraji
ndpéyv jiZ zndmy. Dochdzi ptitom k ¢astym
odchylkdm od sprdvné deklamace, nebot
text je vkldddn do pfedem dané melodické
pfedlohy. U pisné vokdlniho (vychodniho)
typu se pomér poctu textll a ndp€vl vyrov-
ndvd nebo naopak pocet melodii pfevysuje
texty, nebot ndpév je tvofen na zdkladé
textu a dospiva ptitom k rapsodickému typu
zpivané mluvy (L. Jandcek, R. Smetana).
Slohovd obdobi umélecké kultury mohou
byt v lidové pisni patrnd, nejsou s ni vSak
identickd. U lidové pisné se spide mluvi
o dobovém a regiondlnim stylu. Podobné
ani z hlediska jazykového neni vidy piseil
pfesnym obrazem ndtedi (dialektu) regionu,
ve kterém Zije, nebot nejednou pfebird
slova i tvary z oblasti vzddlenych, z umélé
kultury a spisovného jazyka, nebo podléhd
dosttedivému vlivu ndfe¢i dominujicich.
— Melodie lidovych pisni se v priabéhu sta-
leti uplatiiovaly v kompozicich hudebnich
skladateld. V zastfené nebo i transparent-
ni podobé se objevuji jiz ve stfedovéké
hudbé, u mistrit franko-flimské hudebni
epochy (J. Obrecht), v baroku u P. Vejva-
novského (1640—1693), G. P. Teleman-
na (1681-1767), u videiskych klasikt
a zejm. u skladatela 19. stol., kde melos
i rytmika lidovych pisni a tanct pfispély
k vytvoteni charakteristického hudebniho
jazyka mistrd ndrodnich skladatelskych
skol (F. Chopin 1810—1849, P. I. Cajkov-
skij 1840—1893, E. Grieg 1843-1907).
V C&eské hudebni literatufe inspirované
tradi¢ni pisni a hudbou prosluly klavirn{
Ceské tance B. Smetany (1824—1884),
Moravské dvojzpévy a Slovanské tance
A. Dvoidka (1841—1904), moravské lidové
pisné riiznymi zptisoby zpracované L. Jand¢-
kem, V. Novdkem (1870—1949), B. Mar-
tind (1890—1959), P. Ebenem (nar. 1929).
Proslulou inspiraci L. p. lze najit v Jandckové
Jeji pastorkyni nebo v Novdkové Slovdcké
svité a Jihoceské svité. Jandéek a Novik

stdli u zrodu vyznamného kompozi¢niho
proudu hudby 20. stol., neofolklorismu
(ddle napt. M. de Falla 1876—1946, B. Bar-
tok 1881—1945, G. Enescu 1881—1955,
I. Stravinskij 1882—1971, K. Szymanow-
ski 1882—1937, Z. Koddly 1882—-1967),
jehoZ tematicky zdklad, melodika, rytmika
a Casto 1 metrika se o folklorni elementy
opiraji nebo je pfimo cituji. — Ackoli se
snahy o hlubsi teoretické pozndni|l. p. datuji
a7 do 2. poloviny 18. stol., zprdvy o lido-
vé pistiové kultufe pocinaji antickym pi-
semnictvim (Tacitus), doklady o slovanské
zpévnosti Ize najit v 1. stol. n. I. u Plutarcha
& Theofylakta. Zminky o lidovém zpévu
(11. stol.), Kosmova Kronika ceskd (k r.
1092), traktdt Jana z HoleSova (pfelom 14.
a 15. stol.). V novovéku se lidova kultura
nejen evropskd, ale také americkd, asijskd,
africkd, australskd a ocednskd dostdvaji
do popfedi zdjmu cestovateld, filozoft
a bdsnikia. Ve Francii M. de Montaigne
(1533—-1592) ve svych ndzorech ocenil
hodnoty tzv. primitivnich kultur, vytvofil
pojem dobrého divocha, Zijictho v souladu
s pifrodnimi zdkony. Zptsob Zivota, mravy
a mysleni orintdlct ve srovndni s evropskou
civilizaci vyzdvihl i Ch. L. Montesquieu
(1689—1755). Do rovnoprdvnéjsiho vztahu
(vzhledem k umélecké tvorbé) se dostdvaji
produkty lidové kultury ve filozofickém dile
J.J. Rousseaua (1712—-1778). V Anglii filo-
zofickém dile J. J. Rousseaua (1712—1778).
V Anglii P. Sidney (1554-1586) v The
Defence of Poesie (Obrana poezie) kon-
statuje, Ze absence vyspélé védy nebrdni
ndrodiim na niZ$im vyvojovém stupni v pés-
tovdni hodnotné poezie. Skotsky bdsnik
A. Ramsay (1686—1758) vydal 1719 Scotts
Songs (Skotské zpévy) a ptimo podnitil
sbératelsky zdjem, k jehoZ vrcholim patif
Reliques of Ancient English Poetry (Pamdtky
staré anglické poezie, 1765) od T. Per-
cyho (1729—-1811) a zejm. proslulé sbirky
J. Macphersona (1736—1796). Ten se jako
basnik a spisovatel zabyval starymi ruko-
pisy a na zdkladé materidla, které nasbiral,
vydal 1760 sbirku sedmi textd, pieklada
starych pisni, které podle svého tvrzeni
v gal§tiné slysel a zapsal v severnim Skotsku.
Fingal (1761) a Temora (1763), které byly
jako celek vyddny 1765 pod ndzvem The
Works of Ossian, the Son of Fingal (Skladby
Ossiana, Fingalova syna). I kdyZ byly od-
haleny jako padélky, vzbudily zna¢ny ohlas
akult zv. ossianismus. Francouzské podnéty
spolu s anglickym preromantismem nalezly
odezvu zejm. v Némecku. J. G. Herder
(1744—1803) sblizoval historii jazyka s his-
torif poezie, 1. p. pro ného byla jednim ze
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zdroj obrozeni némecké kultury. Ve sbir-
kdch Volkslieder (Lidové pisné, 1778—79)
a Stimmen der Vilker in Liedern (Hlasy
ndrodu v pisnich, 1807) uvedl v piekladech
pisné riznych ndroda. L. p. je pro ného
produktem nejstarsich dob a je tradovdna az
do soucasnosti. Charakterizuje ji zpévnost,
hudebnost, prociténost a vd$nivost obsahu.
Vznikd spontdnné, kolektivné a anonymné.
Herder pfedjimd zdklady produkéni teorie,
formulované koncem 19. stol. J. Pomme-
rem (1845 —1918) a jeho skolou, fedici pie-
devsim otdzky doby vzniku a lidovosti pisni.
Lid byl podle Pommera &isti spolecnosti,
kterd nebyla zasaZena vysokym vzdéldnim,
a pisné proto odpovidaji povaze Sirokych
mas, z nichZ pochdzeji (lidovd piseri je piseri,
kterd pochdzi z lidu jak svym pivodem,
tak i dal$im rozvijenim). Herder pfivedl
k lidové pisni J. W. Goetha (1749—1832),
ktery jiz nekladl daraz na prokazatelnou
lidovost, ale na recepci pisni lidovym spole-
censtvim. Hovof{ o rozezpivani (Zersingen)
pisné v ustech lidu, a neptimo tak pfipousti
varia¢ni promény v rdmci interpreta¢niho
aktu. Za vlastniho zakladatele recepéni te-
orie je pokldddn J. Meier (1864—1953),
ktery v dile Kunstlieder im Volksmunde
(Uméld pisefi v ustech lidu, 1906) zjistil, Ze
567 némeckych lidovych pisni je umélého
pivodu, a prokdzal tak zdvislost 1. p. na
umélé poezii. Ta je podle ného dilem in-
dividudlniho tvirce, ktery mohl vzejit jak
z lidovych, tak i vysoce vzdélanych vrstev.
H. Naumann (1886—1951) pfimo oznadil
lidové uméni jako pokleslé (gesunkenes
Kulturgut). Precenil vyznam umélych vli-
va zji§ténych Meierem u némecké pisné
a tato zjistén{ generalizoval na rizné druhy
lidového uménf raznych ndrodd. Extrémné
opacné, naciondlni stanovisko zaujal A. Sei-
fert. L. p. pro ného znamend vkus, ktery
z velké cdsti vznikl a Zije v ndrodé v dobé
rasového zdravi, a tim tvofivé sily ndroda.
V mnoha dalsich teoriich formulovanych
Casto v Némecku napf. J. Schwietering kladl
akcent na vazbu lidové pisné k urcité kon-
krétni lidové pospolitosti a situaci, ve které
m4 svou presné vymezenou tlohu, funkei.
Pozdéji E. Klusen (1909—-1998) uptednost-
fioval na dkor oznacenf lidovd piseii pojem
skupinovd piseri, a nové tak vymezil jak
jeji nositele, tak i obsah pisni. Umirnéné
recepéni stanovisko v Cechdch zastdval
O. Hostinsky, ktery jako lidové chdpal nejen
pisné v lidu prokazatelné vzniklé, ale i to,
co z hudby umélé, ba tteba i cizi je Cerpdno,
jakmile jen ndrod si to dokonale pfisvojil.
Réznou miru zdvislosti na umélé hudbé
konstatovali i Z. Nejedly, V. Helfert nebo
v Madarsku B. Barték (1881—1945). Nao-
pak v Cechdch piisobici némedti pokracova-

telé Pommerovi, A. Hauffen a G. Jungbauer,
respektovali pojeti, podle néhoz za lidovou
md byt povazovéna ta pisefi, kterd v lidu
prokazatelné vznikla a v ném je i pfetvdfena
a obméfiovdna. Zejm. Hostinského ndzory
formulované v dile Ceskd svétskd pisest lido-
vd (1891—-1896, souborné 1906) pozivaly
znaéné autority. Ukdzaly na hlavni znaky
Ceské pisiiové kultury, na proces vzniku
pisni, vliv instrumentdlni hudby, pfirozené
deklamace slova, spojeni s tancem a na
rizné strukturn{ jevy vystavby pisni. V roz-
borech nékterych pisiiovych skupin ukdzal
na typologickou provdzanost a obmétiovan{
typovych jader pisni. Hostinského pozitivis-
ticky p¥istup vyvaZzovalo pojeti tzv. citovych
estetikil. Z nich zejm. L. Jand¢ek sméfoval
k pozndni podstaty lidového zpévu, jehoz
prazdklad spatioval v modulované fedi. Jeji
vyzkum ho ptivedl k pozndni a zaznamendni{
tzv. ndpévka mluvy akjejich vyuZiti v operni
tvorbé. Jand¢ek obohatil Hostinského u¢eni
o prozodii a rytmice . p. a snazil se zachy-
tit . p. v zdpisech (véetné fonografickych)
se viemi vyrazovymi odstiny. Zabyval se
stavbou moravské pisné, jeji melodikou,
rytmikou i harmonikou. Akcentem na prak-
tické pozndni pisné v terénu a zdtraznénim
vlivu prostiedi poloZil zdklady pozdéjsi
tzv. kontextové metody. L. Kuba navdzal
na F. L. Celakovského v zdjmu o pisefi
slovanskou a v avantgardnich teoretickych
ndzorech dokdzal anticipovat koncepce
synchronniho a diachronniho studia tradi¢-
ni hudebni kultury. Podnéty amerického,
britského a francouzského empirického
baddni, funkcionalismu a strukturalismu
tvofivé rozvijel prazsky lingvisticky krougek,
jehoz prostiedi inspirovalo hudebné slavis-
tickd bdddni V. HoSovského (U pramenii
lidové hudby Slovanii, 1976) & A. Sychru
ke strukturdlnim analyzdm lidové vokdln{
hudby (Hudba a slovo v lidové pisni, 1948)
a stacilo jesté ovlivnit hudebné sociologickd
a kulturné-historickd bdddni V. Karbusic-
kého, napt. v dilech Mezi lidovou pisni
a $ldgrem, 1968; Ideologie im Lied, Lied
in der Ideologie, 1973; Bdje, myty, déjiny,
1995. Naopak rozvijeni odkazu Hostinské-
ho $koly ptedstavuji analytickd, synkreticky
pojatd dila O. Zicha, zejm. studie vénova-
né tanci do kolecka (1906, 1907, 1909)
a tancim s proménlivym taktem (1916).
Kontinudlné s hudebnim obsahem probi-
halo i zkoumadn{ slovesné stranky lidovych
pisni. Také do této oblasti zasdhly ndzo-
ry O. Hostinského (O prozodii a rytmice
Ceskych pisni lidovych, 1897), 1. Hosek
se vénoval vazbdm jazyka pisni k ndfe¢im
(1897), otdzkdm formy, verse, rytmu a tak-
tu l. p. byly nap¥. vénovdny studie L. Quise
(1898—1900), B. Indry (1909), P. Tros-

ta (1941). K nejvyraznéjsim osobnostem
mezivéleéné a povdlecné slavistiky patiil
J. Hordk, ktery podobné jako napt. K. Ho-
rilek nebo pozdgji O. Sirovdtka a M. Srdm-
kovd, dokdzal aplikovat literdrnévédnou
metodologii a znalost materidlu na lido-
vou pisefi a lidovou prézu. Ve 2. poloviné
20. stol. se vyrazné prosadila brnénskd
$kola studiemi hudebnich védcii J. Racka,
J. Vyslouzila, J. Fukace a dily specializo-
vanych etnomuzikologt K. Vetterla (napt.
1994) aD. Holého (1969, 1988). Vychovali
fadu Zdku, z nichZ se uplatnila pfedev§im
O. Hrabalovd a M. Toncrovd. V Cechdch
2. poloviny 20. stol. soustfedil pozornost
na nejstarsi prameny Ceskych lidovych pisn{
a instrumentdlni hudby J. Markl, edi¢nim
projektim i obecné problematice se vé-
novali piedev§im V. Thoiovd, L. Tyllner
a J. Traxler. Bdddni o lidové pisni bylo
instituciondlné spojeno s podnikem Li-
dovd piseri v Rakousku, Stdinim iistavem
pro lidovou piseri, hudebnévédnymi a et-
nologickymi katedrami univerzit v Praze
a v Brné a v posledni dobé s etnomuziko-
logickym oddé&lenim Etnologického tistavu
AV CR v Praze, které bylo 1991 obnoveno
L. Tyllnerem.
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Lidovd pisefi v Rakousku, ndzev sbératel-
ské akce, jejimz cilem bylo shromdzdéni
a vyddni lidovych pisni a hudby ndrodu
rakouské monarchie (Das Volkslied in Os-
terreich). Podnét vzesel 1902 od videfiské
Univerzdlni edice, kterd zamyslela v repre-



