5 Hodnoceni

K posuzovani toho, jaké urovné edukacnich cilG Zaci ve vyukovych Cinnostech dosahli, pouZivaji
utitelé i utici knihovnici dva druhy hodnoceni neboli evaluace: a) formativni a b) sumativni (finalni,
souhrnné).

Formativni hodnoceni slouZi k posuzovani pokroku Zaka v prubéhu vyuky, v procesu uceni, a to ve
vztahu k formulovanym vzdélavacim cilim. Formativni hodnoceni ma mit vidy informativni aspekt.
Pomaha utiteli v rozhodnuti, jak vybirat u¢ebni ¢innost, nakolik a kdy jsou Zaci pro plnéni u¢ebnich
¢innosti pfipraveni, zrali a zda je tfeba konkrétni u¢ebni ¢innost opakovat. Formativni hodnoceni bere
v potaz to, Ze diky nému ucitel provadi diagnostiku pficin vzdélavacich obtizi konkrétniho zZaka. Pro
#4ka je formativni hodnoceni informativni zpétnou vazbou uZ v dobé, kdy se dané téma uci.*

Sumativni neboli findlni hodnoceni je typicky periodické posouzeni prospéchu Zidka po dokon&eni
utebni ¢innosti, také po ukonCeni vyuky v periodé dané Skolskou legislativou (Ctvrtleti, pololeti, Skolni
nebo akademicky rok). K sumativnimu hodnoceni nedochazi predeviim v tzv. aktivizujici vyuce tak
¢asto jako k hodnoceni formativnimu, nedéje se prabéziné. Je zifejmé, Ze sumativni neboli finalni
hodnoceni je vyjadieno body nebo zndmkami a je na ném zaloZeno tradiéni Skolni znamkovani.

Vnimame-li také rodice jako dllezitého aktéra vzdélavaciho prostfedi a vzdélavani zakd, pak pravé
rodie stale pomérné ¢asto vyzaduji od ulitele sumativni typ hodnoceni, zajima je tedy vysledek
vyjadfeny znamkou &i body. PfestoZe je Zddouci v soucasném vzdélavacim prostiedi akcentovat
formativni hodnoceni, je legitimni v urCitych fazich vzdélavaciho obdobi predéavat zakim i jejich
rodi¢im rovnéz vysledky sumativniho hodnoceni. Znamkovani je ve $koldch hlavniho vzdélavaciho
proudu stdle dominantnim nastrojem hodnoceni a vyznamnou, byt ne vidy uéinnou formou
komunikace mezi ucitelem a rodi¢éem o Zakové pokroku v ueni i jeho motivaci ucit se celoZivotné.

V této souvislosti je tfeba, aby si uditelé i ucici knihovnici osvojili rizné evaluacni strategie a aby
dokazali reflektovat to, Ze sumativni hodnoceni by mélo byt organizované, pfedem jasné, méfitelné,
zatimco formativni hodnoceni lze vést s akcentem na kompetenéni pfistup a takové metody, které
reflektuji uspéch a pokrok v uéeni kazdého zaka. Takto fungujici hodnoceni je Zadouci pro posilovani
sebedCvéry a sebepojeti Zakd, co? zasadné ovliviiuje vztah 24ka k celoZivotnimu ugeni.?

Modelova situace A®

Libor se ptd pana ucitele Horkého v chemii: “Pro¢ jste nam dal za domaci (kol Fesit tolik problém?
Jindy nam davate maximalné tfi.”
Ucitel Horky: ,Vnimam z tvé prace v hodinach, Ze rdmcové chapes vzorce velice dobre, ale pfi jejich
pouZiti ve vypoctech hodné chybujes. Dostatek praktickych tkol( povaZuji za jedinou moznost, jak
muzes tyto nedostatky odstranit.”

1 PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovdni. 6., rozs. a pfeprac. vyd., s. 458.

* Tamtéz, s. 479-480

* Modelové situace A, B, C a D v této kapitole jsou ndmétové inspirovany publikaci CANGELOSI, James S.
Strategie fizeni tridy: jak ziskat a udrZet spoluprdci Zdki pfi vyuce. Vyd. 5. PFeloZil Milan KOLDINSKY. Praha:
Portdl, 2009. Pedagogicka praxe (Portdl). ISBN 978-80-7367-650-6.



Modelova situace B

Jindfich se pta pani ulitelky Hfibové v hodiné chemie: ,Pani ulitelko, myslite si, Ze mé vezmou do
vybérové Skoly s tfidou, kde je rozsifena vyuka chemie?”

Ucitelka Hfibova: , To nevim, Jindro. To zdleZi jenom na tobé. Pokud jde o udivo z tohoto $kolniho
roku, jsem pfesvédfena, Zie mu rozumis a zviadl jsi ho aplikovat i v prakticky a problémové
zamérenych dlohach a pokusech.”

Ktera z uvedenych modelovych situaci obsahuje formativni hodnoceni? Jak je formulovano
ucitelem?

Néktefi ucitelé ve svém pojeti vyuky radi zafazuji takové ucebni &innosti, pfi nichi uplatfuji
konstruktivistické pristupy k uéeni Zakd, Zaci jsou centrem ucéebniho déni a reaguji na uditelovy
podnéty Ci otazky, fesi problémové ulohy a diskutuji — typicky napfiklad v metodach aktivniho uceni.
V takovych situacich ucitel uplatriuje formativni hodnoceni, které zakim poméha pochopit, o co
uciteli jde, pomaha jim vnimat vlastni pokroky b&hem vyuky, a uéi je spolupracovat na formativnim
hodnoceni. Tyto situace vSak ¢asto nemivaji vliv na Zdkovu znamku. Ucitelé vSak vytvareji — ¢asto
spontanné — takové vyukové situace s vyuZitim formativniho hodnoceni, které ma mit na znamky
Z4ku vliv. Pravé v takto designovanych vyukovych ¢innostech se nékdy Zaci ostychaiji, zdrahaji aktivné
se zapojit, protoZe vnimaji to, Ze jsou v téchto situacich znamkovani, i kdyZ na to nejsou pfedem
pfipravovani ucitelem a neni to pfedem vyjasnéno jako pravidlo. Je tedy zfejmé, Ze uclitel by mél Zaky
v pedagogické komunikaci na tyto situace pfedem pfipravit.

Modelova situace C

Michal: ,,Pani profesorko, ja jsem teda dost pfekvapeny, Ze jsem ze sociologie dostal pouze trojku.
Testy jsem prece nemél tak Spatné!”

Profesorka Ticha: ,Vis, Michale, musela jsem vzit v potaz tvou téast na hodinach. Mél jsi hodné
absenci a mnoho témat ti zcela uniklo.”

Modelova situace D

Jana reaguje na vyhodnoceny test, ktery pravé dostala do rukou od ucitele: ,,Dékuiji za jednicku!”
Utitel Pravec: ,Jano, dostala jsi ji, protoZe posledni dobou jsi pfi vyu€ovani bystrd. Tvé vstupy do
diskusi byly opravdu velmi dobré.”

K jakému ucelu ucitelé pouZivaji sumativni hodnoceni ve vyse uvedenych prikladech? V éem je takové
jedndni problematické?



Vrstevnické hodnoceni ve tfidé ¢i studijni skupiné

Vrstevnické hodnoceni (vzajemné hodnoceni mezi spoluzaky, peer to peer hodnoceni) se dostava do
vzdélavaciho prostiedi s akcentovanim pfistupl kooperativniho vyu€ovani a uéeni. Tento typ
hodnoceni posiluje iZdkovy kompetence pro celoZivotni uéeni, pfedeviim v oblasti socidlni
a komunikativni. Pro pouZivani vrstevnického hodnoceni je nutné wvytvofit ve tfidé patficné
podminky. Je vhodné nastavit pravidla, kterd podpofi funkénost takto nastavené zpétné vazby. Mezi
klicové prvky patfi ohleduplnost, uznani spoluzaka, pozitivni pfistup, popisny jazyk a konstruktivni
pristup ke zpétné vazbé. Soucasti pravidel by mélo byt také to, Ze spoluzak se miZe vrstevnického
hodnoceni spoluidkovy prace vzdat, pokud by nemél dostatek informaci, aby mohl hodnotit
korektné.

Modelova situace E

Zakyné 1. roéniku gymndzia Jitka a Jolana si povidaji se $kolnim psychologem panem Tomasem
o vrstevnickém, peer-to-peer, hodnoceni.

Zé&kyné litka: N&kdy, protoZe je Michal PetrGv kamarad, Michal mu do hodnoticiho listu napide, Ze
jeho prezentace byla docela dobra, i kdyZ to teda tak dobry nebylo. A zase tfeba Robin Petra vidycky
zkritizuje, najde si jakoukoli mali¢kost, aby mu dal kritiku, protoZe ti dva se nemusi, i kdyZ ta
prezentace tfeba je dobra.

Psycholog Tomas: TakZe si myslis, Ze to hodnoceni od Michala nebo i Robina neodpovida skuteénému
vykonu Petra?

Jitka: No, jak kdy, nékdy teda ne.

Jolana: Taky zdleZi na tom, kdo hodnoti. (...) Mné to hodnoceni jako z principu pfipada docela dobry,
lepéi nez zadny hodnoceni. Ale je to vidycky na lidech.*

Ktery daleZity aspekt vrstevnického hodnoceni je patrny ve vyse uvedené situaci?

* Vice k vrstevnické mu hodnoceni v rémci formativniho hodnoceni viz STARY, Karel a Veronika LAUFKOVA.
Formativni hodnoceni ve vyuce, str. 28-32.






