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Abstract: The paper analyzes the constitutional articles of the Yugoslav state (1918-1992) and its four ,,Serbo-
Croatian“ federal republics (1946-1990), that in some way allude to the language. During the monarchy the
constitutional article declared the official language idealistically as Serbo-Croato-Slovene. Statutory regulation
of the Independent State of Croatia (1941-1945) very precisely defined the Croatian language and prohibited the
Cyrillic alphabeth. At that time, in occupied Montenegro, there was the first attempt to constitutionally enshrine
the linguonym Montenegrin language. AVNOJ documents and constitutional articles of FPRY and of every of
the Yugoslav people's republics immediately after the war provided the free linguonym presence of Serbian or
Croatian. After the so called Novi Sad Agreement (1954) the literary forms of the language of Serbs, Croats and
Montenegrins were unified in the framework of one pluricentric standard language with a mandatory two-part
name (Serbo-Croatian) with two variants (,,ekavian® written in Cyrillic and ,,jjekavian® written in the Latin
alphabet), which is reflected in the respective constitutional articles. After the Croatian Declaration (1967), the
Novi Sad arrangement began to be disturbed, which culminated in the language article in the Croatian
Constitution of 1990.

Linguonyms in the constitutions of the Yugoslav state (1918-1992) and its federal republics

Uvod — struéné shrnuti stavu pied rokem 1918

Zatimco oficidlni postaveni chorvatského jazyka v ramci chorvatskych zemi habsburské
monarchie prochéazelo v 19. stoleti nejriznéjSimi peripetiemi (stfidani zédkazi a povoleni,
hledani optimalniho pojmenovani) a konecného uzdkonéni dosel jazyk Chorvatli az v ramci
chorvatsko-uherského vyrovnani roku 1868 (pod nazvem chorvatsky jazyk),> v ustavach v té
dob¢ jiz existujiciho srbského stitu se otazka ufedniho jazyka ani jeho jména nijak
nedeklarovala. Podobn& chybi zminka o ufednim jazyce ve vibec prvni Ustavé
Cernohorského knizectvi z prosince 1905.> Zemska tstava pro Bosnu a Hercegovinu z roku
1910, tedy dva roky po jeji anexi Rakouskem-Uherskem, v ¢l. 11 pouze v obecnych rysech
konstatuje pravo na zachovani narodni svébytnosti a jazyka, ale v Pokynech pro ¢innost

parlamentu se v § 33 jako jednaci jazyk zemského parlamentu uvadi jazyk srbochorvatsky

! Studie vznikla s podporou prostfedkti ze specifického vyzkumu MUNI/A/1125/2014 ,,Stimulace a podpora
interdisciplinarniho slavistického vyzkumu®.

2 Viz Sarinié¢ J., 1972, Nagodbena Hrvatska. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, s. 288-289, cit. dle
Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. [online] Dostupny z: Hrvatski jezicni portal <http://hjp.novi-
liber.hr/index.php?show=povijest&chapter=20-hrv_ugar nagodba> [20-10-2015].

3 Viz Vujosevi¢ M. (ed.), 2005, Crnogorski ustavi 1905-2005. Knjiga 2. Podgorica: NIU Sluzbeni list Republike
Crne Gore. [online] Dostupny Z: Portal Montenegrina.net
<http://www.montenegrina.net/pages/pages/istorija/dokumenti/ustav_crne gore iz 1905.html>[19-10-2015].
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(,,srpsko-hrvatski®“) a dale se nafizuje, Ze veSkeré parlamentni pisemnosti musi byt
vyhotoveny v latince i v cyrilici.*

Obdobi let 1918 az 1944 (Kralovstvi Srbii, Chorvati a Slovinct, Jugoslavské kralovstvi;
Nezavisly stat Chorvatsko; Cerna Hora)

Z hlediska vyvoje koncepce spolecného jazyka Chorvati a Srbi — jiné moderni
jihoslovanské néarody tu participovat ani nemohly: bud'to prost¢ vtomto smyslu jesté
neexistovaly (Bosiiaci), nebo nebyly dostateéné zralé &i uznavané (Cernohorci, Makedonci),
popt. hovotily pfece jen odlisSnym jazykem (Slovinci, Bulhafi) — v prvni poloviné 20. stoleti je
podstatné, ze odbornou pidu mél tento unitaristicky proud piipravenu uz v obdobi pied
vznikem spolecného jihoslovanského statu diky cCinnosti srbskych jazykovédeci Vuka S.
Karadzi¢e a Pury Danici¢e, chorvatského filologa Vatroslava Jagi¢e a dale predevSim
védecké a publikacni Cinnosti chorvatskych stoupencii Vukovy jazykové koncepce (tzv.
vukovcll): Tomislava Maretic¢e, Ivana Broze, Franja Ivekovice aj. Vytvoreni spole¢ného
jihoslovanského statu v prosinci 1918 se tak jevilo jako logické statné-politické vyusténi
predchozich kulturng-spoledenskych a jazykovych snah. V Ustavé Kralovstvi Srbii, Chorvati
a Slovinct z ¢ervna 1921 (tzv. Vidovdanski ustav), platné az do ledna 1929, i v nésledujici
Ustavé Jugoslavského kralovstvi ze zafi 1931 se o ufednim jazyce tvrdi (v ¢l 3), Ze je
,,srpsko-hrvatsko-slovenacki®, tj. srbsko-chorvatsko-slovinsky.’ Tento nazev jazyka byl sice
v souladu s predstavou o jednotném ndrod¢ tfi jmen, avSak ptani zde bylo spiSe otcem
myslenky — jazykova 1 jazykovédna realita byla jina: Slovinci si kultivovali svou slovinstinu a
proklamovana jednota chorvatsko-srbska byla také velmi vratkd, pokud viibec néjaka byla.
Proto patii trojclenny konstrukt jednotného statniho ¢i politického jazyka Jugoslavie do stejné
kategorie prazdnych idealistickych proklamaci jako tfeba ,jazyk ceskoslovensky* znamy
z mezivaleéného Ceskoslovenska.

Asi nejvyrazngjsi odklon od unitarizacnich pokusi pfineslo u Chorvat obdobi druhé svétové
valky a zejména kratka existence Nezavislého statu Chorvatsko (NDH). Ustasovsky rezim
Anteho Paveli¢e své ultranacionalistické nazory promital i do jazyka, coz se projevilo v
dasledném uplatnovani novych jazykovych zakont, srov. napt Zakonska odredba o zabrani
¢irilice, tj. Zakonné natizeni o zékazu cyrilice, 1941,° nebo Zakonska odredba o hrvatskom
jeziku, o njegovoj Cisto¢i i o pravopisu, tj. Zakonné nafizeni o chorvatském jazyce, o jeho
Cistoté¢ a o pravopisu, 1941, vnémz se mj. pise: ,,Jazyk, kterym mluvi Chorvaté, je svym
puvodem, svym dé&jinnym vyvojem, svym rozSifenim na chorvatském ndrodnim uzemi,

4 Zemaljski ustav (Statut) za Bosnu i Hercegovinu — § 11. Svim zemaljskim pripadnicima ujemceno je ¢uvanje
narodne osobine i jezika.“ ,,Saborski poslovni red — § 33. Raspravni jezik u saboru jest srpsko-hrvatski. Zvani¢ni
zapisnik, stenografijske sjednicke izvjesStaje kao i sve ostale spise saborske pisarnice namijenjene saboru treba
sastaviti u oba pisma (latinici i ¢irilici).” Viz Zemaljski ustav (Statut) za Bosnu i Hercegovinu. [online] Dostupny
z: <http://www.scribd.com/doc/117687515/Bosanski-ustav-1910#scribd> [22-12-2015].

3 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1921. [online] Dostupny Z:
<http://www.scribd.com/doc/243114662/aj-10-02-02-txt-ustav192 1 -pdf#scribd> [21-12-2015].

¢ Zakonska odredba o zabrani éirilice. In: [R. 1.], 20.08.2015, Vratimo se u 2015. godinu. [online] Dostupny z:
Index.hr <http://www.index.hr/vijesti/clanak/vratimo-se-u-2015-godinu-/837243.aspx> [21-12-2015].
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zpusobem vyslovnosti, mluvnickymi pravidly a vyznamem jednotlivych slov pivodni a
jedinecny jazyk chorvatského naroda, a neni totozny s zadnym jinym jazykem, ani neni
nafeCim néjakého jiného jazyka nebo spolecného jazyka s kterymkoliv jinym narodem
sdileného. Proto se nazyva »chorvatsky jazyk«* (¢l. 1); ,,Chorvatsky ufedni a spisovny jazyk
predstavuje Stokavské nareci jekavské, respektive iekavské vyslovnosti. (...)* (Cl. 4);
,Chorvatsky jazyk pouziva pravopis morfologicky, nikoliv foneticky“ (¢l. 7).” Bosna a
Hercegovina byla v tomto obdobi v podstaté cela soucasti NDH, takze chorvatské jazykové
zakony platily pfirozené i tam.

Pojmenovani jazyka Cernohorcii jako ernohorského se poprvé objevuje v navrhu Ustavy
Cernohorského kralovstvi z roku 1941, ktery piipravila italska okupaéni moc. V ¢l. 3 se tam
uvadi, Zze ufedni jazyky Cernohorského statu jsou cernohorsky a italsky (,,Sluzbeni jezici
Drzave su crnogorski i italijanski®).® Tato ustava ovSem nikdy nevstoupila v platnost.
Inkriminovana formulace spiSe dobie dokumentuje v té¢ dobé podporovany odmitavy postoj
k Srbsku a vSemu srbskému nez néjaky rezultat pfirozeného sociolingvistického vyvoje ¢i
odborného jazykovédného badani.

Obdobi let 1944 az 1954 (Narizeni AVNQJ; Federativni lidova republika Jugoslavie,
FLRJ)

Odboj vedeny Titovymi komunisty vytvofil na podzim 1942 AntifaSisticky vybor narodniho
osvobozeni Jugoslavie, ktery zacal koordinovat vojenské operace na celém tizemi porobené
Jugoslavie. V Rozhodnuti ¢. 18 z 15. ledna 1944 AVNOJ nafizuje, aby se veskera jeho
rozhodnuti a prohldseni a také vSechny dokumenty Narodniho vyboru pro osvobozeni
Jugoslavie (NKOJ) v oficialnich vydanich zvefejiovaly v srbském, chorvatském, slovinském
a makedonském jazyce a Ze na celém uzemi Jugosldvie jsou vsSechny tyto jazyky
rovnopravné.’ Po druhé svétové valce byla Jugoslavie obnovena, uz vsak nikoliv jako

7CL 1: ,Jezik, $to ga govore Hrvati, jest po svom izvoru, po poviestnom razvitku, po svojoj razprostranjenosti na
hrvatskom narodnom podrucju, po nacinu izgovora, po slovni¢kim pravilima i po znacenju pojedinih rieci
izvorni i osebujni jezik hrvatskog naroda, te nije istovjetan ni s jednim drugim jezikom, niti je narjecje bilo
kojega drugog jezika, ili bilo s kojim drugim narodom zajednickog jezika. Zato se zove »hrvatski jezik«.*

Cl. 4:  Hrvatski sluzbeni i knjizevni jezik jest $tokavsko narje&je jekavskoga odnosno iekavskoga govora. Gdje
je u ikavskom govoru kratko »i«, ima se pisati i izgovarati »je«, a gdje je u ikavskom govoru dugo »i«, ima se
izgovarati i pisati »ie«.

Cl. 7: ,Na hrvatskom se jeziku ima pisati po korienskom, a ne po zvuénom pravopisu.“ Viz Zakonska odredba o
hrvatskom jeziku, o njegovoj Cistoci i o pravopisu. [online] Dostupny z: Hrvatski jezicni portal <http://hjp.novi-
liber.hr/?show=povijest&chapter=26-zakonska odredba> [21-12-2015]. Jen komentai viz téz Zakonska odredba
o hrvatskom jeziku, o njegovoj cistoci i o pravopisu. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. [online]
Dostupny z: <http://ihjj.hr/iz-povijesti/zakonska-odredba-o-hrvatskom-jeziku-o-njegovoj-cistoci-i-o-
pravopisu/44/>[21-12-2015].

8 Burzanovi¢ Slavko, 2010, Crnogorski ustav iz 1941. godine. In: Matica, XI, 44, Cetinje — Podgorica: Matica
crnogorska, S. 270. [online] Dostupny Z:
<http://www.maticacrnogorska.me/files/44/12%?20crnogorski%20ustav%20iz%201941.%20%28priredio%20sla
vko%20burzanovic%29.pdf> [08-03-2012].

® Greenberg Robert D., 2005, Jezik i identitet na Balkanu: Raspad srpsko-hrvatskoga. Zagreb: Srednja Europa, s.
124.
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monarchie: staronovy stit nyni predstavoval federaci Sesti lidovych republik (Srbska,
Chorvatska, Slovinska, Bosny a Hercegoviny, Makedonie a Cerné Hory — v tomto pofadi je
uvadi ¢l. 2 Ustavy FLRJ) a deklaroval se jako domov péti rovnopravnych narodt: Srbi,
Chorvatt, Slovincti, Makedonci a Cernohorcti (kazdy byl na novém statnim znaku
pfedstavovan jednou pochodni), jimz ovSem vladli jugoslavsti komunisté v Cele s Josipem
Brozem Titem. Nova Ustava Federativni lidové republiky Jugoslavie z ledna 1946 byla
v souladu s nafizenim AVNOJ vyhotovena ve &tyfech jazykovych mutacich. Utedni jazyk
FLRJ tam ale nijak zfejmé& specifikovan nebyl a totéz lze fict o ustavach jejich svazovych
republik. V¢l. 65 o zvefejiovani zdkoni a jinych ufednich textl je pouze neurcité
odkazovano na jazyky jednotlivych lidovych republik a ¢l. 120 se podobné vyjadiuje o jazyce
soudniho #izeni.!°

V aspektu jazykové politiky jsou vSak tieba chorvatska i1 srbska tstava z t¢ doby konkrétni:
v Ustavé Chorvatské lidové republiky (1947) stoji, Ze soudni fizeni je vedeno ,,na hrvatskom
ili srpskom jeziku“ (tj. v chorvatském neboli srbském jazyce, ¢l. 112),!! kdezto Ustava
Srbské lidové republiky (1947) uvadi, Ze soudni fizeni je vedeno v srbském jazyce, a
v autonomnich jednotkach téz v chorvatsting, jakoz i v jazycich narodnostnich menSin (které
jsou ovsem ustavou presné vyjmenovany, pozn. P. K.) nachdzejicich se na izemi plsobnosti
soudu (¢l. 141).!? Je tu tedy patrny jisty nesoulad, ktery ale ma své vysvétleni, jelikoz
v Chorvatsku byli jak Chorvaté, tak tamni Srbové konstitutivnimi, tedy rovnocennymi narody,
zatimco v Srbsku byli Chorvaté piedevSim v nové ustavené Autonomni oblasti Vojvoding.
Spojeni ,,hrvatski ili srpski“ z chorvatské tustavy bychom mohli interpretovat bud jako
skute¢nou moznost volby (chorvatsky nebo srbsky), anebo spise jako uziti zavedeného
(terminologizovaného) chorvatského dvojslozkového oznacovani spoleéného jazyka (tj.
chorvatsky neboli srbsky), které se pouzivalo uz mnoho let pted rokem 1945, popt. i 1918,
ovSem témét vyhradn€ jen Chorvaty — srov. napf. ndzvy MaretiCovy mluvnice nebo
Boranié¢ova pravopisu.'> V Ustavé Cernohorské lidové republiky z prosince 1946 takté neni
jazyk nijak explicitné deklarovan, avSak — stejné jako tieba v ustavé srbské — se v €l. 113 piSe,
7e soudni fizeni se vede v srbském jazyce.'* Pro Ustavu Lidové republiky Bosny a
Hercegoviny z prosince 1946 plati v zdsad¢é to samé, jen v Cl. 63 se uvadi, ze zadkony a jiné

19 Arhiv Jugoslavije: Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 31. januar 1946. [online] Dostupny z:
<http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-

latin/home/glavna navigacija/leksikon jugoslavije/konstitutivni_akti jugoslavije/ustav_fnrj.html> [21-12-
2015].

" Odluka ustavotvornog Sabora Narodne Republike Hrvatske o proglasenju Ustava Narodne Republike
Hrvatske. Narodne novine: Sluzbeni list Narodne Republike Hrvatske. [online] Dostupny z:
<https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Ustav. NRH 1947.pdf> [21-12-2015].

12 Ustav Narodne Republike Srbije. Beograd, 1947. [online] Dostupny z:
<http://digitalna.nb.rs/wb/NBS/Razno/Srpski_ustavi/RA-ustav-1947#page/0/mode/lup> [22-12-2015].

13 Mareti¢ Tomislav, 1899, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika. Zagreb; Borani¢
Dragutin, 1921, Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb.

14 Sluzbeni list NR Crne Gore, 2/1947: Ustav Narodne Republike Crne Gore. Titograd, 1947.
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piedpisy se zvefejiiuji ,na srpskom ili hrvatskom jeziku.“!> Toto oznaceni vérné odrazi
etnickou a jazykovou situaci této centralni jugoslavské republiky.

Novosadska dohoda (1954)

Otazku, zda Srbové, Chorvaté, Cernohorci a slovanské muslimské obyvatelstvo
predevsim z Bosny a Hercegoviny hovoii dvéma nebo vice rozli¢nymi jazykovymi standardy,
anebo jestli hovoii pouze variantami jednoho spolecného spisovného jazyka —
srbochorvatstiny, opét vyraznéji oteviela anketa casopisu Letopis Matice srpske, jejiz
vysledky podnitily setkédni srbskych a chorvatskych jazykovédci v prosinci roku 1954.
Schiizka probéhla v Novém Sadu a organizovala ji Matice srbska, ktera tam ma své sidlo.
Ptredevsim chorvatsti lingvisté se dnes ve svych hodnocenich shoduji v tom, ze skutecnym
cilem bylo konstatovat nutnost sjednotit srbsky a chorvatsky pravopis a taktéz odbornou
terminologii, Cili fakticky potieba vytvofit jeden funkéni spisovny jazyk pro obyvatelstvo
tehdejSi Srbské lidové republiky, Chorvatské lidové republiky, Lidové republiky Bosny a
Hercegoviny a Cernohorské lidové republiky. V anketé Letopisu, ktera schiizce predchéazela,
se mj. objevovaly ndvrhy, aby se Chorvati ziekli ijekavské vyslovnosti a Srbové na oplatku
cyrilského pisma. Nebyly vSak pfijaty zadnou ze stran (s totoZnou myslenkou pfisel ve své
obdobné anket¢ srbsky literarni kritik Jovan Skerli¢ uz v roce 1914). Nakonec byla potieba
jednoty potvrzena — chorvatsti lingvisté ovSem tvrdi, ze se tak stalo pod tlakem politickych
okolnosti. Dohodnuté zavéry schliizky (v orig. Novosadski dogovor) bychom mohli volné
interpretovat takto: 1) jazyk Chorvatii, Srbti a Cernohorcii je jeden jazyk, takZe i spisovny
jazyk, ktery se vyvinul okolo dvou center, Bélehradu a Zahtebu, je jednotny, ovSem s dvéma
vyslovnostnimi variantami: ekavskou a ijekavskou; 2) v pfipad¢ oznacovani (pojmenovani)
tohoto jazyka pfi oficidlnich pfilezitostech je vzdy nutno vyjadfit obé slozky (srbskou i
chorvatskou), a pouzivat tedy nazvl ,,srpskohrvatski® nebo ,hrvatskosrpski® ¢i ,,srpski ili
hrvatski“ nebo ,,hrvatski ili srpski; 3) ob¢é vyslovnostni varianty jsou rovnopravné; 4) oba
pouzivané grafické systémy — latinka 1 cyrilice — jsou rovnopravné; 5) v uvedeném duchu je
potieba vytvorit prirucni slovnik srbochorvatského jazyka
(,,srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga jezika®), terminologické slovniky a spolecny
pravopis.'® Dohoda, a¢ na prvni pohled spravedliva, piesto obsahovala zarodky budoucich
tenzi a tfenic. Jednak totiz vibec nefeSila postaveni jazykového standardu v Bosné a
Hercegoviné a v Cerné Hofe, jednak umoznila vznik a $ifeni omyld, e ijekavska varianta
srbochorvatstiny je vyhradné zapadni, tj. de facto chorvatskd, a Ze varianta srbska, tj.
vychodni, je pouze ekavska. To ve svém disledku ovliviiovalo jak jazyk Chorvatl, do kterého
zacalo ijekavskym ,,kanalem* proudit mnozstvi sice ijekavskych, ale svou povahou srbskych
vyrazi (typu srb. bezbednost (ek.)/bezbijednost (ijek.) ,bezpecnost®, ale chorv. je sigurnost),
tak i jazyk Srbti mimo Srbsko (a snad i Cernohorct), kteii se zase mohli obéavat, Ze s ohledem
na svou ijekavskou vyslovnost bude jejich jazyk povazovan za ,,zapadni variantu®, a bude tak

15 Sluzbeni list NR Bosne i Hercegovine, god. 2, br. 1: Ustav Narodne Republike Bosne i Hercegovine. Sarajevo,
31. decembar 1946.

16 Cely text viz Novosadski dogovor (1954). [online] Dostupny z
<http://govori.tripod.com/novosadski dogovor.htm> [22-12-2015].
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vystaven zahiebské normativni superiorité, tj. chorvatskému vlivu. Oba dusledky byly
nacionalisty na obou stranach pfirozen¢ vnimany vyrazné negativné. Na druhou stranu ale
novosadskd dohoda fakticky uznala polycentricky charakter tohoto jazyka, ktery mohl byt
realizovan vzdy bud’ jen jako zéapadni, tj. chorvatska varianta (vyhradné ijekavska), anebo
jako vychodni, tj. srbské varianta (a to pfedevsim ekavska).

Socialisticka federativni republika Jugoslavie (SFRJ) — 60. 1éta

Nova Ustava Socialistické federativni republiky Jugoslavie z dubna 1963 ve svém ¢&l. 42
obecné¢ formuluje rovnopravnost jazykll i pisem narodi Jugoslavie, avSak s vyjimkou
komunikace v armadé, kde se veleni, vyuka a administrativa vykonavaji v srbochorvatském
jazyce.!” V Ustavé (piejmenované) Srbské socialistické republiky z dubna 1963 narazime
kromé vSeobecnych deklaraci rovnopravnosti jazyku a pisem naroda a narodnosti na explikaci
jazyka jen v ¢l. 164 o zdkonech a jinych tufednich textech, které se maji zvefejiiovat
v srbochorvatském jazyce, a v ¢l. 169 o tom, Ze statni organy s vefejnym povéienim vedou
fizeni v srbochorvatském jazyce.'® Termin ,,srpskohrvatski jezik™ se vyskytuje rovnéz ve
dvou statutech: ve Statutu Autonomni oblasti Vojvodina a Statutu Autonomni oblasti Kosovo
a Metohija (tam spolu s albanstinou, nazyvanou tehdy jesté jako ,.Siptarski jezik*), které jsou
soucasti srbské tstavy z r. 1963.!° V chorvatské tstavé z téZze doby se v &l. 247 dodteme, Ze
fizeni u soudi a jinych organti je vedeno ,,na hrvatskosrpskom jeziku“.?’ Ustava Socialistické
republiky Bosny a Hercegoviny z dubna 1963 hovoii v ¢l. 216 o zvefejiiovani republikovych
zékonli a jinych ufednich textli v srbochorvatském jazyce. Na jiném misté¢ pak deklaruje
rovnopravnost jazykd a pisem vSech narodd BaH.?! V Ustavé Cernohorské socialistické
republiky z roku 1963 je ufedni jazyk v kapitole o fizeni pfed statnimi organy oznacen jako
srbochorvatsky (¢l. 217), tedy opét v souladu s Gifednim jazykem v Srbsku.?

Deklarace o nazvu a postaveni chorvatského spisovného jazyka (1967)

Politické rozvolnéni druhé poloviny 60. let, ale také nespokojenost vyznamné ¢asti chorvatské
odborné¢ a kulturni vefejnosti s postavenim chorvatského jazyka v Jugoslavii vyustily
v sepsani a zvefejnéni Deklarace o nazvu a postaveni chorvatského spisovného jazyka

7 Ustav SFRJ iz 1963. [online] Dostupny z: <http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/Ustav-SFRJ-iz-
1963.pdf> [22-12-2015].

18 Zbirka zakona SR Srbije: Ustav Socijalisticke Republike Srbije sa ustavnim zakonom o sprovodenju Ustava.
Beograd: Savremena administracija, 1963. [online] Dostupny Z:
<http://digitalna.nb.rs/wb/NBS/Razno/Srpski_ustavi/RA-ustav-1963#page/0/mode/lup> [22-12-2015].

19 Tamtéz.

20 Odluka o proglasenju Ustava Socijalistitke Republike Hrvatske. Narodne novine: Sluzbeni list Socijalisticke
Republike Hrvatske. [online] Dostupny Z:
<https://www.pravo.unizg.hr/ download/repository/Ustav._SRH_1963.pdf> [22-12-2015].

2 Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine i Ustavni zakon o sprovodenju Ustava SR BiH. Sarajevo:
Sluzbeni list SR BiH, 1963.

22 Sluzbeni list SR Crne Gore, 14/63: Ustav Socijalisticke Republike Crne Gore. Titograd, 1963.
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(,,Deklaracija o nazivu i poloZzaju hrvatskog knjizevnog jezika®, biezen 1967).2° Jejim
hlavnim cilem bylo dosaZeni tpravy Ustavy SFRJ vtom smyslu, aby bylo jednoznaéné
patrné, ze v Jugoslavii jsou ctyii konstitutivni jazyky: srbsky, chorvatsky, slovinsky a
makedonsky. Deklaraci podepsalo mnoho chorvatskych kulturnich i védeckych instituci
(univerzitni pracovisté, Matice chorvatskd, sdruZzeni spisovatelii, Chorvatskd filologicka
spolecnost aj.). Bezprostiedni reakce na ni byla ze strany centralnich orgdnti odmitava. Da se
fici, ze deklarace byla jednim z impulsi propuknuti tzv. chorvatského jara (1971), které
znamenalo vzepéti chorvatského ndrodniho uvédomeéni (¢i nacionalismu — zalezi na uhlu
pohledu) proti jeho stigmatizaci a vaucované jugoslavské jednot€, za niz Chorvaté ¢asto vidéli
srbskou asimilac¢ni politiku. Proces rozklizeni pfedevsim z politickych pfi¢in udrzované
jednoty srbochorvatStiny byl vSak jiz zahdjen. Teoretickou oporu pro artikulaci prava
chorvatitiny na samostatnou existenci pripravil predev§im Dalibor Brozovié (1970).2*
Dilezitou kulturné-politickou podporu cesty jazyka Chorvatii k politicky deklarované
samostatnosti znamenalo mj. zpétvzeti podpisu pod novosadskou dohodou ze strany Matice
chorvatské, Chorvatské filologické spolecnosti, Jazykovédného ustavu JAZU a Spolecnosti
spisovateli Chorvatska, k némuz doslo jesté v roce 1971.

Socialisticka federativni republika Jugoslavie — 70. léta

Rok 1974 znamenal vyraznou zménu ustavnich poradkti jak na turovni federace, tak i
v jednotlivych republikach a autonomnich oblastech. Podstatné zmény se tykaly predevsSim
samotného charakteru federace, ale nevyhnuly se ani otazkam jazyka. UZ v dodatku k Ustavé
SFRJ zroku 1971 se otdzka oficialniho jazyka jednoznacné pienechava jednotlivym
republikovym ustavam. V novém znéni Ustavy SFRJ ztmnora 1974 je patrny ziejmy
decentraliza¢ni pohyb v pasazich o jazyce v armade¢, kde v tidicich a vycvikovych strukturach
je jiz umoznéno Vv souladu s federdlnim zakonem pouzivat ,néktery zjazykll néarodu
Jugoslavie* a v jejich ¢astech 1 jazyky narodu a narodnosti (€l. 243). Kromé toho ¢lanek nove
konstatuje rovnopravnost jazykit a pisem narodd a narodnosti Jugoslavie.?®

Ptislusné ¢lanky nové srbské ustavy z tinora 1974 se v podstaté nelisi od ptivodni verze z .
1963. Jazyk je pojmenovany jen v ¢l. 233 o zdkonech a jinych Ufednich textech, které se maji
zvetejiovat v srbochorvatském jazyce, a v €l. 240 o tom, ze statni orgény s vefejnym
povéfenim vedou fizeni v srbochorvatském jazyce. V obecné formulované kapitole o
socialistickych autonomnich oblastech se o jazyce nehovoii.2® V dodatku k chorvatské ustavé

23 Originalni text s komentéafi viz napt. Hekman Jelena (ed.), 1997, Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika: grada za povijest Deklaracije. 3. izm. 1 dop. izd. Zagreb: Matica hrvatska.

24 Brozovi¢ Dalibor, 1970, Standardni jezik; teorija, usporedbe, geneza, povijest, suvremena zbilja. Zagreb:
Matica hrvatska.

3 Ustav  Socijalisticke — Federativne  Republike  Jugoslavije  (1974).  [online] Dostupny z:
<https://sr.wikisource.org/wiki/YctaB_Commjamuctuuke DenepatuBae Pemybmmke Jyrocmasuje (1974)> [22-
12-2015].

26 Ustav SR Srbije; Ustav SAP Vojvodine; Ustav SAP Kosova sa ustavnim zakonima za sprovodenje Ustava.
Beograd: Sluzbeni list SFRJ, 1974. [online] Dostupny Z:
<http://digitalna.nb.rs/wb/NBS/Razno/Srpski_ustavi/RA-ustav-1974#page/0/mode/lup> [22-12-2015].
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zroku 1972 a potom i v nové Ustavé Chorvatské socialistické republiky z roku 1974 se jiz
uvadi, ze se ve vefejném styku (,,u javnoj upotrebi) pouziva ,,chorvatsky spisovny jazyk —
standardni forma narodniho jazyka Chorvatl a Srbli v Chorvatsku, ktery se nazyva chorvatsky
neboli srbsky“.?’ Cl. 293 navic upfesiiuje, Ze autentické svazové texty zékoni a jinych
pfedpisit se v ufednim véstniku SFRJ zvefejiiuji ,,na hrvatskom knjizevnom jeziku,
latinicom.*“?® Nova ustava SR BaH z tinora 1974 uz obsahuje zvlastni ¢lanek o jazyce (Gl. 3).
PiSe se vném, Ze ufednim jazykem v Bosné a Hercegoviné je ,,srpskohrvatski, odnosno
hrvatskosrpski jezik ijekavskog izgovora“. Konstatuje se rovnéz rovnopravnost cyrilice a
latinky.*” Analogické zptesnéni se dostalo i do nové ernohorské tstavy. Podle ni je ufednim
jazykem v Cerné Hofe ,,srpskohrvatski jezik ijekavskog izgovora“ a opét je deklarovana
rovnopravnost pisem (¢l. 172).3

Socialisticka federativni republika Jugoslavie — v predveéer rozpadu

O tom, ze i Srbové se na sklonku existence jugosladvské federace citili ohroZeni v otazkach
svobodného uzivani matetského jazyka, svédéi tzv. Memorandum SANU z roku 1986 (jedna
se fakticky o pracovni verzi pfipravovaného textu, kterd unikla do tisku),>! v jehoz bodu 5b)
se mj. tvrdi: ,,Casti srbského naroda, které ve vyrazném poétu Ziji v jinych republikach,
nemaji pravo, na rozdil od narodnostnich mensin, uzivat sviij jazyk a svoje pismo, politicky a
kulturné se organizovat, spole¢né rozvijet jedine¢nou kulturu svého naroda.“*? Je to jasna
narazka predev§im na postaveni jazyka Srbi v Chorvatsku — tamni tstava zroku 1974,
zdanlivé spravedlivé formulovana tak, aby vyhovéla vSem, vlastné Srby podle nazoru autort
Memoranda oproti Chorvatim znevyhodnovala. Posilend politicka pozice Srbska ve federaci
se v nové Ustavé Srbské republiky ze zati 1990 projevila i ve zvlastnim &lanku o jazyce,
podle n¢hoz je Gtedni jazyk v Srbsku srbochorvatstina psana cyrilici, pricemz Gfedni pouziti
latinky se upravuje zvlastnim zdkonem (€l. 8). Zvlastni zdkony pak také upravuji ufedni

27 C1. 138: ,,U Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik — standardni oblik
narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski“. Viz Narodne novine br. 8/74:
Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske. Zagreb, 1974. [online] Dostupny Z:
<https://www.pravo.unizg.hr/ download/repository/Ustav_Socijalisticke RH 1974.pdf> [22-12-2015]. Je to
patrn¢ jedna znejkomplikovanéjSich definic Gfedniho jazyka, na kterou ve sledovaném kontextu mulizeme
narazit. Kfecovita snaha ,,nasytit vlka, ale zachranit soucasné i kozu*, je z definice vice nez zfejma.

28 Tamtéz.

2 Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine: Ustavni zakon za sprovodenje Ustava SR BiH. Beograd:
Savremena administracija, 1974.

30 Sluzbeni list SR Crne Gore, 5/74: Ustav Socijalisticke Republike Crne Gore. Titograd, 1974.

31 Vice viz Stépének Véclav, 2011, Jugoslavie — Srbsko — Kosovo: Kosovskd otazka ve 20. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita, s. 344-350.

32 Delovi srpskog naroda, koji u znatnom broju Zive u drugim republikama, nemaju prava, za razliku od
nacionalnih manjina da se sluze svojim jezikom i pismom, da se politicki i kulturno organizuju, da zajednicki
razvijaju jedinstvenu kulturu svog naroda.“ Viz Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti (nacrt). Jesen
1986. [online] Dostupny z: PesScanik.net <https://pescanik.net/wp-content/PDF/memorandum_sanu.pdf> [22-12-
2015].
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jazyky narodnosti, které maji stavni pravo je pouZzivat na uzemich, kde Ziji.*> Pojmenovani
srbsky jazyk je poprvé zminéno az v zakonu o ufednim pouzivani jazyka a pisem z roku 1991,
kde se uvadi, Ze v Srbsku je ufednim jazykem srbochorvatstina, ktera se, pokud pifedstavuje
stbsky jazykovy vyraz (,,izraz*), at uz ekavsky nebo ijekavsky, nazyva i srbstinou.’* Je tu
tedy patrny posun ke stavu, kterého Chorvaté na konstitutivni urovni dosahli uz v roce 1972, a
nové — explicitni pfihlaseni se i k ijekavské vyslovnosti. Nova Ustava Chorvatské republiky
z prosince 1990 definovala v ¢l. 12 ufedni jazyk jako chorvatsky, s oficidlnim pismem
latinkou. Dale se tam dodava, ze v jednotlivych opdéindach se v tfednim styku vedle
chorvatstiny a latinky mulze uzivat i1 jiny jazyk a cyrilice nebo jakékoliv jiné pismo za
podminek stanovenych zakonem.* Chorvaté tak srbochorvatstinu touto novou konstituci jako
prvni jugoslavsky narod ,,spoutany* novosadskou dohodou definitivné a v plnosti odmitli.
Bosna a Hercegovina a Cerna Hora pfijaly své nové ustavy az po rozpadu SFRJ. Jugoslavie
tak, jak jsme ji znali fakticky od jejiho vzniku, piestava de iure existovat v roce 1992, kdy
doSlo k mezinarodnimu uznani postjugoslavskych republik, které postupné Jugoslavii
opoustély v pribéhu roku 1991, tedy Slovinska, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny a
Makedonie. Srbsko s Cernou Horou utvofilo na jafe 1992 tzv. tfeti (srbsko-Eernohorskou)
Jugoslavii (ufedné¢ Svazova republika Jugoslavie), poté (2003-2006) Statni spolecenstvi
Srbsko a Cerna Hora. Tento nerovny svazek vydrzel do roku 2006, kdy Cerna Hora vyhlasila
nezavislost.

Zavér
Léta prvni Jugoslavie a druhé svétové valky lze charakterizovat jako obdobi krajniho

jazykového unitarismu na strané jedné (na uzemi nejen centralniho jihoslovanského
diasystému,*® ale celého jugosldvského statu byl formdlné vyhlasen jeden Gredni jazyk —

33 U Republici Srbiji u sluzbenoj je upotrebi srpskohrvatski jezik i ¢irilicko pismo, a latini¢ko pismo je u
sluzbenoj upotrebi na nacin utvrden zakonom. Na podrucjima Republike Srbije gde zive narodnosti u sluzbenoj
upotrebi su istovremeno 1 njihovi jezici i pisma, na nain utvrden zakonom.“ Viz Ustav Republike Srbije.
Beograd: Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 1990. [online] Dostupny Z:
<http://digitalna.nb.rs/wb/NBS/Razno/Srpski_ustavi/RA-ustav-1990#page/1/mode/lup> [22-12-2015].

34 U Republici Srbiji u sluzbenoj je upotrebi srpskohrvatski jezik, koji se, kada predstavlja srpski jezi¢ki izraz,
ekavski ili ijekavski, naziva i srpskim jezikom®. Viz Greenberg Robert D., 2005, Jezik i identitet na Balkanu:
Raspad srpsko-hrvatskoga. Zagreb: Srednja Europa, s. 74.

35 U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latiniéno pismo. U pojedinim lokalnim
jedinicama uz hrvatski jezik i latini¢éno pismo u sluzbenu se uporabu moze uvesti i drugi jezik te ¢irilicno ili koje
drugo pismo pod uvjetima propisanima zakonom.“ Viz Ustav Republike Hrvatske. Zagreb: Narodne novine,
1990. [online] Dostupny z: <http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1990 12 56 1092.html> [22-12-2015].
36 Chorv. ,srednjojuznoslavenski dijasistem*; jazyk-diasystém je termin Dalibora Brozovi¢e pojmenovavajici
genetickolingvisticky aspekt jazykti — oznacuje ,,iskljucivo genetskolingvisticke zajednice, npr. bliskosrodnih
dijalekata® (Brozovi¢ Dalibor, 2008, Povijest hrvatskoga knjizevnog i standardnoga jezika. Zagreb: Skolska
knjiga, s. 18). Upfednostiiovani terminu ,,centralni jihoslovansky diasystém® pfed béznou srbochorvatstinou pro
pojmenovani jazyka Srbt, Chorvatd, Bosiiakti a Cernohorcti Brozovié obhajuje takto: ,,Za taj jezik-dijasistem
nema zadovoljavajuéega naziva i zato se u slavistici i uopée u komparativnoj lingvistici sluzimo slozenim
terminom »hrvatskosrpski« ili »srpskohrvatski« — usprkos visestrukim slabim stranama toga dvoclanog i na dva
nacina izricanog naziva — jer nam je ipak potrebna nekakva nomenklaturna jedinica za taj pojam, npr. kada
nabrajamo slavenske jezike-dijasisteme.” (Tamtéz).
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,,Srbsko-chorvatsko-slovinsky*“) a krajniho jazykového nacionalismu na strané druhé (po
rozbiti Jugoslavie staty Osy se v ustaSovském Chorvatsku zavadi jako Ufedni jazyk vyhradné
chorvatstina, cyrilice je zakézana, tento proces je doprovdzen vyraznym purismem a
archaizaci pravopisu); oba poly dopliiuje spiSe raritni projev jazykového separatismu
(nerealizovany navrh tstavy Cerné Hory pod kuratelou Italie poéital vedle italitiny s ufednim
jazykem ,,cernohorskym®).

Obdobi prvnich povale¢nych tstav lze shrnout takto: na uzemi centralniho jihoslovanského
diasystému, tj. Ctyf ,,stbochorvatskych* republik, jsou formaln¢ uznany dva oficidlni jazyky —
srbstina a chorvatstina, pfi¢emz srbstina je pfiznand v ustavach vSech téchto republik, zatimco
chorvatstina je ptfiznand jen v Chorvatsku a v Bosn¢ a Hercegoviné, kdezto v ramci Srbska
pouze ve Vojvoding. Otazka fonetické varianty Gfednich jazyka (at’ uz se jmenuji jakkoli) se
explicitn€ nefesi.

Obdobi prvnich socialistickych tstav zroku 1963 je charakteristick¢ tim, ze na uzemi
centralniho jihoslovanského diasystému je forméln€ uznan jen jeden ufedni jazyk, a to ve
dvou variantach: zapadni, ijekavské (,,hrvatskosrpski jezik* — tento termin se vyskytuje pouze
v chorvatské ustav€) a vychodni, ekavské (,,srpskohrvatski jezik™; v ceStin€ je v této
souvislosti uzualizovana jen jedna podoba — jazyk srbochorvatsky). Otazka fonetické varianty
se v ustavach explicitné nefesi, nebot’ pojmenovani jazyka v ustavach a vibec piistup k nému
na ufedni arovni vychazi ze zavéri novosadské dohody (1954).

Obdobi novelizovanych socialistickych tstav zroku 1974 lze vnimat tak, Ze na uzemi
centralniho jihoslovanského diasystému je stadle formaln¢ uznavan jen jeden nérodni jazyk,
jeho oznacovani uz ale neni v souladu s novosadskou dohodou — chorvatska ustava se vraci
k starSimu oznacovani spolecného jazyka (,hrvatski ili srpski®), avSak svou standardni
variantu jiz nazyvd nedvojsmysiné jako chorvatsky spisovny jazyk (,,hrvatski knjizevni
jezik®); srbskd a Cernohorska ustava zlstavaji u srbochorvatStiny, zatimco ustava Bosny a
Hercegoviny pouzivd jak srbské, tak chorvatské oznaCeni srbochorvatstiny
(,,srpskohrvatski/hrvatskosrpski®), a hlasi se tak explicitné k obéma variantam. Foneticka
varianta je upfesnéna v ustavé Bosny a Hercegoviny a také Cerné Hory — pokazdé jako
jjekavska.

Obdobi novych ustav Srbska a Chorvatska z roku 1990, ptijatych tedy jesté¢ na sklonku
existence SFRJ, se v jazykové rovin€ vyznacuje tim, Ze na tizemi centralniho jihoslovanského
diasystému nastava prudky pohyb — ve dvou svazovych republikach jeste stale plati vyhradné
srbochorvatitina (Bosna a Hercegovina, Cerna Hora), v jedné srbochorvatstina, kterou uz ale
lze za jistych okolnosti nazyvat i srbstinou (Srbsko), a v jedné uz jen vyhradné chorvatstina
(Chorvatsko). Neujasnéna je pozice jazyka bosensko-hercegovskych Chorvata (Gstava Bosny
a Hercegoviny =zatim chorvatsky jazyk formalné neznd). Novosadskd konstrukce
polycentrické srbochorvatStiny, narusend uz ustavami zroku 1974 (pfedevSim ale tou
chorvatskou), se za¢ina definitivné hroutit.
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LINGVONYMA V USTAVACH POSTJUGOSLAVSKYCH STATNICH UTVARU
(CHORVATSKO, BOSNA A HERCEGOVINA, SRBSKO A CERNA HORA)

Keywords: constitutional articles on languages; constitutions of post-Yugoslav republics after 1992

Abstract: The paper analyzes the constitutional articles about languages of post-Yugoslav countries (after
1992), former ,,Serbo-Croatian® federal republics: Croatia, Bosnia & Herzegovina, Serbia and Montenegro. In
Croatia after 1990 the linguonym in the constitution was no longer altered, the linguistic and media discourse
showed of the struggle to purify the Croatian from Serbian language elements (whether real or supposed), which
often had a purist character. In Serbia and Montenegro in 1991-1992 the linguonym Serbo-Croatian was
changed for Serbian; in 1996 by the law in official contacts was only allowed the ekavian version of Serbian, the
new Serbian constitution of 2006 does not specify the phonetic variant. The new Montenegrin constitution from
2007, on the other hand, for the first time officializes the linguonym ,,Montenegrin language*. The most complex
national and language situation was in Bosnia & Herzegovina, and this situation naturally also affected the
problems connected with the constitutional articles about language in the constitutions of Bosnia & Herzegovina,
the Federation of Bosnia & Herzegovina and the Republic of Srpska. In the defense or support of the languages
that replaced the Serbo-Croatian language in the monitored nations, various declarative texts were issued (1995
in Australia about Montenegrin, 1995 and 2007 in Croatia, 1998 and 2007 in Serbia, 2002 and 2017 in Bosnia &
Herzegovina, and the only one in favor of an antinationalist approach was the second one).

Linguonyms in the Constitutions of post-Yugoslav Countries (Croatia, Bosnia & Herzegovina, Serbia and
Montenegro)

Republika Chorvatsko

Utedni postaveni jazyka v Chorvatsku, jak bylo definovano v Gistavé zroku 1990, bylo
potvrzeno i v novelizované ustavé z dubna 2001. Béhem éry prezidenta Franja Tudmana
(1922-1999, v cele Chorvatska od 1990 az do své smrti) dochazelo k politizaci jazykovych
otazek a k nepfiméfenym puristickym zasahtim, predevsim v lexikdlnim planu. Projevovalo se
to napiiklad v nésilné revitalizaci archaismt nebo v ¢asto necitlivém vytvafeni neologismd,
které mély nahradit ,,stbismy®, za néz byly povazovany mnohdy vyrazy internacionéalniho
(latinsko-tfeckého) pivodu. Toto vyrazné puristické snazeni se pon¢kud zmirnilo po smrti
prezidenta Tudmana, ale pfedevsim na trovni odborné debaty se stale odehrava spor zastanct
vetsi az absolutni kontroly nad jazykem zdiraznujicich vyznam symbolické roviny funkce
spisovného jazyka (tzv. preskriptivistl az puristli, k nimz bychom mohli zatadit Sandu
Hamovou, Stjepana Babi¢e nebo Maria Gréevice, srov. napt. zaméfeni ptispévkil v casopisu
Chorvatské filologické spolecnosti Jezik) s propagatory vEtsi volnosti jazyka zdlraziujicimi
v prvé fadé komunikacni rovinu funkce spisovného jazyka (tzv. deskriptivisty, v ojedinélych
pfipadech =zastavajicimi tezi o pluricentrickém charakteru srbochorvatStiny, a tedy
neuznavajicimi existenci vétSiho poctu standardnich jazykl na jejim prostoru, nebot’ tyto tzv.
jazyky povazuji za varianty standardni srbochorvatStiny — tento pfistup reprezentuje
piedevsim Snjezana Kordi¢ova). Vyhrocené vymény nazori byvaji plné invektiv a ironickych
poznamek, a to na obou stranach.

Vedle vnitrochorvatskych sporti a ndzorovych vymén se zejména v devadesatych letech mezi

chorvatskymi jazykovédci, spisovateli a dalSimi kulturné c¢innymi osobnostmi silné
projevovala snaha brénit vlastni, Cerstvé nabyty samostatny spisovny jazyk pted utoky ze
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strany jejich srbskych protéjska. Ditkazem téchto politickych stietii odehravajicich se na ptidé
lingvistiky bylo Memorandum Matice chorvatské o chorvatském jazyce (Promemorija o
hrvatskome jeziku Matice hrvatske) sepsané v prosinci 1995 (Cili v dobé mirovych jednéni
v Daytonu a Pafizi o ukonceni valky na prostoru byvalé Jugoslavie, ale predevsim v Bosn¢ a
Hercegovin¢). Memorandum jako celek obhajuje zejména pravo chorvatského jazyka na
samostatnost; snazi se dokazat, Zze chorvatstina je v kazdém smeéru jiny jazyk neZ srbstina,
tiebaZze jsou oba jazyky velice blizké, a analogii pomé&ru chorvatStina x srbStina vidi ve
dvojicich nizozemstina x némcina, norStina x danstina, slovenstina x ¢estina. Text je rozdélen
do tfi kapitol a nemd konkrétniho autora. Chorvatsky jazyk dle Memoranda zahrnuje uz od
14.—15. stoleti Stokavska, ¢akavska i kajkavska nafeci. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ se pfi praci
na modernim srbském spisovném jazyce inspiroval pravé tehdejSim chorvatskym spisovnym
jazykem, jeho slovniky a mluvnickymi pfiruckami, coz dle autori Memoranda ,,ulehcilo
expanzionistické snahy mladého srbského statu“. Na rozdil od pristupu srbskych
nacionalisticky ladénych prohlaseni (viz dale), jejichz autofi se snazi pfistupovat k celé
problematice zdanlivé védecky, chorvatSti autofi naopak, opirajice se o nazory ,,moderni
sociolingvistiky*, zdiiraziiuji dualezitou, ne-li osudovou roli kulturnich, historickych,
spolecenskych, politickych, ekonomickych a psychologickych faktorti a nejvice ze vseho vili
samotnych mluvcich daného jazyka. Stejn¢ jako srbsti neovukovci (viz dale), ani tito
,haciondlkroatisté* se nestavi pozitivné k lingvonymu srbochorvatstina, protoze podle nich
predstavuje utvar, na némz ,trvala velkosrbska administrativa a diplomacie prvni i druhé
Jugoslavie®. Chorvatsky narod se takovému pojmenovani svého jazyka vzpiral a s kone¢nou
platnosti je odmitl v roce 1967 znamou Deklaraci (viz Krej¢i 2016, s. 43—44). Soucasti obrany
proti skutecnym i domnélym naroklim ze strany Srbu je ¢asto opakované tvrzeni, Ze Srbové
svlij soucasny spisovny jazyk na bazi Stokavskych nafe¢i maji teprve od 19. stoleti diky Vuku
S. Karadzi¢ovi (pfedtim se vyjadfovali riznymi variantami cirkevni slovanstiny), kdezto
Chorvaté maji ,,uz tém¢f tisic let dolozené pisemnictvi a literaturu ve svém lidovém jazyce*.

V lednu 2007 pftipravilo oddéleni filologickych véd pii Chorvatské akademii véd a uméni
(Razred za filoloske znanosti HAZU) text s lapidarnim nazvem Chorvatsky jazyk (Hrvatski
Jjezik), ktery byl zvefejnén v druhém CcCisle Casopisu Jezik v dubnu téhoz roku. Oproti
Memorandu je mnohem rozséhlej$i a podrobnéjsi, svym zplisobem by se dal chéapat jako
obséhlejsi encyklopedické heslo podavajici informace o dé€jinach chorvatského jazyka. Postoji
a ndzory se od Memoranda v z4sadé nelisi a ani v argumentaci nejsou patrné zadné posuny.
Obdobi uzkych chorvatsko-srbskych jazykovych kontaktii je vykresleno jako permanentni
chorvatskou jazykovou samostatnost. Dohoda o jazyce z Nového Sadu (1954) je v textu
vnimana jako ,,diktat” (s. 47). Teprve Deklarace z roku 1967 znamenala pro Chorvaty obrat
pozitivnim smérem. Zaver tvoii kapitola o standardnim jazyku a tvrzeni, Ze vztah chorvatstiny
a srbstiny nelze vnimat podobné jako vztah riznych variant angli¢tiny nebo némciny, nebot’
chorvatStina a srbstina jednotné nikdy nebyly, nikdy neexistovala Zzadnd spolecna
novostokavskd baze pro vSechny jihoslovanské jazyky ani zadny pocatecni spolecny
standardni jazyk postaveny na novostokavské bazi, ktery by se pozdéji na rliznych uzemich
zacal samostatné rozvijet.
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Svazova republika Jugoslavie; Republika Srbsko; Republika Kosovo; Republika Cerna
Hora (do roku 2006)

Ustava nové konstituované Svazové republiky Jugoslavie*’ z dubna 1992 hovoii v &l. 15 uz
vyhradné jen o srbském jazyce ekavské i ijekavské vyslovnosti: ,,U Saveznoj Republici
Jugoslaviji u sluzbenoj upotrebi je srpski jezik ekavskog i ijekavskog izgovora i ¢irilicno
pismo, a latinicko pismo je u sluzbenoj upotrebi u skladu sa ustavom i zakonom.* Do srbské
nebo Srbsko zasahujici tstavy se ovSem lingvonymum srbsky jazyk dostalo uz v Cervenci
1991 (tedy opét po 44 letech) upravou znéni ¢l. 8 srbské ustavy z roku 1990 na ,,u sluzbenoj je
upotrebi srpski  jezik 1 ¢irilicko pismo® — adjektivum srpski nahradilo dosavadni
srpskohrvatski (Gréevi¢ 2011, s. 148). V souladu s obéma jmenovanymi konstitucemi byla
v jnu 1992 (poprvé v 90. letech) upravena i Ustava Cernohorské republiky, ktera tak po 46
letech opét zminuje jen srbsky jazyk, ovSem pouze ijekavské vyslovnosti (toto zpiesnéni
cernohorské Ustavy ji doprovazi od roku 1963). Na rozdil od jugoslavské a srbské tstavy vSak
konstatuje rovnopravnost cyrilice a latinky: ,,U Crnoj Gori u sluzbenoj upotrebi je srpski jezik
jjekavskog izgovora. Ravnopravno je ¢irili¢no i latinicno pismo* (€L. 9).

V Cervnu 1996 byl v Srbsku ptipraven novy zédkon o tfednim jazyce (vstoupil v platnost od r.
1997), podle néhoz je ufedni jazyk srbsky, ekavské varianty vyslovnosti a psany cyrilici.
Ijekavska srbstina tedy dle tohoto zédkona ztratila na izemi Srbské republiky svou oficialitu.
Timto aktem téz byla definitivné ukoncena tzv. novosadskd éra (o novosadské dohod¢ o
jazyce zr. 1954 viz Krejéi 2016, s. 41-42), zakon byl navic v rozporu s literou Ustavy SRJ
(viz vySe). V srpnu 1998 zvetejnila skupina srbskych a nékolika dalSich podobné smyslejicich
lingvisti (celkem 15 osob), sdruzenych vtzv. Svétovém kongresu Srbl, v srbském
celostatnim deniku Politika Slovo o srbském jazyce (Slovo o srpskom jeziku) — v témze roce
vydané i ve form¢ brozury. Publikace piedstavuje rozsahlejsi text obhajujici postoje Casti
srbské filologické a vibec intelektualni obce, jejichz podstata spociva jednak v chéapani
srbochorvatského jazykového prostoru jako v zasadé vyhradné srbského, jednak ve faktickém
neuznavani existence jinych narodli na prostoru Stokavskych nafeci (o Chorvatech, resp.
Bosniacich se hovoii jako o ,,Srbech katolického, resp. muslimského vyznani“ (napf. s. 7, 10,
11), jazyk Chorvatli je povazovan za zahiebskou variantu srbského spisovného jazyka;
skute¢ni Chorvaté jsou dle Slova jen cakavci). Tyto postoje jsou Casto zastitovany nazory V.
S. Karadzi¢e a dalSich vyznamnych slavistd jeho doby, dnes jiz pfirozené¢ davno
pfekonanymi. Slovo se totiz vraci k pfesvédCeni rozsifenému mezi nékterymi slavisty v 19.
stoleti (J. Dobrovsky, P. J. Safatik, J. Kopitar, F. Miklogi¢, V. S. KaradZi¢) napf. v nazoru, Ze

37 Jde o statni Gtvar, ktery vznikl na troskach SFRJ a ktery zalozili predstavitelé Srbska a Cerné Hory. Pod timto
jménem (v origindle Savezna Republika Jugoslavija) existoval jako tzv. tfeti nebo téz srbsko-Cernohorska
Jugoslavie do roku 2003, poté doilo k jeho pfejmenovani na Statni spoleenstvi Srbsko a Cerna Hora (v
originale Drzavna Zajednica Srbija i Crna Gora). Odtrzeni Cerné Hory v kvétnu 2006 na zakladg velice tésného
vysledku ¢ernohorského referenda (55,5 % pro samostatnost, EU pfitom stanovila hranici 55 %, aby mohl byt
vysledek uznatelny — viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Referendum o _nezavislosti_Cerné Hory) znamenalo
definitivni konec poslednich zbytkd pivodni Titovy jugoslavské federace. Epilogem celého procesu bylo
dovrseni separace Kosova z ramce srbského statu vyhlasenim nezavislosti v inoru 2008.



17
Stokavska nafeci jsou nafeci srbska, ergo dnesni standardni jazyk se Stokavskou bazi (tj. jazyk
Srbii, Chorvattl, Bosnaka*® a Cernohorctt) je objektivné rovnéZ srbsky, bez ohledu na to, zda
se to nékomu libi nebo ne, jelikoz je to de facto Karadzi¢ova srbstina. Slovo mj. deklaruje
rovnopravnost ekavské a ijekavské varianty srbstiny a téz cyrilice a latinky. Kriticky se text
Slova vyjadfuje k lingvonymu srbochorvatstina (a jinym dvouslozkovym oznacenim
spole¢ného jazyka), které bylo Srbiim podle autorit Slova vnuceno Chorvaty proto, aby si tito
Karadzi¢em standardizovany moderni srbsky spisovny jazyk mohli postupné ,,pfivlastnit® tim,
ze toto kompozitum — a tim i jeho obsah — nasledné za ucelem separace chorvatstiny rozdéli, a
vytvoii tak dojem, Zze doslo k rozpojeni néceho, co bylo pfedtim — dle Chorvati proti jejich
vuli — slou¢eno. Obdobné¢ jsou ve Slové kritizovany 1 snahy o jazykovou separaci Bosnakl a
Cernohorcti. Spis byl odbornou slavistickou vefejnosti vieobecné odmitnut jako radikalné
nacionalisticky; totéz ucinil Vybor pro standardizaci srbského jazyka svym Rozhodnutim €. 2
(U odbranu dostojanstva srpske jezicke nauke) jesté tyz meésic, kdy text v Politice vysel
(Brbori¢, Vuksanovi¢, Gacevi¢ 2006, s. 72-76) a poté v reakci na zveiejnénou kritiku tohoto
rozhodnuti ze strany jednoho ze signataii, M. Kovacevice, svilj postoj clenové Vyboru
zopakovali v zafi 1998 (Rozhodnuti €. 4 — Spoj neznanja, izmisljanja i arogancije — ibidem, s.
79-81). Presto vSak argumentacni podstatu Slova sdili i v soucasnosti pomérne velké
mnozstvi srbské odborné i laické vefejnosti’.

Sveédci o tom dalsi deklarativni text Zavéry Novosadské védecké konference Srbska otazka a
serbistika (Zakljucci Novosadskog naucnog skupa ,,Srpsko pitanje i srbistika“) z listopadu
2007. Zavéry jsou roz€lenény do Sesti kapitol a jejich ndzorova orientace je v podstaté totozna
s duchem Slova. Konferenci organizovalo Hnuti za obnovu serbistiky (Pokret za obnovu
srbistike) s podporou ,,Vlady Republiky Srbské Krajiny v exilu® (Vlada Republike Srpske
Krajine u progonstvu). Pod Zavéry je uvedeno 60 jmen, neni ovSem ziejmé, zda lze vSechny
takto uvedené ucastniky konference povazovat i za mySlenkové sptiznénce ducha Zavér,
ttebaze v uvodu prvniho oddilu Zavért se uvadi zcela jasné: ,,...0Castnici konference pftijali
tento zavér® (Milosavljevi¢, Suboti¢ 2008, s. 139). Text se primarn¢ zabyva ukoly serbistiky
jako nové, postserbokroatistické védy. Tato véda by se méla zabyvat srbskym prostorem jak
synchronn¢, tak diachronné, a to v intencich neovukovského pohledu. Zduraziiuje se, ze
Stokavska nareci jsou srbskd, odmitéd se jakékoliv jiné nadzvy pro takto chapany srbsky jazyk,
obzvlasté termin srbochorvatstina. Chorvaté se podle Zavéra v 19. stoleti vzdali svého jazyka
a piijali ,ijekavskou variantu srbského jazyka®, coz neni z hlediska svétové praxe nic
nepiirozen¢ho, ale nepfirozené¢ a nevédecké je takto piijaty jazyk jiného néroda
pfejmenovavat. Hlaholice i cyrilice jsou pivodem srbska pisma, ktera ptijaly i dalsi slovanské
narody, atd. (ibidem, s. 139-142).

Ochranafsky ptistup fady Srbl k vlastnimu jazyku, ktery by byl analogicky k chorvatskému
silnému preskriptivismu az purismu, se projevuje piedevsim ve vztahu k cyrilici — hovoti se o
jeji az mystické podstaté, o sepéti ducha a jazyka naroda a piirozené o jejim ohroZeni, coz se
metaforicky zobrazuje jako ohroZeni existence samotného srbského naroda. Vetejnosti se
predklada obraz boje cyrilice s latinkou, ktery je v podobné naladénych kruzich chapan jako

38 Vice o pojmenovani Bosiidk jakozto ¢eském ekvivalentu orig. Bosnjak viz pozn. 44.
39 Za vSechny jmenujme napft. jazykovédce profesory MiloSe Kovadeviée nebo Radmila Marojevice.
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jeden z projevll heroického boje pravoslavného slovanského svéta proti upadajici zapadni
civilizaci (vice o tom viz Jovanovi¢ Maldoran 2012).

Vratime-li se opét k ustavnim ¢lanktim, pak v Ustavujici listiné Statniho spolecenstvi Srbsko
a Cerna Hora z bfezna 2002 se otazka jazyka rad&ji vibec nefesi, v platnosti viak ziistavaji
¢lanky o jazycich v tstavach obou konfederovanych republik (viz téz Gréevi¢ 2011, s. 148).
Nové tstava uz samostatné Republiky Srbsko z listopadu 2006 v €l. 10 uvadi jako tfedni
jazyk srbstinu zapisovanou cyrilici: ,,U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi su srpski jezik i
¢irilicko pismo. Sluzbena upotreba drugih jezika i pisama ureduje se zakonom, na osnovu
Ustava.“ Podoba fonetické varianty tedy explicitné deklarovana neni. Ufedni pouziti latinky
(a také jinych jazyki) se tradiéné upravuje zdkonem, v souladu s Ustavou.

Nejnovéji je srbstina — vedle albansStiny — uznéana za uiedni jazyk téz v nezavislém Kosovu
(Ustava Republiky Kosovo z ¢ervna 2008 v ¢&l. 5, bodu 1 #ika: ,,SluZbeni jezici u Republici
Kosovo su albanski 1 srpski jezik®).

Cerni Hora (po roce 2006)*

Ptipravnd faze separace a konstituovani ¢ernohorského standardniho jazyka probiha v 90.
letech 20. stoleti a je spojena s rozsdhlou, ¢asto vSak ponékud diletantskou publikacni ¢innosti
Vojislava Nikcevice (1935-2007). V roce 1994, v reakci na novy ustavni ¢lanek o jazyce z r.
1992, v némz bylo lingvonymum srpskohrvatski zaménéno za srpski, vydalo Cernohorské
PEN-centrum Deklaraci o Gstavnim statutu ¢ernohorského jazyka, jejiz ndzev zni Jazyk jako
vlast (Jezik kao domovina. Deklaracija Crnogorskog PEN centra o ustavnom poloZaju
crnogorskog jezika). Mj. se vni poukazuje na to, ze Cernohorci jsou jedinym
postsrbochorvatskym narodem, jehoz jazyk je stdle oznacovan jménem jiného néaroda (srov.
Neweklowsky 2010, s. 122). Autoti deklarace proto navrhuji, aby se v ¢ernohorské ustave
lingvonymum s7pski nahradilo lingvonymem crnogorski. V t¢ dob¢, v roce 1995, se rovnéz
objevuje pozoruhodnd mezinarodni podpora, ktera piichazi v podobé Rezoluce
Mezindrodniho PEN-centra o cernohorském jazyce (Rezolucija Medunarodnoga PEN-centra
o crnogorskom jeziku) ptipravené béhem 62. kongresu Mezindrodniho PEN klubu konaného
v australském Perthu (viz https://hr.wikipedia.org/wiki/Crnogorski jezik; text rezoluce se
nam bohuzel ziskat nepodafilo — pozn. P.K.). Finalni fazi cernohorské jazykové separace lze
spatfovat teprve v podminkach samostatné Cerné Hory, tedy po roce 2006. Vedle pofadani
nejriiznéjSich odbornych debat a konferenci na dané téma lze tuto fazi charakterizovat péti
zasadnimi udélostmi: 1. ustavnim zakotvenim cCernohorStiny (viibec prvnim realizovanym,
2007), 2. umrtim ,,otce Cernohorstiny” Vojislava Nikéevice (2007), 3. vydanim pravopisu
(2009), 4. vydanim mluvnice (2010) a 5. zavedenim Cernohorského jazyka jako hlavniho
jazykového predmétu i jazyka vyuky zakladnich a stfednich Skol (od Skolniho roku 2011/12).
V nové Ustavé Cerné Hory z fijna 2007*' se v jejim &l. 13 tika, Ze Gfednim jazykem je

40 Podrobngji o jazykové situaci v Cerné Hofe viz Krejéi 2017b, s. 249-264.
#1'V souladu s novou tstavou se Cerna Hora vzdala svého tifedniho (politického) nazvu Republika Cerna Hora a
oficialn€ si ponechala pouze jméno geograficke, které se tak stalo jedinym, univerzalné platnym identifikatorem
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cernohorstina, avSak zaroven se tam dodava, ze v ufednim styku lze pouzivat i srbstinu,
bosenstinu, albanstinu a chorvatStinu (,,Sluzbeni jezik u Crnoj Gori je crnogorski jezik.
Cirili¢no i latini¢no pismo su ravnopravni. U sluzbenoj upotrebi su i srpski, bosanski, albanski
1 hrvatski jezik*). Tradicné se deklaruje rovnopravnost obou pisem, vyslovnostni varianta se
jiz neuvadi, v Cerné Hofe se jinak neZ ijekavsky ostatné nehovoii a mozné riziko prosazovani
ekavské varianty z Bélehradu na tkor ijekavské vzhledem k nové politické realité pominulo.
Na nonsens ve znéni tstavniho ¢lanku o jazyce Cerné Hory poukézal napi. srbsky lingvista
M. Kovacevi¢, ktery vtomto smyslu predevSim kritizuje zdanlivou rozdilnost vyrazi
,»sluzbeni jezik* a ,,jezik u sluzbenoj upotrebi* (Kovacevi¢ 2015, s. 90).

Specifika ¢ernohorského standardiza¢niho diskurzu jsou nésledujici:

1. Na kodifikovani spisovné cernohorStiny se kromé jiz zesnulého literarniho védce V.
Niké&eviée, jeho mladého pokradovatele lingvisty Adnana Cirgiée, lingvistky Rajky Glusicové
a v Novém Sadu pulsobiciho filozofa Milenka Perovi¢e z vyrazné Casti podileli zahranicni
jazykovédci — na pravopisu Chorvat Josip Sili¢ a Ukrajinka Ljudmila Vasiljevova, komisi
vedl Milenko Perovi¢, autory nejnovéjsi mluvnice byli ptfedev§im Chorvati Josip Sili¢ a Ivo
Pranjkovi¢, v mensi mife pak Adnan Cirgi¢ (jenz ptvodni chorvatskou mluvnici Silice a
Pranjkovi¢e ,,montenegrizoval®“ pifedevSim v oblasti ilustraéniho jazykového materialu),
podporu cernohorstiné vSak vyjadiovala/vyjadtuje 1 fada dalSich zahrani¢nich slavisti;

2. Pfiznacna je existence minimalné téi jazykovédnych center (radikalni montenegristé¢ —
pokradovatelé odkazu V. Nik&eviée, sdruzeni kolem A. Cirgiée v Institutu Eernohorského
jazyka a literatury, z né¢hoz se v roce 2014 stala Fakulta ¢ernohorského jazyka a literatury se
sidlem v Cetinji, umirnéni montenegristé, sdruzeni kolem R. GluSicové a programu
cernohorského jazyka a literatury na Filozofické fakult¢ v NiksSi¢i, a vice ¢i méné
neovukovsky zaméteni serbisté, sdruzeni kolem Jelici Stojanovi¢ové a programu srbského
jazyka a literatury na Filozofické fakulté¢ v Niksi¢i), pricemz vSechny tfi proudy spojuje
pomérn¢ intenzivni vzajemnd nevrazivost;

3. Cernohorstina, resp. jeji spisovnd norma prosazovana radikalnimi montenegristy a
kodifikovana ve vyse uvedené pravopisné (2009) a mluvnické (2010) ptirucce, jako jedind z
,»pohrobkl* srbochorvatstiny obsahuje ve své standardizované podob¢ nové fonémy a jim
odpovidajici pismena (jejich zdznam latinkou je §, Z a 3 /dz/).*?

tohoto statu. Rozsifila tim fadu téch evropskych zemi, které v davngjsi i ne tak docela davné minulosti u€inily
totéz (Irsko, Gruzie, Ukrajina, Rumunsko, Mad’arsko, Bosna a Hercegovina).

42 Usmévnou ilustraci nekritického a nacionalisticky motivovaného piistupu bez jakékoliv soudnosti je napf.
zpétnd uprava ¢l. 9 elektronické verze cCernohorské ustavy zroku 1992, kde jsme se na
http://www.montenet.org/law/ustav.htm#OSNOVNE_ODREDBE (cit. 02.03.2012 — v dobé pfipravy tohoto
textu vSak jiz odkaz nebyl funk¢ni) mohli doéist, ze ,,U Crnoj Gori u sluzbenoj upotrebi je Crnogorski jezik
ijjekavskog izgovora“. Cenzor nezadouciho vyrazu srpski jednak neznal vlastni pravopis (velké C ve slové
Crnogorski je v rozporu s pravidly) a jednak si neuvédomil, Ze jim upravené znéni istavniho ¢lanku je nonsens —
jina nez ijekavska vyslovnost cernohorstiny ani neexistuje, takze by bylo nelogické to v tistavé explicitné uvadet.
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Bosna a Hercegovina

Prvni ustava samostatné Bosny a Hercegoviny z roku 1992, novelizovana v bfeznu 1993, ve
svém clanku 4 jest¢ tika: ,,U Republici Bosni i Hercegovini u sluzbenoj upotrebi je
srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski jezik ijekavskog izgovora. Oba pisma, latinica i
¢irilica su ravnopravna.” Zakonnou Upravou ze srpna 1993 dochdzi k redefinici ufedniho
jazyka, jimZ je nadale ,,spisovny jazyk ijekavské vyslovnosti, ktery se nazyva jednim ze tii
jmen: bosensky, srbsky, chorvatsky*“. Mezinarodniho uznani se bosenskému jazyku dostalo
béhem mirovych dohod v Daytonu a Pafizi vr. 1995, tfebaze v nové Ustavé Bosny a
Hercegoviny, kterd vstoupila v platnost podpisem Rémcové mirové dohody v Patizi v prosinci
1995, se o jazycich statu explicitné nehovofi, to je ponechano ustavam jednotlivych bosensko-
hercegovskych entit: Federaci Bosny a Hercegoviny (FBaH) a Srbské republice (RS,
Republice srbské, jak se tato entita oznacuje v ¢eském tzu). Parlamentem FBaH schvélena
Ustava FBaH z bfezna 1994 uvadi ve svém ¢lanku 6 toto: ,,(1) Sluzbeni jezici Federacije su
bosanski jezik i hrvatski jezik. Sluzbeno pismo je latinica. (2) Ostali jezici se mogu koristiti
kao sredstva komunikacije i nastave. (3) Dodatni jezici mogu se odrediti kao sluzbeni
ve¢inom glasova svakog doma Parlamenta Federacije, ukljucuju¢i ve¢inu glasova bosnjackih
delegata i ve¢inu glasova hrvatskih delegata u Domu naroda. Podstatny je hlavné odst. 1
urcujici jako ufedni jazyky bosensky a chorvatsky. Bosenstina je tu istavné zakotvena viibec
poprvé.

Parlamentem RS schvélena Ustava RS z prosince 1992, modifikovana a doplnéna v souladu s
novymi povale¢nymi podminkami v prosinci 1995, méla ve svém ¢lanku 7 tuto formulaci: ,,U
Republici je u sluzbenoj upotrebi srpski jezik ijekavskog i ekavskog izgovora i Cirilicno
pismo, a latini¢no pismo na nacin odreden zakonom. Na podrucjima gdje zive druge jezicke
grupe u sluzbenoj upotrebi su i njihovi jezici i pisma, na naéin odreden zakonom.‘“*?
Podobnost s Ustavou SRJ je vice nez ziejma, jen ijekavska varianta je tu na prvnim misté, coz
je vzhledem k charakteru jazyka bosenskych Srbii pochopitelné. Pres tuto zdéanlivou
pochopitelnost byly vladnouci klikou RS uz na podzim 1993 ulinény pokusy foneticky
dualismus ze standardniho jazyka bosenskych Srbl odstranit. Inicidtorem byl tehdejsi
piedseda parlamentu RS Momcilo Krajisnik, ktery usiloval o oficializaci pouze ekavské
varianty s odivodnénim, Ze ,,svaki narod koji ho¢e da bude nacija mora imati jedinstven
jezicki standard* (Brbori¢, Vuksanovi¢, Gacevi¢ 2006, s. 217; ijekavstina se mohla i nadéle
pouzivat ve stylu uméleckém a prostésdélovacim — ibidem, s. 114, 216). Zakonnou normou
byl tento politicky krok zakotven az v r. 1996 zdkonem o Ufednim pouzivani jazyka a pisma
(Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma, podrobnéji viz Rozhodnuti Vyboru €. 38 — ibidem,
s. 216-221). Tento krok vSak az na vyjimky (zdrzenlivé kladn¢ se k navrhu stavél napt. Pavle
Ivi¢) nemél podporu ani v samotném Srbsku, Vybor pro standardizaci srbského jazyka se
vroce 1997 vyjadiil jasné v tom smyslu, Ze ob¢ fonetické varianty vyslovnosti jsou stejné
srbské. V roce 1998 nakonec parlament RS opét oficializoval ijekavstinu. Otazka fonetického
dualismu je vkazdém piipadé stale aktudlni. Pfipomenime, Ze ekavska vyslovnost se

4 Prvni Gstava srbského statniho utvaru v ramci Bosny a Hercegoviny byla jiz Ustava Srbské republiky Bosny a
Hercegoviny z iinora 1992, jejiz lanek 7 o jazyce byl totozného znéni jako ¢lanek v pozdgjsi Ustavé Republiky
srbské.
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vyskytuje pouze v Srbsku (byt ne na celém Uzemi). Srbové v Bosné a Hercegoving,
Chorvatsku i celd Cerna Hora (bez ohledu na to, jak kdo tam sviij jazyk nazyva) hovofi
jjekavsky.

V dusledku nafizeni Ustavniho soudu BaH zroku 2000 podpoieného stanoviskem Ufadu
Vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu, v jehoz funkci byl tehdy (v letech 1999—
2002) Rakusan Wolfgang Petritsch, aby konstituce zajiStovala rovnopravnost vSech tfi jazykt
na celém uzemi Bosny a Hercegoviny, byly ustavni ¢lanky o jazycich novelizovany. Do
Ustavy FBaH byl tak v dubnu 2002 za¢lenén tento dodatek (ktery nahradil piedchozi znéni):
,»(1) Sluzbeni jezici Federacije Bosne i Hercegovine su: bosanski jezik, hrvatski jezik 1 srpski
jezik. Sluzbena pisma su latinica 1 ¢irilica. (2) Ostali jezici mogu se koristiti kao sredstvo
komunikacije i nastave.“ Navrh na upravu v Ustavé RS znél takto: ,,Srpski, hrvatski i
bosnjacki jezik, ¢Cirilicno 1 latiniéno pismo, ravnopravno se upotrebljavaju u Republici
Srpskoj. Nacin takve sluzbene upotrebe jezika i pisma ureduje se zakonom.* Uvedené znéni
vSak Petritsch nepfijal, problematické bylo srbské oznaceni jazyka Bosiakl jako boswjacki
,bosiacky“, oproti Bosndky preferovanému bosanski ,bosensky*“. Novelizovana pravni
uprava z dubna 2002 tak dostala nakonec tuto podobu: ,,Sluzbeni jezici Republike Srpske su:
jezik srpskog naroda, jezik boSnjackog naroda i jezik hrvatskog naroda. Sluzbena pisma su
¢irilica 1 latinica.” Jen pro zajimavost — vnavrhu nové ustavy Republiky Bosny a
Hercegoviny, ktery vytvorila ¢tyiclenna expertni skupina Socidlnédemokratické strany BaH
v bfeznu 2009, se v ¢l. 10 Jezik i pismo fika, ze: ,,(1) U Republici su u sluzbenoj upotrebi
bosanski, hrvatski 1 srpski jezik te latini¢no i ¢irilicno pismo. (2) Ostali jezici se mogu Kkoristiti
kao sredstvo komunikacije 1 nastave u skladu s ovim ustavom.*

Bosenstina je tak v soudasnosti ustavné zakotvena v ustavach Federace BaH, Cerné Hory a
rovnéz v Ustavé nezavislého Kosova (v ¢l. 5, bodu 2 kosovské tustavy se uvadi: ,,Turski,
bosanski i romski imaju status sluzbenih jezika na opstinskom nivou ili ¢e biti koriS¢eni kao
sluzbeni na svim nivoima, u skladu sa zakonom*). Ustava Republiky srbské se adjektivu
bosanski ve funkci lingvonyma zamérné vyhyba opisem ,,jezik boSnjackog naroda®.

Soucasny proces separace bosenského jazyka byl zapocat v dob¢ politické agonie SFRJ (vice
o historickych souvislostech revitalizace terminu bosensky jazyk viz Hladky 2005, s. 280—
281). Je zfejmé, ze vidci predstavitelé bosenského jazykového separatismu hledali inspiraci a
argumentacni podporu predevS§im u chorvatskych jazykovédcl. Za specifikum bosensko-
hercegovského standardiza¢niho diskurzu bychom mohli oznacit rozdilny pohled na samo
pojmenovani jazyka Bosnakl: konkuruji si tu adjektivni formy bosanski (. bosensky, angl.
Bosnian — odvozeno od toponyma Bosna) a bosnjacki (€. bosndacky, angl. Bosniak — odvozeno
od etnonyma Bosnjak). Bosiiaci** maji v této véci v zdsadé jasno — preferuji prvni moznost.

4V dobach socialistické Jugoslavie byli Bostiaci oznadovani jako Muslimové, sch. Muslimani, na kterézto
pravopisné neobvyklé oznaCeni (s velkym inicialnim M) narazime poprvé v pisemnych materidlech
jugoslavskych komunisti z druhé svétové valky, napt. v Rezoluci o zalozeni AVNOJ z listopadu 1942 i v
pozdéjsich dokumentech AVNOI. K jejich definitivnimu uznéni za Sesty konstitutivni narod Jugoslavie (vedle
Srbti, Chorvatti, Slovinct, Cernohorct a Makedoncti) doslo az v druhé poloviné 60. let. Snaha zaménit toto

vvvvvv

jména Bosnjak (¢. Bosnak), zatimco bézné pouzivané Bosanac (C. Bosian) mélo zistat i nadale predevsim
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Dokladem toho jsou mj. nazvy jejich zasadnich jazykovych a jazykovédnych pfirucek a
hovofi se o tom i v Prohlaseni o bosenském jazyce z roku 2002 (viz dale). Srbové a Chorvati
(resp. znacna Cast jejich odbornikl-lingvistii) se naopak svorné priklan€ji k pojmenovani
bosnjacki, nebot zhlediska slovotvorné¢ho toto adjektivum jednoznacné odkazuje na
Bosnéky, tedy jediny narod Bosny a Hercegoviny, ktery sviij jazyk takto oznacuje. Jejich
argumenty jsou podrobn¢ vyloZeny hned v prvnim Rozhodnuti Vyboru pro standardizaci
srbského jazyka z unora 1998 (Bosnjacki ili bosanski jezik, sat ili cas; jevrejski, hebrejski
(ezik) ili ivrit — viz Brbori¢, Vuksanovi¢, Gacevi¢ 2006, s. 61-71). Pivodni idea byla, ze
lingvonymum bosanski pokryje svym vyznamem jazyk vSech obyvatel Bosny a Hercegoviny,
bez ohledu na narodni piislusnost. Motivaci takového oznaceni tedy byl spolecné sdileny
prostor, ,,bosanski jezik* mél byt pokracovanim toho, co se v dobach SFRIJ, a pifedevsim po
ustavnich zménach v roce 1974 nazyvalo ,,bosanskohercegovacki standardni jezi¢ni izraz
srpskohrvatskog, odnosno hrvatskosrpskog knjizevnog jezika®, c¢ili fakticky bosensko-
hercegovska regionalni varianta srbochorvatstiny (srov. Greenberg 2005, s. 52-54). Tato
mySlenka byla ale jiz vsamém ziarodku odsouzena k netspéchu. V dobé vypjatych
nacionalismi na vSech strandch bylo totiz nepfedstavitelné, Ze by se chorvatsti a srbsti
obyvatelé Bosny a Hercegoviny ziekli ndrodniho pojmenovani svych jazykt a zcela
bezdtvodné piijali za svou ,,bosenstinu‘, kterou prosazovala muslimské ¢ast obyvatel BaH (a
tento postoj ostatné plati dodnes). V muslimskych ptedstavach o bosenském jazyce navic
spatfovali nacionalistické pokusy vnutit nemuslimskému obyvatelstvu BaH vlastni pojeti
jazyka. Nazev bosensky tak oznacuje v podstaté jen standardni jazyk Bosnakd.

Jako misto prvniho vyskytu syntagmatu ,bosanski jezik“ se uvadidilo Konstantina
Kosteneckého (Filozofa) Skazanie izjaviljeno o pismenah z ptrelomu 14./15. stoleti (Jahié,
Halilovi¢, Pali¢ 2000, s. 49). Prvni novodoby pokus pojmenovat souhrnné jazyk obyvatel
Bosny a Hercegoviny jako bosensky byl ucinén jiz rakousko-uherskou spravou — od 1. ledna
1879 se do praxe uvedlo oznaceni bosanski zemaljski jezik (tj. bosensky zemsky jazyk),
pouzivala se ale také slozend pojmenovani srpsko-hrvatski nebo hrvatsko-srpski jezik.
Velkym podporovatelem bosenského regionalismu jako ndastroje proti srbskému a
chorvatskému nacionalismu, a tudiz i propagéatorem jednotného regionalné chapaného jazyka
pro BaH — bosenstiny, byl rovnéz c. a k. ministr financi Benjamin Kéllay, etnicky Mad’ar,
ktery mél Bosnu a Hercegovinu ve sprave v letech 1882 az 1903, tedy po vétSinu obdobi jeji
okupace Rakouskem-Uherskem (1878-1908, poté byla BaH anektovéana a stala se oficialni
soucasti habsburské monarchie). Z jeho iniciativy byla vroce 1890 vypracovana prvni
mluvnice ,,bosenstiny* (Gramatika bosanskoga jezika za srednje skole), jejimz autorem byl
Chorvat Fran Vuleti¢. Mluvnice je pfitom fakticky chorvatskd, ndzev je tu pouze politicky
motivovany a ani sam autor timto pojmenovanim jazyka ptili§ nadSeny nebyl, a prvni vydani
bylo proto bez uvedeni jeho jména. Vuleticova mluvnice vysla vicekrat, od roku 1911 vSak uz
pod nazvem Gramatika srpsko-hrvatskoga jezika. K vyjadieni podpory bosenskému jazyku

obyvatelskym jménem oznacujicim obyvatele Bosny v regiondlnim smyslu, bez ohledu na narodnostni nebo
nabozenské preference, ale mélo také novée plnit funkei pojmenovani statniho ob¢ana Bosny a Hercegoviny (o
problematice reflexe nové etnonymické reality v cestiné viz Krej¢i 1995, 2019 nebo Hladky 2005, s. 278-279,
ve slovenstiné pak Vancova, Kralik 2006).
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Kéllay rovnéz ptimél tehdejSiho vynikajiciho videniského slavistu, Chorvata Vatroslava
Jagice, ktery ovSem neopomnél podotknout, ze jazyk, kterym se v Bosn¢ hovofi, ,,je tyZ jazyk,
ktery Srbové nazyvaji srbskym a Chorvaté chorvatskym* (Kraljaci¢ 1974, s. 293-294, cit. dle
Hladky 2005, s. 91). Natizenim Zemské vlady Bosny a Hercegoviny z fijna 1907 byl nakonec
ufedni ndzev tzv. zemského jazyka (Landessprache) v Bosné a Hercegoviné zménén na
srpsko-hrvatski, resp. hrvatsko-srpski, avsak vlivem jisté ustalenosti ndzvu bosanski vydala
zminénd vlada koncem listopadu 1907 nové nafizeni, podle kterého se v ramci autonomnich
instituci umoziuje tohoto atributu i nadale pouzivat pro pojmenovani uiedniho jazyka.

Prohlaseni o bosenském jazyce (Povelja o bosanskom jeziku) z bfezna 2002 je pokusem
bosnackych intelektuala vysvétlit a obhdjit pravo bosenského jazyka na existenci a na zvolené
pojmenovani. Prohlageni vzniklo v Ustavu bosiiackych studii pti BKS Obrozeni v Sarajevu
(Institut za bosnjacke studije BZK ,, Preporod ““) a duvod byl vysvétlen hned v prologu: ,,Kvili
stale CastéjSim projeviim zpochybnovani prava Bosnakii pojmenovat si svlj jazyk jeho
historickym jménem my, shroméazdéni v Ustavu bosnackych studii pfi Vykonném vyboru
Bosnacké kulturni spolecnosti Obrozeni v Sarajevu, sdélujeme timto vefejnosti, Ze nas
spole¢ny postoj k této otdzce — ktery stvrzujeme svymi podpisy — vyjadiuje toto Prohldseni o
bosenském jazyce.“ ProhlaSeni ma 59 signataii a neni nijak rozsdhl¢ — méa sedm stru¢nych
bodii. Bosenstinu autofi ProhlaSeni vidi jako jednu zrealizaci spoleéného jazyka Srbu,
Chorvatt, Bosiiakti a Cernohorct, ktery si kazdy z téchto naroddl nazyva svym jménem,
srbské, resp. chorvatské neuznavani lingvonyma bosenstina vidi jako politicky ucelové a jako
dasledek ,,pfezit¢ho, ale dosud neprekonaného srbského a chorvatského paternalismu a
negovani bostiacké narodni svébytnosti®. Preference terminu bosenstina podle Prohlaseni
v z4dném piipad€ neptedstavuje Zadné unifikacni ani unitariza¢ni snahy na prostoru Bosny a
Hercegoviny.

Kodifikatofi bosenStiny stavi hlavné na vyjimecnosti jeji bohaté orientdlni slovni zdsoby
(slovech arabského, perského a tureckého pivodu) a na vyssi frekvenci vyskytu fonému 4 [h]
(ktera s isldmskou kulturni tradici a orientaci do znacné miry souvisi), nez je tomu v jazyce
Chorvati, Srbi ¢i Cernohorcti. Neorientalni slovni zasoba je ale fakticky srbska, chorvatska
nebo spolec¢na celému srbochorvatskému prostoru. Kritici separace samoziejmé vyse uvedené
argumenty vnimaji jako nedostatecné a védecky (sociolingvisticky) bezcenné. Néfecni baze
spisovného jazyka Bosnakl je stejnd jako u jazyka ostatnich sledovanych néarodt —
novostokavstina ijekavské vyslovnosti postavend na vychodohercegovskych néafecich.
Nejistota 1 vtomto piipadé vede k preskriptivistickému az puristickému pfistupu k
vlastnimu jazykovému standardu (jeho premrs$téné orientalizaci, tj. fakticky archaizaci), ktery
ma zajistit dosazeni co nejveétsi odlisSnosti bosenstiny od jazyka Srbi a Chorvatl. Pfednimi
kodifikatory spisovné bosenstiny jsou nebo byli Alija Isakovi¢, Senahid Halilovi¢, DZevad
Jahi¢ nebo Hasnija Muratagi¢-Tunova.

Symbolicky pravé v Bosné a Hercegoviné ovSem doslo k nejnovéjsi deklaratorni akci, ktera
ale na rozdil od vSech ptfedchozich memorand, slov, prohlaseni nebo zavérii apeluje na
jazykovou jednotu chdpanou ovSem antinacionalisticky. Koncem biezna 2017 byl zvefejnén
text Deklarace o spolecném jazyce (Deklaracija o zajednickom jeziku), ktera byla spontannim
zavrsenim cyklu odbornych prednasek na téma Jezici i nacionalizmi, které na uzemi Srbska,
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Chorvatska, Cené Hory a Bosny a Hercegoviny probihaly béhem roku 2016. Inspirace
knihou Snjezany Kordi¢ové Jezik i nacionalizam (2010) je vice nez ziejma. Zakladni
myslenka Deklarace je ta, ze Ctyfi postjugoslavské narody diive hovoftici srbochorvatsky i
v soucasnosti mluvi jednim spoleénym jazykem, ktery ma ovSem ctyfi standardni varianty,
které jsou rovnopravné, existence téchto variant ovSem neznamena, Ze se jedna o Ctyii rizné
jazyky. Zaroven tento fakt nijak nezpochybiiuje samu existenci ¢tyf narodu ani jejich statnost,
religiozitu ¢i jiné identifikaéni prvky a ani neblokuje moZznost tyto varianty pojmenovat
rozli¢nymi lingvonymy. Kazdé narodni spoleCenstvi ma plné pravo kodifikovat svou variantu
,»svobodné a samostatné. Autoii Deklarace poté vyzyvaji mj. k tomu, aby se pfestalo s
,hepotiebnym, nesmyslnym a drahym »piekladanim« v soudni a administrativni praxi* nebo
aby byly odstranény ,,vS§echny podoby jazykové segregace a jazykové diskriminace ve
vzdélavacich i1 vetfejnych institucich.

Zavér
Obdobi ustav postjugoslavskych zemi po roce 1992 Ize shrnout takto:

1. Lingvonymum srbochorvatstina mizi ze vSech uUstav, nejdéle se udrzelo v BaH; je
nahrazeno pojmenovanim vychdzejicim ze jména naroda danym jazykem hovoticiho: srbstina
(Srbové, do roku 2007 i Cernohorci), chorvatstina (Chorvaté), bosenstina (Bosnaci),
cernohorstina (Cernohorci od roku 2007).

2. Na vsech stranach prevlada ve vztahu k jazyku vypjaty nacionalismus, ktery ma ovSem
pokazdé ponckud odlisné projevy (a nemusi pfirozené ovladat celé ptislusné néarodni
spolecenstvi): navrat k vukovskému nahlizeni na Stokavstinu jako vyhradné srbské nareci
Srbl (myslenkovy model ,,srtbochorvatstina byla fakticky srbstina a jeji dnesni tii ,,nesrbské*
klony jsou zase jen varianty srbStiny*), naproti tomu jazykovy preskriptivismus az purismus u
Chorvatl (archaismy, neologismy, zdiraziiovani ,,Cistoty* chorvatstiny, ,,novochorvatstina“),
Bosiiaki (revitalizace jiz nepouzivanych orientalismtl) i Cernohorcti (zavadéni novych
fonémt a grafémt, vydavani narecnich prvki za soucast spisovného/standardniho jazyka).

3. Symbolické funkce jazyka je predeviim u Chorvatti, Cernohorcti a Bosiiakti mnohdy zcela
nepokryté uptednostiiovana pred jeho primarni, tj. komunikacni funkci (u Srbi k tomu
dochazi v mnohem mensi mife a projevuje se to typicky v ochranarském pftistupu k srbské
cyrilici).

4. Pokusy o né&jakou formu spoleenského udrzeni srbochorvatstiny, tedy antiseparatistické,
ale téZz antiexpanzionistické nazory, jakkoliv argumentacné¢ podloZené sociolingvistickou
teorii (kategorie polycentrickych/pluricentrickych jazykt, kam spadd dle objektivnich
ukazatelt i srbochorvatstina), jsou v menginé (namatkou napt. P. Ivié, 1. Klajn, M. Sipka, R.
Bugarski, B. Ostoji¢, M. Ridanovi¢, S. Jovanovi¢ Maldoran, D. Skiljan, 1. Pranjkovi¢, S.
Kordi¢ova, L. Laskovova, B. Groschel, aj.) a mimo lingvistickd badani se v danych
spolecensko-politickych podminkdch nemaji Sanci Sifeji prosadit (viz soucasnou
postjugoslavskou jazykovou a jazykovédnou produkci). Jistou nad€ji na zménu ale miize byt
nejnovéjsi iniciativa Deklarace o spole¢ném jazyce (2017), kterou uz podepsaly stovky
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osobnosti z Chorvatska, Srbska, Cerné Hory i Bosny a Hercegoviny, jeZ spojuje odpor
k jazyku nendvisti a jim Zivenému obrazu nepfitele. Tento obraz byva pevné usazen v jadru
vSech jak separatistickych, tak i expanzionistickych proud v zemich byvalé Jugoslavie a
piedstavy o jazyce jsou €asto vyraznou soucasti jejich rétoriky.

Na uplny zavér si jeSté¢ dovolime pfidat nékolik postfehi: predevSim nesmime ztracet ze
zietele to, ze z prostého faktu, ze je v ustaveé néjaky jazyk uveden, nelze vyvozovat zavéry o
jeho skutecné existenci. Je stale tfeba mit na paméti, Ze Gstavni zakotveni néjakého jazyka je
pfedevS§im politicky akt, ktery nemusi byt, a mnohdy ani neni v souladu s odbornym
lingvistickym pohledem na (ne)opravnénost existence takového jazyka, na jeho status. Dale je
tteba si uvédomit, a to zejména v primarnim sporu chorvatsko-srbském, ze kroatistické pozice
na jedné strané, serbistick¢é na druhé a serbokroatistické na tieti stran¢ zastavaji predni
odbornici srbské, resp. chorvatské lingvistiky, profesofi, akademici a mezinarodn¢ uznavani
znalci. Pfesto jsou jejich stanoviska, jakkoliv pokazdé odborné argumentovana (alespoii na
prvni pohled), velmi Casto protichidnd. VSechny tii uvedené strany pfitom maji i dostatecné
odborné silnou a erudovanou podporu zahrani¢nich kolegt. Tyto skute¢nosti musi vnimavého
pozorovatele standardiza¢nich procest v byvalé Jugoslavii pfinejmensim zarazit.

Jadrem probléml a vzijemnych nevrazivosti je ovSem pomérné prosta otdzka, ktera byla
nastolena uz v dobach narodnéobrozovacich procesit v 19. stoleti, tedy zda naSe soucasné
¢tyfi ndrody hovofi a) jednim standardnim jazykem (ve vice variantach), anebo b)
dvéma/tfemi/Ctyfmi riznymi standardnimi jazyky. Pokud odpovime, Ze a) je spravné, pak uz
jen zbyva dofesit zdanlivé bandlni dopliujici otdzku: jak takovy jazyk vlastné nazyvat? Jaky
je jeho charakter? Srbochorvatsky, protoze slouzi k nadregionalnimu dorozumivani
obyvatelstva Zzijictho mezi dunajskymi bfehy vychodniho Srbska a jaderskym pobiezim
zapadniho Chorvatska, jak pragmaticky prosazuje tieba S. Kordi¢ova? Anebo srbsky, nebot’
se geneticky a historicky jedna o jazyk Srbu, jelikoZ Stokavstina je vyhradnim narec¢im Srbt,
jak tvrdi vyznamna &ast srbskych lingvistd? Zadna realna tieti moznost se pravdépodobné
nenabizi a z prvnich dvou uvedenych ma srbsky nadzor mimo vlastni, srbsky ,,lebensraum
mizivou az nulovou nadéji na piijeti. Pokud ale odpovime, Ze b) je spravné, pak se nam nahle
vynoifuje mnohem vice dalSich doplitujicich otazek, na které by uz ale bylo mozné odpoveédét
spiSe v jiné studii (viz napt. Krejéi 2017a).
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