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Co je to genericita”

Obecné vyroky vyjadfujici zobecneni — Psi Stékaji.
V pripade, kdy hovorime o druzich — Ptak dodo je vyhynuly.

Nenesou ale informaci o tom, kolik ¢lenu druhu/kategorie ma
danou vlastnost (na rozdil od kvantifikovanych vyroku)

Pr. Kolik havranu je ¢ernych?
VSichni/nékteri/vétsina havranu je ¢ernych.
# Havrani jsou ¢erni.

(Carlson, 1977; Leslie & Lerner 2022)




Jaky je vyznam obecneho vyroku?

Dogs are mammals.

A tiger is striped.

Ducks lay eggs.

Ducks are female.

Ticks carry Lyme disease.

Humans are right-handed.

(Leslie & Lerner, 2022)




Jaky je vyznam obecneho vyroku?

Dogs are mammals. — OK, vSichni psi musi byt savci.
A tiger is striped. — OK, i kdyz existuji tygfi bez pruhu.

Ducks lay eggs. — OK, i kdyz tuto vlastnost maji jen dospéli prislusnici
jednoho pohlavi.

Ducks are female. — SpiSe odmitnuti, i presto, ze kazda kachna, ktera klade
vejce, je samice.

Ticks carry Lyme disease. — OK, i kdyz tuto vlastnost ma jen 1 % klistat.
Humans are right-handed. — Odmitnuti, i kdyz > 90 % lidi jsou pravaci.

(Leslie & Lerner, 2022)




Interpretace pluralu v anglictine

Bare plural ma obecné (generické) Cteni

Hungry dogs are dangerous.
Vypoved o druhu ,hladovi psi*

Definite plural ma pouze specifické Cteni
The hungry dogs are dangerous.
Vypovéd o maximalni skupiné hladovych psu v kontextu

U druhové uréenych predikati jsou mozné pouze holé (druhové urcéené)
pluraly:

Mosquitoes are widespread.

*The mosquitoes are widespread.




Jaky je vyznam obecneho vyroku?

Obecné vyrazy nejsou vyznamove ekvivalentni

14

kvantifikatorum jako ,vSichni®, ,nékteri“ nebo ,vetsina“.

Vyznamove se take lisi od vet s prislovci kvantifikace jako

(1

,obecné®, ,obvykle” nebo ,Casto”,
,BOOKS are paperbacks.” nepravda

,Books are generally/usually/often paperbacks.” pravda




Jak se deti uCi genericke vyroky?

Z pojmového hlediska jsou GV potencialne obtizné, protoze
jsou abstraktni. Nelze ukazat na druh, Ize pouze ukazat na
instance druhu. Aby tedy dite prislo na to, k cemu druhova
podstatna jmena odkazuji, musi provest induktivni zaver nad
ramec vSeho, co muze pozorovat. GV jsou tedy

paradigmatickym pripadem obecnejsSiho pozorovani (vice
Chomsky, 1975; Quine, 1960)




,Generics pose two types of induction problems for learners. (a) When
encountering any phenomenon (e.q., a child sees a picture in a book of two
horses eating hay), how can the child know if this observation generalizes to
others of the same kind? For example, do horses in general eat hay, or just the
horses in this book? This is referred to as the problem of generic knowledge
(see Prasada, 2000). In a related way, the child must determine to which
broader kind the generalization applies. For example, is it more appropriate to
infer that horses eat hay, that farm animals eat hay, or that animals eat hay? (b)
A second, related inductive problem concerns language interpretation. When
hearing an utterance, how can the child determine if the speaker has a generic
interpretation in mind, or something else? For example, a caregiver may say to
a child either “The horses are eating hay” or “Horses eat hay.” How is the child
to figure out which utterance is kind referring? This is referred to as the problem
of generic language. Both induction problems must be solved for children to
have a full understanding of generics.” (Gelman & Raman, 2003)




Jak se deti uci obecne vyroky?

Zda se, ze v zadném jazyce neexistuje zadna jednotna jazykova forma nebo marker, ktery by oznacoval genericitu.
(Carlson & Pelletier 1995). Misto toho se kazdy prostfedek oznacujici druh pouziva (v jinych kontextech) také k
oznaceni jednotlivin.

Bare plural NP

,Birds lay egg.” ,Birds are flying overhead.”
Indefinite singular NP

»A bird has hollow bones.” »A bird woke me up.”
Mass NP

,Honey is 25% sweeter than table sugar.” ,Honey fell off the spoon onto the table.”

Stejna NP muze byt v jednom kontextu obecna a v jiném neobecna. Jak se je déti nauci rozliSovat?

(Gelman, Goetz, Sarnecka & Flukes, 2008)




a znalost sve




Morfosyntakticke signaly

V angli¢tiné mohou byt GV vyjadfeny nékolika zpUsoby
(Lyons, 1977):

1) The bird is a warm-blooded animal.

2) A cat has nine lives.

)
3) Dinosaurs are extinct.
)

4) The elderly need better health care.




Morfosyntakticke signaly

V angli¢tiné mohou byt GV vyjadfeny nékolika zpUsoby
(Lyons, 1977):

1) The bird is a warm-blooded animal.  Definite singular

2) A cat has nine lives. Indefinite singular

)
3) Dinosaurs are extinct. Bare plural
4) The elderly need better health care.  Definite article + Adjective




Morfosyntakticke signaly

GV v anglictiné nejsou jednoznacne ztotoznény s urcitou formou
NP - jsou spiSe urCovany ruznymi faktory.

4 morfosyntakticke signaly:
Determiners and number
Bears are huge. / The bear is a huge mammal. / The bears are huge.
Tense
A cow says ‘moo’. / A cow said ‘moo’.
Aspect
Cats meow. / Cats are meowing.




Pritomnost/absence urciteho clenu

Studie 1 se zamerila na urcity Clen jako jazykovy signal pro
obecnost.

Testovali 4leté déti (studie 1A, 16 dé&ti a 25 VS studentu) a
2leté/3leté déti (studie 1B, 18 + 16 déti) na rozliseni mezi:

,What color are birds?" genericky vyraz

"What color are the birds”?“ negenericky vyraz




Testovani

Ugastnici vidéli realistickou kresbu dvou subje
vybrany tak, aby byly atypické nebo neobvy
jednom vyznamném ohledu, napfr. tuchaci nemo

Ktu, které byly
Klé alespon v

nou létat.

Celkem testovano 20 itemu ve studii 1a a 12 itemu ve studii
1b, vzdy jedna polovina genericka, druha negenericka

Predikce: Pokud urcity determinator signalizuje negenericnost,

meli bychom ocCekavat ANO u holého pluralu
urcitym Clenem.

a NE u vét s




Testovani

Do birds fly?




Testovani

Do the birds fly?




Testovani

Are the elephants big or small?




Testovani

Are elephants big or small?




Table1
Studies 1A and 1B: Items

Picture

Question

Two penguins®

Two tiny elephants®

Two loafer shoes®

Two 3-legged dogs®

Two 3-wheeled cars®
Two star-shaped cookies®
Two pink cars®

Two red birds?

Two orange frogs®

Two girls with green eyes®
Two glasses of chocolate milk®
Two pink clouds®

Two brown cows

Two cats without tails

Two giraffes with short necks
Two rotary-dial telephones
Two big buttons

Two 3-legged chairs

Two camels with three humps each

Two paper hats

Do (the) birds fly?

Are (the) elephants big or small?
Do (the) shoes have laces?

How many legs do (the) dogs have?
How many wheels do (the) cars have?
What shape are (the) cookies?

What color are (the) cars?

What color are (the) birds?

What color are (the) frogs?

What color eyes do (the) girls have?
What color is (the) milk?

What color are (the) clouds?

Do (the) cows have spots?

Do (the) cats have tails?

Do (the) giraffes have long necks or short necks?

Do (the) telephones have buttons?
Are (the) buttons big or small?
How many legs do (the) chairs have?

How many humps do (the) camels have?

What are (the) hats made of?

Note. All items were presented to 4-year-olds and adults (Study 1A).
“These items were also presented to 2- and 3-year-olds (Study 1B).




Vysledky (Studie 1A)

Vyznamny vliv formy (holy vs. urcCity) a vyznamna interakce
mezi formou a vékovou skupinou.

Obe skupiny rozlisovaly holy vs. urCity plural, ale rozdil byl
vetsi u dospelych.

Vice ,specifickych” odpovedi pro negenerickou formu (déti
8,25/10 vs. dospéli 9,64/10).

Vice odpovedi ,pro celou kategorii“ pro generickou formu (déti
5,88/10 vs. dospéli 7,64/10)




Vysledky (Studie 1b)

Replikace 1A s mladsimi detmi: mladsi ucastnici rovnéz

rozlisovali mezi obecnymi a neobecnymi formulacemi
Specifické odpovedi CastéjSi u neobecnych formulaci.
Odpovédi pro celou kategorii byli CastéjSi u obecnych formulaci.

Celkove bez vlivu veku (dvouleté deti vs. trileté deti)




Zavery studie

Citlivost na tridu jazykové formy pri sémantické interpretaci.

Deti mohou pouzivat jazykoveé signaly, aby poukazaly na
abstraktni druh (ktery neni prfitomen v kontextu).

Dokonce i dvouleté déti chapou, ze ,Létaji ptaci?” (po virds fiy?)
neodkazuje na obrazek dvou ptaku pred nimi, ale na
teoretickou entitu ,ptaci*.

To naznacuje, ze obecné znalosti jsou malym detem snadno
dostupne.




ni pomoci rodicu.

ako druhové.

ovoru dospélych s détmi podporuji vSec




Vznik generickych vyrazu

Odkazy na generické druhy se objevuji brzy a spontannée
(Goldin-Meadow et al. 2005)

Generické NP se objevuiji v fedi jiz dvouletych déti.
Ve Ctyrech letech deti produkuji GV stejné Casto jako dospeli.

Déeti se nesoustredi jen na konkretni reprezentace na
individualni urovni. Dokazou uvazovat o abstraktech na urovni
kategorii.




Vyskyt v korpusovych datech

Dlouhodobé sledovani 8 déti ve véku TABLE 2
2—4let Examples of Generics Produced by 2-Year-Olds
Monolingvni anglicky hovorici déti

Abe: (2;5.14) “I want a cranberry muffin. 1 like them.”

6 chlapcu, 2 divky Adam: (2:8.0) “Don’t be (a)fraid, (a)fraid a horses.”
Prace s korpusem CHILDES Naomi: (2;8.23) “Glasses go in the dishwasher.”
(https://childes.talkbank.org/access/) Nathaniel: (2;5,18) “Birds fly away the sky?”

Peter: (2;1.0) “It goes on lips.”

Ross: (2;6.14) “I kill monsters.”



https://childes.talkbank.org/access/
https://childes.talkbank.org/access/
https://childes.talkbank.org/access/

Vyskyt v korpusovych datech

GV se objevuji od 2 let, vyrazne pribyvaji mezi 2-4 roky

Vsechny 3 zakladni formy:
Bare plural NPs (56 % u déti, 58 % u dospélych)
Singular NPs (20 % u déti, 23 % u dospélych)
Mass NPs (21 % u déti, 18 % u dospélych)




Vysledky studie

Ve sledovani nebyla zjisténa zadna prodleva mezi dobou, kdy si déti rizné
formy GV osvojily (holy plural, hromadna podstatna jména a neurcCity singular, a
to v ramci kazdé z hlavnich obsahovych oblasti (zvifata, jidlo atd.)), a dobou,
kdy je zacaly produkovat, coz odpovida myslence, ze generické pojmy jiz byly
pritomny a Cekaly na verbalni vyjadreni.

Predpoklad, ze GV si deti neosvojuji tim, ze se nejprve naucCi omezeny soubor
forem, které jsou na vstupu spojeny s generickym vyznamem.

Pokud by déti pouzivaly tento asociativni pristup spiSe zdola nahoru, mohli
bychom oCekavat, ze se nejprve nauci nejCasteji vyjadiované formy generik (ij.
holy plural) a teprve pozdéji si osvoji vzacnéjsi formy (napf. neurcity singular;
hromadna podstatna jména). Namisto toho data ukazuji, ze se od pocatku
pouzivaji ruzné formy obecného vyjadrovani.




Hypoteza ,Generic by default”

Déti se mohou naucit genericke vyrazy tim, ze predpokladayji,
Ze vyroky, které nejsou oznaceny jako specifické, jsou z
podstaty genericke.

Navrh Gelmanové a kol. (2008):

,Vychozi interpretaci kazde NP je obecna interpretace. (...)
Ukolem ucéeni neni osvojit si urditou formu nebo soubor
forem/vyrazu, ale rozpoznat odkazy na konkrétni osoby.”




cnymi  vyro
ustéji vyjimky.




Generics as default (GAD)?

Efekt generické nadmeérné (generalizace (Generic
overgeneralization effect, GOG):. spocCiva v chybné interpretaci
vyroku s univerzalnim kvantifikatorem jako obecnych vyroku,

nebot obecneé vyroky jsou jednodussi, snadneji naucene a
Zpracovane

Studie ovérujici hypotézu GAD porovnanim obecnych vyroku
a vyrokl s univerzalnim kvantifikatorem ve tfech rlznych

vekovych kategoriich




Generické vyrazy vs. vyrazy s
univerzalnim kvantifikatorem

(1) a. Cats have whiskers. ENGLISH
Los  gatostienen  bigotes. SPANISH
DET.PL cats have.3PL whiskers
‘Cats have whiskers.’

All cats have whiskers. ENGLISH
Todos los gatos tienen  bigotes. SPANISH
all DET.PL cats have.3PL whiskers

‘All cats have whiskers.’

AJ: bare plurals maji generické cteni, definite plurals ne

SPJ: definite plurals maji jak generické, tak negenerické &teni a bare
plurals jsou negramatickeé v preverbalni subjektové pozici




Ocekavani

Generickeé vyrazy budou snadnegjSi pro nauceni — Vyssi
spravnost odpovéedi ve vetach s GV nez s univerzalnim
kvantifikatorem a bez rozdilu veku

U deti bude vyssi chybovost ve vetach s univerzalnim
kvantifikatorem

Chybovost ve skupiné dospéelych: prijeti vet s univerzalnim
kvantifikatorem, i kdyz jde o vyjimku




Experiment

55 Spanélskych déti (30 chlapcu, 25 divek) rozdélenych do dvou
skupin podle veku

Skupina 4/5 let: 31 déeti

Skupina 8/9 let: 24 deti
ReferencCni skupina dospélych: 26 osob

Design experimentu: upravené NPs ve dvou podminkach
Podminka 1 — generic definite plural (DET.PL)
Podminka 2 — universal (todos/as DET.PL ,all")

Prezentovany vyroky v kontextu vyjimek




Experiment

(5) Critical condition

a. Context: Participant sees the picture of a rabbit with one ear and hears the utterance “a
rabbit with one ear”.

Target question:

(Dirias que {todos los, los} conejos tienen dos orejas?
say.COND.2SG that all DET.PL DET.PL rabbits have.3PL two ears

“Would you say that {all, ()} rabbits have two ears?’

[Basic generalizati

(6) a. All rabbits have two ears. — No
b. Rabbits have two ears. — Yes




Experiment

Testovano 16 itemu + 32 fillert (16 a 16)
TVJT, doplneno audiem
Ano/ne odpovédi

Fillery ve dvou podminkach
A. Podobné vety, které obsahovaly viastni jméno (Name condition)
B. Vyroky falesné generalizace (Controlgen condition)




(7) Name condition

a. Context: Participant sees a picture of Plaza de la Virgen Blanca and hears a voice utter-
ing “Plaza de la Virgen Blanca”.

b. Target question:

¢ Dirias que la Plaza de la Virgen Blanca esta en Vitoria?
say.COND.2SG that DET.SG Plaza de la Virgen Blanca is in Vitoria

‘“Would you say Plaza de la Virgen Blanca is in Vitoria?’

(8) Controlgen condition

a. Context: Participant sees a picture of a black roof and hears a voice uttering “A black
roof™.

b.  Target question:

¢ Dirias que los tejados son negros?
say.COND.2SG that DET.PL roofs are black.PL

‘“Would you say roofs are black?’




Experiment

Doprovodné obrazky v€. itemu byly vybrany tak, aby nutily k
zamysleni a ukazovaly danou vyjimku.

Cats have whiskers.




VyS I ed ky StU d Ie YES => tolerance of exceptions
Casté&jsi pfijimani generickych
vyroku napfi¢ véemi skupinami.

Déti pfijimaly vyjimky.

Casté&jsi prijimani generickych

vyrokl nez odmitani vyroku s
univerzalnim kvantifikatorem
(adult-like behavior)

% of yes-responses

Potvrzeni predpokladané interakce
mezi vékem a typem NP (GS vs young sid el
UQs).

@ Difference GS-UQS B GS' UQS




Vysledky studie

Oveérovani generickych zobecneni zahrnuje kontrolu, zda
urcita kategorie vykazuje urcitou vlastnost pristupem ke
konceptualnimu reprezentace kategorie (Leslie, 2007)

Oveérovani univerzalnich zobecneni zahrnuje pracovni pamet
a kontrola prohlaseni proti moznym vyjimkam (Leslie, 2007)




Shrnuti

Deti tvori generické vyroky a druhové reference uz ve véku 2
let, pouzivaji spravné formy - bare plural, indefinite singular,
mass NP (Gelman a kol., 2008)

Déti vykazuiji citlivost vuci morfosyntaktickym signalim jako je
kategorie urcitosti (Gelman & Raman, 2003)
Déeti vykazuji dospelé interpretace pri prijimani vyjimek u
generickych vyrazu (Castroviejo et al. 2023)
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