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,»Muzeologia je teoretické vysvetlenie vypracované

pomocou filozofickych ndstrojov a praktického uskutociovania
zvldstneho poznavacieho vztahu cloveka k realite.

Tento vztah sa oznacuje ako muzealita.

Friedrich Waidacher

UVODOM

Dostavate do ruk publikaciu, ktoré ma vefmi Specifické zameranie: ma
posluzit posluchaom vysokoSkolského Studia muzeoldgie a pribuznych odborov
ako uvod do tohto Studia, ale su€asne — vzhfadom k povahe muzeoldgie — ma ich
zoznamit' s jej vyvojom, suCasnym chapanim a nezastupitelnou ulohou nielen
v muzejnej kulture, ale vo vede a kulture vSeobecne.

Pri pojme muzeoldgia sa vam urcite vybavi predstava, Ze sa jedna o nejaku
tedriu tykajucu sa muzei a muzejnej prace. To nie je ni€¢ neobvyklé: zodpoveda to
nielen slovnej skladbe tohto terminu, ale aj mienke Sirokej verejnosti. Dokonca sa
so zhodnym nazorom mdzeme stretnut’ aj u niektorych pracovnikov zamestnanych
v muzejnych instituciach.

Mozno vas vSak prekvapi — a nie mnohi o tom nieCo vedia — Ze tieto
teoretické tendencie siahaju hlboko do minulosti a v historickom pohlade svojimi
pocCiatkami dnes predstihuju mnohé vSeobecne uznavané vedné odbory. Mozno
tiez dokazat, ze ako teoreticky pristup, tak aj muzejna prax boli v dejinach vzdy
velmi uzko spojené svyvojom fudstva, predovSetkym kultury, ako aj
nabozenskym, filozofickym a vedeckym myslenim.

Snahy po teoretickej explikacii muzejného fenoménu nie su len prejavom
nedavnej doby, €i odrazom nejakej mddnej viny, ale celkom organicky vyvieraju
z vyvoja celej muzejnej kultury.

Aktualizaciu tychto teoretickych tendencii v poslednych desatroCiach mnohi
spdjaju s nastupom profesionalizacie muzejnej prace, spadajucej do polovice
dvadsiateho storoCia. Profesionalizacia nesporne zohrala délezitu ulohu pri
uplatiovani vednych odborov v muzejnej sfére a prispela k umocnovaniu jej
vedeckych zakladov. Ale len zvlastnej profesionalnej angazovanosti
prirodovednych, humanitnych, ¢i technickych vied sa nezrodil postulat vymedzenia
muzejnej teodrie. Boli to vyrazné politické, socialne a kulturne premeny fudstva po
druhej svetovej vojne a zvlast explozivny nastup vedy a techniky, ktoré viedli ku
konfrontacii tradi€nej muzejnej praxe s novymi vyvojovymi trendami. V désledku
toho sa koncom Sestdesiatych rokov zacalo hovorit aj na pdde International
Council of Museums — ICOM o ,krize muzei“. Snahy obhajit poziciu muzei viedli k
,explézii“, ktora sa prejavovala hlavne modernizaciou prezentaénych foriem.
Germain Bazin vtedy poukazal na to, Ze mnohé muzea zatvaraju svoje expozicie
za ucCelom reinstalacii, ale ze on sam ma obavu, aby o chvilu nepotrebovali
sresuscitaciu“. Pravdu mal v tom, Ze tieto ,zachranné opatrenia“ zostavali vacsinou
na povrchu a prejavovali sa len vytvarno-technickymi prostriedkami, pri ¢om
nedoslo k zasadnej koncepéno-obsahove] premene tzv. modernizovanych
expozicii. Pretoze sa ukazovalo, Ze iba tieto vonkajSie premeny nezachrania vec
muzejnej kultury, a Ze tu nepomdzu ani vedné discipliny angazované v muzeach,
pracovnici tychto institucii sa zacali chytat ,zachranného stebla® vo forme
angazovania pedagogiky, sociologie a psycholdgie. To bolo prinosné len tym, Ze
sa muzejny fenomén dostal do zorného pola muzejne netradi¢nych odborov. Ale
aj uvedené odbory potvrdili, Ze ich explikacie v tejto oblasti su len Ciastkové.



Omnoho zavaznejSiu ulohu zohrali diferenciacné a integracné procesy vo vede a
technike a ich preniknutie do prirodnej a humannej skuto€nosti. Mimo tohto vyvoja
nemohla zostat ani muzejna kultura. Prave v tomto novom kontexte sa naplno
ukazalo, Zze pramenne angazované vedné odbory a hore uvedené discipliny
nemdzu pokryvat urCujucu vedecku bazu muzejnej sféry. Dévod: z vedecko-
poznavacieho hladiska su tradi¢né vedné odbory neschopné postihnut' osobitost
muzejnej skutoCnosti a jej explikaciu v modernej, resp. postmodernej spolo¢nosti.
Formovanie muzeoldgie ziskalo inSpirativnu platformu v novych sucasnych
filozofickych a vedeckych trendoch. Zvlast v navaznosti na zrod takych odborov,
ako je informatika, dokumentaristika, kulturolégia, komunikoldgia, ¢ memoroldgia.

Z tohto kontextu sa zrodilo zameranie vedeckej pozornosti na muzealny
fenomén ako poznavaciu doménu muzeoldgie, &im nastal zasadny obrat
v muzeologickom mysleni, ktoré bolo prevazne tradi€ne zamerané len na muzeum
a muzejnu prax. To viedlo k odhalovaniu prekvapujucej histérie muzeologie,
objavovaniu jej osobitej pozicie v systéme vied a nezastupitelnej ulohy v kulture.
Rozhodujucim momentom pre vydelenie muzeologie bolo vymedzenie jej
poznavacej domény a formovanie jej systému, ktoré preslo a prechadza mnohymi
variantami a je predmetom nielen kritiky, ale aj plejady diskusii na ré6znych férach.
Zavaznu ulohu v tomto vyvoji zohral ICOM a jeho $pecialne komisie International
Committee for Museology — ICOFOM a International Committee for Training of
Personal — ICTOP. Neprehliadnutelnym faktom sa stalo aj celosvetové usilie o
zavedenie muzeologického Studia na vysokych Skolach, spojené so vznikom
profesionalnych katedier, ako aj budovanie vedecko-dokumentacnych ustavov pri
muzejnych spolo¢nostiach a velkych muzeach.

Teraz si iste mnohi polozia otazku, preCo doteraz muzeolégia nema také
postavenie v systéme vied aké by jej patrilo a hlavne, preCo sa nestala
muzeologicka kvalifikacia predpokladom pre profesionalne pdsobenie v oblasti
muzejnej kultury.

To ma priciny historické, ale aj celkom prozaické. Ludia nie vzdy akceptuju
to, Co ich nuti mysliet’ inak, ba dokonca ich nuti k nejakej €innosti, ktora viac Ci
menej zvazuje, pripadne ohrozuje ich individualne zaujmy a ciele ich kariéry. Ale
je tu aj nechut zoznamovat sa s nejakou novou oblastou vedeckého poznania,
pretoZe to vyZaduje €as a z tohto pohladu ma samozrejme primat matersky odbor.
Potom dochadza k tomu, Ze aj vedecki a vedecko-pedagogicki pracovnici réznych
ustavov a vysokych 8kél — o vedeckych a odbornych pracovnikoch muzei
nehovoriac — sa vyjadruju k muzeoldgii negativne. Casto rozhoduju o jej byti &i
nebyti a zaradeni, alebo nezaradeni do vysokoSkolskych Studijnych programov na
zaklade amatérskych predstav o ,vede o muzeu® bez toho, aby nieCo vedeli o jej
histérii a jej profilovani v intenciach sucasného filozofického a vedeckého
myslenia.

Potreba Studia muzeoldgie nie je v Ziadnom pripade len prejavom nejakej
sucCasnej modnej viny, alebo snazeni niekolkych jedincov sa takto presadit,
pretoZe inde nemali uspech. Ako sme naznacili, vznik suvisi s historickym vyvojom
muzejného fenoménu ako aj s pokusmi o jeho explikaciu a programovanie.
V sucasnosti vyviera zo stupiujucej sa naro¢nosti muzejnej prace, z poziadaviek
na uroven jej vysledkov, ako aj z dobového spoloenského, filozofického,
vedeckého a kulturneho kontextu. To ¢o bolo mozné a akceptované v 19. a 20.
storoci, nebude uzZ uznavané a unosné v novom 21. storoCi. To su momenty, ktoré
priamo suvisia s bytim &i nebytim muzejnej kultary.

Ak ma tato teoreticka explikacia taky zasadny vyznam, potom si mnohi
urCite polozia otazku, pre€o sa muzeoldgia nesformovala uz skbér a nestala sa
sucastou Studijnych programov na vysokych Skolach, ako aj podmienkou prace
v muzeach. Odpoved na tuto otazku nie je jednoducha. Hrali a hraju tu ulohu



mnohé negativne faktory. Pochopenie tejto problematiky ako aj prekliesnenie si
cesty k vyznamu muzeoldgie je potrebné nielen pre Studium, ale je aj kfu€om
k muzeoldgii samotne;j.

Adepti muzeologie budu €asto postaveni pred otazky typu: - ¢o to vlastne
budu Studovat, na Co je to dobré, doteraz to nebolo potrebné, predchadzajuce
generacie muzejnikov sa to nauCili kazdodennou praxou, atd. Posluchaci
muzeoldgie sa stretnu s obhajobou prirodovednych, humanitnych a technickych
odborov, ktoré su udajne dostatocné k uspeSnému rozvijaniu muzejnej praxe.

Poslanim tejto prace su odpovede na uvedené a plejadu dalSich otazok,
ale hlavne usilie dokazat, Ze muzeoldgia sa rodila v historickom kontexte,
nepresadzuje sa ako nejaky subjektivne motivovany, alebo prestizny zaujem
niekolkych jednotlivcov, nie je okrajovou zalezitostou, ale bezprostredne suvisi
s vyvojom muzejnej kultury a urCujucim spésobom podmienuje jej stav a
perspektivu.



1.0 MUZEJNY FENOMEN

,, Naco muzeum?
Aby ludia este viacej ako doteraz vedeli,
Ze ludska kultura je kultura?

Hermann Glaser

1.1 Svet sui generis

Aku predstavu vyvolava slovo muzejny fenomén, €i jav?

Mozno si spomeniete na navstevu Viedne a pred vasim vnutornym zrakom
sa objavia mohutné siluety dvoch zrkadlovo zhodnych budov:

V Kunsthistorisches Museum moézZeme obdivovat svetozname maliarske
diela, zoznamovat sa s kulturou starého Egypta, obdivovat kolekcie uzitého
umenia.

V Naturhisthorisches Museum sa stretavame s preparatmi zastupujucimi
vSetky sféry prirodnej riSe, ale aj s dokladmi z oblasti fyzickej a kulturnej
antropoldgie. Ked prechadzame okolo nespocetnych vitrin naplnenych réznymi
exponatmi, mozno nas napadne, Ze priroda tu nasla svoju ,druhd smrt’“

S PariZzom je nerozluéne spojené Musée du Louvre. UZ dve storoCia je
predmetom svetového obdivu. Teraz bolo eSte umocnené pyramidou, ktora
vytvara v podzemi ,Cour Napoleon“ originalny nastupny priestor — tu mame
moznost’ ziskat' nielen potrebné informacie, sledovat audiovizualne programy,
zucCastnit sa prednasok Ci navstivit' prilezitostné vystavy, ale aj Studovat' v kniznici,
alebo sa osviezit' v reStauracii. Potom zalezi uz len na nas, i sa rozhodneme pre
egyptsku kulturu, kulturu orientalnych narodov, alebo sa sustredime na jedinecné
maliarske a socharske diela.

Cely Pariz je zaplaveny muzeami. Mnohé vznikli uz vo vzdialenejSej
minulosti. Ale vznikaju aj muzea nové. Z byvalého komplexu Zelezni¢nej stanice
sa zrodilo Musée d’Orsay, venované prezentacii umeleckych kolekcii druhej pol.
19. storoCia. Jeho budovatel Jacques Rigaud vyslovil ideu, Zze toto nové muzeum
musi byt nie€o iné ako ukazovanie umenia v jeho Spi¢kovych dielach. Musi to byt
udalost. ,Nestaci otvorit brany a ¢akat’ na publikum, je potrebné vyjst mu v ustrety
a nebat sa ho provokovat: poriadat kratkodobé vystavy, prednasky, diskusie,
koncerty*.

Vo Washingtone v USA stoji — po oboch stranach , The National Mall* — rad
muzejnych objektov Smithsonian Institution, vratane Specialneho ,Smithsonian
Castle“. NevSednu pozornost na seba puta nielen budova, ale predovSetkym
napli National Air & Space Museum, ktoré prezentuje ludské usilie o ovladnutie
nadzemskych vysin. National Museum of Natural History nas uvadza do riSe
prirody, vratane Cloveka. Tematika je rozvrhnuta do diel€ich vystavnych celkov,
kde su aktivnym prostriedkom dioramy. Pre zaujemcov nechyba ,Discovery
Room®, kde sa mame moznost hibSie zoznamit' s dokumentaciou prirody a vyvoja
Cloveka. National Museum of American History prezentuje osudy spoloCnosti: od
minulosti az po pritomnost. National Gallery of Art laka architekturou novej,
vychodnej budovy, ale predovSetkym jedineCnymi zbierkami obrazov, grafiky a
socharskych diel, pévodom z Eurdépy i Ameriky, od stredoveku aZz po modernu
dobu.
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Ale Smihsonian Institution, to nie su len uvedené Specialne muzea. Do jeho
Struktury patri celkove 14 muzei a tiez National Zoo ako aj vyskumné pracoviska.
Organizacia uchovava viac ako 137 milibnov zbierkovych objektov ato od
jedine¢nych ¢inskych bronzov az po rukavicu Muhamada Aliho. Tomu
zodpovedaju aj rozsiahle sluzby pre navstevnikov, ako aj bohaté programy

Mohli by sme pokraCovat vtomto vypolte muzei aj z dalSich zemi
a kontinentov. Ale obraz by sa podstatnejSie nemenil, ¢i by sme sa zastavili
v Londyne, Kahire, Madride, Rime, Prahe, Varsave, Stokholme, Moskve, Pekingu,
Tokiu, alebo v Sydney.

Dnes uz niet kontinentu, Statu, ostrova, alebo polostrova, kde by nebolo
muzeum. Nie su to vSak iba velké, reprezentacné muzea, ale aj minimuzea, ako aj
zariadenia, o ktorych mozno len tazko rozhodnut, €i su to eSte muzea, alebo ide
0 nieco celkom inée.

Muzejny svet je velmi pestry: ale v mnohych smeroch rozporuplny,
protireCiaci si, ale predovSetkym hladajuci.

Nedivme sa. Na svete je dnes viac nez 50 000 muzei. Jeden americky
autor napisal, ze kazdé styri dni jedno takéto zariadenie vznika a aj zanika.

K podrobnejSiemu zoznameniu nam moézu posluzit svetové supisy, ktoré
vydal napr. Keneth HUDSON, alebo K. G. SHUR. Vydavaju sa aj sprievodcovia po
muzeach jednotlivych zemi. Ale vychadzaju aj reprezentativne ilustrované
profilové publikacie o muzeach a galériach.

Aj ked sa v mnohych pripadoch stretavame s oslabovanim ulohy
zbierkovych predmetov, zbierky zostavaju eSte stale urCujucou zakladnou vacsiny
muzei.

A prave sich ziskavanim, vedeckym vyhodnocovanim, informacnym
spracovanim, konzervovanim aréznymi operaciami sa spaja cely rad
sprievodnych zloziek a zariadeni. Su to pracovne, kniznice, dokumentacné
a informacné centra, konzervacné laboratéria, nahravacie a reprodukéné studia,
vystavnicke ateliéry a technické dielne, Studovne pre badatefov, zazemie pre
pracu s verejnostou vybavené didaktickymi pomdckami a rozsiahle prevadzkové
Zlozky, ale zvlast a hlavne depozitare, kde sa vyzaduje prisny konzervacny
a zabezpecCovaci rezim, pretoze tu sa nachadza existentna zakladna kazdého
muzea.

Ked vstupime do depozitarov — kde by nas zodpovedny riaditel ani nemal
pustat — budeme prechadzat celé kilometre okolo skrin, regalov, posuvnych stien,
priestormi zaplnenymi od podlahy az po strop zbierkami.

Ak vysunieme v prirodovedne zameranom muzeu niektori zasuvku,
uvidime rbézne vzorky geologickych, petrografickych, paleontologickych
a mineralogickych materialov, starostlivo naformatovanych a roztriedenych. Inde
zas vyberieme zo skrine zvazky herbarovych poloziek vysuSenej kveteny, medzi
prsty mézeme z krabiCiek naberat semena réznych druhov vegetacie a pocitat
letokruhy v neprebernom mnozstve prieCnych rezov kmenov stromov. MbZzeme
tiez nazriet do plejady krabic s napichanymi r6znymi druhmi hmyzu. Navstivime
saly s preplnenymi sklenenymi nadobami réznych formatov, s chemicky
fixovanymi pozostatkami mnohych velkych i mensich zivoCichov. Ale budu tam aj
saly s vypchatymi zivo€ichmi, zvladtne ,pohrebisko”, v ktorom kludne stoja obeti
vedfa svojich pozieraCov. Ked je to mozZné, nazrieme do skrifi s pestrym
spoloCenstvom vtactva. MéZzeme sa ocitnut’ aj v ,kostnici“ — depozitari kostrovych
Casti, ale aj umne zrekon$truovanych kostier obrovskych vyhynutych zivoc€ichov.

ESte fantastickejSia je mnohokrat napli depozitarov tykajucich sa Cloveka
ajeho Ccinov. Mame moznost vidiet kostrové relikty naSich prapredkov,
dokazujucich udajne antropogenézu. Nepreberné a mnoho krat aj celkom
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neprehladné je mnozstvo podivnych materialov, ktorymi zaplavuju muzea
archeologovia a etnolégovia. Len tazko sa mézeme orientovat’ v zmesi uzitkovych
predmetov, vytvorenych [udskou rukou a pouzivanych v réznych dobéach
k rozlicnym ucelom. Vstupime do depozitarov, ktoré na prvy pohlad vyzeraju ako
zbrojny arzenal, pripraveny za okamzik k plnému ,nasadeniu®. M&Zeme si
vyskusat uzavery diel, ohmatat’ tank, alebo zasadnut, za riadiaci pult niektorého
z bojovych lietadiel. Depozitare niektorych technickych muzei zas pripominaju
lokomotivhe depa, automobilové vyrobné haly, alebo remizy s mestskymi
dopravnymi prostriedkami. Remeselnickou zru¢nostou a estetickym ucinkom
pbsobia kolekcie uzitého umenia, Ci uz prechadzate okolo nekonecCnej rady skla,
porcelanu, keramiky, alebo sa preplietate medzi mobiliarom, ktory bol svedkom
Zivota predchadzajucich generacii.

Nielen v galériach, ale aj v muzeach obecnejSieho zamerania maju vyrazné
postavenie umelecké kolekcie. Ak vstupime do depozitara skulptur, budeme mat
dojem, Ze sme sa ocitli v nejakom mauzdleu. PriaznivejSie budu pdsobit grafické
zbierky: ked z rozmernych zasuviek vyberieme tvrdé dosky a ked ich rozviazeme,
bude pred nasim zrakom defilovat tvorba pripominajuca mnohokrat uz uplynulé
okamziky. Ale mame tiez moznost vysunut zavesné steny s obrazovym
bohatstvom a vSetkymi zmyslami vnimat tvorbu Spi¢kovych maliarov.

Zda sa, Ze je tu naozaj vSetko: nechyba ani kolekcia peeného chleba,
hracich kariet, nocnikov, vypchatych maciek, voni a piesku.

V roku 1989 uverejnil Britisch Office of Arts and Libraris vysledky prieskumu
nakladov na uchovavanie zbierok pod nazvom ,The Cost of Collecting®, z ktorého
vyplynulo, Ze jeden muzejny objekt stoji rocne 120 USD. Ak zoberieme do uvahy,
Ze poCet muzei na svete sa pohybuje okolo 50 000 , potom v pripade, Ze
budeme pocitat' s nizkym priemerom 20 000 zbierkovych predmetov v jednom
muzeu, fudstvo vydava ro¢ne na tieto zbierky 120 miliard USD. V pomere k tomu,
Co stoja atbmové ponorky, neviditelné bombardéry, ¢i medzikontinentalne rakety
je to zdanlivo zanedbatelna Ciastka. Napriek tomu sa domnievame, Ze uvedeny
fakt stoji viac nez za zamyslenie.

Ale sucastou tohto vecného muzejného sveta je aj sam cClovek.

V prvom rade vtedy, ak sa da do sluZzieb ako muzejny pracovnik, Ci uz
profesionalne, alebo volontérsky. Su¢astou muzejného sveta sa stavaju — aj ked
len doCasne — aj ti, ktori muzea navsStevuju a vyuzivaju. Ako navstevnici
prichadzaju jednotlivo, alebo v skupinach: mladi aj starSi, domaci i cudzinci.
Muzea organizuju pre svojich navstevnikov aj zvlastne sluzby. Nejde len
o kulturnost’ prostredia, bezbariérovu komunikaciu, technické, alebo profesionalne
lektorské sluzby, predaj informacnych a Studijnych materialov a suvenirov, Ci
obCerstvenie. Mnohé muzea sa snazia nadviazat €o najuzsi kontakt so
zaujemcami a poriadaju prednasky, besedy, exkurzie, koncerty, historické
vystupenia: mézeme sa napr. previest v kopii vikinského ¢lna priamo po mori a na
dohlad od muzea, vyskusat si dojenie oviec, alebo spracovavanie koze, naucit’ sa
vyrezavat drevené figurky, razit mince, strielat' z historickych zbrani, mliet muku
na vodnom mlyne, naucit sa ludové tance, stat sa ¢lenom skupiny historického
Sermu, ucinkovat' v subore historickej hudby, alebo si postavit maliarsky stojan
pred dielo znameho majstra a pokusit’ sa o képiu jeho obrazu.

Muzea pamataju aj na deti. Na svete existuje bohata siet detskych muzei.
Deti sa obliekaju do historickych kostymov a hraju dobové scény, skusaju si rézne
vyrobné, remeselnicke a umelecké techniky, niektoré muzea ich vedu aj k tomu,
aby si osvojovali ,muzejné remeslo” — zu€astiuju sa na vyskumnej, konzervacnej
a prezentacnej Cinnosti. Podla vzoru predhistorickej doby si v niektorych muzeach
mladez mbéze postavit praveké obydlie, zariadit ho a skusit v hom chvifu Zzit
v tuzbe aspon na okamzik sa preniest do pravekej minulosti.
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S fudskym faktorom v muzejnom svete suvisi €innost celého radu dalSich
organizacii a zariadeni. Ide predovSetkym o narodné a medzinarodné organizacie,
ktoré zdruzuju profesionalnych muzejnych pracovnikov, ale aj amatérskych
Zzaujemcov.

Ustredné postavenie zaujima medzinarodna organizacia International
Council of Museums — ICOM, ktora sa zrodila na p6de UNESCO v roku 1946.
Okrem ustrednych organov pracuje v tejto organizacii 106 narodnych vyborov, 25
medzinarodnych komisii, ktoré sa zameriavaju na rézne oblasti muzejnej €innosti,
resp. na rézne typy muzei. KICOM je pridruzenych aj 12 organizacii, pravne
samostatnych, zameranych na rézne druhy muzei. ICOM pracuje nielen
medzinarodne, ale prave prostrednictvom narodnych vyborov pdsobi na rozvoj
muzejnej kultury v jednotlivych Clenskych zemiach. Tu sa obycCajne stretavaju —
niekedy aj konkurenc¢ne — s ¢innostou narodnych muzejnych organizacii. Z tych
najznamejsich je to napr. American Assotiation of Museums, Britisch Museum
Assotiation, alebo Deutsches Museumsbund, Asociace ceskych
a moravskoslezskych muzei a galerii, Zvdz muzei na Slovensku, Slovenska
muzealna spoloc¢nost.

Tieto organizacie sa snazia ovplyviiovat muzejny svet. Poriadaju rézne
konferencie, sympdzia, seminare, tvoria i konkrétne programy a stanovuju normy.

Organizaciou, prispievajucou k prehlbovaniu kvalitativnej urovne muzei je
EMYA — European Museum of the Year Award, ktoru inicioval a na urovni Rady
Eur6py viedol Kenneth HUDSON. Nemozno zabudnut’ ani na prinos amatérskych
organizacii, ako napr. World Federation of Trends of Museums — FNAM, ktora
bola zalozena v roku 1957. ESte ucinnejSie mozu verejnu mienku ovplyviiovat
organizacie pdsobiace priamo pri muzeach a galériach.

Zvlastnu ulohu maju vyukové centra, zamerané na Specialnu vychovu
muzejnych pracovnikov réznych urovni. K nim radime napr. Getty Conservacion
Institute v Marina del Rey v Kalifornii v USA, Museum Training Institut v Bredforde
vo Velkej Britanii, alebo Ecole national du Patrimoine v Parizi. Dal$ie st posunuté
az na univerzitnu uroven, ako je to v pripade muzejnych, resp. muzeologickych
studii napr. v Leicesteri, Zagrebe, Leipziku, Buenos Aires, New Yorku,
Goetheborgu, v Sydney, alebo v Brne a Opave.

Muzejny fenomén vSak stale viac prenikd aj do vedomia a podvedomia
spolocnosti prostrednictvom masmedii. Muzea vydavaju réznych sprievodcov po
expoziciach, katalogy zbierok, ale aj Specializované C&asopisy a zborniky.
UNESCO je prezentované napr. periodikom Museum International. Ale méZzeme tu
pripomenut aj Museums Journal, Museumskunde, Curator, Cadernos de
Museologia, Neues Museum, Informatica museologica, alebo Museovirasto. Ze sa
jedna o osobitu a stale pocetnejSiu produkciu, dokazuju ako narodné, tak aj
medzinarodné bibliografie.

Muzejny fenomén sa objavuje aj v legislativnej sfére. V niektorych krajinach
mobzeme Citat muzejné zakony a rézne normy. Mnohé uznesenia a doporucenia
UNESCO a ICOM najdeme v rdéznych tlacovinach . Tento fenomén prenika aj do
krasnej literatury. Pripomenme si Siegfrieda Lenza a jeho roman Heimatmuseum,
alebo Umberta Eca s jeho Uber Gott und die Welt. V mnohych dalSich romanoch a
poviedkach naraZzame na muzejnu skuto¢nost. Objavuje sa aj na strankach dennej
tlace a réznych Casopisov. Aj na rozhlasovych vinach a v televiznych programoch
sa stretavame s muzejnou realitou, aj ked' Casto len predstieranou. Mnohokrat hra
muzejné prostredie Specificki  Ulohu: ako miesto zloCinu, alebo réznych
spoloCenskych stretnuti.

Konfrontaciu s muzejnym svetom sprostredkovavaju aj videokazety, ktoré
zachytavaju ako celkové profily muzei a galérii, tak aj ich kolekcie. Nemozno
zabudnut ani na najnovs$iu formu — INTERNET. Ten umoziiuje nielen zoznamovat
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sa s profiimi mnohych muzei, ale uz Coskoro si budeme mbéct vyvolat na
obrazovku pocitaCa zbierkovy objekt z niektorého zo svetovych muzei a kochat’ sa
nim dokedy budeme chciet — nie€o nas to vSak bude stat.

Stretavame sa tieZ s tendenciou upozornit na muzea a propagovat metddy
a formy ich prace formou Specialnych vystav. Reprezentativny je Salon
International des Musées et Expositions — SIME, poriadany v trojroénych
intervaloch v Parizi. Tento indpiroval mnohé krajiny k nasledovaniu. V poslednych
desatroCiach sa niektoré firmy Specializuju na muzejné zariadenie, techniku a
materialy, zodpovedajuce potrebam a zaujmom muzei. D6kazom o tom su nielen
ponukové katalogy, ale zvlast Specializované vystavy a veltrhy, ako napr.
Internatonale Fachmesse fiir Museumswesen und Ausstellungstechnik — MUCET,
ktory mal premieru v Mnichove vroku 1995, alebo podobné prezentacie
spristuprfiované v ramci generalnych konferencii ICOM. Taktiez v Slovenskej a
Ceskej republike vznikli muzejne salény a veltrhy.

Toto pilotné zachytenie muzejného sveta svedCi o tom, Ze sa jedna o
osobity fenomén, ktory sa neviaze iba na plejadu réznych typov muzei, ktoré
obsadili vrbéznej intenzite a urovni naSu Zem. Neexistuje sam pre seba, ale
prestupuje v Sirokom spektre nas zZivot a zasahuje aj do nemuzejnych sfér, ktoré
ho spatne vyrazne ovplyviauju. Je to Zivy fenomén, ktory do seba vtahuje
jednotlivca aj spolo¢nost a pésobi na ich vedomie i podvedomie. Nesie so sebou
mnoho zataze z minulosti, ktorej sa v8ak nerad zbavuje. V snahe obhajit sa,
produkuje mnohé, ¢o mu nie je vzdy na prospech. Zrodil sa v lone kultury, ma
kulturnotvorné ambicie, aj ked' jeho samotna kultura nie je vZdy na ziaducej urovni.

Je to realne existujuci svet, ktory je vyrazom osobitej tendencie
ozvlastiovania skutoCnosti, vyvierajuci z kulturnych potrieb jednotlivcov,
spoloCenskych skupin a celého fudstva. Ak existuje muzejny svet, je to preto, Ze
ho ¢lovek potrebuje.

Je to svet sui generis, ale su€asne fenomén, ktory je organickou sucastou
skutocnosti.

1.2 Zakotvenie v jazykoch

Slovo muzeum sa zrodilo v prostredi gréckej mytolégie. Muazy — boli
dcérami najvysSieho boha Dia a bohyne pamati Mnémosyné. Boli patrénkami vied
a umeni, ako aj filozofickych §kél. V Athénach im bol zasvateny vrch a ich chram
bol oznaCovany ako mouseion. Pre subory pokladov uchovavané v tychto
chramoch (napr. zrekonstruovana svatyna Athény v Delfach z 5. stor. pred Kr.)
pouzivali Gréci bezny termin thesauros — poklad.

V pomere k slovu mouseion je chramovy poklad starS§i fenomén. Preto
nemdzeme stotozriovat mouseion s chramovym pokladom, aj ked v mouseionu
boli tiez poklady. V inych kulturach — ako arabskych, Cinskych a japonskych — mali
chramové poklady podobnu ulohu. Ich slovné oznacenie bolo tiez spojené
s fenoménom pokladu.

OznacCenie mouseion sa dostalo do novej vyznamovej pozicie
v hellénistickom obdobi v ptolemaiovskom Egypte. Ptolemaios |. Soter zalozZil
v Alexandrii na podnet peripatetického filozofa Demetria z Faléra zacCiatkom 3.
stor. pred Kr. vedecké a umelecké stredisko, ktoré nazval Mouseion. Termin
mouseion sa tak stal denotatorom encyklopedickej institucie, ktora spajala
vedecku a umelecku CcCinnost, bola vybavena kniznicou, zbierkami, ale aj
botanickou a zoologickou zahradou. V takomto chapani pojem mouseionu
presahoval vyznam pokladovej kolekcie €i tezauru.
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Sustredovanie umeleckych diel, motivované vacsinou reprezentativnymi a
mocenskymi tendenciami, zrodilo aj ich osobité oznacCenie pre ich prezentaciu —
pinakothekai. Po prvy krat sa s nimi stretdvame v 5. stor. pred Kr. v suvislosti
s budovanim Acropole v Athénach.

V dalSej faze staroveku sa priklad alexandrijského mouseionu neuplatnil.
Alexandrijsky mouseion zanikol az v 7. stor. po Kr. Rimska spolo¢nost oznacovala
miesta spojené s kultom Muz terminom sanctuaria.

S nastupom krestanstva sa zhromazdovaci zaujem sustredoval na relikty
vztahujuce sa k osobe JeZiSa Krista a Siritelov jeho ucenia. Tieto boli oznacované
slovom reliquium a zariadenia na ich uchovavanie reliquiarium. Uz z doby
Karola Velkého mame dolozené, Ze v chramoch, neskorSie aj v klaStornych
objektoch sa budovali ochranné priestory nazyvané v latinizovane] forme -
thesaurus. Ako latinsky nazov thesaurus, tak aj nemecky Schatzkammer,
jednoznacCne vymedzuju povahu i poslanie tychto zariadeni.

Uz v 12. stor. — za panovania Ceského krala Vratislava |. — bol rodovy
poklad uloZzeny na pravom brehu Vitavy na hrade VySehrad. Kronikar Kosmas ho
oznacuje ako camera ducis. Obsahoval listiny a tzv. ,relikvie Pfemyslove®, okrem
iného aj legendarne lykové Crievice. O listine cisara Karola IV. z roku 1358 sa
uvadza, Ze je ulozena ,in thesaurus regni et corone®. Aj stredoveké mesta si
ukladali dokumenty do chramovych klenotnic — thesauraria, ¢o sa odraza aj
v nemeckom termine Tresekammer.

Dominujuce postavenie mal v tejto dobe latinsky nazov thesaurus, ktory
nadvazoval na grécku tradiciu. V tomto obdobi sa nestretavame so slovom
mouseion, ¢i musaeum.

Renesanc¢né osvojovanie si prirodzeného sveta prinieslo aj nové zameranie
tvorby zbierkovych suborov. V intenciach idealu ,Uomo universale® zriadil v 15.
stor. v palaci na medicejskom dvore vo Florencii Pietro Medici (1416 — 1469)
Studijny priestor, kde sustredil najcennejSie objekty z oblasti "natura e ingenio
humano®. Toto zariadenie — jedno z najstarSich v Italii — bolo oznaCované ako
scrittorio. O jeho dalSie rozSirenie sa zasluzil Lorenzo il Magnifico (1449 — 1492).
Jeho subor knih a figurok vyrezanych z kamena niesol nazov Museo dei codici e
cimeli artistici, ale existovalo aj oznacenie tesero.

Renesancny duch prenikol aj k papezskej stolici. Sixtus IV. zaloZil v roku
1471 Museo Capitolino, kde sustredoval antické objekty v snahe podciarknut
vyznam tohoto odkazu. Tak sa s navratom k antickej kulture vracia nielen kult
Muz, ale aj latinizovany nazov musaeum, aj ked nie v ur€ujucej pozicii. Figuroval
v plejade inych nazvov, ako napr. studio, studiola, chamber, Kammer.

Pre formovanie neskororenesanénych suborov mala zasadnejSi vyznam
Idea del Teatro. Tuto ideu prevzal Samuel QUICCHENBERG a uverejnil v roku
1565 v Mnichove v navode na usporiadanie ,vSeobsiahleho divadla veci sveta“.
Toto divadlo, resp. promtuarium — zbierka, malo obsahovat (umna) diela a
pozoruhodnosti, vzacne poklady a drahocenné naradie, ktoré ,maju byt tak
usporiadané, aby ich ¢astym prezeranim a zaoberanim sa nimi mohla byt rychlo,
lahko a bezpecne ziskana vynikajuca skusenost a znalost veci“. Pre
Quicchenberga bolo ustrednym pojmom theatrum. Ale v jeho praci sa stretavame
aj s oznaenim musaeum a conclavium.

Veducu poziciu v oblasti ,juzne od Alp* zaujimalo oznadenie studiolo, &i
camer a chamber, ,severne od Alp* Kammer, ktoré v tejto forme preniklo aj do
inych jazykovych okruhov. To motivovalo budovanie rozsiahlych zbierkovych
suborov, z ktorych boli najpozoruhodnejSie komory, ktoré vybudoval na zamku
Ambras arcivojvoda Ferdinand Il. (1529 — 1595) a na Prazskom hrade cisar Rudolf
II. Ferdinand oznacil svoje kolekcie v testamente slovom Kunst — und
Wunderkammer. Rovnaky nazov mali aj subory Rudolfa II.
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Programove koncepénymi heslami sa tak stali Wunder -, Kunst — resp.
Raritaiten — Kammern, ktoré sustredovali v duchu manierizmu curiositas —
objekty uspokojujuce tuzbu po poznani, alebo raritas — objekty mimoriadneho
vyznamu.

Claudius CLEMENS v charakteristickom titule Musei sive
bibliothecae...(1634) uvadza, Zze muzeum je miesto, kde prebyvaju Muzy. Ovela
vecnej$i bol Jan Amos KOMENSKY v Orbis sensualium pictus (1659). Pod
heslom ,Museum® Citame, Ze je to ,miesto, kde studiosus oddeleny od ludi sedi
sam, venuje sa Studiu, Cita knihy leZiace na pulte a z nich do svojej prirucky
zaznamenava to najvhodnejsie, alebo to podciarkuje, ¢i na okrajoch oznacuje
hviezdi¢kami®.

So slovom muzeum sa vSak vtom obdobi stretdvame aj v obecnom
vyzname suborov  poznatkov ~a supisov  vecnych kolekcii.  Napr.
v ALDROVANDIHO Museum Metalicum (1600) sa jedna o publikaciu, ktora
obsahuje supis kovov, Lorenzo LEGATI uverejiuje subor poézie s nazvom Musei
Poetriarum (1668), alebo Museum Italicum (1687-89) je vyhladavany sprievodca
po Taliansku.

Objavuje sa vSak i zvlastne oznacenie aj pre prezentaciu séch — galleria.
Napr. Fr. BACON odliSuje v svojej New Atlantis galériu ako chodbu uréenu pre
prezentaciu sdch a closet ako zariadenie pre rézne predmety.

Dobovu terminolégiu sa pokusil objasnit Caspar Friedrich NEICKELIUS
v diele Museographia, oder Anleitung zum rechten Begriff und nitzlicher
Anlegung der Museorum oder Raritdten — Kammern (1727). Podla Neickelia su
najpouzivanejSie oznacCenia Schatz-, Kunst-, Naturalien- Raritdten-Kammer,
Gallerio, alebo Galleria, Cabinett, Studio u Talianov a Museum u latinikov.
Schatzkammern su pokladnice, ktoré obsahuju drahocennosti a velké poklady,
ale nie umelecké predmety ¢i prirodniny. Naproti tomu Raritaten-Kammern su
zariadenia pre uchovavanie vzacnych, nie v8ak obecnych veci. Oznacenie
Galleria sa u Neickelia vztahuje na dihé chodby, ktoré niekedy sluzia k ukladaniu
skriniek, alebo kabinetov kuriozit, ale aj k veSaniu cennych obrazov a v Italii zvlast
k situovaniu antickych sdch. Nazov Cabinett sa dava nabytkovému solitéru vo
forme skrinky, niekedy sa tiez oznacCuje ako Contoire. Studio, alebo museum
predstavuje Studijny priestor, kde su umiestnené ako cabinetty, tak repositoria so
vzacnymi predmetmi, ale aj malé kniznice. V Kunst-Kammer sa deponuju
mechanické a umelecké predmety zhotovené zréznych materialov, rézne
pristroje, napr. optickeé, teplomery, ale aj globusy, hudobné nastroje a vlastne
vSetko, ¢o Clovek dokaze zhotovit'.

Museum sa podla Neickelia chapalo ako miestnost, izba, komora, v ktorej
sa nachadza cabinet pre prirodniny a artefakty, dalej repositorium s knihami
vztahujucimi sa k zameraniu naplne musea. Tu sa po prvykrat stretdvame — a to
uz v nazve - s pojnom museografia, ktory autor, resp. jeho inSpirator Johann
Kanold chapal ako popis stavu a Cinnosti tychto zariadeni. V inventaroch tychto
zariadeni a pri klasifikatnych pokusoch sa stretdvame s dvoma centralnymi
terminmi: naturalia a artificialia Prvy sa vztahuje k prirodninam, druhy ku
vSetkému, €o bolo vytvorené ludskou rukou. Obidva terminy pouzil pri triedeni
svojej kolekcie Jeana de Berryho uz v roku 1401.

Dochadza vS8ak aj k vyznamovej diferenciacii. Operuje sa napr. so slovami
antiquaria (oznacCenie objektov antického pdvodu), curiositas — €o vyvolava
zaujem po poznavani, alebo raritas, ¢im sa oznacuju mimoriadne, zvlastne
predmety.

Na prelome 17. a 18. storoCia zostava kabinet prevazne uzatvorenym,
sukromnym zariadenim, ale muzeum sa stdva uz verejnou instituciou. Prvou
takouto instituciou sa stalo Museum Ashmolianum v Oxforde v roku 1683.
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Termin muzeum pevne zakotvilo zriadenie Britisch Museum (1753) a
proklamativne Francuzska revolucia.

Ked branil pred Konventom ,ob&an David“ vec muzea, predniesol aj tieto
slova:

,Nemylte sa vtom obcania, Muzeum nie je vObec zbytocné
zhromazdovanie luxusnych, alebo frivolnych predmetov, ktoré maju sluzit len na
uspokojenie zvedavosti. Je potrebné, aby sa stalo impozantnou $Skolou... Je cas,
zakonodarcovia, aby ste zastavili ignoranciu v jej rozlete, aby ste spojili a
zachranili Muazeum, aby ste zachranili vytvory, ktoré mbze znicit obycCajné
dychnutie a ktoré by skupa priroda uz mozno nikdy nevytvorila.“

Tieto slova naznacCuju vyznamnu obsahovu premenu slova muzeum.
Napriek tomu, Ze termin muzeum zaujima doélezitu poziciu, v tomto obdobi sa
stale este stretavame s tradi€nym nazvom kabinet. V roku 1806 vznikol vo Viedni
K.k. Fabriksprodukten-Kabinnett na podporu domacej priemyslovej vyroby.
Metternichova kolekcia, ktora vznikala na zaCiatku 19. storo€ia na zamku Kynzvart
niesla tiez oznacCenie kabinet.

Slovo muzeum v8ak prenikalo stale v SirSom meritku do vedomia
spolo¢nosti. Ako si overil Ch. GEORGEI, medzi rokmi 1806 az 1914 viac ako 70
novin, ¢asopisov a albumov nieslo tento nazov. To dokazuje poziciu, aku tento
termin zaujimal.

V druhej pol. 19. stor. sa tieZ objavuje nové oznacenie teoretického pristupu
k muzejnému fenoménu, vychadzajuce zo slova museo — Museologia. Prichadza
snim J. G. T. GREASSE v titule periodika Zeitschrift flir Museologie und
Antiquitdtenkunde, ktory vychadzal vrokoch 1878 - 1885. V nemeckom
jazykovom okruhu sa stretavame s osobitejSim slovom Museumskunde, ktoré
Karl KOETSCHAU v¢lenil do nazvu ¢asopisu, ktory zacal vychadzat v roku 1905.

Sucasna spolocnost vztahuje slovo muzeum k instituciam, ktoré nesu napis
MUZEUM. S tymto nazvom splyva predstava budovy, v ktorej sa nie¢o uchovava a
predovSetkym ukazuje, ¢o nikde inde nemozno vidiet. Odborne podloZzeny vyklad
tohoto terminu méZeme Citat v The Encyklopaedia Britanica.

Muzea sa ,vyvinuli v modernej spolo¢nosti k odvrateniu, pokial je to mozné,
znic¢eniu a straty objektov uchovavanych pre ich kultarne hodnoty“ a..... ~SU
organizované s ohladom na to, aby vyuZivali svoje zbierky na kultarne ucely...”

Z dominantného postavenia slova muzeum prameni aj vyuZzitie jeho korena
vo vacsSine svetovych jazykov. Potvrdzuje to aj 20 jazykov zahrnutych do
Dictionarium museologicum (1986). Aj cely rad diel€ich terminov vychadza
z tohoto zakladu, ako napr. mizejnictvo, muzeografia.

Dominujuce postavenie slova muzeum sa premieta aj do pridavného slova
muzejny. Hovorime o muzejnom zariadeni, muzejnych pracovnikoch, muzejnych
zbierkach. Existuje v8ak aj termin muzealny. Toto slovo sa vac¢sinou chape ako
nieCo minulé, prekonané, negativne, skratka ako nieCo, €o je proti zivotu. Ale
stretavame sa aj s jeho pozitivnym chapanim. Alphonse DUPRONT (1987)
odvodzuje slovo museal od mnozného Cisla muséaux a chape ho v zmysle
,sacrals®, t.j. nie¢o posvatné. Specifické chapanie naznaduje tiez Heiner TREINEN
(1973), ked pod terminom ,muzealer Kontext* ma na mysli muzealny vyznam
objektov urCovanych vedeckou interpretaciou a muzejné predmety oznacuje ako
,musealierte Objekte"“.

Toto balansovanie vnucuje otazku vyznamoveého rozdielu medzi slovom
muzejny a muzealny. Ak povieme, zZe je nieCo muzejné, tak konstatujeme
prislusnost’ k muzeu. Naproti tomu, ak povieme, zZe je nieCo muzealne, potom to
hodnotime, t.j. posudzujeme objekt z hladiska urcitych hodnotovych kritérii.

Aj v beznom zivote sa stretavame s takymto odliSovanim. Ak ohodnotime
niekomu jeho byt, Ze je ,muzealny“, asi sa ho to dotkne a ak sa vyjadrime o
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nejakej osobe, Ze je ,muzedlny kus®, bude to pocitovat ako osobnu urazku.
Naproti tomu, ak povieme, ze je nieCo ,muzejné“ — napr. nejaky kus nabytku —
nikoho sa to nedotkne: je to konstatovanie, Ze to ma nie€o spolo¢né s muzeom.

Niektoré jazyky nemaju termin muzealny, resp. nerozliSuju medzi muzejnym
a muzealnym. Z muzeologického hfadiska ma vSak toto pojmové odliSenie
zasadny vyznam. Niektori filozofi uz skor postrehli osobitost ,muzealneho vztahu®.
Martin HEIDEGER na to poukazal uz v svojom vyznamnom diele Sein und Zeit a
v Holzwege  operuje sterminom museumizovany. ESte osobitejSi vyznam
muzealnemu prisudzuje Peter SLOTERDIJK, ktory ho stavia do pozitivhej ulohy
vocCi odcudzeniu. Termin muzealny, resp. muzealnosti sa v su€asnosti dostava do
osobitej pozicie v ramci postmodernej filozofie a vedy. Termin muzeifikacia zaradil
do svojho filozofického pojmoslovia Jean BAUDRILLARD (1987). Zac¢al s nim
pracovat aj historik Hermann LUBBE (1977). Na neho nadviazal Jan VAESSEN
(1989), a to anglickym terminovym variantom ,museumisation®. Piere Henri
JEUDY (1985, 1987) sa zamyslal nad ,Musealisierung der Welt".

Pojem muzealizacia (nem, Musealisierung, angl./franc. musealisation)
dnes prenika v stale SirSom meritku do muzejného myslenia, aj ked jeho
explikacia je rézna. Autori si vac¢sinou neuvedomuju jeho muzeologicky kontext.
Spoluautor tejto prace sa pokusil uz koncom Sestdesiatych rokov zaviest termin
muzealita a zaCiatkom sedemdesiatych rokov tiez operoval spolu s Wilhelmom
ENENNBACHOM terminom ,muzealizacia“ ( ,Musealisierung®).

Nastolenie terminu muzealizacia dokazuje, Ze si mnohi autori zacali
uvedomovat, Zze muzejny fenomén je prejavom osobitého vztahu cCloveka ku
skuto€nosti, ktory ma obecnu platnost a neviaze sa iba na institucionalnu sféru
muzea, aj ked nesporne s Rou suvisi.

Domnievame sa, Ze by sme mali — vo vztahu k tomu, o sme naznadili —
slovo muzejny vztahovat k fenoménu muzea a vSetkému €o s nim suvisi a slovo
muzealny by sme mali pouzivat pre oznaCenie toho osobitého hodnotiaceho
vztahu k skuto¢nosti. Pokial ide o vztah obidvoch terminov, musime si uvedomit,
Ze vmuzeu je muzealne iba to, o reprezentuje muzealne hodnoty: a to su
zbierkové predmety. Naproti tomu, muzejna vitrina je prostriedok k prezentacii
nieCoho €o je muzealne, ale sama je muzejnym zariadenim. Obidva tieto terminy
vSak neexistuju izolovane. Su v priamom vztahu: ich rozsahy sa prelinaju a to tak,
Ze z obecne hodnotového hladiska presahuje termin muzealny, termin muzejny.
Ale z hladiska muzejného fenoménu ako takého je iba jeho ¢astou. Chyba nam
vSak termin — slovo, ktoré by prekrylo obe tieto stranky.

V slovenskom a  Ceskom  jazykovom  okruhu mame  slovo
muzejnictvo/muzejnictvi. Mysli sa tym okruh ludskej €innosti, podobne ako napr.
Skolstvo, zdravotnictvo, sudnictvo. Toto slovo pokryva muzejné cinnosti,
prostriedky a vysledky tychto €innosti. Tomu sa pribliZuje anglicka verzia museum
work, francuzska museums affaire, alebo ruska muzejnoje delo. Naproti tomu
polsky termin muzealnictwo sa Casto chape aj ako muzejna tedria. Nemecky
termin Museumswesen je vyznamovo ovela dalej. Zterminu ,Wesen® (bytie)
vyplyva, Ze sa tym oznacuje globalne muzejna aj muzealna skutocnost. To viedlo
Klausa SCHREINERA (1982) k preferovaniu terminu ,Musealwesen®.

Pretoze ako v slovencCine, CeStine, ale aj vo svetovych jazykoch nemame
vSetko obsahujuci termin a nemecky termin ,Musealwesen® je pre mnohé jazyky
neprelozitelny, zaviedli sme do muzeologickej terminolégie pojem muzejna
kultara. Nami sledovany fenomén je dokazatelne organickou sucastou kulturnej
skuto€nosti. Tak ako hovorime napr. o hudobnej kultire a mame tym na mysli a
myslime tym nielen institucionalnu sféru, ale aj tvorbu a kvalitu tejto hudobnej
skuto€nosti, mali by sme hovorit o ,muzejnej kulture® v zmysle hodnotovom aj
intitucionalnom.
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Slova su v8ak len vizitky, ktoré veSiame na skutoCnost, aby sme sa v nej
dokazali orientovat. Nevedia a ani sa nemézu branit. Dokumentuju vSak dejinnu i
suasnu existenciu muzejnej kultury. Vagnost slova muzeum a celej plejady
terminov, ktoré s nim suvisia vSak signalizuje, Ze tento centralny pojem muzeum
je stale chapany velmi intuitivne, a Ze nam chyba skutocna ,vedecka explikacia“.

Globalne poznat a pochopit vyznam tohoto slova vyzaduje to, na ¢o
upozornil Franz von KUTSCHERA:

,Rec je otvoreny systém, Cim je bohatSie naSe poznanie, tym aj re¢. Rec
preto neviadne nad nasim poznanim. Co je potrebné brat do Gvahy je kultirne
spoloCenstvo, z ktorého vyrasta a v ktorom p6ésobi® (1975).

1.3 Problematika existencie

Muzejna kultura existuje, existovala a mala by existovat’ aj nadalej. Mnohi
pracovnici muzei su o tom absolutne presvedceni a vébec nepripustia, Zze by to
mohlo byt aj inak, alebo ze by dokonca muzea mohli prestat’ existovat.

Je skutoCne existencia tohoto fenoménu nevyvratitelna?

V terminologickej sonde sme videli, Ze tento fenomén a jeho slovna fixacia
prechadzala dejinnymi premenami v dobovom kontexte. Z toho vyplyva, Ze
muzejna kultura nebola, nie je a ani v buducnosti neméze existovat v nejakej
sterilnej oblasti, kde ni¢ neprenikne a ani sa tohoto minisveta nedotkne. Naopak:
pri Studiu obecnych dejin muzejnej kultury sa mdZzZete presvedCit, Ze tento
fenomén bol vzdy — a to uz od svojich ,praenatalnych® faz — organicky spojeny
s vyvojom ludstva, presnejSie s ontogenézou Cloveka ako kulturnej bytosti. Zrodil
sa nie preto, Zze si to niekto prial, alebo sa tym zabaval, ale pretoze to ludia
potrebovali, nejakym osobitym spésobom ich to uspokojovalo a napliovalo a to
nie len predmetne, ale predovSetkym duchovne.

Muzejna kultira sa formovala a sluzila €loveku v intenciach pravekych,
antickych, stredovekych i novovekych kultur. Existovala a menila sa s premenami,
ktorymi ludstvo prechadzalo. Aj ked mnohokrat zaostavala, o jej dalSej existencii
rozhodovalo vzdy to, ako dokazala reagovat na nové skutoCnosti a ako dokazala
svoju nezastupitelnost prave v presadzovani a upevhovani tychto novych
skutocnosti. Tie zariadenia, ktoré nedokazali reagovat na nové trendy sa skor, Ci
neskér dostali na okraj spoloCenského zaujmu a ich dalSia existencia bola len
otazkou Casu.

Motivacia vzniku a vlastnej existencie muzejnej kultury bola vzdy poplatna
dobovému pristupu ku skuto€nosti a tomu zodpovedala aj jej kvalita. Prejavovala
sa v nej magicka, emocionalna, utilitarna i racionalna orientacia, v ktorej od
obdobia renesancie zacala hrat’ podstatnu ulohu veda a vymedzovanie jej disciplin
v priebehu 17. a 18. storoCia a zvlast v prvej polovici 19. storoCia. Ked potom veda
v priebehu 19. storoCia presSla z reality do laboratdrii, stracala muzejna kultura
svoju vedecku zakladnu a zaCala hfadat pomoc zvlast v oblasti vychovy a
vizualnej komunikacie. To priviedlo tento fenomén v prvej polovici 20. storo€ia na
okrajové pozicie, ¢o vyburcovalo niektoré organizacie a osobnosti ku snaham
presadit muzea zvlast prostrednictvom zasadnej premeny ich expozi¢nej tvare.
Tieto snahy sa prejavili na konferencii v Madride v roku 1934, ako aj na vystave
v Parizi v predvecer vypuknutia druhej svetovej vojny.

Povojnové obdobie zmenilo politicku tvar sveta. Prinieslo so sebou aj
plejadu novych skuto€nosti a tendencii. Druha polovica 20. storo€ia nastupovala s
,renesanciou muzejnej kultury“. NeSlo len o ustanovenie novej medzinarodnej
organizacie muzei pri UNESCO - International Council of Museums (1946), ale
predovSetkym o Siroku profesionalizaciu muzejnej prace, ktora so sebou priniesla
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nastup vedy, resp. vedeckych odborov do muzei a galérii na celom svete. S tym
sa spajala aj rekonstrukcia vojnou zniCenych muzei, ako aj budovanie novych
muzei zvlast v postkolonialnych krajinach. V krajinach tzv. socialistického tabora
sa dostala muzejna kultura do sluzieb komunistickej ideologie a propagandy. Toto
vSetko vSak dokumentovalo, ze muzejny fenomén nie je len vecou nejakého
individualneho zaujmu, ale Ze je to prostriedok, ktory méze pdsobit na povedomie
spolocnosti. Tuto skutoCnost si zaCal uvedomovat’ aj demokraticky svet a tak stale
viac sustredoval pozornost na vztah muzei a spoloCnosti. Prejavilo sa to aj
v diskusiach o tzv. krize muzei, ktoré prebiehali koncom 60-tych rokov. V suvislosti
s vystupenim Studentov v roku 1968, pre ktorych boli muzea — ako to pisali na
steny — ni€ len ,mauzdlea, ak nevyhoveju poZiadavke uplnej renovacie® vystupil
ICOM s protestom a v novembri 1969 usporiadal v Parizi konferenciu, na ktorej
boli vytyCené ulohy k prebojovavaniu noveho profilu muzei. Tento trend dostal v
70-tych rokoch podobu ,explézie®, z ktorej mal veduci kurator Louvru Germain
BAZIN hrézu a preto napisal:

,Ubohé muzea...... Niekto sa ich snaZi oZivovat, pretoZe sa stavaju
chudokrvnymi. nebude to dlho trvat’ a budu potrebovat resuscitaciu ,,.

Ale neSlo o resuscitaciu. To sa prejavilo v nazoroch Jeana
BAUDRILLARDA a Bernarda DELOCHE. Podla ich je tradi€né muzeum muzeom
obscénnosti — naruSovanie normalneho myslenia. Ved uZz muzejny pracovnik
v snahe ziskat predmety do zbierok sa chova neuroticky. Na jednej strane akoby
vkladal do predmetu to, ¢o sam nemohol prezit v ludskom kontexte, na druhej
strane zaklina Cas a smrt. Pretoze zbierka ,Cleni ¢as do pevnych obdobi, ktoré su
vSak reverzibilné a tym znazorriuje veéné opakovanie riadeného cyklu, v ktorom si
Clovek mbéze kedykolvek a sistotou — vychadzajuc z urcitého bodu a zas sa
k nemu bezpeclne vracajuc — hrat zo zrodenim a smrtou. Tak sa v Kklinickom
obraze muzejného pracovnika mieSaju rysy individualnej psycholdgie
s represivnymi tendenciami muzejnej institucie. Medzi obidvomi tendenciami
existuje patologicka rovnovaha®.

Preferencia uchovavacej tendencie smeruje k tomu, Zze sa znej stava
ustredna cinnost, ktora priamo posvacuje zbierku a zaistuje jej ,vecnost™.
Absurdnost’ je v tom, Ze muzejny pracovnik ziskava zbierku, ale neziskava ju pre
seba a nema z nej Ziadny osobny prospech. Ziarlivo skryva a strazi to, o nikdy
nebude jeho vlastnictvom. Slovami Jeana Baudriliarda - ,narcisticky ekvivalent
jeho ja“ je dvojnasobne ,vyklieSteny“ rezignaciou na predmet a neurotickym
uchovavanim, ktoré ho sakralizaciou predmetu vyzbrojuje proti jeho strate.
Muzejny pracovnik tak vystupuje — ako napisal Deloche — ako ,velkriaz kultu
vyhradeného zasvétenym ..., ktory nachéadza uspokojenie v okamZzZikoch o to
privilegovanejsich, ¢im su vynimocnejsie”. Ale je to velknaz smieSneho kultu: ,tym,
Ze si nabozne zakazuje vlastnictvo diel, prisne oddeluje protispoloCenské tlaky
pritomné v Zivom umeni, maskuje ich a pomaha ich presublimovat na kult
univerzalnych hodnét ludstva®“.

Deloche sa tak stavia proti tradicnému chorobnému muzeu, pretoze
v kontexte su€asnej filozofie a vedy v iom nevidi buducnost.

Obidvaja autori v mnohych smeroch postihuju niektoré charakteristické
momenty muzejného fenoménu, ale napriek tomu si myslime, ze - zvlast
Baudrillard — ich posudzuje prili§ jednostranne, psychoanalyticky. Ale na druhej
strane konsStatovanie, ze muzejny pracovnik je ,vyklieSteny®, a Ze je ,panom
haremu®, v ktorom mu je zakazané stykat sa so zbierkou Zien, je vlastne
potvrdenim toho, Ze nie je tym fanatikom, zberatelom , ako ho Baudrillard
charakterizoval. Zberatel totiz vlastni svoju zbierku, mdze s fou ,obcovat®, mbéze
ju predavat, vymienat, pretoze je len a len jeho.
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Je pravdou, Ze u niektorych muzejnych zberatelov sa prejavuju obecné
zberatelské motivacie. Je tiez pravdou, Ze mnohi muzejni pracovnici pristupuju
k tvorbe zbierok v intenciach obecnej zberatelskej motivacie. Pripomenme si napr.
zberatelské motivy v odbore mineraldgie, numizmatiky, alebo vytvarného umenia.
Mohli by sme uviest tiez cely rad prikladov o tom, ze sam muzejny pracovnik si
uvedomuje rozdiel medzi muzejnym a sukromnym zberatelstvom, a to tak, ze na
jednej strane sice pracuje ako profesionalny muzejny pracovnik a stara sa o
zbierku napr. mineralogicku, ale su€asne si doma buduje vlastnu zbierku. Je to
vyrazom vedomého rozdielu: muzejna zbierka ho neuspokojuje, pretoze je
neosobna, nie je jeho, vS8eobecne povedané — patri vSetkym.

Toto spochybriovanie zdanlivo pevnych zakladov muzejnej kultury nie je
dnes napadané len z psychologickych, €i postmodernistickych pozicii. ESte hibSie
podkopava a ohrozuje existenciu muzejnej kultury sucasna informacna a
komunikacna explozia spriemyselnenej kultury.

PreCo by sme mali aj dalej sustredovat a so znacnymi nakladmi uchovavat
tzv. zbierkové predmety, ked ich informaény obsah je mozné fixovat na
dokonalych a mnohostranne vyuzitelnych nosi€och, ktoré je mozné v digitalnej
forme dlhodobo uchovavat. Dokonca by sme nemuseli ani vynakladat dalSie
prostriedky na ich konzervovanie, ako je to potrebné v pripade muzejnych
objektov, nehovoriac o priestorovych a technickych narokoch na depozitare, na ich
vybavenie, bezpecnost a zaistovanie konzervacného rezimu.

Pomocou pocitaCov mézeme omnoho operativnejSie, ale aj efektivnejSie
pracovat’ s tymito informacnymi nosicmi a eSte sme aj oslobodeni od namahavej a
¢asovo narocnej manipulacie so zbierkovymi predmetmi, ak ich chceme pouzit
ako pramene pre niektoru vednu disciplinu. Su¢asna pocitaCova technika nam
umozniuje pracovat nielen s textovou, ale aj obrazovou formou a takto zachytené
informacie Sirit vramci materskych zariadeni, ako aj vnarodnych a
medzinarodnych meritkach prostrednictvom informac&nych diafnic. Pomocou
INTERNETU méZeme — a v dalSom vyvoji eSte vo vacsom meritku — budeme
moct prostrednictvom pocitata navstevovat muzea v celom svete tak, ze
nebudeme musiet opustit nasSe pocitatové pracoviska, ale budeme méct
vstupovat do zbierkovych informaénych suborov a pracovat s nimi. Takto sa budu
moéct zoznamovat s muzejnymi informaciami profesionalni pracovnici muzei, ako
aj Siroka verejnost. Urcite bude lepSie kupit' si videokazetu, alebo CD a doma si
v kfude prezriet’ urCité muzeum, alebo sa zoznamit’ so zbierkovymi informaciami a
¢asovo neobmedzene sa nimi kochat na obrazovke. Mozno si uSetrime za cestu,
ubytovanie a nebude to od nas vyZadovat Ziadnu fyzicki namahu. nebudu nas
obtazovat ani dozorcovia, ani sprievodcovia, alebo spolunavstevnici: budeme
sami a len na nas bude zalezat, ¢o chceme a ¢o budeme chciet.

Nemali by sme previest muzejné objekty na informacné nosice a zlikvidovat
predmetné zbierky? Mozno by to malo aj ten vyznam, Ze by sme sa zbavili
,viastnenia® a ,vlastnickeho pocitu“. Ved disketu si mdéze kupit ktokolvek.
Informaéné nosice by stratili pekuniarnu hodnotu pévodnych objektov a tiez by uz
boli nezaujimavé pre obchodnikov a zlodejov. Tym by sa tiez uSetrilo.

V tomto okamihu moZno mnohi namietnu, Ze by vlastne nebolo ¢o
ukazovat. Ale to je omyl. Uz suCasna pocitaCova technika nam umoznuje vytvarat
tzv. virtualnu realitu. Tato realita moze byt dokonca dokonalejsia ako ta pévodna —
napr. virtualny klastor premietany v USA, ktory bol spracovany na zaklade reliktov
zachovanych vo Svajéiarsku, bol véak dotvoreny do pdvodného stavu. Je mozné
vytvarat’ aj také virtualne skutocnosti, ktoré nemaju ziadnu autenticku predlohu —
dbékazom je muzeum Carodejnic v San Franciscu.

Ludia by vSak zrejme Casom dospeli k nazoru, ze tato virtualna realita nie je
to pravé. Nemali by pred sebou vec ako taku, nemohli by sa jej napr. dotknut. Ale
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zrejme ani v tomto nie je pre sucasnu techniku ziadny problém. Umelé materialy a
sucCasna spracovatelska technika je dnes uz na takej urovni, Ze pre Au nie je
problém vytvorit akykolvek objekt, dokonca eSte dokonalejsi ako ten z minulosti. A
mdzeme uviest eSte iné priklady: to ¢o je v muzeach tradiCne len nehybné sa
mdbze pohybovat a ozvudit, ako to napr. dokazuje putovna vystava nafukovacich
dinosaurov, ktora uz bola v mnohych muzeach. Zda sa, Ze ¢asom si navstevnik
bude méct pohovorit aj s praclovekom. V mnohych zabavnych parkoch uz maju
tieto tendencie. Mladez je vSak tym nadSena. Tymto metédam a formam aj ked
v klasickejSej podobe je nie tak vzdialené napr. Centrum vedy, techniky a
priemyslu La Villette v Parizi, alebo Exploratorium v San Franciscu.

Ak dokazeme vSetko vyrobit a skopirovat, zrejme sa nam otvori aj
medzinarodny trh so zbierkovymi objektmi — a tak si kdekolvek na svete kupite
napr. Véstonicku Venusu, alebo Venusu Milétsku... a budu nase, budeme ich mat
doma.

Mala by sa muzejna kultura naozaj transformovat tymto smerom? Alebo
v tejto stale narastajucej virtualnej skutoCnosti ma muzejna kultura svoje,
nezastupitelné miesto? V ¢om vSak spociva tato nezastupitelnost?

Dokazu nam na tieto otazky odpovedat, ale predovSetkym rieSit existencnu
problematiku muzejnej kultury obory tradi€ne angaZzované v muzeach — geoldgia,
botanika, zooldgia, archeolégia, historia, kunsthistoria? Zial, asi nie. Keby tomu
tak bolo, uz by to asi boli dokazali. Ale ony vacésinou opakuju uz tradicnu
predstavu o muzejnych zbierkach ako o pramenoch tychto angazovanych
odborov. Mali by sme asi angaZovat aj iné, pre muzea netradi¢né odbory, s ¢im sa
dnes velmi Casto stretavame. MoézZeme vyuzit napr. poznatky z sociologie,
psycholdgie, pedagogiky, informatiky, komunikolégie, alebo semiotiky, ale asi by
nam tatiez tazko vyrieSili zasadné existencné otazky muzejnej kultury.

Nejde vSak ani o to ako sa muzejna kultura vysporiada s konkurujucou
informacnou a komunika¢nou expléziou. Dolezité je ako dokaze na to reagovat
osobitym, nezastupitelnym spésobom na sufasnu ekologicku a kulturnu krizu
ludstva. MéZe sa tvarit, Ze sa jej to netyka? Zial, mnohé odbory angazované
vV muzeach to robia. Mali by to vSak chapat. Znamenalo by to orientaciu na novu
paradigmu, ktora v Sirokom spektre meni sucasné filozofické a vedecké myslenie.
Z tohto hladiska by mohli byt napomocné muzejnej kulture.

Kde hladat cestu kvlastnému poznaniu muzejného fenoménu a

k identifikacii faktorov, ktoré tento fenomén podmierniuju a zaroven vymedzuju
osobitost jeho poslania a tym aj fixuju jeho existenciu?
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KONTROLNE OTAZKY:

1. Co sa vam vybavuje, ked hovorime o muzejnom fenoméne?
2.V akych formach sa stretavame s muzejnym fenoménom?
3. Aké terminy sa vztahuju k muzejnému fenoménu?

4 AKy je obsah a rozsah pojmu muzejna kultara?

5. Aka je sudoba problematika muzejnej kultary?
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2.0. VYDELOVANIE MUZEOLOGIE

,,Bol som pravdepodobne prvy, kto sa pokusil formou
uverejnenych spisov vytvorit' novu a sSpecidalnu disciplinu *

Johann Daniel Major
(1674)

Ako nas poucuju dejiny muzejnej kultury, ale aj jej suCasna problematika,
vznik a formovanie muzejného fenoménu sa vzdy dialo v kontexte s dobovym
myslenim, ludskym potrebam a postojom k svetu. To znamena, Ze tato kultura
nevznikla, neexistovala a dnes nemélZe existovat bez urcitej koncepcie a
programu. To vS3ak eSte nie je argumentom, Ze potrebujeme nejaku vlastnu teoriu,
alebo dokonca samostatny odbor. Mame dostatok dékazov z dejin muzejného
fenoménu, ako aj zo sulasnosti, Ze muzea Casto vznikali a aj existuju bez
teoretickej zakladne. Boli vSak mnohi — a to aj z mimomuzejného sveta — ktori si
uvedomovali jeho SirSi kontext a vystihli momenty, ktoré ak posudzujeme
v historickych i vSeobecne teoretickych suvislostiach, mali a maju Specificky
teoreticky vyznam.

Z ¢oho vyvierala tato osobitd poznavacia tendencia, kde smerovala a
smeruje?

2.1. Reflexia

Ak chceme cCokolvek vytvorit, musime k tomu mat myslienkovy podnet.
Stru€ne povedané: €inu vzdy predchadza myslienka.

Ztoho mobézeme usudzovat, Ze tendencie smerujuce k vydeleniu
samostatného muzejného fenoménu sa objavili v minulosti v tom okamihu, kedy si
Clovek uvedomil, Ze separovanie a uchovavanie urCitych objektov ho mbze
zvlastnym sp6sobom obohatit' a uspokoijit, ako personalne, tak aj transpersonaine.

Ak Saman zbieral rdzne predmety, uchovaval ich a nosil v koZenom vacku
na krku, ukazoval ich a predvadzal pri zvladtnych prilezitostiach (napr. lieCenie),
viedla ho ktomu idea, Zze sa v nich koncentruje jeho magicka moc, ktoru
prostrednictvom tychto predmetov zviditelni a tak umocni ich pésobenie. Podobne
aj knazi a vladcovia v predgréckych kulturach zbierali a uchovavali objekty
v chramovych a palacovych pokladniciach a zamerne ich prilezitostne prezentovali
pri nabozenskych obradoch i svetskych ceremodniach. Robili to preto, ze tieto
reprezentovali ich magicku silu, vladarsku moc a bohatstvo.

Tieto fenomény sa dokazatelne stavali predmetom poznavacej pozornosti
uz v starovekom Grécku. Stari Gréci si uvedomovali, Zze sa jedna o Specificky
fenomén a preto sa prave tu zrodil cely rad terminov. Tento fenomén bol ideovo
spojeny s mytolégiou, filozofickym a vedeckym myslenim, ale aj politickym dianim.

V suvislosti s evidenciou zbierkovych suborov, ktord zabezpecCovali
tamiovia, sa predmetom pozornosti stavali aj jednotlivé predmety uchovavané
v mouseionoch a tezauroch. Existuje popis MOUSEIONU v Alexandrii, ktory sa
objavuje v diele gréckeho geografa a historika STRABONA.

Z rimskeho obdobia sa okrem iného zachovali aj popisy sprievodov,
v ktorych boli nesené vybrané objekty z uchovavanych kolekcii. Zmiefuje sa o
nich napr. HERODIN.
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Uchovali sa nam aj popisy gréckych chramovych pokladnic, ktoré
zaznamenal PAUSANIUS pri svojich cestach po Grécku po roku 175 po Kr.

~,Pokladnice Thébanov ako aj Athénskych boli postavené na paméat
vyhranych vojen. O Knidskych neviem, ¢Ci bola postavena pre nejaké vitazstvo,
alebo len preto, aby ukazali blahobyt. Thébania si postavili svoju pokladnicu po
bitke pri Leukter, Athériania zas, ked pri Marathone pozabijali vojakov, ktori sa
vylodili s Ditidom.*

Dozvedame sa aj o obsahu pokladnic.

,V tejto pokladnici su uloZené disky v pocte tri, ktoré sa pouZivaju pri
zavode v pétboji. Dalej je tu tit potiahnuty kovom, vnutri vyzdobeny malbou, dalej
prilbica so Stitom a chrani¢e. Napis na zbraniach hlasa, ze Diovi boli venované
ako prvotina z myonskej Kkoristi.“

Z uvedenych popisu vyplyva, Ze sledovany fenomén sa stal predmetom
vedomého poznavacieho pristupu uz v Grécku. Zostal sice len na popisnej urovni,
ale ako to najlepSie dokazuju Pausaniove poznatky — nebol to len vypoc€et napine
kolekcie, ale aj historické suvislosti a spoloCensky vyznam uchovavania.

Krestanstvo dalo tomuto fenoménu nielen novy obsah, ale aj osobité formy.
Cirkev zaCala celkom vedome vymedzovat tezauracné hladiska — ako to dolozil
Petr SULER. Toto normovanie bolo sugastou nielen cirkevného uéenia, ale aj
liturgickych foriem. Cirkevni otcovia tiez prehibili Uroveri popisu chramovych a
klaStornych kolekcii. Odraza sa to v inventaroch chramovych a klastornych komér,
ktoré obsahovali aj zobrazenia jednotlivych predmetov. Ze ne$lo iba o podchytenie
cirkevného majetku, doklada aj neskorSie publikovanie tychto inventarov, ktoré
sledovalo nabozensko-propagacné ciele.

Existuju aj popisy a vyobrazenia ,svatych stolov‘, ¢o bola v rannom
stredoveku osobita prezentacna forma. Tou bola aj procesia, v ramci ktorych sa
nosievali vybrané objekty z chramovych pokladnic. Popis takejto procesie
najdeme u Voldficha Prefata z Vlkanova, ktory sa jej zucastnil vroku 1596
v Benatkach.

»,Po té m8i se zaCala procesi slavna ... Pritom bylo neseno mnoho svatosti
Zlatem a stribrem ozdobenych, téZ i celé obrazy stfibrné a jinych zlatych a
stribrnych nadob, kalichu, patyn a klenotuv kostelnich velmi mnoho, o ¢emz by
bylo tuto mnoho psati ... Potom, kdyZ jsme zase s tou procesi do kostela svatého
Marka pfisli ... tu jest byl nam ukéazan jeden znamenity klenot ze tfi klenotuov, ktefi
Jsu ve vSem krestanstvu nejdraZzsi, jako kamen karburikulus, hruby co by slepici
vejce, ktery na zlatem velikém svicnu na velikém oltafi stal, kteryzto kamen za
nejvétsi a nejdrazsi klenot pani Benatéané maji a chovaji draz jej neZli za jedno
krélovstvi Sacuji ...“

V priebehu stredoveku sa prehlbovala uroven popisov tohoto fenoménu a
niektoré takéto formy sa presadili aj v ramci svetskych kolekcii. Stretavame sa
dokonca aj s basnickou oslavou zberatela, ktora dopifia jedno z prvych nam
znamych dobovych vyobrazeni komory. Jedna sa o Maximiliana I.

,Den grésten Schatz hat er allein
Von silber. gold und edestein.

Von perlein gut késtlich gwant,

Als nie kein Flirsten ward bekannt,
Davon tzu gotes dienst und eer

vil geben hat und gibt noch mer.”

V pohasinajucom stredoveku sa prehlbovalo programovanie cirkevnych a
svetskych kolekcii a rozSirovali sa aj formy ich deskripcie, vratane vyobrazeni.
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Sam fenomén sa tak postupne stal predmetom nielen pozornosti a
hodnotenia, ale aj osobitej reflexie.

2.2. Tactica conclavium

PocCiatky renesanéného myslenia v tvorbe kolekcii mozno zvazovat
s Jeanom de Berrym. Z inventara jeho zbierky mozno vyvodzovat, Ze sa pokusal o
jej triedenie. Prejavovalo sa vtom nové myslenie. Vytvaranie zbierok tak
nadobudalo iny vyznam. Tento trend sa stale umocnioval a v désledku toho sa
dostavalo do pozornosti nielen formovanie zbierok, ale aj problematika ich
triedenia a vymedzovanie ich vyznamu.

To dalo podnet nizozemskému lekarovi a zberatefovi Samuelovi von
QUICCHENBERGOVI (1529 — 1567) k napisaniu diela, ktoré nazval Inscriptoines,
vel tituli theatri amplissimi... ldea tohoto ,divadla vedenia“ pochadzala od
znameho dobového u€enca Gullia Camilloa, ktory navrhoval premietnut’ svetove
univerzum do formy divadla a usporiadat ho podla kozmickej schémy.
Quicchenberg sa pokusil navrhnut systém takéhoto divadla:

I. trieda: Nadpisy: 1. Tabule svétych pribehov, 2. Genealbgia fundatora, 3.
Podobizne fundatora, 4. Zemepisné tabule, 5. Obrazy miest, 6. Vojny, 7.
Divadelné hry a sprievody, 8. Velké obrazy zvierat, 9. Modely stavieb, 10. Modely
strojov.

Il. trieda: Nadpisy: 1. Staré a nové kamenné sochy, 2. Remeselnicke
diela z kovov, 3. Remeselnicke vyrobky vsetkého druhu, 4. Naradie a nacinie, 5.
Cudzokrajné nadoby,6. Miery a vahy, 7. Mince staré a nové, 8. Portréty na
spésob minci, 9. Symbolické obrazy a znamenia, 10. Zlatnicke formy, 11.
Tlaciarenské formy.

Ill. trieda: Nadpisy: 1. Podivuhodné a vzacnejSie zvierata, 2. Odlievané
zvieratéd, 3. Casti vacésich zvierat, 4. Rozne kostry, 5. Semena a plody. 6.
Rastliny, 7. Kovy a rudy, 8. Vzacne kamene, 9. VyznacnejSie kamene, 10.
Farby a farbiva, 11. Matérie a Stavy.

IV. trieda: Nadpisy: 1. Hudobné nastroje, 2. Matematické stroje, 3. Vybava
pisarskej a maliarskej dielne, 4. Stroje na zdvihanie bremien, 5. Nastroje z dielni
remeselnickych obchodikov, 6. Chirurgické, anatomické a kupelné (holicské)
nastroje, 7. Lovecké naradie, 8. Naradie pre hry a zabavy, 9. Zbrane cudzich
narodov, 10. Cudzokrajné odevy, 11. Vzacne Saty zachované z minulosti.

V. trieda: Nadpisy: 1. Obrazy malované olejovymi farbami, 2. Obrazy
malované vodovymi farbami, 3. Obrazy tlacené z medi, 4. Tabule rozdelenia
cirkevnej a svetskej hierarchie, 5. Ostatna genealdgia, 6. Portréty vzneSenych,
slavnych muzov, 7. Erby Slachtickych rodov, 8. Tapisérie a koberce, 9. MySlienky
a sentencie, 10. Zariadenie na ukladanie jednotlivych veci”.

(Skratena veria.)

Tento systém doplnil Quicchenberg pokynmi ako zriadovat ,muzead, dielne,
rekonditérid“, uvadzal rady pre toho, kto chce vytvarat ono ,theatrum vSetkého®,
objasnoval hladiska vyberu predmetov i navrhovany systém ich usporiadania.
Snaha po usustaviiovani ,muzei a komor“ (museorum ac conclavium) je prejavom
nového pristupu k tomuto fenoménu.

,Co sa dalej tyka celého usporiadania zbierok — pisal Quicchenberg —
dufam, Ze bude posudzované ako dost’ chvalitebné. Nie su tu vSetky veci prirody
utriedené v zhode s ucenim filozofov, ale v jednoduchom poriadku, ktory
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zodpoveda ich prirodzenym vlastnostiam a vydeluje zaujimavé veci zachovania
hodné. Nemozno uz triedit jednotlivé veci divadla podla siedmich planét, ako by
sme to mohli urobit napodobriujuc Vitruvia a Camilla, ked’ sa [ahSie dostaneme
k poriadku podla formy veci*.

Quicchenbergova idea muzea, Ci kabinetu — ako zdéraznil uz Rudolf
BERLINER — vychadza z predstavy opticky postihnutelného lexikonu. Ma sluzit
Slachte, ako aj vSetkym ostatnym, ktori su hodni vychovy. Ucenie prostrednictvom
pozorovania to je jeho hlavna deviza. V kontexte sledovaného vyvoja poznavacej
intencie reprezentuje Quicchenberg zaciatok novej fazy. Nevyplyva to iba z toho,
Ze vymedzuje poslanie muzei a kabinetov, ale predovSetkym z toho, Ze ako prvy
vbbec nereflektuje iba na prax, ale prichadza s vlastnou teoretickou koncepciou:
vymedzuje kritéria vyberu objektu, snazi sa systematizovat’ zbierku a zaroven
urCuje jej spoloCenské poslanie.

Pre nas v tomto pripade nie je rozhodujuce do akej $irky &i hibky sa tieto
jeho myslienky premietli do dobovej praxe, ako na to poukazala Elisabeth
SCHEICHEROVA.

Skuto€nost, Ze Quicchenberg nezostal v tomto usili sam, je dokladom toho,
Ze sa rodia prace, ktoré nemaju uz len popisny, programovaci a normovaci
charakter, ale su vyrazom vlastného teoretického myslenia.

V roku 1587 venoval maliar a cestovatel Gabriel KALDEMARCKT saskému
kufirstovi Christianovi |. rukopisnu pracu, ktoru nazval Bedecken wie eine Kunst-
Cammer aufzurichten seyn méchte. Potrebu vytorit’ kabinet zdévodnil odkazom na
taliansku rodinu Medici, ktora dosiahla prave touto cestou svojho Slachtického, ba
priamo krafovského postavenia. Vymedzil tiez vlastnu napln kabinetu:

,V dobre usporiadanej Kunstcammer maju byt predovsetkym tri druhy veci:
v prvom rade sochy, v druhom rade malby a nasledovat maju domace a
zahrani¢né obdivuhodnosti z kovov, kameriov, dreva, ale tiez rastliny najdené na
zemi, vo vode a v mori. TieZ vSetko, ¢o sa na pitie a jedlo uZiva, alebo sa z neho
vytvara. TieZz parohy, rohy, kly, perie a jiné veci od cudzich, zvlastnych zvierat,
vtakov a ryb, vratane skeletov ich anatomie.“

S budovanim kabinetov sa prehlboval vedecky pristup k prirodnej a
humannej skutoCnosti ako sa to naplno prejavuje v koncepcii takého zariadenia,
ako s nim v roku 1594 vystupil Francis BACON v diele Gesta Grayorum:

»,V prvom rade by zbierky dokonalej vSeobecnej kniZnice, ktorej vSetci mudri
fudia minulosti zverili svoje cenné knihy... mali roz$irit nase vedomosti. A dalej,
mala by byt zaloZzena a pestovana rozsiahla, nadhernéa zahrada, v ktorej by boli
vSetky rastliny z ré6znych klimatickych oblasti, rastuce v réznych pddach bud
divoko, alebo ako kulturne, pestované c¢lovekom, okolo zahrady by mali byt
priestory na ustajnenie vsetkych vzacnych zvierat a klietky pre vSetky vzacne
vtaky, v susedstve by mali byt dve jazera, jedno sladkovodné a jedno slané pre
vSetky druhy ryb. Tak by ste mali na malom priestore sukromny model prirody.
Dalej by tu mal byt krasny velky kabinet, ktory by obsahoval vetko vybrané
umenie a predmety vzacnej formy a podoby, aké ludska ruka vytvorila, vSetky
zvlastnosti vzniknuté nahodou a nahromadenim veci, vSetky vytvory prirody ktore
Ziju a mali by byt uchované — to vSetko by tu malo byt obsiahnuté a roztriedené. A
tiez taky Stylovy dom vybaveny mlynmi, nastrojmi, pecami a nadobami, ktory by
mal byt palacom uréenym k rozjimaniu nad kameriom mudrcov.“

V tejto programovej vizii sa odraza nielen Baconove presvedCenie o
vyzname vedy, ale aj jeho snaha vyuzit vSetkych prostriedkov na to, ako
uskuto€riovat’ novu éru ludstva, ktorej hlasatelom sa sam nazyval. Toto vedecke
poslanie motivovalo zrod kabinetov a muzei. Stadium prirodnych vied podnietilo
vznik ,Naturalienkammer®, alebo ,Museo naturale®. To viedlo aj k hfadaniu novych
foriem uchovavania prirodnin. Na rozdiel od tradi€nej metédy balzamovania
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prinieslo vyuzivanie alkoholu zasadnu zmenu. Vtedy bol majstrom v preparaénom
umeni Frederik RUYSH, prefesor anatomie v Amstedrame, ktory sa touto
problematikou zaoberal.

Kvantitativne narastanie kabinetov, resp. muzei vyvolalo potrebu vydavat
navody ako budovat podobné zariadenia. Dobovou ucebnicou sa stala prirucka
Beschreibung der Gottorffischen Kunstkammer. Vydal ju vroku 1666
v Schleswicku Adam OLEARIUS - doc¢kala sa aj nového vydania v roku 1674.
Obsahuje objasnenie poslania a funkcie kabinetov a podava navod na zberatelsku
cinnost.

Okrem iného v nej mézeme Citat’:

~Spravne si pocinaju ti, ktori veci hodné poznania a videnia zhrnt do
korpusu a ak sa im naskytne prileZitost usporiadat’ kabinety umenia a rarit, tak,
aby ich nielen vyuzivali sami k vlastnym vedomostiam a poteSeniu, ale aby sluZzili i
inym zaujemcom.”

V Schleswig — Holsteinsku Zil vte] dobe Johann Daniel MAJOR (1634 —
1693). V roku vydania Oleariusovej priru¢ky uskuto€nil v auditériu univerzity v Kieli
verejnu pitvu. O Styri roky neskorSie vydal v Hamburgu pracu See — Farth nach
der neuen Welt ohne Schiff und Segel. Jednalo sa o utopicku predstavu Regnum
Cosmosophorum, akéhosi raja vied a umeni. Okrem situovania stovky vied, Major
tu vymedzil aj miesto pre kabinety. Premietol sa tu jeho filozoficky a vedecky nazor
na svet, ale aj poznatky a skusenosti tykajuce sa jeho zberatelskej Cinnosti a
budovania kabinetov. Toto usilie vyustilo po mnohych rokoch (r.1689) do otvorenia
jeho Museum Cimbricum. Tomu predchadzalo vydanie Kurzer Vorbericht... v roku
1688 a dvojdielne Musei Cimbrici... v roku 1689 v Kieli.

Major bol v duchu svojej doby polyhistor. Vedecku pracu vSak uzko
zvazoval so zberatelstvom a budovanim kabinetov. Suviselo to s jeho filozofickym
postojom, ktory ovplyvnil zvlast Descartes. Ako lekar samozrejme inklinoval
k prirodnym vedam. To zrejme tiez podmienovalo jeho noeticky nazor:

»...J€ potrebné vediet, Ze su dve cesty, ktoré nas vedu k vyskumu
prirodnych veci: jedna je slovo BoZie, ta druha je svetlo prirody, alebo na
skusenostiach postaveny zdravy rozum.”

Kabinety preto €asto oznacoval ako ,Vernunftkammern®. To ho viedlo
k tomu, Ze zbierkové predmety zacal chapat ako pramene poznania a tym vyrazne
posunul hladiska selekcie. Kartezianske myslenie ho vSak priviedlo aj ku
klasifikacii zbierok. V jeho dobe sa presadzovala ,stromCekova“ schéma, ako sa
s tym stretdvame napr. aj u Leibniza. Major vSak vychadzal z poznania povahy
zbierkovych predmetov. Preto odliSil dve zakladné skupiny: res naturalia a res
artificialia. OdliSoval tiez medzi skutocnymi a fiktivnymi predmetmi, medzi
jednoduchymi a zloZzenymi, medzi zivymi a nezivymi. Tieto zakladné skupiny eSte
vnutorne dalej Clenil. Prejavovala sa v tom snaha uplatnit’ globalnu klasifikaciu
zbierok. Bolo to celkom logickym vyustenim ako jeho zberatelského snazenia, tak
filozofického a vedeckého myslenia, ze sa pokusil zovSeobecnit vsSetko, o
suviselo s tvorbou kabinetov.

V roku 1674 vydal v kieli Catalogus oder Index Alphabeticus von Kunst,
Antiquitdten -, Schatz — und fiir nehmlich Naturalien — Kammern, Conclavia,
Musea, Respositoria, oder auch nur kleinere Scrinia Rerum Naturalium
Selectorum. To bol vSak iba vstup k jeho teoretickému dielu Unvorgreiffliches
Bedenken von Kunst — und Naturalienkammern insgemein, ktoré vySlo v tom istom
roku v Kieli a jeho prilohou sa stal aj Catalogus...

Jedna sa o dielo, ktoré nielenze dovrSuje vydelujuce sa muzejne teoretické
myslenie, ale vytvara mu aj novu zakladhu. Major ako prvy nacrtol aj dejiny
muzejného fenoménu, ktorych pociatky spajal az s Noemovou archou.
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PredovSetkym vSak priniesol zovSeobecnenie zberatelstva kulminujuceho vo
forme kabinetov.

Major sa sam domnieval, Ze jeho prace v tomto smere su vdbec prvymi
tohto druhu na svete. V tom sa mylil, pretoZze nepoznal Quicchenberga. Napriek
tomu bol prvym, kto si uvedomoval potrebu poznavacieho, teoretického pristupu
k muzejnému fenoménu a pre tuto ,vedu“ zaviedol aj termin: Tactica Conclavium.

M. B. VALENTINI neskorsie citoval jeho definiciu:

»lactica Conclavium... to je veda, ako sa maju spravne organizovat Kunst —
und Naturalienkammern. Bol som pravdepodobne prvy, kto sa pokusil formou
uverejnenych spisov vytvorit novu a Specialnu disciplinu.”

V roku 1704 hodnoti Majora D. G. MORHOF, ktory oznacil jeho myslienky
ako ,museorum historiae generalis“ a jeho Ustredné muzejne teoretické dielo
nazval ,operis speciales de musseis®. Niektoré Majorove prace vydal aj Valentini
v svojom Museum Museorum, v roku 1714 vo Frankfurte.

Major nebol so svojimi mySlienkami osamoteny. Dokazuju to aj projekty,
s ktorymi v tej dobe priSiel Gottfried Wilhelm LEIBNIZ (1646 — 1716) v ramci
svojho usilia o presadzovanie vedy. V projektoch na zriadenie vedeckych
akadémii v Berline, Parizi, Petrohrade a Drazdanoch kladol velky dbraz na
formovanie zbierok, ktoré by reprezentovali dobovu vedu a techniku. Zdéraznoval
potrebu nielen ich deponovania a registrovania, ale aj vystavovania. Tieto
koncepcie sa najvyraznejSie prejavili v jeho projekte Drél de Pensée (podivné
myslenie) uréenom pre Pariz. Jeho zamerom bolo zriadit osobité zariadenie, ktoré
by zhromazdovalo objekty vedy a techniky, uchovavalo ich, evidovalo, ale
predovSetkym ukazovalo réznymi formami. Jeho cielom bolo prispievat takouto
formou kvychove, ale zaroven zainteresovat odborné kruhy na aplikacii
vedeckych a technickych poznatkov v praxi a tym pomahat’ pri rozvoji spolocnosti.
Aj ked zostalo len pri zamere, na svoju dobu to bola priekopnicka myslienka, ktora
bola uskutocnena az v 20. storoCi a to v ParizZi v roku 1937 otvorenim Palais de
Decouvert (Palac objavov).

3.3 Muzeographia

Nadvaznost medzi filozofiou, vedou a kabinetmi viedla v dalSom vyvoiji
k tomu, Ze sa prehlboval zaujem o kolekcie ako zdroje poznania a poucenia. To
vyustilo — v suvislosti s diferenciaciou a institucionalizaciou vedy - do premeny
kabinetu na muzeum.

Pracou, ktora na jednej strane syntetizovala predchadzajuci vyvoj a na
strane druhej prinaSala velmi detailny popis dobového stavu je dielo
Museographia, oder Anleitung zum rechten Begriff und nttzlicher Anlegung der
Museorum oder Raritdten- Kammern, ktoré pod pseudonymom C. F. NEICKELIUS
(vlastnym menom Caspar Friedrich Jenckel) vyslo v roku 1727 v Lipsku.

Autor vymedzuje terminoldgiu, sleduje histériu vzniku réznych foriem
muzejného fenoménu a to nielen v Eurdpe, ale aj na ostatnych kontinentoch,
podava obsazny popis existujucich muzei a kabinetov a prezentuje aj uceleny
nazor na muzeum a jeho poslanie.

JAK je vo svete nieco, Co vie vzbudit zaujem dokonca aj u vysoko
postavenych a mocnych osobnosti — Citame v jeho diele - a pritahovat ich aj zo
vzdialenych miest, tak su to muzea. Navsteva a prehliadka muzea prinasa
mnohostranny uzitok a vsetci fudia mézu s uzitkom navstevovat’ muzea, vedci pre
rozmnoZenie svojich vedomosti, neuceni pre poucenie sa vo vedach, bohati i
chudobni, stari aj mladi®.
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Neickelius kladol déraz aj na organické spojenie kolekcie a kniznice. Preto
podla jeho nazoru muzeum znamena miestnost, alebo komoru, ,v ktorej
nachadzame 1. cabinet pre prirodniny alebo artefakty, pre veci prirodné a umele,
podla toho, kam zvedavec svojim zaujmom mieri, 2. skrifiu a repositorium
s knihami, zvilast takymi, ktorych obsah pojednava o naplni prislusného kabinetu.
Ak napr. niekto vilastni kabinet staroZzitnosti, potom musi jeho kniZnica presne
podat’ popis staroZitnosti.“

Touto pracou otvoril Neickelius novu fazu muzejne teoretického myslenia.
To vyjadruje aj novy termin, s ktorym sa tu prvy krat stretdavame: muzeografia.
Vystihuje ako predmet poznania, tak aj urCujucu metddu, t.j. popis. Tento
deskriptivny pristup sa premieta aj do dobovych sprievodcov po muzeach a
kabinetoch, ktoré sluzili ako orientacia pre badatela, ale boli aj dokladom
stupajuceho zaujmu o vedu a vedenie vobec. Z tychto titulov mézeme pripomenut
Ausweisung fiir reisende Gelehrte, Biblotheken, Miinzenkabinetten, Naturalien —
und Kunstkammern mit Nutz zu besehen, ktory vydal v Lipsku v roku 1726 J. D.
KOHLER. Tento muzeograficky pristup sa este vyraznej3ie prejavuje v pracach F.
K. G. HIRSCHINGA a J. G. MEUSELA. Hirsching vydal v priebehu rokov 1786-92
Sestzvazkové Nachrichten..., v ktorych v abecednom poradi popisal kabinety,
zbierky modelov, strojov, anatomickych preparatov a botanickych zahrad
v Nemecku. Meuselova praca bola rozsahom mensSia, ale podobného charakteru a
vySla v roku 1778 pod nazvom Verseichniss sehenswilirdigen Bibliotheken, Kunst
— Miinz — und Naturalienkabinette in Teutschland und in der Schweiz.

Podstatne inym smerom zameral svoje muzeografické myslenie Carl von
LINNE. Podla jeho nazoru pre prirodné vedy je tazké orientovat sa vo velkom
mnozstve prirodnych javov. Preto je potrebné, aby si prirodovedci budovali viastné
zbierky. Tie v8ak nemaju iba vyznam badatelsky, ale su aj dblezitym vychovnym
prostriedkom, ako si Linné sam overoval pri svojom pésobeni na univerzite
v Uppsale. Nebolo to nijako nadnesené, ked o zbierkach vyslovil takyto sud:

,Co viac si méze Zelat muz, ktory vSetko ma a k tomu nevycerpatelné
uspokojenie, ked' sa najde v jeho zbierkach tolko kameriov, v jeho herbari a
zahrade tolko rastlin, v jeho skriniach tolko napichaného hmyzu a v jeho truhlach
také mnoZstvo na papieri nalepenych ryb?*

Pracu Specialne venovanu prirodovednym zbierkam vydal Linné v Uppsale
v r.1753 pod nazvom Instructio musei rerum naturalium

Na platforme osvietenstva vitazi myslienka verejného muzea. Stéle SirSie
kruhy si uvedomuju potrebu muzei a to ako z hfadiska vedy, rodiacej sa techniky,
hospodarstva, ale aj rastucich pozZiadaviek vychovy. Preto sa v tomto obdobi
stretavame u mnohych badatelov, pedagogov, spisovatelov, ale aj politikov
s nazormi formujucimi koncepcie novodobych muzei.

Michal MNISZECH vydal v roku 1775 vo VarSave pracu Mysli wzgledem
zaloZenia Musaeum Polonicum. Koncepciu tohoto narodného muzea odvodzoval
jednak z Britského muzea, ale aj so skusenosti talianskych muzei. Ako clen
komisie narodnej vychovy vychadzal z presvedcenia, Zze potomkom je potrebné
zabezpeCit pevné zaklady k ich dobru. Tieto zaklady videl prave v koncepcii a
programe €innosti narodného muzea.

Christian Carl ANDRE, ktory prisiel do Brna vroku 1798 ako spravca
evanijelickej Skoly, bol vasnivym mineraldgom a uznavanym pedagégom. Predtym
pdsobil vo vychovnom ustave v Schnepfenthale. V suvislosti s jeho prichodom do
Brna sa stretdvame s popisom jeho vybavy, ku ktorej patril aj zvlastny voz so
zbierkami, akysi ,pojazdny kabinet®. André si bol tiez vedomy vyznamu
prezentovania zbierok a preto vramci Moravskosliezskej spolo¢nosti pre
zvelebenie orby, prirodoznalectva a vlastivedy, navrhol v roku 1800 zriadenie
muzea, v ktorom by sa:
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.. ,prezentovali doklady, vzorky a priklady, alebo keby to nebolo mozné,
ukazali by sa zobrazenia, popisy, schémy a zoznamy vSetkych prirodnych a
umelych produktov, predmetov a zvlastnosti, aby ich odbornici mohli Studovat,
vedychtivi poznavat' a kazdy si ich mohol prezriet vcelku, ako vysledok povahy a
bohatstva zeme, pricom by sme mnohonasobne pdésobili na badatelsky a
poznavaci talent aj takych oséb, ktoré nemaju zmysel pre zviastnosti prirody a
rodnej zeme, polnohospodarstvo, alebo priemysel a podnietili by sme ich k tomu,
aby tiez urobili pokusy a zmobilizovali svoje sily, objavili nieco nezname, alebo
nové, rodnej zemi uzito¢né, alebo nie¢o pozoruhodné®”,

Aj Johann Wolfgang von GOETHE si bol vedomy nielen vyznamu zbierok,
ale preferoval aj budovanie muzei. Mal ten nazor, ze:

.. ,akonahle si ¢lovek zacne uvedomovat’ predmety okolo seba, hodnoti ich
— a pravom — vzdy vo vztahu k sebe samému. Pretoze cely jeho osud zavisi na
tom, ¢i sa mu pacia, alebo nepacia, ¢i ho pritahuju, alebo odpudzuju, ¢i mu
prospievaju, alebo Skodia. Tento prirodzeny spdsob nazerania na veci a ich
posudzovania vyzera taky jednoduchy, ako je nutny. Predsa je vSak Clovek pri
riom vystaveny tisicom omylov, ktoré ho zahanbuju a strpCuju mu Zivot.”.

Goethe mal v8ak aj velmi konkrétnu predstavu o muzeu. V drazdanskych
zbierkach videl:

.. ,vecny prameri pravého poznania pre mladika, pre muZa posilnenie citu a
dobrych zasad pre kazdého aj povrchného divaka su blahodarne, pretoze
vynikajuce diela nepdsobia len na zasvétenca. Ale muzea, do ktorych sa nic
nedoplifia, maju v sebe niec¢o pohrebné a strasidelné*.

Muzejné myslenie 19. storoCia eSte podstatnejSie ovplyvnil Georg Wilhelm
F. HEGEL. Beat WYSS piSe v tejto suvislosti o tom, Ze tu musime hladat’ pévod
Jfilozofickej muzeolégie®, a Zze chapanie muzeoldgie je ,imanentné Heglovej
filozofii“. Aj ked pouzitie pojmu muzeoldégia ma v tomto pripade skér povahu
muzejnej koncepcie, je dokazatelné spajanie Heglovho absolutneho ducha
S predstavou ,muzea sveta“. Toto muzeum je pre Hegla zarovefi aj svetovym
cintorinom, ktory vSak do seba prijima aj zivé. Duch sa v3ak v iom citi dobre,
pretoze kazdy hrob poskytuje prezitie roznych moznosti a kazda kost reprezentuje
nejaké skusenosti. A exponat — to je konecna pravda. Jadrom Heglovej ,historickej
muzeologie” je osvojovanie si. Kto kra€a muzeom, kraCa narodnymi a svetovymi
dejinami. A sprava sa tak, aby sa stal vlastnikom sveta a sam seba. Muzeum ma
predstavit minulost ako prejav vlastného bytia. Aj cudzie je ztohto hladiska
vlastné, aj ked' najskor vystupuje inkognito, ale skoro sa prejavi.

Heglova filozofia sa vyrazne premietla do profilu historickych muzei 19.
storocCia. Pod jej vplyvom sa muzeum stalo ,materializovanym historickym textom®.
Jeho poslanim sa stala naracia.

Muzeografické myslenie sa vSak dalej prehlbuje a to zvlast' jeho historickou
orientaciou. Vyznamnym prispevkom K histérii muzealneho a muzejného
fenoménu je praca Gustava KLEMMA nazvana Zur Geschichte der Sammlungen
flir Wissenschaft und Kunst in Deutschland, ktora vySla v roku 1837. M6zeme
povedat, Ze sa tu jedna o prvé skuto€né dejiny muzejného fenoménu, aj ked prva
Cast je venovana knizniciam a az druha muzeam. Klemm ako prvy naznacil urcité
Clenenie dejin a poukazal na vyznam takych osobnosti, ako bol napr.
Quicchenberg. Patral po historickych pramenoch a literature a v svojej praci
zachytil pomerne Siroku produkciu, ktora nam je dnes uz vacsinou tazko
dostupna.

Niektori autori pripominaju osobnosti tej doby, ktoré sa angazovali na
rozvoji muzejného fenoménu a prisudzuju im uz muzeologicku uroven teoretického
myslenia. Ked sa vSak blizSie zoznamime napr. stym, €o uverejnil William
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BULLOCK, Franz von SIEBOLD, alebo Gottfried SEMPERS, musime sa skér
priklonit k nazoru, ze ich prvoradym zaujmom bola prax a jej programovanie.

DetailnejSie analyzy sledovanej fazy vyvoja muzejne teoretického myslenia
nas vedu k zaveru, Ze aj nadalej je dominantny muzeograficky pristup, aj ked
nemézeme nevidiet stale CastejSie sa prehlbujuce tendencie smerujuce
k hibSiemu a SpecifickejSiemu poznaniu a chapaniu tohto fenoménu.

2.4 Praemuseologia

Koncom 19. storocia vystupil rusky myslitel Nikolaj Fjodorovi¢ FJODOROV
s originalnou filozofiou muzea“. Vo vztahu k 19. storo€iu bola podla jeho nazoru
existencia muzei paradoxom. Storocie, ktoré robi len to, €o je uzitoCné, ma este
osoby, ktoré zbieraju a uchovavaju neuzitocné. To je v rozpore s vladnucou ideou
pokroku. Pokrok, to je jednoznaCne nahradzovanie starého novym, pokrok
neprodukuje mftve veci. Nema zaujem o pamat, stavia sa proti nej. V kontrapozicii
k tomu, vidi Fjodorov v existencii muzei dékaz, ze napriek vladnucemu idealu
pokroku sa eSte nestratila vSetka ludskost. Muzeum sa mu preto javi ako
posledné miesto kultu spominania.

Ak muzea prostrednictvom uchovavania veci motivuju spominanie na
minulé generacie, suvisi to stym, Ze ,pre muzeum smrt nie je koniec, ale
zaciatok®. RiSa smrti, platiaca ako peklo, vytvori zvlastne oddelenie muzea. Pre
muzeum nie je ni€ beznadejné, stratené, t.j. ni¢, Co nemozno ozivit' a prebudit, pre
muzeum su mftvi na cintorine pritomni a to aj ti predhistoricki. V muzeu sa nielen
spieva a modli ako v chrame, ale sa ,tu aj pracuje pre vSetkych trpiacich a
mitvych®. Z Fjodorovovho hfadiska sa muzeum svojou pracou usiluje o vzkriesenie
otcov tym, ze uchovava a usporiada relikty materialnej kultury a prehlbuje pamat’
ludskosti. Cela muzejna praca je vlastne bojom proti absencii pamati.

~Muzeum nie je len zbierkou veci — napisal Fjodorov — ale celkom jedincov,
samotna ludskost v jej kniznej a vecnej forme, miuzeum je spoloéenstvo Zijucich
synov s u¢enymi na Cele, ktori zbieraju diela mrftvych otcov*.

Ak muzeum toto poslanie neplni, tak si protiredi.

Na konci 19. storoCia nemézeme prehliadnut, Ze vroku 1877 sa
v Drazdanoch objavil ako prvy svojho druhu Zeitschrift fiir Museologie und
Antiquitdtenkunde, ktory zaCal vydavat J. G. T. GRAESSE. V roku 1883 tu vysiel
anonymny prispevok nazvany ,Die Museologie als Fachwissenschaft. Musime
v nom vSak vidiet autorstvo vydavatela Graesseho. Charakteristicky je uz uvodny
odstavec:

,Keby bol niekto pred tridsiatimi , dokonca pred dvadsiatimi rokmi hovoril,
alebo pisal o muzeologii, bol by sa u mnohych [ludi stretol so sucithnym a
pohfdavym smiechom. Dnes je to vSak uz iné*.

Mozno, Ze Graesse naozaj citil, Zze pristup k muzejnému, ¢ muzealnemu
fenoménu sa meni, a Ze vzrasta zaujem o tuto problematiku. To vyplyva aj z jeho
poziadaviek na Studium adeptov muzejnej prace:

,Kto sa chce takémuto povolaniu venovat, musi sa na to samozrejme na
univerzite pripravovat, predovSetkym si musi vybrat Stadium filozofie, alebo
presnejSie povedané filologie, ktoré, ako je zname, nema pevnych hranic a
$tudujicemu do znacnej miery nechava volnu ruku. Studujici sa teda okrem
Studia starych a modernych jazykov bude venovat hlavne historickym vedam,
predovsSetkym kulturnym dejinam a dejinéam umenia, bude sa zaoberat
archeologiou v najsirSsom zmysle, ale nebude zanedbavat ani dejiny literatury a ak
je to mozne, bude sa snaZzit zoznamit’ so vSetkymi novymi vedeckymi poznatkami,
ktoré sa tykaju odborov jeho budtceho povolania. Skratka, bude sa snaZzit osvojit
si v8estranné vzdelanie. Mytolégia, symbolika, zaklady heraldiky, nauka o

J
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pecatiach, paleografia, numizmatika, etnografia, keramika patria samozrejme
k tym odborom, ktoré tvoria obsah muzeologického $tudia“.

Vypocet toho, ¢o Graesse vztahoval k pojmu muzeolégia by sme dnes
videli skér ako sufast pomocnych vied historickych. Jeho pozZiadavka na co
najkomplexnejSie vzdelanie je dokladom naroCnosti, ktoru prisudzoval muzejnej
praci. V celom jeho pristupe nam vS8ak chyba nieCo, o by bolo Specifické pre
pojem muzeoldgia. Pohybuje sa stale v mnohoodborovosti a jednotiacim prvkom
je vlastne len to, Ze pracovnik v muzeu tieto vedomosti potrebuje. Napriek tomu si
myslime, Ze v pripade Graesseho sa stretdvame s pokusom po novom sa postavit
k muzejnej praci, Coho vyrazom je aj pouzity termin — muzeolégia.

V produkcii z konca 19. storoCia sa tiez zvySoval zaujem o historicku
explikaciu muzejného fenoménu. Do skupiny takto zameranych autorov patrili
Adolf FURTWANGLER, David MURRAY, Julius von SCHLOSSER a Valentin
SCHERER. Z uvednych posunul muzejnu historiu predovsetkym D. Murray svojou
trojzvazkovou publikaciou Museum, thier history and thier use, ktora vysSla v roku
1904, kde dva zvazky obsahuju do tej doby najkomplexnejsiu bibliografiu mizejne;j
literatury. ESte komplexnejsi, aj ked uzsi pohfad na dejiny muzejnej kultury podal
J. von Schlosser v publikacii Die Kunst - und Wunderkammern der
Spétrenaisance, ktora vysla po prvy krat v roku 1908.

V navaznosti na prehlbujucu sa socialnu problematiku, ale zvlast
v suvislosti s tym, ze koncom 19. stor. sa veda odputala od muzei a uzavrela sa
do laboratérii, zacali snahy orientovat muzejnu pracu zvlast vychovne.
Propagatorom tohoto smeru bol Alfréd LICHTWARK. V roku 1902 vSak vyslovil
kriticku, ale zaroven podnetnu myslienku:...“dejiny myslienky muzea, ktoré su
nie¢im celkom inym, ako jej prejavenie sa vo forme muzea, nam eSte Ziadny
podrobny vyskum neobjasnil.“

Toto je podfa nasho nazoru dbékazom, Ze sa prehlbovalo vedomie
Specifickej poznavacej oblasti, ktord nembze nahradit, alebo reprezentovat’ len
histéria tohoto javu.

Do okruhu uvedenych vyznamnych myslitelov mézeme zaradit’ aj Klimenta
CERMAKA, ktory vroku 1901 uverejnil prispevok ,Vychova v muzeolégii
Zdobrazrioval potrebu osvojovat si Specifické poznatky vztahujuce sa k muzejnej
praci, ako predpoklad k uspeSnému pdsobeniu v tychto zariadeniach.

Pol'sky autor Mieczyslaw TRETER vydal v roku 1917 v Kyjeve v Casopise
Muzeum Polskie dvojdielny prispevok ,Muzea wspolczesne® a ,Studium
muzeologiczne.“ V celej tejto praci vidiet snahu po vedeckom pristupe k zvolenej
tematike, ktoru autor stavia na Sirokej orientacii vo vyvoji a situacii europskeho
muzejného fenoménu, €o sa odraza aj v citovanej literature. Treter tiez kladol
dbéraz na muzeologicky pristup a preto je charakteristicky aj jeho nazor, ze ,muzea
samé o sebe nemézu byt cielom — su iba prostriedkom k vySsim cielom,
idealom..“ K zakladatelskym osobnostiam muzeologického myslenia patri a;j
Marian GUMOWSKI, numizmatik, ktory pracoval ako kustéd v Narodnom muzeu
v Krakove a v roku 1918 vydal stat’ ,Muzealna politika rzadu®. Podfa jeho nazoru
»,ha muzejnom poli panuje u nas chaos. Kazdé muzeum zbiera vSetko...“ RieSenie
videl v zaloZeni katedry muzeoldgie.

To, Ze na zaCiatku 20. storoCia uvideli svetlo sveta dva muzejne
orientované C¢asopisy - v roku 1901 Museums Journal a vroku 1905
Museumskunde - je asi najvyraznejSim dokladom toho, Ze ako samotna produkcia,
tak aj Sirenie muzejnych poznatkov a zaujem o ne, sa zacal pocitovat ako
vSeobecna potreba. Karl KOETSCHAU, vydavatel Museumskunde vystupoval
priamo s potrebou Museumskunde ako samostatného odboru a v jeho propagacii
videl aj poslanie svojho Casopisu. Uz v roku 1907 zdéraznoval pre nas aj dnes
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popularnu ideu, ze ,muzea, ktoré chcu skutoCne sluzit svojej dobe, musia byt
neustale v pohybe. Viac nez kde inde stagnacia znamena — krok spéat”.

Aj napriek tymto vyrazne muzeologickym tendenciam, zaciatkom storocia
sa pohybovalo muzejné myslenie stale eSte na prechode z muzeografickej do
muzeologickej roviny. K tomu prispievalo aj to, Zze v nemeckom jazykovom okruhu
sa stale preferoval termin Museumskunde, ktory sa viac €i menej zhodoval
s pojmom muzeografia. Mnohi autori tieto terminy zamienali bez toho, aby ich
nejako Specifikovali, alebo odliSovali. UrCité signaly, ktoré smerovali k odliSovaniu
uvedenych terminov a k uplathovaniu nového, netradi¢ného pristupu sa vSak stale
viac dostavali do popredia.

Ked dozneli vystrely prvej svetovej vojny a doslo k novému preskupeniu
europskych S$tatov, pocitovala sa potreba zjednocovania: mnohi v tom videli
garanciu mieru a prosperity. Su€astou tychto internacionalnych snah bolo aj
ustanovenie Office international des musées v roku 1919. Tato organizacia do
ur€itej miery nadvazovala na narodné organizacie, ktoré vznikali v 2. polovici 19.
storoCia a na zacCiatku 20. storoCia. Mala prispiet’ k integracii tychto narodnych
spolo¢nosti a propagovat vyznam muzei v medzinarodnom kontexte.

V publikacii nazvanej ,Museumskunde®, ktoru vroku 1924 vydal Otto
HOMBURGER, je eSte stale zakotvené tradicné chapanie: centrom pozornosti je
muzeum a vSetko €o s nim suvisi. Tato orientacia sa odraza aj v pracach, ktoré
vychadzali v Museumskunde a Museums Journal.

V roku 1926 zacal Institut International de Coopération Intellectuelle —
sucast Office international des musées —vydavat medzinarodnu revue Mouseion.
Tato vyznamne prispievala k rozSirovaniu zaujmu o teoreticku explikaciu
muzejného fenomeénu a to tak, Ze prinasala informacie z celého sveta, dokonca aj
z porevolu¢ného Ruska.

Niektori autori vidia v datume objavenia sa prvého Cisla Mouseionu rok
zrodenia muzeografie, resp. muzeolégie ako vedy s vlastnymi pravidlami a
zakonmi. Povazujeme to v8ak za prili§ formalne hladisko, aj ked vyvoj k tomu
smeroval, ale nie v zmysle muzeografie.

Pomerne neznamou skuto¢nostou je v tomto obdobi formovanie muzejne
teoretického myslenia v Rusku. Po revolucii nastal vyrazne kvantitativny narast
muzei hlavne regionalneho typu. Objavili sa prace, ako zbierat a zachranovat
kultirne pamiatky (I. E. GRABARJ, Petrohrad 1918), ako maju byt zriadené
miestne muzea (N. I. ROMANOV, Moskva 1919) alebo prehlad tedrie a dejin
muzejnictva (F. I. SCHMITT, Charkov 1919). Vo februari 1919 sa ziSla vSeruska
konferencia muzejnych pracovnikov, na ktorej komisar osvety A. V.
LUNACARSKY vytygil Sest’ programovych uloh a okrem iného povedal: “ked’ sa
priblizujeme k muzeu bez akejkolvek ucty, nicime korene ludskej kultury, pretoZe
v duchu Mnemosyné, bohyne paméti, ktoré bola matkou Muz, je muzeum
najgrandiéznejsou pamaétnou knihou fudstva“,

V sovietskom Rusku sa velmi skoro objavili aj muzejné Casopisy, napr.
Kazariskij muzejnyj vestnik® (od r. 1924), Muzej (od r. 1923 v Petrohrade),
Muzejnoje delo (vychadzalo vrokoch 1925 — 1927 v Leningrade). Teoreticka
aktivizacia viedla k zriadeniu osobitych pracovnych centier, akym bol od roku 1920
Institut pre kulturno-historicky vyskum a muzeoldgiu v Moskve, alebo Kabinet pre
teoretické muzejnictvo, vytvoreny v roku 1923 v ramci Historického muzea.

Velmi osobitou formou muzejnej prace - aj ked motivovanou politicky —
bolo jej zameranie na dokumentaciu revoluénych udalosti a obcianskej vojny.
Vystava o ruskej revolucii bola otvorena uz v roku 1919 v Zimnom palaci a dala
podnet k budovaniu zvlastneho typu muzei, tzv. mazei revolucie. V Zimnom palaci
bolo v oktébri toho istého roku zriadené Petrohradské muzeum revoltcie.
Organizovalo Siroku zberatelsku Cinnost uz od roku 1920 a zriadilo zvlastny, tzv.
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muzejny vagon, ktory bol vysielany na fronty obcianskej vojny s ulohou
bezprostredne dokumentovat prebiehajuce udalosti. Vroku 1930 sa ziSiel
vSerusky muzejny zjazd, na ktorom sa uz vyrazne prejavila stalinska diktatura.
V muzeach sa nemaju ukazovat veci, ale procesy a maju sa stat ,kombinatmi
politickej vychovy®. V tychto intenciach zacal vychadzat €asopis Sovetskij muzej.
V roku 1934 bola na moskovskej univerzite zriadena katedra muzeoldgie, ktora
pracovala az do vypuknutia 2. svet. vojny. Mnohé progresivne teoretické pristupy,
ako aj muzejna prax z pociatkov porevoluéného Ruska boli zavermi zjazdu v roku
1930 potlacené a aj cez dielCie pokusy po 2. svetovej vojne sa tzv. sovietske
muzejnictvo nedostalo z totalitného ideologického ramca.

Snahy o teoreticku explikaciu muzejného fenoménu sa neobmedzovali iba
na Eurdpu. V Spojenych Statoch americkych vydal v New Yorku v roku 1923 W.
CLIFFORD Bibliography of Museums and Museology, ktora svedCi o Sirke tejto
produkcie a o zaujme o fiu. Od Arthura PARKERA vysSiel v roku 1935 titul A
manual for history museums. Veduci predstavitel amerického muzejnictva
Laurence Vail COLEMAN publikoval v roku 1939 obraz amerického muzejnictva,
kde vyslovil cely rad teoretickych explikacii tohoto fenoménu a zaoberal sa aj
problematikou muzeologickej vychovy. V roku 1945 vySla vo Washingtone
teoreticky fundovana praca, zamerana na muzejnu problematiku narodnych
parkov, ktoru napisal N. L. BURNS a publikoval pod nazvom Field manual for
museums.

Pre medzivojnové ponatie muzeoldgie zostal charakteristicky nazor, ze
predmetom tohoto odboru je muzeum. Tak to formuloval aj K. KOETSCHAU, ked
napisal, Ze je to veda, ,ktorej ulohou je stanovenie zasad, metdd a najlepsich
spésobov na zhromazdovanie, uchovavanie triedenie a vyhodnocovanie
zbierkovych predmetov*. ESte uzSie vymedzil pojem ,museology” v roku 1933 The
Oxford English Dictionary, kde je napisané, Ze sa jedna o vedu tykajlucu sa
,aranzovania muzei“. Toto chapanie naplne muzeoldgie, resp. muzeografie
vyvrcholilo na kongrese v Madride vroku 1934, zktorého sa zrodilo aj
dvojzvazkové dielo Museographie. Ako nazov, tak aj obsah sved&i o tom, ze
v centre pozornosti je muzeum, zvlast jeho vystavné formy a techniky. Z tohoto
pofatia vychadzala aj koncepcia prezentacie muzejnej tematiky na medzinarodne;j
vystave Art et technigues dans la vie moderne, usporiadanej v roku 1937 v Parizi.
V desiatich salach Musée d Art sa autori snazili dokazat, ze muzea nie su iba
skladiska starych veci. Ich poslanim je nielen podfa urcitych pravidiel starat sa o
zbierky, ale ich aj vystavovat. Tato vystava — v obdobi pred 2. svetovou vojnou -
potvrdila pofiatie muzeografie ako vedy o muzeu.

2.5 Museolédgia

Po skon€eni vojny sa nezmenila len Eurdpa, ale doslova cely svet. Pre
muzea sa otvorili nové perspektivy, hoci sa prehlbovali rozdiely zapri€inené
kontrapoziciou troch taborov: komunistického, kapitalistického a rozvojového (tak
znela dobova terminoldgia) .

UZ vroku 1945 publikoval v Moskve G. N. SEREBRENIKOV §tudiu
venovanu novej organizacii muzejnej prace. Okrem iného napisal:

.Bohaté praktické skusenosti nazhromazZdené muzeami, ospravediriuju
poziadavku vytvorenia muzejnictva ako vedy s presnou vedeckou terminologiou,
klasifikaciou a typolégiou muzejnych kategorii, so $pecifickymi metédami vyskumu
a stanovenim urcitych zakonitosti v svojej oblasti. Je potrebné vytycCit' konkrétnu
ulohu: zostavit uCebnicu, alebo prirucku muzejnictva/muzeoldgie, ako prvy pokus
vedeckej formulacie muzeoldgie.”
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Muselo vSak uplynut desat’ rokov, kym sa v roku 1955 objavila publikacia
Osnovy sovetskogo muzejevedenija. Napriek tomu, Ze tato praca bola poplatna
komunistickej ideoldgii, bol to pokus prezentovat muzeolégiu ako ucelenu
poznatkovu sustavu. Ako predmet muzeoldgie vymedzili autori ,tedériu a prax
sovietskeho muzejnictva“. Ulohou tohoto odboru malo byt poznanie principov
muzejnej prace s prihliadnutim na Specifikd muzei réznych profilov.
V medzinarodnom kontexte to bol urCity krok dopredu a pre muzejnych
pracovnikov v krajinach tzv. socialistického tabora to vytvaralo priestor pre
rozvijanie teoretickej prace.

Pre slobodny a rozvojovy svet, ale nakoniec aj pre svet komunistickej
totality malo velky vyznam ustanovenie International council of museums — ICOM
vroku 1946. Tato medzinarodna organizacia muzei vznikla v navaznosti na
UNESCO. Muzea si tak obnovili medzinarodnu platformu a ziskali mozZnost
rozvijat pomerne rozsiahlu Cinnost, ktora posilfiovala nielen postavenie a ulohu
muzei, ale prehlbovala aj teoreticky pristup k problematike muzejnej kultary
vrychle sa meniacom a konfrontatnom svete. Jednym zo zakladatelov tejto
medzinarodnej organizacie bol Georges Henri RIVIERE. Podielal sa autorsky na
Statute tejto organizacie a presadil nové chapanie muzei a ich ulohy. Zasluzil sa o
presadenie tejto organizacie a prispel k rozvoju muzejnej tedrie a jej popularizacie.
Na parizskej univerzite viedol mnoho rokov Cours de museologie. Ako jeden
z malo si uvedomoval, Ze je potrebné odliSovat muzeologiu a muzeografiu. Do
vyslednych materialov z regionalnej konferencie UNESCO venovanej vychovnej
ulohe muzei, konanej vroku 1985 v Rio de Janeiro, presadil tieto definicie:
~Muzeolbgia je veda, ktordé ma za ulohu studovat’ poslanie a usporiadanie muzei.
Muzeografia je stuhrn technik vo vztahu s muzeolégiou.“

V Parizi prednasal muzeolégiu Germen BAZIN, a to na Ecole du Louvre,
kde sformoval katedru pre muzeoldgiu. Z textov, ktoré sme ziskali a z dalSich prac
tohoto autora vyplyva, Ze pod pojmom muzeoldgia rozumel na jednej strane
histériu muzejného fenoménu a na druhej strane organizaciu a techniku muzejnej
prace. To vSak nijako nezniZzuje jeho prinos, zvlast pre histériu muzejného a
muzealneho fenoménu.

Zakladania ICOM sa zG&astnil aj Jifi NEUSTUPNY, ktory sa v roku 1950
habilitoval na Karlove] univerzite v Prahe pre odbor ,archeolégia so zretelom
k muzeoldgii“. S touto habilitdciou suvisi aj kniha Otazky dneSniho muzejnictvi,
v ktorej nielen zhodnotil povojnovu situaciu, ale predovSetkym podal zdévodnené
vymedzenie svojho chapania muzeoldgie. To staval na presvedCeni, Ze pre
vydelenie muzeologického aspektu je rozhodujuca aplikacia vednych odborov
v muzeach a preto ako urCujuce postavil tzv. $pecialne muzeolégie. Podla neho
L,Specialna muzeolbgia sa zaobera muzejnou aplikaciou prislusného vedného
odboru, alebo jeho casti a je aplikovanou vedou. Obecna muzeoldgia sa zaobera
muzejnou pracou s prihliadnutim k véeobecnému a je tedriou a technikou.”

Myslienku Specialnych muzeolodgii prevzal od neho neskorsSie aj Riviere a aj
nadalej prehlbovali svoje predstavy. Je charakteristické, Ze ich pozornost sa stéle
viac obracala k problematike obecnej muzeoldogie a nie k muzeoldgiam
Specialnym. Ich stanoviska znacne ovplyvnili postoje muzejnych pracovnikov. Do
urCitej miery to suviselo stym, Ze zvlast Neustupného poratie vyhovovalo
odborovo zameranym pracovnikom muzei. VSeobecne pre dobovy kontext bol
vSak viac nez charakteristicky nazor, ktory vyjadril na strankach prvého rocnika
reprezentativneho €asopisu Museum (vydavany v ramci UNESCO) v roku 1948
Pierre VERLET:

~Ja sam neverim v muzeografiu. nemyslim, Ze existuje nejaka veda o
muzeach, ani Zze by sa mohla vydelit nejaka tedria o ich organizacii... prax z nas
robi empirikov.”
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Ale skuto€nost’ bola nakoniec ina.

V prvych desatroCiach po druhej svetovej vojne sa v rdéznych krajinach
sveta objavila celd rada monografii, v ktorych sa odrazala snaha globalne
postihnut muzejné problematiku. Tu mame na mysli Muzealnictwo, ktoré vydali
v roku 1947 v Krakove Stefan KOMORNICKI a Tadeusz DOBROWOLSKI, Zasady
c¢eského muzejnictvi od J. F. SVOBODU (1949), Elementos de Museologia Maria
Goncalves VIANA zroku 1953, v tom istom roku vydanu Hilfsbuch der
Museumsarbeit od G. RUDOLF — HILLE, v roku 1954 zahajenu ediciu Handbooks
for museum curators, dalej Altaldnos museologia Zoltana OROSZLANA vydana
v Budapesti vroku 1955, vyznamnu pracu japonského muzeoléga Soichiro
TSURUTY Principes de Muséologie /1956/, alebo indicky titul Handbook of
museum techniques, ktory napisal A. AIYAPPAN a S. T. SATYAMURTI. Tuto
mnozinu doviSil — a to nielen Casovo, ale aj tematicky — Luc BENOIST pracou
Musées et muséologie, ktora vysla v Parizi v roku 1960.

Tato produkcia je azda dostaCujucim dokladom stale viac pocitovanej
potreby muzejnej praxe, ktora si Ziadala podklady pre usmerfiovanie sustavy
poznatkov, metdd, metodik a technik, ktoré by umoznili zvliadnut narastajucu
problematiku kazdodennej muzejnej praxe, ktora vyplyvala nielen z vtedajSej
renesancie muzejného fenoménu, ale suvisela s narastajucou profesionalizaciou
v muzeach. Pokial ide o samotny profil tychto prac, predmetom pozornosti stale
zostavalo muzeum a jeho prevadzkovo — technicka problematika. VyraznejSie
muzeologické zameranie mali iba prace Tsurutu a Benoista. Zaciatkom
Sestdesiatych rokov zosilneli snahy o zavadzanie vyucby muzeoldgie na vysokych
Skolach, ale aj na stredne odbornych. Zacali sa tiez presadzovat muzeologicko-
dokumentacné a metodické centra. V intenciach tohoto vyvoja dal Z. Z
STRANSKY uz vroku 1962 podnet k zriadeniu muzeologického oddelenia pri
Moravskom zemskom muzeu v Brne a sucasne k zriadeniu katedry muzeoldgie,
Co sa podarilo vroku 1963, vdaka pozicii riaditefa muzea J. Jelinka a
predstavitefov brnenskej univerzity. Pred zahajenim Studia muzeoldgie ( v tej dobe
oznacovaného ako postgradualne ) uskutoCnila nova katedra muzeologické
sympozium, ktoré sa konalo vroku 1965. Jeho predmetom bolo chapanie
samotnej muzeoldgie a programovanie buducej vysokoSkolskej vyuCby. Tu
vystupil Z. Z. Stransky s nazorom, Ze otazku povahy muzeolégie mozno riesit iba
na zaklade tedrie vedy a v tejto suvislosti zdévodnil, ze predmetom muzeoldgie
nemdze byt samotné muzeum. O Styri roky neskorSie na medzinarodnom
muzeologickom seminari vymedzil ponatie muzeolégie ako moznej vedy a
prezentoval obecnu sustavu muzeoldgie.

Vroku 1967 katedra muzeoldgie usporiadala stretnutie vyudujucich
muzeoldgiu z eurdpskych Statov a to dalo podnet k ustanoveniu medzinarodnej
komisie pre vychovu muzejnych pracovnikov pri ICOM — International committee
training of personnel — ICTOP. Toto sa uskutoCnilo na generalnej konferencii
ICOM vo vtedajSom Zapadnom Nemecku v roku 1968.

Aj vbyvalej NDR sa zacCiatkom Sestdesiatych rokov stala muzeoldgia
predmetom pozornosti. Vroku 1964 vysli ako priloha Casopisu Neue
Museumskunde tzv. Diskussionsbeitrdge zur Museumswissemschaft. Novinkou
bola snaha integrovat muzejnu pracu do SirSieho ramca odborov zameranych na
dokumentaciu a na tomto zaklade Specifikovat profil a poslanie muzeolbgie ako
vedy. Autori videli zakladnu ulohu muzeolégie v rieSeni uloh muzea, a to
zovSeobecnenim a systematizaciou poznatkov v teoretickych pouckach. Ako
predmet muzeoldgie urCovali celok Specifickej muzejnej prace: okrem obecnych
metdd ma aj vlastné, Specificky muzeologické, zlozkami systému su ulohy muzea,
histéria, metodologia vyskumu zberu, budovanie muzejnych expozicii, pravne
normy, a metddy, ako aj techniky vedenia muzei. Tieto tézy a dalSie snahy
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niektorych €lenov autorskej skupiny sa stali predmetom ostrej ideologickej kritiky
zo strany vladnuceho rezimu. Ale ani to nemohlo zabranit' stale silnejSim snaham
0 zasadnejSie rieSenie muzeologickej otazky, o sa zacalo prejavovat aj na
strankach periodika Neue Museumskunde.

Negativnym utokom zo strany komunistického rezimu bola vystavena aj
cinnost' katedry muzeologie v Brne. Suviselo to jednak srokom 1968, ako aj
s vystavou Cesta mduzei, ktora bola oznaCena ako kozmopolitna, ¢o malo
nepriaznivé nasledky aj pre jej tvorcu (Z. Z. Stransky). Zaujimavé vSsak bolo, ze
ako Ceskoslovenské, tak aj vychodonemecké muzeologické pristupy ziskavali
Coraz vacSie sympatie u sovietskych muzeolégov, v prvom rade u A. M.
RAZGONA, pozitivne stanovisko vyjadrovala aj A. |. MICHAJLOVSKAJA a A. B.
ZAKS.

Do tohoto muzeologického vrenia zaCali koncom Sestdesiatych a zacCiatkom
sedemdesiatych rokov zasahovat aj reprezentanti dalSich krajin. V Pol'sku zohral
priekopnicku ulohu pri presadzovani muzeoldgie a pri zavadzani jej vyucby
Kazimierz MALINOWSKI, ktory vydal histériu polskej muzeoldégie a na strankach
Casopisu Muzealnictwo prispel krieSeniu zavaznych muzeologickych otazok.
Prevazne prezentaCnou problematikou sa zaoberal Jerzy SWIECIMSKI,
jednoznacne muzeologicky sa orientoval Wojciech GLUZINSKI, ktory aj obhajil
dizertacnu pracu na tému U podstaw muzeologie (vysla v roku 1980). Obsahuje
kriticki analyzu prezentovanych koncepcii muzeoloégie (Neustupny, Czichon,
Stransky) a na Sirokom zaklade objasfiuje aj autorove vlastné ponatie.

,Dnesna muzeolbgia — napisal Gluzinski — uz nestaci, pretozZe je bezbranna
voCi novej situacii, v ktorej sa muzea ocitli v su¢asnom svete. Preto je potrebné jej
zvedectenie. Muzeolégia musi rozoznat ten aspekt skutocnosti, obsiahnuty
v doterajSej oblasti jej zaujmu, ktory eSte nie je ako predmet skumania inych
disciplin, by mohol predstavovat jej predmet poznania v zmysle formalnom... musi
vytvorit svoju vlastni muzeologicku tedriu, ktora by vysvetlovala fakty
muzeologické, musi konec¢ne uskutocCnit systematizaciu vlastného poznania.*“

Vo vtedajsej Juhoslavii zalozil muzejne — dokumentacné centrum v Zahrebe
vSestranny vedecky a kulturny pracovnik Antun BAUER, ktory tieZ otvoril Studium
muzeoldgie v prepojeni s archivnictvom, knihovnictvom, pamiatkovou
starostlivostou a ochranou prirody. V mnohych teoretickych pracach sa odvolaval
na brnensku koncepciu a sam prispel k rieSeniu mnohych zavaznych otazok. Do
muzeologickej prace zainteresoval napr. v Belehrade Miograda JOVANOVICA a
v Lublani Sergeja VRISERA. Vychoval aj novi muzeologicku generaciu, ako napr.
Dusana OTASEVICA a Dusana KOJOVICA.

V Madarsku zohral podobnu ulohu archeoldég a muzeolog Jozsef KOREK,
ktory v roku 1976 uverejnil svoje prvé muzeologické kompendium a druhé — pod
nazvom A muzeoldgia alapjai — bolo publikované v roku 1988. Aj on sa v mnohych
smeroch opieral o brnensku produkciu. Istvan ERI viedol v Budapesti mnoho rokov
Ustav pre konzervaciu a muzejni tedriu a bol aj inicidtorom medzinarodne;
terminologickej akcie, ktoré vyustila vydanim Dictionarium muzeologicum (1986).

Zaujem o muzeologicku problematiku sa prejavil aj v Rumunsku a to
vydanim Museologie generalis (1975) od Corina NICOLESCU. Muzeologicky
zamerané prispevky prenikli aj na stranky Casopisu Revista muzeelor si
monumentelor. V Bulharsku sa vacsinou reagovalo na zahranicné podnety, ale
objavili sa aj vlastné prispevky v periodiku Muzei i pametnici na kulturata.

V slobodnom zdpadnom svete nebol vtychto rokoch zaujem o
muzeologicku problematiku tak intenzivny. To zrejme suviselo s tym, Ze tu bol eSte
pevne zakotveny muzeograficky pristup — tomu zodpovedalo aj zameranie
predmetnych publikacii. Napriek tomu sa aj tu postupne dostavala do centra
pozornosti samotna otazka muzeolégie ako odboru, €i vedy, ako aj vlastné
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rieSenie muzeologickej problematiky. V tomto vyvoji zohrali velku ulohu UNESCO
a ICOM.

Predseda Narodného vyboru ICOM v SRN Hermann AUER inicioval —
prostrednictvom  medzinarodného sympozia uskutoCneného v spolupraci
s UNESCO vroku 1971 v Mnichove — zmapovanie eurépskej situacie. Priebeh
sympozia a zbornik Museologie (1973) potvrdili rozpornost v pristupe k muzeoldgii
a jej chapaniu. To sa prejavilo aj v prispevkov periodika Museumskunde, kde
prevladal deskriptivny pristup k muzejnému fenoménu.

V Dansku sa v tomto smere ujal iniciativy Villi T. JENSEN, ktory sa pokusil
o vlastny teoreticky pristup a zorganizoval aj anketu, na zaklade ktorej sa snazil
dospiet’ k obecne preferovanému ponatiu muzeoldgie. Vysledok bol neskorsie
uverejneny v Museological Working Papers (1980). S Jensenom spolupracoval
Sesky emigrant Vino§ SOFKA, ktory pdsobil v Historickom muzeu v Stokholme.
Ztejto platformy sa snazil zaviest vyuCbu muzeolégie a propagaciu
muzeologického myslenia na vysokych $kolach v Skandinavii.

Zaroven sa objavovali aj samostatné publikacie, ktoré boli vyrazom snahy
teoreticky sa vysporiadat s tymto javom. Z monografickej rady UNESCO mé&zZzeme
uviest napr. The organisation of museums (1959), Field manual for museums
(1970). Mnohé prace sa zaoberali existenénou problematikou muzei. Zbornik Das
Museum der Zukunft vySiel v Koline v roku 1970. Tam vydal aj G. van der OSTEN
v roku 1971 publikaciu Das Museum fiir eine Gessellschaft von morgen.

Aj americky kontinent zaCal uvazovat o krizovom postaveni muzei, ako
dokazuje praca Museums in crisis (New York 1972). V Mnichove vySla praca
zaoberajuca sa problematikou rozvojovych zemi Museums in Africa a podobnej
tematiky sa tykal aj titul Museums in South, South — east and East Asia (1971)
uverejneny v New Delhi. Objavili sa vSak aj kompendia. C. E. GUTHE sa zaoberal
problematikou organizacie a riadenia malych muzei v praci The management of
small history museums (1964, Nashville, USA) a R. O. HERRISON ich technikou,
ako dokazuje titul The technical requirements of small museum, vydany v roku
1969 v Ottawe. V tejto suvislosti nemozno zabudnut ani pokraovanie publikacnej
rady Handbook for museums curators, vydavanu od roku 1954 v Londyne.
Kvalitativny narast publikacii s muzejnou tematikou a zaujem o tuto produkciu
viedol k usiliu sprostredkovat’ potrebnu informovanost’ prostrednictvom bibliografii.
V Milwauke v USA vydali v rokoch 1960 — 1961 S. F. BORHEGYI - E. A.
DODSON - I. A. HANSON A bibliography of museums and museum work 1900
— 1960. V tomto smere rozvinula iniciativu aj vtedajSia riaditelka dokumentacného
centra ICOM v Parizi I. ODDON, ktora vypracovala aj klasifikaény systém a od
roku 1967 organizovala vydavanie Bibliographie muséologique international/
International museum bibliography.

Napriek vSetkym uvedenym skutoCnostiam dobovu situaciu velmi vystizne
charakterizoval v provokujucom prispevku W. E. WASHBURN, ktory porovnaval
muzeoldgiu s ,babickoldgiou®. Pravdu vyslovil v zavere svojej prace:

»lakmer uplny nedostatok teoretickych prac o tom, ¢i maju muzea pravo
postulovat’ samostatnu profesiu pre vedomosti potrebné k ich vedeniu, je kfu¢om
prostoduchej filozofie, ktoré je podtextom poZiadavky pre uznanie muzejnej
profesie”.

Ale bol to iny Ameri€an, ktory prijal tuto Washburnovu vycitku. V roku 1975
vySlo prvé vydanie Introduction to Museum Work, ktorého autorom bol Ellis G.
BURCAW. Svoju pracu podaval ako ,u¢ebnicu muzeolégie®. Pokial ide o chapanie
muzeologie, stotoznil sa s postulatmi obsiahnutymi v materialoch [COM:
muzeologiu vymedzil ako vedu o muzeu: ,muzeolégia je odbor poznania
zaoberajuci sa Studiom poslania a organizacie muzei“ a muzeografia je odbor
zaoberajuci sa ,technikami vo vztahu k muzeologii*.
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Jeho kniha sa skutoCne stala u€ebnicou pre Spojené Staty, Co dokazuje aj
to, ze vysli tri vydania jej prvej verzie a tri vydania verzie druhej z roku 1983.

V byvalej NDR obhajil  Wilhelm ENNENBACH dizertacnu pracu
s muzeologickym zameranim a llse JAHN sa habilitovala pre odbor muzeolégie so
zretefom k prirodnym vedam. Jej praca sa objavila v rokoch 1979 — 1980 na
strankach Neue Museumskunde. Azda najaktivnejSie usilie vyvinul Klaus
SCHREINER. Vydal sériu prac venovanych zakladom muzeologie ako vedy,
napisal prehfadné dejiny ,Musealwesen® (1988), spracoval diskusnu verziu
muzeologického slovnika, ako aj prispevky k r6znym muzeologickym otazkam.
V poslednej verzii jeho slovnika najdeme takuto definiciu muzeoldgie (1988):

~Spolo¢enskovedna, kulturologicka disciplina, ktora sa zaobera
vlastnostami, principmi, zakonitostami, Strukturami a metédami komplexného
procesu zbierania, uchovavania, Studia, vyskumu a vystavovania, resp. dalSieho
komunikacného vyuZitia takych objektov hnutelného kultirneho majetku, ktory ako
vizualny a dbkazovy prostriedok v jeho autentickom vztahu trvalo doklada vyvoj
prirody a spolo¢nosti a mbzZze sluzit poznatkovému obohacovaniu, Sireniu
poznatkov i zaZitkov. Prostrednictvom empirickych poznatkov, zovSeobecriovania
a systematizaciou vytvara Specialne teoretické zaklady pre muzejnu pracu a
muzejnictvo”,

V spolupraci s vtedajSimi sovietskymi muzeolégmi sa po mnohoro¢nom usili
zrodila vysokoSkolska u€ebnica muzeoldgie, prednostne orientovana na muzea
historického profilu. Nemecké vydanie vyslo v roku 1988 v Berline za redakcie W.
Herbsta a K. G. Levykina, ale na tejto praci mal velky podiel aj A. M. RAZGON,
ktory vlastne viedol autorsky kolektiv. Autori prezentovali muzeoldgiu ako vedecku
disciplinu s vlastnym predmetom, metédami a Strukturou. Sam pojem muzeoldgia
vymedzili tak, Ze sa jedna o spoloCensku vedu, ,ktora skuma procesy a zakonitosti
uchovavania spolo¢enskych informacii, ako aj sprostredkovavanie poznatkov a
emocii muzealnych /musealer/ objektov, Studuje muzejnictvo (,Musealwesen®),
muzeum ako historicky a spoloCensky podmieneny jav, zakladné spolo¢enské
funkcie muzea a ich uskutoCriovanie v réznych ekonomicko — spolocenskych
formach*.

V byvalom Zapadnom Berline rozvinul intenzivnhu vyskumnu a publikacnu
¢innost’ Institut fiir Museumskunde. Predmetom jeho pozornosti boli predovsetkym
otazky muzejnej prace, dokumentacie a informacii. O muzeoldgii sa tu vlastne ani
nehovorilo. NeskorSie bol dany navrh na zavedenie vychovy tzv.
,Museumskundlern®. V ankete, ktoru organizovala brnenska katedra muzeoldgie
vroku 1983 na strankach Muzeologickych sesittu, sa Wolfgang KLAUSEWITZ,
jeden z poprednych predstavitefov nemeckého muzejnictva vyjadril, Zze termin
muzeoldgia sa v nemeckom muzejnictve nepouziva a podfa jeho nazoru sa
nejedna o samostatnu vedecku disciplinu. Je riskantné pouzivat termin
muzeoldgia, pretoZe neexistuje Ziadna presna definicia, resp. ich existuje mnoho,
ale diametralne odliSnych a vzajomne si odporujucich. Bol to vS8ak az Hermann
AUER, ktory v maji 1988 zorganizoval v Lindau medzinarodné sympozium na
tému Museologie — Neue Wege — Neue Ziele (v roku 1989 vySiel aj zbornik
s rovhakym nazvom). Bol to pokus prezentovat’ su€asnu situaciu muzeologie, ale
sucasne aj prispevok k zvyrazneniu jej ulohy. Ako reprezentanti nového trendu tu
vystupili V. SOFKA, P. van MENSCH a Z. Z. STRANSKY. W. Klausewitz mal
rozsiahly prispevok pod nazvom ,K dejinam muzeolégie (1878 — 1988)“. Uplynuly
vyvoj, osobna uc€ast na praci ICOFOM a Studium spojené s pripravou tohoto
vystupenia podstatne ovplyvnili jeho nazory. V zavere sa sice vyjadril, ze nemdze
odpovedat’ na otazku Ci muzeoldgia je uz vedou, ale Zze nemozno nevidiet délezité
kroky, ktoré v tomto smere uz boli urobené, pripadne sme ich svedkami.
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Vroku 1977 vramci generalnej konferencie ICOM, ktora sa konala vo
vtedajSom Sovietskom zvaze, bola ustanovena — ako jedna z poslednych —
medzinarodna komisia pre muzeoldgiu — International committee for museology -
ICOFOM. Pripravné konania sa viedli v Brne, prvym predsedom sa stal Jan
JELINEK. Komisia realizovala prvé zasadnutie v Polsku, zamerané na
problematiku vedeckej prace v muzeach. Druhé sa uskutoCnilo v Taliansku a
zaoberalo sa vztahmi muzei k pribuznym odborom. Tretie, ktoré bolo sucastou
generalnej konferencie ICOM v Mexiku, malo tému otazku systémov. Pre tuto
konferenciu pripravil Vino§ SOFKA z poverenia vyboru ICOFOM prvé Ccislo
bulletinu Museological Working Papers — MuWoP. Je charakteristické, Ze toto prvé
Cislo, ktoré obsahovalo odpovede na otazku ,Museology — science or just praktical
museum work?“ sa u mnohych predstavitelov ICOM stretlo prinajmenSom
s nepochopenim. Na tomto zasadani odstupil J. Jelinek z funkcie predsedu a
novym predsedom ICOFOM sa stal Vino§ SOFKA.

Tym bola otvorena nova faza zapasu o sformovanie a presadenie
muzeoldgie, a to nielen v ramci tejto organizacie, ale aj v obecnom meritku. Novy
vybor sa sustredil na rieSenie zasadnej otazky, ktoru uvadzalo prvé Cislo MuWoP.
Potom sa kazdoroCne konali zasadnutia spojené so sympoziami tematicky
vychadzajucimi zo zakladnej problematiky. Vefmi dbélezitd bola metodi¢nost
pripravy kazdej takejto akcie a jej premyslené vedenie. Pre samotnu muzeologiu
malo vyznam to, Ze tato komisia vytvarala platformu na vymenu nazorov a
stanovisk naozaj celosvetovo. Bez toho by nebolo mozné postupne zjednocovat
nazory a vyluCovat nepodstatné. Pretoze tieto stretnutia sa vzdy konali v inej
krajine, ICOFOM tym posilfioval propagaciu muzeoldgie aj v tych zemiach, kde
bola dovtedy vecou neznamou, resp. skreslene chapanou. DéleZité bolo aj to, Ze
ICOFOM si uvedomoval, Ze otazka muzeoldgie nie je vecou pragmatickych
pristupov, ale zavisi od toho, €¢i mozno skuto€ne objektivhou cestou dokazat' jej
potrebu a tym aj pravo na existenciu. Do tejto naroCnej prace sa postupne zapojila
celd plejada muzeoldgov zo vdetkych Gasti sveta. Casto prispeli aj Specialisti
z inych vednych oblasti, ¢o vytvaralo SirSi ramec a vyluCovalo jednostrannost
nazorov. Toto sa €o najautentickejSie premietalo do MuWoP 1, MuWoP 2, ako aj
do ICOFOM Study Series — ISS a Museological News — MN.

K etapovému vyhodnoteniu uvedeného usilia sa dospelo na zasadnuti
v roku 1986, ktoré sa konalo v byvalej NDR. Na zaklade komplexného rozboru
sustredenych stanovisk k otazke povahy muzeolégie dospeli ucastnici pri
identifikacii nazorov k trom ponatiam predmetu muzeolégie.

Muzeologiu mozno chapat’
- ako studium poslania a organizacie muzei,
- ako Studium realizacie a integracie uréitych zékladnych funkcii
vztahujucich sa k prirodnému a kulturnemu dedi¢stvu
- ako Studium Specifického vztahu ¢loveka ku skutocnosti,
ktorej vyrazom je uchovavacia a dokumentacna ¢innost zamerana
k tejto realite a sprostredkovanie komunikacie jej poznania verejnosti.
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2.6 Muzeoldgia v suéasnom svete

Presadzovanie muzeolégie sa aj nadalej zintenziviiovalo a postupne sa
stalo v celosvetovom meradle sudobym fenoménom.

V Rakusku zacal ciefavedome presadzovat muzejnu teériu a vSestranne
podporovat’ usilie o prebojovanie muzeolégie Friedrich WAIDACHER. Uz v roku
1987 vydal spolocne s Walterom GRAFEM Einfiihrung in die Museumkunde.
Zasadny vyznam ma vSak jeho kniha Handbuch der Allgemeinen Museologie,
ktora vysla vroku 1993 a vroku 1999 zasluhou Aloiza HabovsSiaka ju vydalo
v slovenskej verzii Slovenské narodné muzeum v Bratislave. F. WAIDACHER
vystupoval a vystupuje na medzinarodnych konferenciach a sympéziach a
vSestranne haji vec muzeoldgie. Prednasa muzeoldgiu na univerzite v Grazi. Tieto
noveé myslienky postupne prenikli do rakuskeho zvazu muzei a prejavili sa tiez
V zaujme o muzejnu pedagogiku i v zalozeni Arbeitsgruppe fiir theoretische und
angewandte Museologie, ktora uskutoCnila — najme vdaka organizacnej a
teoretickej praci Gottfrieda FLIEDLa - cely rad akcii a vyvija rozsiahlu publikacnu
¢innost.

Velmi délezitym narodnym, ale aj medzinarodnym centrom muzeologického
snazenia sa v Holandsku stala Reinwardtova akadémia, ktora od roku 1976 sidlila
v Leidene, teraz preSla do Amsterdamu. Je zamerana na vychovu muzejnych
pracovnikov a centralnu ulohu tu ma muzeoldgia. O jej presadenie a vnutorné
formovanie sa zasluzil predovSetkym Peter van MENSCH, ktory tu aj muzeoldgiu
prednasa. Svojou teoretickou pracou sa presadil aj na medzinarodnom
muzeologickom fére. Pre jeho nazorovu platformu, ale aj pre profil tohoto
vyukového centra je charakteristické ponatie muzeoldgie ako vedy, ,ktora sa
zaobera jednotou tebrie a praxe ochrany, vyskumu a prezentacie materialneho
svedectva Cloveka a jeho okolia“.

Po zjednoteni Nemecka sa rozpadla pévodna muzeologicka Struktura
v byvalej NDR, ale sucasne doslo aj k premene, ktora je vyrazom silnejucej
integracie pristupu k muzeoldgii, €o ju aktualizuje na celkom novej urovni. K tomu
prispieva aj spojenie dvoch muzejne orientovanych institutov a ich nové vedenie.
S vedome muzeologickou platformou vystuapil Institit fir Technik, Wirtschaft und
Kultur v Lipsku, ktorého vedenia sa s mimoriadnou iniciativou ujala Kathrina
FLUGEL a jej spolupracovnici. Usporiadali sympézium a vydali zbornik pod
nazvom Museologie als Wissenshaft und Beruf in der modernen Welt (1995,
Wiemar), alebo aktualny titul Musealisierung der DDR? (1992, Bonn).

Aj na strankach periodika Museumskunde sa stale CastejSie objavuju prace
hibSieho teoretického pristupu, ktoré aktualizuju muzeologicku orientaciu.
Podobne je to aj v programoch vyro¢nych zasadnuti, ktoré Casto prichadzaju
s aktualnou problematikou,.Deutsches Museumsbund napr. v roku 1996 predloZil
téma , Kultur der Natur und die Natur der Kultur‘. K muzeologickej orientacii sa
prihlasil aj novy mesacnik Museum Aktuell, ktory pre nemecky hovoriace krajiny
vydava v Mnichove C. Muller — Straten.

Muzeologicka tematika sa v Nemecku aktualizuje aj vo vztahu
k pedagogike. Mnohi priamo preferuju muzejnu pedagogiku ako urcujuci odbor pre
muzejnu prax. K vyvoju muzejno-pedagogického pristupu publikovala rozsiahlu
pracu Hildegard VIEREGG. Praca vysla v roku 1991 v Minsteri a v Hamburgu pod
nazvom Vorgeschichte der Museumspéddagogik. Sirka tejto orientacie a jej
teoretickd platforma sa prejavuje aj vobsahu dvojzvazkového zbornika
Museumspédagogik in neuer Sicht / Erwachsenenbildung im Museum, ktory vySiel
v roku 1994 v Hohengehren.

Délezitée je aj to, ze v Nemecku si potrebu teoretického pristupu
k muzealnemu a muzejnému fenoménu uvedomuju mnohi, ktori svojou profesiou
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nepatria k muzejnym pracovnikom, ale svojimi nazormi a pracami vyrazne
ovplyviuju muzejné myslenie, ako napr. Gottfried KORFF, Wolfgang ZACHARIAS,
Klaus WESCHENFELDER, alebo Karl — Josef PAZZINI.

Aj vo Francuzsku sa zacCina lamat tradicné ponatie muzeografie a to
predovSetkym v navaznosti na zalozenie vyukovych centier a organizovanim
réznych seminarov, konferencii a kurzov. Vo francuzskom okruhu sa zrodilo aj
hnutie za tzv. novi muzeoldégiu, zaklady ktorého polozil G. H. RIVIERE svojou
koncepciou eko-muzea, ktoru eSte umocnil predovSetkym Hugues de VARINE a
André DESVALLES. Ten sa pokusil formou zbornika VAGUES Une anthologie de
la nouvelle muséologie (1. a 2. M.N.E.S. 1992/3) nielen historicky podlozit’ kontext
zrodu novej muzeoldgie, ale ju aj prezentovat. Z podhubia novej muzeoldgie sa
zrodili aj originalne myslienky, s ktorymi vystupil Bernard DELOCHE, a ktoré
kulminovali v jeho muzeologickej monografii Museologica. Contradictions et
logique du museé (Macon 1985, 1989). Zvlastnu poziciu zaujima Mathilde
BELLAIQUE, ktora sa vyrazne angazovala vramci ICOFOM. Vyznamnym
propagatorom muzeologického myslenia so zameranim na prirodné vedy je
Michael van PRAET.

V Spanielsku sa na muzeologicku problematiku snaZila upozornit Rosario
CARILLO, ale zostavala stale osamotena. AZ usilie, ktoré sa zacalo formovat
v Barcelone, signalizuje novy pristup k muzejnému fenoménu. V susednom
Portugalsku je myslenie silne ovplyvnené hnutim za novd muzeolégiu — MINOM a
tiez styky s Juznou Amerikou, ako dokazuje titul Museus e Sociedade od Mario C.
MOUTINHO vydany v roku 1989, alebo zbornik Iniciacao a museologia , ktory
pripravila Maria Beatriz ROCHA-TRINDADE ( 1993, Lisabon).

Situacia v Anglicku bola stale velmi konzervativha. Ale dnes sa aj tu
stretavame s celym radom novych skuto¢nosti, ktoré svedCia o tom, ze aj na tomto
ostrove sa zaCina pocitovat potreba nielen osobitého poznavania, ale aj
osvojovanie si muzejnych poznatkov a technolégii. To sa prejavuje predovSetkym
vo vnutornej krystalizacii Museums Association, ako dokazuje manifest z roku
1991“ A National Strategy for Museums®, tak aj v Sirokej sfére pésobiaci Museums
and GaleriesCommission, zvlast vSak zriadenie Museum Training Institute
v Bradforde. Nemozno prehliadnut ani mnohoro¢nu pracu oddelenia muzejnych
studii na Univerzite v Leicesteru, kde rozhodujucu ulohu pri vedeckom pristupe
k muzejnej problematike ma Susan M. PEARCE, aj ked viac vychadza z aplikacie
pribuznych  odborov, ako =z presadzovania vlasthého muzeologického
poznavacieho procesu. To, Ze Peter VERGO pripravil na vydanie zbornik The
New Museology (1989) sice neznamena, ze sa tu formuje fronta za novu
muzeoldgiu, ale dokazuje, Ze muzealna tematika sa stava predmetom teoretickej
pozornosti.

Ked zad&al v Skandinavii Vino§ SOFKA zasievat prvé semienka muzeoldgie,
mnohi to povazovali za paSovanie ,eurépskych vystrednosti“. Ale aj tu sa zrazu
pancier odporu prelomil. Snad ktomu prispela cielavedoma praca finskej
muzejnej organizacie, realizacia projektu SAMDOK, aktivity narodnych vyborov
ICOM, alebo vyjazdy c&lenov ICOFOM, skratka: zrodili sa vyukové centra
muzeoldgie vo Finsku a Svédsku, o sa premietlo ako do periodik, tak aj do profilu
monografii, celého radu sympdzii a konferencii. Tato vina zasiahla vSak aj Norsko,
kde John Aage GJESTRUM inicioval vydavanie periddika Nordisk Museologi.

Po rozpadnuti byvalého Sovietskeho zvazu a smrti A. M. Razgona sa
naruSilo postavenie muzeolégie v tejto zemi. Jej zastavu znovu zdvihol az Jurij
PISCULIN. Buducnost je tu v8ak spojena s nastupujlicou generaciou, ktora sa
oslobodzuje od komunistickej ideolégie a uvedomuje si, Ze perspektiva je
v slobodnom mysleni a v o najSirSich medzinarodnych kontaktoch. Prisflubom
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nového rozvoja muzeologie su nedavno vydané zborniky Muzejevedenije a
Muzejnoje delo.

Podobny prerod postihol aj byvalu Juhoslaviu. Uviedli sme, Ze centrum
muzeologického snazenia bolo v Zahrebe. Tu sa tiez prejavuje snaha nadvazovat
na predchadzajlci vyvoj a to zvlast zasluhou lva MAROJEVICA, Tomislava SOLU
a Branky SULC. Uroven chorvatskej muzeolégie dokazuju nielen vystipenia
menovanych na réznych narodnych a medzinarodnych akciach, ale aj periodikum
Informatika Muzeologica.

To, Ze ani africké krajiny nestoja mimo tohto diania si mozno overit na
periodiku SAMAB vydavanom v Kapskom meste a nha osobitej teoretickej
koncepcii muzeoldgie, ktoru vypracoval Ousmane Sow HUCHARD z Dakaru, a
ktora sa stala zakladom vyukového programu kurzov realizovanych v Centre
regional de formation en museologie de Niamey.

V Kanade sa muzeologické myslenie koncentruje hlavne okolo vyukovych
centier v Quebecku a Montreale. Kanada je aj ,druhym domovom® novej
muzeologie. Ta je spojena s Pierrom MAYRANDOM, ktory v roku 1984 vydal
v Quebecku manifest nouvelles muséologies (novej muzeoldgie). Toto hnutie -
jehoz pociatky sa vazu na Francuzsko osemdesiatych rokov — vyustilo v ustavenie
International Movement for a New Museology - MINOM, pridruzenej k ICOM
S touto aktitivou su uzko spaté mena Hugues de VARINE, André DESVALLEES,
alebo Duncan CAMERON. V Kanede sa taktiez zrodila tzv. economuseologia,
ktorej autorom je Cyrill SIMARD. V tomto pripade sa vSak nejedna o prepojenie
ekondmie a muzeoldgie, ale o tematiku, ktoru by sme v Eurépe mohli chapat asi
ako muzejne-technicku, alebo priemyslovu muzeolégiu.

V USA tiez existuje cely rad vyukovych centier. Pre tieto je charakteristicke,
Ze nenesu oznacenie muzeologicke, ale ako centra muzejnych stadii. Vyznamnu
ulohu zohrava Specializované pracovisko Smithsonian Institution vo Washingtone,
ktoré je zamerané na organizovanie a zabezpecovanie tohoto druhu vychovy. Na
univerzitnej urovni je tato vyucba zakotvena napr. na univerzite v New Yorku, kde
ju jej veduci F. KAPLAN rozvija v medzinarodnom meritku, zvlast vo vztahu
k africkym krajinam. Po teoretickej stranke sa najdalej dostala Judith K.
SPIELBAUER, a to vdaka jej filozofickej erudicii a medzinarodnému rozhladu.
Prehlbujuca sa teoreticka uroven je zjavnejSia aj v muzeologickych €asopisoch,
z ktorych napr. Museum Studies Journal sa vroku 1984 zrodil uz s ciefom
zaoberat sa muzeologicko-studijnou problematikou. NemoZno v3ak popriet ani
prinos tradi€nych €asopisov, ako su Museum News, alebo Curator.

Pre nas v Europe mdze byt prekvapujuci rozvoj muzeologického myslenia
v juhoamerickych §tatoch. Aj tu je tento jav zviazany so zabezpecCovanim
Specialnej muzejne teoretickej i praktickej vychovy buducich pracovnikov tychto
zariadeni. Hlavné centra vznikli v Buenos Aires, Riode Janeiru a Sao Paulu.
V posledne uvedenom zaloZila vroku 1978 Waldisa RUSSIO GUARNIERI
Instituto de Museologia de Sao Paulo. Jej nedavnou smrtou sa vSak uzavrelo
zavazné teoretické dielo v obore muzeoldgie. Svojimi nazormi sa priblizila nadmu
chapaniu muzeoldgie, o sama €asto v svojich pracach priamo vyjadrila. V Buenos
Aires presadzuje muzeoldégiu Nelly DECAROLIS, v Rio de Janeiru Tereza Cristina
SCHEINER. Obidve sa vyrazne angazuju vICOM a v presadzovani
muzeologického myslenia v latinskoamerickych Statoch.

Muzeolbdgia zasiahla aj ten najmensSi kontinent, Australiu. Velmi osobity
muzeologicky pristup tu haji John HODGE, ktory mal tiez zakladatel'sky podiel na
otvoreni muzeologického Studia na univerzite v Sydney. S jeho osobou sme sa
mohli stretnat’ pri realizacii réznych akcii smerujucich k teoretickému a
metodickému umocrfiovaniu australskeho muzejnictva. To sa prejavilo aj pri
generalnej konferencii ICOM, ktora sa uskutoc€nila v Australii v roku 1998.
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Pozornost musime venovat' aj azijskému kontinentu. Vyvoj muzeologického
myslenia v Cine ja zviazany prostrednictvom muzejného fenoménu s politickymi
osudmi krajiny v tomto storoCi. Prvu Obecnu muzeolégiu napisal uz v roku 1930
Chen DUAN-ZHI, ale vlastny nastup muzeologie a muzeologickej vychovy spada
az do osemdesiatych rokov, kedy sa konsoliduje celé muzejnictvo a nastava
skutoCne neobyCajny kvantitativny narast muzei (len v rokoch 1987 — 1989
vzniklo 180 novych muzei ). Zaciatkom osemdesiatych rokov bola zaloZzena
Cinska spoloénost muzei a ta zadala organizovat rézne sympdzia na aktualne
témy ako napr. sluzba muzei verejnosti, organizacia riadenia muzei, muzejné
vystavnictvo, muzejna konzervacia. Odtial uz viedla priama cesta k organizovaniu
muzeologickej vychovy na vysokych $kolach. V stgasnosti uz aj v Cine prevlada
nazor, ze je potrebné formovat muzeoldgiu ako akademicku disciplinu a zaistit’ jej
miesto vo vyukovych systémoch. Muzeolégia je tu — ako pripomina jeden
z mladych perspektivnych €inskych muzeolégov — LAISHUN AN — v pocCiato€nom
Stadiu a musi rieSit cely rad zakladnych otazok, tykajucich sa jej teoretickej
urovne, pozicii vo vyucbe, Cinske Specifika muzeologickej tedrie a vztahu
muzeologie a muzejnej praxe.

Zaujem o muzeoldgiu ma svoje tradicie aj v Indii: Z nich do urcitej miery
vznikla aj orientacia sympdzia, ktoré tu v roku 1988 usporiadal ICOFOM. Ugast
poprednych politickych osobnosti a nevSedny zaujem o celu akciu bol najlepSim
dokladom miesta, ktoré tu dnes muzeoldgia ziskava a uz aj ma. Aj v Indii hraju
délezitu ulohu centra vyucby, a to nie len v New Delhi, ale aj Borode a
Haydarabade. Autori ako V. H. BEDEKAR, S. M. NAIR, ¢i Sadashiv GORAKHKAR
prispeli k formovaniu teoretickej zakladne. Nastupuje tu aj nova generacia, ktora
presadzuje nové pristupy, ako o tom sved¢i napr. Anita SACH.

Tento medzinarodny obraz musime doviSit pripomenutim situacie
v byvalom Ceskoslovensku, resp. dnesnej Ceskej a Slovenskej republike.
Najvacsiu zasluhu nielen o rozvijanie, ale aj umocnovanie odkazu J. Neustupného
méa Josef BENES, ktory vydal cely rad prac zachycujucich uzlové zlozky
muzeoldgie. Zostava stale neunavnym bojovnikom za vec muzeoldgie a
presadzovania jej vyuCby na univerzitnej urovni. Do histérie muzeoldgie zasiahol
Milan RYBECKY a potom zvlast Jifi SPET, ktory bol taktieZ iniciatorom narodne;
muzeologickej bibliografie. Z mlad$ich autorov sa Anna GREGOROVA snazila
vymedzit zaklady obecnej muzeoldgie, aj ked nie na pdévodnej myslienke. Ovela
originalnejsi je Miso A. KOVAC, hoci je zamerany zvlast na literarnu muzeolégiu.
O rozvoj technickej muzeoldgie sa zasluzil zvlast Jifi MAJER.

Pre rozvoj muzeologického myslenia na Cesko-slovenskom uzemi malo
velky vyznam zriadenie UNESCO International Summer School of Museology na
Masarykovej univerzite v Brne a jej medzinarodné pdsobenie po roku 1990. S jej
existenciou bolo spojené aj dalSie prehlbovanie teoretickej zakladne a obhajoba
tohoto odboru, ¢o sa odrazilo v celom rade publikacii, ktoré zisli z tychto aktivit,
ako napr. Museology for Tomorrows World (Munich 1997).

V tomto kontexte je prejavom novej, vysoko aktualnej orientacie muzeoldgie
a muzeologického myslenia zriadenie Katedry ekomuzeoldgie Fakulty prirodnych
vied na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Neustale stupajuci zaujem o muzeologicki a muzeograficki problematiku
sa v poslednych rokoch premieta do naplne réznych konferencii, sympdzii a
seminarov, konanych na obecné a S$pecialne témy a poriadanych zvlast
medzinarodnymi komisiami ICOM, ako aj narodnymi vybormi ICOM, zloZzkami
UNESCO a narodnymi muzejnymi organizaciami.

Domnievame sa, Zze naznaCeny vyvoj a trend, ktory uzko suvisi s dejinami
muzealneho a muzejného fenoménu, je dbkazom, Zze snahy o vydelenie muzejnej
tedrie, resp. muzeoldgie nie su iba moédnym Ci celkom nahodnym javom, ale su

45



organickou sucastou dejin a vyrastli zo samotnej podstaty tohto osobitého
fenoménu.

Neobycajné umocnenie tohto vyvojového trendu v poslednych desatrociach
je odrazom stale SirSieho uvedomovania si potreby osobitej teoretickej explikacie,
ktora dnes zasahuje vSetky kontinenty a vacsinu krajin.

KONTROLNE OTAZKY

1.Z ¢oho sa rodila uchovavacia tendencia a ¢o viedlo k reflexii tohto fenoménu?

2. Kedy sa stretavame s popisnou urovriou reflexie?

3. AKky charakter mala tato reflexia v stredoveku?

4. Kedy sa rodila vlastna teéria tohto fenoménu, kto su jej predstavitelia a ako
bola chapana?

5. Kedy sa stretavame s terminom muzeographia a ¢o charakterizuje obdobie
tohto teoretického myslenia?

6. Kedy méZzeme hovorit o praemuzeologickej faze tohto teoretického
vyvoja a ¢im je charakteristicka?

7.V ¢om spocival proces vydelovania muzeolbgie ako osobitného vedného
odboru a kto sa na riom podielal?

8. Ako je dnes chapana muzeoldgia a aké je jej postavenie vo svete?
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3.0 METAMUZEOLOGIA

., Veda je dlhou historiou Skolenia o tom,
ako si prestat’ klamat do vrecka ™

Richard P. Feynman
3.1 Chapanie muzeolégie

Najskor si prostrednictvom charakteristik, resp. definicii muzeologie
pripomenme, ako sa v asovom slede vyvijalo jej chapanie:

1950 — Obecna muzeolbgia sa zaobera muzejnou pracou z hlfadiska véeobecného
a je tedriou a technikou. Specialna muzeolégia sa zaobera aplikaciou prislusného
vedného odboru a je aplikovanou vedou.

Jifi NEUSTUPNY

1955 — Tedria a prax sovietskeho muzejnictva vytvara predmet osobitej vedeckej

discipliny — sovietskej muzeoldgie. Jej poslanin je vymedzit obecné principy

muzejnej prace s prihliadnutim k S$pecifickym strankam muzei rozlicného typu.
Osnovy sovietskeho muzejnictva

1956 — Muzeologia je vysoko rozvinuta aplikovana veda, ktora Studuje ciele muzei
a metody ich realizacie. Jej vysledky su zamerané na rozvoj muzei a maju
prispievat k Stastiu ludstva a svetovému mieru.

Soichiro TSURUTA

1958 — Muzeoldgia je veda, ktora ma za ucel Studovat’ poslanie a usporiadanie
muzei. Muzeografia je suhrn technik vo vztahu s muzeologiou.
Georges Henri RIVIERE)

1963 — Mlada veda o muzeu, dnes predstavovana muzeologiou, ktora sa nam javi
ako syntéza kritickej interpretacie, technologickych vyskumov, intuicie, vedeckej
dokumentacie, architekruary a vztahu k verejnosti.

Roberto ALOI

1963 — Muzeologia: veda o organizacii muzei. Zahrfna problémy riadenia a
uchovavania zbierok....
Grand Larousse encyclopédique

1964 — Muzejna veda je samostatna veda v uzatvorenom systéme jednotlivych
vied. Je viazana na prinos inych vied, ktory musi hodnotit. Vyskum tejto vedy sa
viaze na muzealnych vecnych svedkov ako pramene.

Neue Museumskunde)

1966 — Muzeoldgia — veda zaoberajtica sa problémami spojenymi s muzejnictvom.

Muzejnictvo — subor organizacnych a technickych otazok spojenych s muzeami.
Vel'ka vSeobecna encyklopédia
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1971 — Muzeoldgia ako disciplina vychadza z pramennej zakladne a tou su
muzejné zbierky.
Antun BAUER

1971 — Muzeolégiu mézeme definovat ako vedu, ktora sa zaobera zbierkami
predmetov v muzeu, ich usporiadanim a spravovanim ... je to v8ak Uzka definicia
napr. z hfadiska moznosti muzea pésobit' ako vychovna sila

W. A. BURNS

1972 — Muzeologia je veda o muzeu. Zaobera sa Studiom historie a zakladov
muzei, ich dlohou v spolocnosti, Specialnymi systémami vyskumov, konzervaciou,
vychovou a organizaciou vo vztahu k prostrediu a rozlicnym druhom mduzei.

ICOM

Definicie a chapanie muzeologie boli medzi rokmi 1975 - 1983

ovplyvnené zo strany ICOM.

- muzejnictvo, muzeolbgia je vedecka disciplina zaoberajuca sa pévodom
muzei, ich spolo¢enskou funkciou, otazkami teérie a metodiky muzejnej
prace — ZSSR

- muzeolodgia je muzejna veda. Zaobera sa historiou a zakladmi muzei,
ich dlohou v spolo¢nosti, systémami vyskumov, konzervacie, vychovy...

- vedny odbor zamerany na Studium poslania a organizacie muzei — USA

- Spolocenska veda, ktorej sucastou je muzejna tedria, muzejna metodika
a dejiny muzejnictva — NDR

- muzeolégia je oznadenie pre teériu a histériu odboru mizejnictva — CSR
(Benes)

- muzeologia je vedny odbor Studujuci tedriu pévodu a vyvoja muzei, ich
socialnych funkcii, vyskumnych, konzervaénych a vychovnych aktivit —
ZSSR (Razgon)

- skumanie muzejnych funkcii za ucelom realizacie podstaty muzea —
Pol'sko (Gluzinski)

- muzeolbgia je viac ako suhrn jej ¢asti, chapanych ako muzejné funkcie
— USA (Judith K. Spielbauer)

- spolo¢ensko-vedna disciplina, ktora sa zaobera vlastnostami,
zakonitostami, principmi, Strukturami a metédami komplexného procesu
zbierania, uchovavania, vystavovania ... — NDR (K. Schreiner)

Po roku 1983 sa zacalo prejavovat teoretické usilie zamerané Kk tejto
problematike, ktoré umocnil vznik a prace medzinarodnej komisie ICOFOM, a to
najma prostrednictvom zbornika Museological working papers:

- predmetom muzeolbgie je muzejny a muzeologicky fakt... ten je vtahom
medzi ¢lovekom, subjektom vedomia a objektom, sucastou objektivnej
reality, do ktorej patri aj sam Clovek a mé6zZe ju ovplyvriovat — Brazilia
(Waldisa Ruassio Guarnieri)

- muzeologia je veda zaoberajuca sa sklonom Cloveka zbierat pre rézne
ucely prirodné a ¢lovekom zhotovené predmety — Australia

- (J.Hodge)

- muzeolbgia je veda, ktora skuma Specificky vztah ¢loveka k skuto¢nosti,
spocivajuci v cielavedomom a systematickom zhromazdovani,
uchovavani a vSestrannom vedeckom a kultirno-vychovnom vyuzivani
takych vybranych predmetov, ktoré su dokladmi o vyvine prirody a
spolocnosti - Ceskoslovensko (Anna Gregorovd)
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nova muzeoldgia: ekomuzeoldgia, osvetova muzeoldgia a vSetky dalSie
formy aktivnej muzeolégie — sa predovSetkym zaujima o socialny vyvoj,
odraza hnaciu silu spolo¢enského pokroku a zapojuje ju do svojich
planov pre buducnost — Kanada (Quebecka deklaracia, rok 1984)
muzeoldgia sa zameriava na celok muzejnych sluzieb — India

vedecka disciplina, zaoberajuca sa zakonitostami vznikania a vyvoja
muzei, ich spolo¢enskymi funkciami, formami a spdsobmi realizacie
tychto funkcii - ZSSR

muzeolobgie je: . Studium poslania a organizacie muzei

. Studium prostriedkov a funkcii vztahujucich sa ku
kultiarnemu a prirodnému dedi¢stvu
. Studium $pecifického vztahu cloveka k realite,

ktoreho vyrazom je uchovavanie a dokumentacia
Cinnosti vztahujucich sa k tejto realite a komunikacia
poznatkovonej - ICOM,r. 1986

Dalsie nazory od r. 1988:

spolo¢enska veda, ktora prostrednictvom muzealnych objektov skuma
procesy a zakonitosti uchovavania spolo¢enskych informacii, skuma
muzejnictvo, muzeum... — NDR, ZSSR (W.Herbst, K.G.Levykin)
muzeoldgia je forma xenologie, patri k fenomenoldgii kulturnej stratégie,
muzeum je bodom k Studiu kultury ako sucasného osvojovania a
obhajovania — Svajéiarsko (Sloterdijk)

obecna muzeolbgia sa zaobera principmi ochrany, vyskumu a
komunikacie materialnych hodnét ludstva — Holandsko (van Mensch)
muzeolégia Studuje reprezentantov ludského diania, identifikuje a zbiera
objekty a symboly materialnej kultury, prirodné a ludské produkty, ako
reprezentantov  hodnét estetickych, naboZenskych, kuriéznych,
zabavnych, ¢i vedeckych. Funkcia ochrany objektivnej reality... —
Kanada (J. Lynne Theather)

muzeologia je Castou informatiky, ktora sa zaobera vyskumom
identifikacie, ochrany a komunikacie muzealnosti materialnych
svedectiev kultury a prirody...- Chorvatsko (Ivo Marojevic)
muzeolbgia je vedecka disciplina na filozofickom zaklade. Predmetom
poznania muzeoldgie nie je muzeum, alebo jeho zbierka, ale muzealita.
Muzealita je zvlaStny poznavaci a hodnotiaci vztah C¢loveka
k skuto¢nosti. Je ulohou muzeolbgie vymedzit zakonitosti, ktoré urcuju
muzealny vztah ¢loveka ku skutocnosti a poznat’ nositelov muzeality —
Rakusko ( F. Waidacher)

eSte raz Waidacher:

muzeologia je teoretické vysvetlovanie a prakticka realizacia
Specifického rozliSovacieho a hodnotiaceho vztahu ¢loveka k realite za
pomoci filozofickych pristupov. Tento vztah sa nazyva —muzealita- a
jeho autorom je Z.Z.Stransky.

Sucasné nazory na muzeoldgiu:
Ak nebudeme brat do uvahy povrchné, negativnhe stanoviska, mézeme
v su¢asnej muzeoldgii urcit:

aplikaéné ponatie: ftradicne vidi vtomto odbore predovsetkym
metodiku a techniku muzejnej prace a aj dalej obhajuje rozhodujucu
ulohu angazovanych vednych odborov

inStitucionalne ponatie: pripusta osobitost’ muzejnych institacii, ale ich
problematiku navrhuje riesit prostrednictvom tzv. prierezovych odborov,
ako je napr. sociologia, pedagogika, informatika, komunikologia
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- muzeografické ponatie: vidi predmet pozornosti stale len v muzeu,
muzejnej organizacii a muzejnych cinnostiach, ale berie do uvahy aj
moznost aplikacie poznatkov a technik aj z inych odborov

- muzeologické ponatie: identifikuje osobiti poznavaciu doménu tohto
odboru, ktora sa neviaze na muzejnu instituciu, povaZuje ju za vedu, ale
chapanie tejto vedy sa kvalitativne odlisSuje

- heritologické ponatie: zacleriuje muzejny fenomén do SirSieho
kontextu prirodného a kulturneho dediCstva, aj ked z vedeckého
hladiska nevymedzuje zodpovedajucim spésobom znaky tejto
sheritology” ako vedy.

Pre existenciu muzeoldgie je rozhodujuca dokazatelnost jej vedeckého
charakteru. To suvisi predovSetkym s vymedzenim Specifickej poznavacej domény
— predmetu tohto odboru. Z uvedeného hladiska sa stretdvame s nasledujucimi
koncepciami muzeologie:

Al Muzeolégia je veda, ktorej predmetom je muzeum, muzejna Cinnost,

muzejna funkcia, resp. muzejnictvo ako celok (ICOM, TSURUTA, BAUER,

BENES, AUER, BURCAW, RAZGON, GLUZINSKI, SCHREINER,

BEDEKAR)

B/ Muzeolégia je veda zaoberajuca sa materialnou kultiurou (PEARCE,

HODGE, MENSCH, TEATHER)

C/ Muzeoldégia je informacna — dokumentacna disciplina (Thesen,

HERBST, MAROJEVIC)

D/ Muzeoldgia je veda, ktorej predmetom je osobity, muzealizacny vztah

Gloveka ku skutodnosti (STRANSKY, GREGOROVA, WAIDACHER,

GAUENIERI, SLOTERDIJK , ZACHARIAS).

Je urcitym pozitivnym znakom, ze formovanie muzeoldgie je dynamicky
proces. To sa prejavuje aj novymi trendmi v tomto odbore:

Nova muzeolégia — dbéraz na socialnu a kulturnu funkciu muzea, vztah

k ekomuzeam (Qubecka deklaracia, MAURE).

Ekonomuzeolégia — osobité poriatie muzeolégie zamerané na technické

pamiatky so snahou ich zachrany a vyuzitia (SIMMARD)

Mnemosofia — odbor patriaci do informatiky, ktory sa zaobera kulturnym —

paméatovym dediéstvom (SOLA)

Ekomuzeoldégia — novy odbor orientovany z hladiska ekologickej
paradigmy vedy (STRANSKY)
Alternativha muzeolégia - vintenciach alternativnych pristupov

k poznaniu poukazanie na potrebu SirSieho poznavacieho pristupu ku
skuto¢nosti (STRANSKA)

Momentalne citite sklamanie, Ze ste sa jednoznacne nedozvedeli, ¢o to
vlastne ta muzeoldgie je. Ale prave tato konfrontacia nazorov dokumentuje, Ze vec
nie je tak jednoducha ako by sa mohlo zdat. V intenciach filozofie Vychodu je to
cesta —TAO. Podla nasho nazoru vSetko doterajSie usilie o vydelenie muzeoldgie
je cestou, je to TAO MUZEOLOGIE. A preto i my musime kracat touto cestou,
pokial sa chceme priblizovat’ k poznaniu podstaty tohto fenoménu.

3.2 Problematika
NaznaCeny vyvoj muzeologického myslenia a postupné vydelovanie

muzeologie ako osobitého odboru, ktory na konci 20. storolia dokazatelne
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vyvrcholil v réznych institucionalnych formach a vlastnou profesionalizaciou by mal
vyustit do konstatovania, Zze muzeoldgia sa stala uz svojbytnym vednym odborom
a ze nielen hra ulohu v ramci vedy ako takej, ale v intenciach svojho poslania
prenika nielen do myslenia muzejnych pracovnikov, ale stale v SirSom meritku sa
premieta do kazdodennej praxe.

Napriek vSetkym dokazatelnym historickym skutoCnostiam a navzdory
tomu, Ze svojim vyvojom siaha hlboko do minulosti a predstihuje mnohé,
preferované vedné odbory, eSte stale zostava pred dverami uzemia vedy. Ale
nielen to. VSeobecne si ju neosvojuju pracovnici muzei a to ani ti mladi, ktori do
tejto institucionalnej sféry nastupuju. U mnohych predstavitefov vedy dokonca
narazame na prejavy otvoreného odporu proti vydeleniu muzeoldgie v systéme
vied a s nechutou a odporom sa stretavame aj v radoch muzejnych pracovnikov.

Preco je to tak? Samotna veda a ani muzejna kultura nepotrebuju viastnu
vedecku explikaciu tohto fenoménu? Su tu uz iné vedné odbory, ktoré dostatocne
vykryvaju vedeckym poznanim tuto oblast a presadzovanie nejakého dalSieho
odboru je reduntatné? Alebo samotné poriatie muzeoldgie, ku ktorému dospel
vyvoj je vrozpore s kritériami vedy? Muzeoldégia nema skutoCne pravo na
existenciu ako osobita veda?

Ak analyzujeme postavenie muzeoldgie v ramci muzejnej prace, narazime
na stanoviska, ktoré su blizke, €i celkom zhodné s verejnym vyhlasenim veducich
pracovnikov jedného radSej nemenovaného narodného muzea:

,Nie sme presvedCeni o tom, ze hlavnou teoretickou sucastou muzejnictva
je muzeoldgia. NajdélezitejSiu teoreticku zakladnu naSej Cinnosti predstavuju
jednotlivé, v muzeu zastupené vedné odbory prirodnych a spoloCenskych vied,
ktoré su tiez zakladnym faktorom pri tvorbe zbierok. Stanovisko jednotlivych
odborov prirodnych a spoloCenskych vied je rozhodujuce pri urCeni, Ci niektory
predmet ma, alebo nema muzejnu hodnotu, ale nie stanovisko muzeoldgie.
Muzeolégiu nemozno chapat ako streSny odbor..."

Toto stanovisko vychadza =z dvoch skutoCnosti. Ta prva suvisi
s profesionalizaciou muzejnej prace, ktora sa kvantifikovala zvlast od druhej pol.
20. storoCia. Mézeme doloZit, Ze napr. muzeum zemského profilu malo v roku
1900 iba dvoch profesionalnych pracovnikov a v roku 1999 ich ma 400. nejde vSak
len o Cisla. Rozhodujuce je to, Ze v pripade odbornych sil sa jedna o pracovnikov
s vysokoskolskou kvalifikaciou. Tito boli vzdelani na vysokych Skolach iba v tych
odboroch, ktoré boli a su uznavané. Nemébzeme sa divit a mame pre to
pochopenie. V pripade, Zze sa niekto rozhodol pre urCity odbor a ma pren
zodpovedajucu kvalifikaciu, chce sa tomuto odboru plne venovat a urcite v Aiom aj
vyniknut. Nikto nebude hodnotit’ jeho vedecky profil podla toho kolko zhromazdil
zbierkovych predmetov, Ci realizoval vystav, ale predovSetkym kolko publikoval
povodnych vedeckych prac. Tymto odbornikom nemézeme tiez vytykat, Ze
nesStudovali muzeoldgiu, pretoze ta sa vdobe ich Studii ako odbor nikde
nevyucovala. Len v niektorych pripadoch si mohli zapisat ako doplnok niekofko
hodin prednasok ,muzejnictva“. Uvedeny odborovy pristup k muzejnému
fenoménu ma za nasledok , Zze odborni a vedecki pracovnici zamestnani
v muzeach vidia v tychto zariadeniach iba ,skladisko“ pramennych materialov
svojich odborov, ako to vyjadrili vyznamni archeolégovia H. A. KNOR a Jifi
NEUSTUPNY. Oproti tomu by sme mohli prezentovat plejadu prikladov, kedy
vedecky pracovnik sustredi velky subor pramenného materialu, ale po jeho
vedeckom vytazeni o jeho dalSi osud strati zaujem. Tak sa Casto v muzeach
hromadi material, ktorého uchovavanie stoji znacné prostriedky, ale jeho vyuzitie
sa blizi nule. Toto pramenne sluzobné chapanie muzei vedie k nazoru, Zze
poslanim muzei je iba ukazovat verejnosti tento pramenny material. Skladovanie a
vystavovanie je predovSetkym technicka zalezitost a preto ,muzejnost” chapu
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zastancovia tohto nazoru iba ako prakticku zalezitost, zalozenu na skusenostiach,
ktora nepotrebuje nejaku vlastnu vedecku bazu. Chapanie muzei iba ako
vystavnych zariadeni preferuju zvlast historici, pre ktorych su muzea iba
zariadeniami ilustrujucimi ich dejinné poznatky, ktoré vyvodzuju vacsinou iba
z archivnych fondov a nie z muzejnych predmetov. Su to sice profesionalni
pracovnici muzei, ale ich pramenna zakladna je ,u susedov®. Vacsina z nich sa
nevyzna ani v materialnej kulture, ktora — €i chceme, alebo nie — patri do sustavy
historickych prameriov.

Jednostrannost' tohto uzko odborového pristupu a jeho neadekvatnost’ voci
muzejnej kulture sa najvyraznejSie prejavuje v krizovej situacii, kedy sa muzea
dostavaju na okraj spoloCenského zaujmu, Cim je ohrozena ich existencia.
Angazované odbory vSak nie su schopné reagovat na tuto situaciu a tym menej ju
rieSit. Takto uzko zamerani pracovnici sa potom chytaju réznych zachrannych
prostriedkov z inych oblasti bez ohfadu na to, i zodpovedaju profilu a poslaniu
muzejnej kultury. Tym nahravaju a propaguju explézii virtualnej reality,
neuvedomuiju si jej spoloCenské dbésledky, ako na to poukazal aj Umberto ECO,
ale vébec si ani neuvedomuju, ze tym , podrezavaju konar “ na ktorom sedia a
urCite by radi — aspon poc€as svojho aktivneho Zivota — aj dalej sedeli.

Reprezentanti odborov pésobiaci v muzeach zotrvavaju prevazne na
neopozitivistickom pristupe ku skuto¢nosti a nereaguju na premeny, ktorymi
prechadza sudasna veda, struéne povedané: nova paradigma: (M. KRAL). Ako
dokazuje spontanny vznik celého radu novych muzei, ktorych tematika uz nie je
vyrazom uzko odborového osvojovania si skuto€nosti, ale snahou globalne tuto
skutoCnost postihnut, resp. postihnat jej jednotlivé fenomény. V takychto
pripadoch vSak nestaCi jednostranny pristup niektorej discipliny angaZovanej
v muzejnej sfére, ale toto vyzaduje novy multi- a interdisciplinarny pristup,
v mnohych pripadoch zjednoteny filozofickym nadhladom.

Nad vSetkymi tymito skutoCnostami mozno sice ,zatvarat ocCi* a
uspokojovat sa presvedCenim, Ze doterajSi tradi¢ny pristup a prax odborného a
vedeckého Specialistu v muzeu za jeho pdésobenia prezije. Tym sa vSak ni¢
nevyrieSi, skér sa bude degradovat vedecka uroven prace v muzeach a
prirodzene sa eSte viac ohrozi existencia muzejnej kultury.

PreCo su vSak predstavitelia vedy pésobiaci na vysokych Skolach a
vedeckych ustavoch proti muzeoldgii?

Urcite tu hra svoju ulohu aj skutoCnost, Zze veda pestovana v muzejnom
svete nema urCujuce, alebo dominantné postavenie v suCasnom systéme vedy.
Tiez z pramenného hladiska nevytvaraju v muzeach materidlové subory
najaktualnejSie pramene. Mnohi vedci sa casto vyjadruju velfmi kriticky o
zbierkovych sustavach v muzeach a vacsinou ich povazuju len za okrajové
informacné zdroje. V minulosti to tak nebolo. Naopak, vtedy prave muzea
zohravali velmi vyznamnu ulohu pri vydefovani jednotlivych vednych odborov a to
prave vdaka zbierkovym suborom. Chyba preto nie je na strane vedcov, ale
predovSetkym vedeckych pracovnikov v muzeach.

V pripade vysokych 8k&l, niektori ich predstavitelia mo&zu vidiet
v presadzovani muzeoldgie ako vysokoskolského odboru, odborovu konkurenciu.
Konkrétne ide o ubytok posluchacov v tradi€nych odboroch. netyka sa to vSak len
muzeolodgie, pretoZze odborova diferenciacia stale viac zasahuje do sustavy
akreditovanych odborov. Tento proces sa vSak zrejme nezastavi, dynamizuje sa a
v buducnosti sa eSte urychli. Do Struktur mnohych vysokych 3kol sa dostali
odbory, resp. &iastkové odborové a interdisciplinarne pristupy, ktoré nespifiaju
vSetky kritéria vedy ako takej. Su vSak potrebné, pretoZe to vyZaduje sucasna
problematika a jej rieSenie.

SkutoCne potrebujeme na prelome 20. a 21. storo€ia — a zvlast s ohfadom
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na buducnost — muzeoldgiu a jej vysokoskolsku vychovu?

Zastancovia dielCich odborov na vysokych Skolach na to odpovedia —
podobne ako pracovnici v muzeach — Ze uplnu kvalifikaciu im poskytuje Studium
prislusného odboru. A tak sa nedivme, Ze presadzovanie muzeoldgie ako vedy a
aj ako vysokoSkolského odboru vyZaduje obrovské usilie. Ale pre stanovisko
pracovnikov muzei a vedecko-pedagogickej a vedeckej sféry je spoloCny jeden
zavazny moment: ani jedni nepoznaju medzinarodnu muzeologicku literaturu,
nevedia ni¢ o ulohe muzejnej kultury v dejinach ludstva, nezoznamili sa a ani nie
su ochotni sa zoznamit' s teoretickou zakladriou tohto odboru, jeho systémom a
ulohou v systéme vedy a kultury. V knizniciach muzei su sice rozsiahle odborove
knizné fondy, ale muzeologické publikacie mézeme spocitat na prstoch jednej
ruky. A nakoniec: nikto ich ani necita.

Je vSak vecou vedeckej moralky, €¢i maju pravo k muzeoldgii zaujimat
stanovisko a hodnotiace sudy vedecki pracovnici muzei, alebo predstavitelia vedy
a vychovy, ked k tejto problematike nemaju zodpovedajucu mieru informacii. Ale
nie vsSetci reprezentanti suCasnej vedy a vysokoSkolskej vychovy zaujimaju
rovnaky postoj. U mnohych predstavitelov vedy a vychovy sa stretavame
s pochopenim a podporou. Tito interesanti sa priamo vyjadruju k uvedenej
problematike na zodpovedajucich férach. UrcCite eSte netvoria nejaku Siroku frontu.
Zaujimavé je, Zze sa vacsinou jedna o profesionalov z oblasti filozofie, socioldgie,
psycholdgie a informatiky, ale len vo zvlaStnych pripadoch o reprezentantov
odborov zastupenych v muzeach a galériach.

Bolo by vSak neobjektivne, keby sme pri€inu postavenia muzeoldgie spajali
iba s naznacenym ,antimuzeologickym taborom*“. Na prvy pohlad sa to méze zdat
absurdné, ale na tomto stave maju svoj podiel aj ti, ktori sa snazia formovat’ a
presadzovat muzeoldgiu. Suvisi to s tym, Ze mnohi zastancovia muzeoldgie, ale aj
ti, ktori sa snazia rozpracovavat muzeologicku teoriu a presadzovat ju v praxi, Si
neuvedomuju, Ze vydelenie akejkolvek vedy zavisi na kritériach podmienujucich
existenciu ktorejkolvek vedy. Urgite nie vietky dnes existujuce odbory spifiaju tieto
kritéria, ale to sa plne odraza ako v profile tohto odboru, tak aj v jeho vyzname a
postaveni v systéme vied. Pritom nejde o nejaké nemenné a strnulé spinenie
vSetkych ,pat P“, ale o dynamické reagovanie na vnutorné a vonkajSie motivacie.
Ti, ktori sa podielali na vyvoji muzeologického myslenia a vymedzovani
muzeoldgie ako odboru, pristupovali k tejto ulohe s plnym vedomim vyznamu
uvedeného odboru a v kontexte dobovych podmienok sa snaZzili urobit vSetko
potrebné. Nem&zeme im tiez vytykat, Zze nebrali do uvahy tie kritéria, ktoré paltia
v suCasnosti, pretoze meta-vedecky pristup sa formoval aZz koncom
predchadzajuceho a pocas tohto storoCia. Vecou muzeoldgie ako osobitého
odboru sa v8ak vtomto storoli zaoberalo mnohi, ktori mali mozZnost sa
zoznamovat s kritériami vedy ako takej. priliS vSak zostavali v zajati tradicného
pristupu — mohli by sme povedat muzeografického — a neuvedomovali si, 0 veci
samotnej nerozhoduje len Zelanie, ale hlavne objektivne kritéria. Na tuto
problematiku prvy upozornil Z. Z. STRANSKY (1965) a ten sa tiez zameral na
preverovanie a dokazovanie prava muzeoldgie na Statut vedy v ramci suc¢asného
filozofického a metateoristického pristupu k vede. Preto tiez zaviedol do
muzeologického myslenia pojem meta-muzeolégia, ¢o nie je muzeoldgia ako
taka, ale filozoficko-teoretické vyhodnocovanie muzeoldgie ako moznej vedy. Je to
tedria muzeoldgie. NeskorSie tento pristup prevzal Fr. WAIDACHER a nutnost
takejto orientacie si uvedomil aj P. van MENSCH.
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3.3 Metateoria

Ak sa ma muzeolégia sformovat a vydelit ako Specificka poznavacia
sustava, t.j. existovat ako veda v pravom slova zmysle, potom ju musime
konfrontovat a stavat na takych teoretickych principoch, ktoré podmieriuju
existenciu ktoréhokofvek vedného odboru. O byti ¢ nebyti muzeologie
nerozhoduje totiz samotna muzeologia, ale jej historicky, spoleCensky a
metavedecky kontext. Preto ma rieSenie vlastnej problematiky muzeolégie ako
odboru povahu teoretickej explikacie teorie, tj. meta-tedrie.

Metamuzeoldgiu preto chapeme ako tedriu, ktorej predmetom je sama
muzeologie. Tato tedria na jednej strane bezprostredne suvisi s muzeoldgiou, ale
na druhej strane ju presahuje. Zaroven je spojena s filozofiou a dejinami, ako aj
tedriou vedy a kultury. Iba na urovni metamuzeoldgie je mozné rieSit' existenénu
problematiku muzeoldgie a prehlbovat' jej kryStalizaciu ako vedy, ako aj celkove
presadzovat jej ucast’ a podiel na rozvoji vedy.

3.3.1 Historickeé predpoklady

Ako sme sa uz v predchadzajucich kapitolach pokusili dokazat, prejavy
ludskej tendencie vyberat zo skutoCnosti niektoré jej prvky a uchovavat ich
navzdory prirodzenosti zmene a zaniku, siahaju do pociatkov formovania ¢loveka
ako kulturnej bytosti. Tuto uchovavaciu tendenciu si ludia tiez od rannych
poCiatkov uvedomovali a preto tento fenomén strhaval na seba pozornost
v roznych kontextoch: kultovnych, vlastnickych, mocenskych, politickych,
poznavacich a emocionalnych. V priebehu dejin sa preto stal a stava predmetom
uvah mnohych vyznamnych osobnosti vedeckého, filozofického a kulturneho
sveta.

S teoretickymi mySlienkami tykajucimi sa muzejného fenoménu sa preto
stretdvame napr. u takych osobnosti akymi boli a su Fr. BACON, J. A
KOMENSKY, G. W. LEIBNITZ, J. W. GOETHE, G. W. Fr. HEGEL, M.
HEIDEGGER, J. F. LYOTARD, alebo P. SLOTERDIJK.

Pripomenuli sme vSak aj autorov, ktori sa priamo podielali na formovani
muzejnej tedrie: S. A. QUICCHENBERG, J. D. MAJOR, C. F. NEICKELIUS, C.
LINNE, J. G. T. GRAESSE, G. H. RIVIERE, J. NEUSTUPNY, A. M. RAZGON, W.
G. RUSSIO, S. TSURUTA.

Tomuto vyvoju muzejne-teoretického, resp. muzeologického
myslenia venovali niektori autori zvlastnu pozornost, zvlast v suvislosti s jeho
predstavitefmi (MALINOWSKI,1970,MAROEVIC,1993, 1998) a tak dokazali, ze
toto myslenie ma nielen dokazatelne dejinnu existenciu, ale aj Specificku
poznavaciu intenciu.

Z toho vyplyva, ze snaha o poznavaciu, resp. teoreticku explikaciu tohto
fenoménu je nie izolovanym prejavom, alebo iba suasnym, ale uzko suvisi
s ludskymi dejinami a postojom Cloveka ku skutoCnosti. Mozno povedat, ze
muzejny fenomén bol nielen iniciovany, ale od svojich pocCiatkov sprevadzany
poznavacim a hodnotiacim procesom, ktory sa — zacCinajuc renesanciou — zacal
postupne vydelovat ako osobita poznatkova sustava, ktora sa v polovici 20. stor.
vydelila na samostatny odbor. Muzeoldgia ma dokazatelne svoju vlastnu, osobitu
poznavaciu zakladfiu, vyrastajucu a uzko spojenu s vyvojom ludského myslenia.
Mnohé, dnes uz klasické vedné odbory by jej mohli zavidiet jej histériu. Ale mozno
aj to, ako sa toto myslenie v priebehu 17. a 18. stor. podiefalo na vymedzovani
celej plejady vednych odborov, ktoré sa dnes Casto s deSpektom vyjadruju prave o
muzeologii.
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3.3.2 Sucasné pozZiadavky

Ludstvo sa v suCasnosti nachadza v krizovej situacii. Moderna, ktora mu
mala priniest’ nielen rieSenie jeho problémov, ale dat mu aj novy, humanistickejsi
profil. Su¢asné ludstvo je v krizovej situacii. Moderna, ktora mala ludstvu nilen
priniest rieSenie jeho problémov, ale dat mu aj novy, humanistickejSi profil,
sklamala. Zrodila sa postmoderna: ta v ostrom kritickom pohlade reflektuje
sucasnu krizu, ale je otazne, Ci prinasa rieSenie. V tejto situacii by sa mohlo zdat,
Ze uchovavaci fenomén je celkom okrajovou vecou, ak nie aj uplne zbyto€nou.
Ved fudstvo potrebuje predovSetkym prostriedky k tomu, aby mohlo Zit a vébec
prezit. A predsa prave Umberto ECO v tejto suvislosti uviedol: ,... postmoderna
muzealizuje modernu, resp. ona sa zrodi, ked’ sa moderna stane muzeom®,

On, a s nim dnes aj dalsi (WASCHENFELDER, 1987, ZACHARIAS,
1990, STURM, 1991, FLUGEL-ERNST, 1992, HERLES,1996) si uvedomuju, Ze
tato muzealizacia je nutnou sucastou nasho bytia a vjeho kontexte hra
nezastupitelnu ulohu.

Poznat’ a pochopit’ tento fenomén nam mézu poméct mnohé odbory, ale to,
¢o motivuje muzealizaciu, €o je jej podstatou, k tomu nas méze priviest jedine
osobity poznavaci proces. To nevyrieSi ziadny v muzeach a galériach tradicne
angazovany vedny odbor, kym sa to nestane vecou muzeoldgie.

Prave v danej situacii ludstva nie je dalej unosné, aby sme sa uspokojovali
iba povrchnymi a celkom nahodnymi poznatkami a skusenostami, v muzeach
viac, Ci menej zotrvavali v praxi 19. storoCia a nebrali do uvahy, Zze sme uz presli
20. storoCim a vstupujeme do 21. storoCia. Muzejnu kulturu nezachrani, ak muzea
budu mat vitriny z umelych hmét, ktoré sa budu otacat za navstevnikmi napr.
pomocou fotobuniek. Nepomdze ani globalna komputerizacia, ani to, ked
nahradime zbierkové predmety hologramami a muzejnu realitu bude suplovat
virtualna pseudorealita. To v8etko mozno urcite funkéne vyuzit, ale nie su to
prostriedky, pomocou ktorych mézeme nielen obhajovat existenciu muzejnej
kultary, ale predovSetkym ju prepojit s potrebami fudstva nielen dnes, ale zvlast
zajtra. Kym nespozname a nepochopime v ¢om spocCiva podstata a zmysel toho
muzealizacného vztahu Ccloveka ku skutoCnosti, potom nepochopime ani
inStitucionalne prostriedky, ktoré nam umoznia tento vztah realizovat.

To v8ak znamenag, Ze naSe , muzejné myslenie“ sa nemo&ze pohybovat iba
v okruhu metodiky a techniky muzejnej praxe, ale musi sa spajat s vyvojom
sucasného filozofického a vedeckého myslenia, pretoze iba v tejto polohe sa moze
vyzbrojit tak, aby dokazalo riesit vlastnu muzealizaénu problematiku.

Nakoniec si musime uvedomit’ aj to, Ze postliberalna spolo¢nost nebude
ochotna vynakladat' prostriedky na nieCo, €o jej nebude uzitocné. Ak to eSte
niektori pracovnici v muzeach nepochopili, alebo nechapu a myslia si, Ze si aj
dalej budu v muzeach pestovat' ,len to svoje®, potom na to nedoplatia len oni, ale
cela muzejna kultura.

Muzeoldgia sa musi sama chopit’ iniciativy a to bez ohfadu na to, €i sa to
niekomu paci, alebo nie. Ak by zostavala v tradi€nej muzejno-technologickej a
intitucionalnej sfére, velmi rychlo by sa mohlo stat, ze by muzea stratili svoje
existencné opodstatnenie. Mohlo by sa vSak stat’ aj to, ze by absenciu vedecke;j
muzeoldgie nahradili rbzne ,fludové muzeoldgie®, alebo heritoldgia, €i najnovsSie
mnemosofia (SOLA, 1997).

3.3.3 Filozoficko - vedecké premisy
Muzejny fenomén, ako prejav osobitého vztahu Cloveka ku skuto€nosti,
vzdy prirodzene suvisel a aj dnes suvisi s obecne kulturnym, zvlast filozoficko-
vedeckym ovzdusSim svojej doby.
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Sucasna situacia preto tvori motivacné prostredie pre existenciu muzeoldgie.
Ta sa spaja so sucasnou ontolégiou, noetikou a axioldgiou. S tym bezprostredne
suvisi aj chapanie vyznamu a ulohy vedy. Postmoderna vystupuje s radikalnou
kritikou vedy a spochybnuje jej vyznam a dosah. Zrejme ma pravdu Lewis
THOMAS, Ze ,veda dvadsiateho storoCia nam dala nazriet’ do niecoho, ¢o sme
predtym viastne nikdy nepoznali, odhalila ludsku nevedomost” (HOLUB, 1988).

Ako dokazuje Miroslav KRAL, doteraz prevladajuca karteziansko-
newtonovska paradigma musi byt nahradena novou, ktora otvori cestu vede aj do
tradiCne ,zakazanych oblasti“. Vo vede vSak nemozno akceptovat - ako
zdéraznuje Kral — dnes modny postmoderny nazor, Ze pravda je len zaleZitostou
intersubjektivnej dohody medzi vedcami vo vedeckej komunite... Za vedecku
tedriu vS8ak nemozno presadit’ akukolvek intersubjektivne vedecku tedriu. Aj preto
nie, Ze musi byt kompaktibilna, koherentna s celym systémom vedeckého
poznania a musi re$pektovat faktor objektivity* (KRAL, 1994).

Tato nova paradigma ma urcujuci vyznam pre profilovanie muzeoldgie a jej
postavenie, pretoZe doteraz bola priliS zviazana — ako prevazna Cast vedeckej
prace v muzeach — s pozitivistickou kazajkou. Z tychto pozicii je muzeoldgia tiez
Casto posudzovana a preto aj zatracovana.

Sme presvedCeni, Ze prave toto nové chapanie vedy vytvara pre
muzeoldgiu zivotodarnu a inSpirujucu pédu. Vytvara aj predpoklady na to, aby sa
prave jej prostrednictvom aktualizovala vedecka praca v muzeach a sucCasne sa
tak spajala zrozvojom vedy ako takej. Toto chapanie ulohy muzeoldgie
neznamena ziadne jej nadradovanie nad ostatnymi vednymi odbormi, ktoré
tradicne pracuju v muzeach. DneSna dynamicka Struktura vedy, jej
multididisciplinarne a interdisciplinarne relacie ako aj uloha prierezovych odborov
vyluCuju nejaku jednostrannu hierarchizaciu, ale skor sa tym vytvara priestor
k vS8eobecnej medziodborovej spolupraci, ¢o bezprostredne vyviera z novej
formujucej sa paradigmy vedy.

3.4 Systém

Pre charakter muzeoldgie ako vedy je rozhodujuca jej skladba. Ta je
podmienena niekolkymi zakladnymi faktormi:

Doména

V prvom rade je potrebné zanechat tradi¢ny, pozitivisticky nazor, ze
poznavacou domeénou, Ci predmetom muzeoldgie je muzeum. Muzeum je
vSak nie cielom, ale iba prostriedkom. Jeho prostrednictvom realizujeme to
osobité, muzealizaCné osvojovanie si skuto¢nosti.

Preto musime predmet muzeoldgie hladat vtom, o motivuje
muzealizaciu, ¢o podmienuje to, Ze nieco je a nieCo nie je muzealne. Az cez
tuto prizmu mézeme posudzovat prostriedky, ktorymi takéto osvojovanie
mbdzeme Co najoptimalnejSie realizovat. Toto je ta poznavacia intencia,
ktora nie je v zornom poli iného vedného odboru.

Metody

Muzeologia — tak ako ostatné vedy — operuje s obecnymi metédami.
Ak sa ma dopracovat’ k vlastnému poznaniu, potom je potrebné, aby nielen
vychadzala z obecnej metodologickej zakladne sucasnej vedy, aby si
vyvodila aj vlastné, Specifické muzeologické metddy.

V doterajSej praxi sa absencia uvedenych metdd najvyraznejSie pri
realizacii tvorby zbierok, zvlast pri tzv. zbierkovej dokumentacii su€asnosti,
ktoru programuje a realizuje napr. Skandinavska skupina SAMDOK.
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3.5

Sucasné vedné odbory — a to ani tie, ktoré sa angazuju v muzeach —
nemaju zodpovedajucu metodologicku vybavu, ktora by nas doviedla
k identifikacii toho, €o je a €o nie je muzealne.

Tieto osobité metdédy nemdzme prevziat, pokial ich nevyvodime
z nasho poznavacieho pristupu. Iba ten je urCujuci. Tyka sa nielen
univerzalizmu muzealizovanej skutoCnosti, ale predovSetkym jej
hodnotového vyznamu.

Prave tato axiologicka orientacia muzeolégie podmieriuje
SpecifiCnost’ jej metdd a dava tomuto odboru osobité postavenie v systéme
vied.

Jazyk

Formovanie muzeologickej terminoldgie vyzaduje nielen ,nahradenie
nepresného pojmu presnym“ (CARNAP, 1968), ale su€asne aj vymedzenie
pravidiel jeho pouZitia a postavenia v pojmovej napini odboru.

Muzeologicku terminoldgiu je potrebné precizovat v sulade
s formovanim vlastného poznatkového systému muzeoldgie. Nejedna sa
iba o jednotlivé terminy, ale o pojmovu sustavu.

Tiez sa nejedna iba o racionalizaciu beznych slov. Prave
prehlbovanie teoretického systému vyvolava potrebu zavadzat nové
terminy. Ich obsah a miesto je podmienené a vyplyva zo systému odboru.
Preto ich mozno definovat iba v ramci tohto systému.

Netreba zabudnut, Ze v odborovej terminoldgii sa vzdy priamo
zrkadli stav odboru.

Systém

DoterajSie pokusy o usustaviovanie muzeologickych poznatkov prilis
podliehaju hladisku muzejnej praxe a neberu ohfad na vlastny poznavaci
proces.

V sulade s hore uvedenou poznavacou intenciou je potrebné
muzeologicky systém Strukturovat do Styroch obecnych rovin:
e diachronne;j
e synchrénnej
e teoretickej
o aplikacnej

K nim este pristupuje rovina

e Specializacna

Profil

Vymedzené roviny uruju poznavaciu orientaciu. V prvom pripade sa
jedna o postihnutie vyvoja predmetu poznavacej intencie, v druhom o jeho
postavenie v su¢asnom kontexte. Tretia rovina zohrava rozhodujucu ulohu.
Je zamerana na poznanie najpodstatnejSich stranok toho osobitého
osvojovania si skutoCnosti a preto ma aj nezastupitefnu ulohu vo vztahu
k ostatnym rovinam. Stvrta rovina je z hladiska poznavacieho procesu
zmieSana. Je zamerana uz na realizaciu osobitého poznavania skutoCnosti,
t.J. operuje aj s poznatkami a technolégiami z inych odborov. Kym tieto Styri
zakladné roviny maju povahu obecnych pristupov, rovina piata — v zavislosti
na prvych styroch — sa sustreduje na konkrétne pripady, ¢o vyzZaduje
aplikaciu celého radu S$pecifickych poznatkov, ktoré podmiefuju ich
explikaciu.
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Ak odhliadneme od metamuzeolégie, ktora je vo vztahu k celému
systému muzeolégie a stoji preto mimo, resp. nad tymto systémom,
v sulade s charakterizovanymi rovinami mdézeme vymedzit zakladnu
Strukturu muzeoldgie takto:

Diachrénna / Historicka muzeoldgia
Synchronna / Su€asna muzeologia
Teoreticka muzeologia

Aplikovana / Muzeografia
Specializované muzeoldgie

Tuto Strukturu musime chapat ako dynamicky systém, ktorého roviny,
zlozky sa navzajom prestupuju a ich uloha v systéme je ur€ovana aktualnostou ich
poznavacieho pristupu.

Ustredné postavenie v systéme ma teoretickd muzeoldgia, ktora sa
premieta do vSetkych ostatnych zloziek. Tieto vSak zaroven spatne ovplyviuju
teoretické myslenie.

3.6 Postavenie v systéme vied

Muzeologia patri svojou poznavacou doménou do oblasti
humanitnych vied, aj ked sa jej predmet rovnako dotyka prirody,
spoloc¢nosti, kultury, €i techniky. Z tohto hladiska ma povahu prierezového
odboru. Muzeoldgii ide o identifikaciu takych entit, ktoré motivuju vznik a
pdsobenie osobitého muzealizacného, t.j. kulturno-pamatového vztahu
Cloveka ku skutoCnosti a jeho vyuZitie v zaujme umociovania jeho
kulturneho vedomia a spoluvytvarania kulturnej skuto¢nosti.

Toto postavenie muzeoldgie nevedie k izolacii uvedeného odboru,
ale naopak, vyZaduje prepdjanie s ostatnymi odbormi systému vied. Pritom
sa nejedna iba o odbory, ktoré sa viazu na muzejny fenomén na zaklade
pramennych, heuristickych potrieb. Tieto odbory hraju délezita ulohu
predovsetkym v poznavacej rovine a prave bez ich poznatkového prinosu
by muzeolégia nemohla rieSit svoje konkrétne ulohy. To vSak zaroven
neznamena, ze sa jedna iba o jednotlivé discipliny — ako sa stym
v muzeach v mnohych pripadoch stretdvame. Osobity pristup muzeoldgie
ku skutoCnosti totiz vyzaduje mnohostranny pristup a ten nie je
explikovatelny iba z pozicie jedného odboru. Muzeoldgia vyZaduje globalny
pristup ku skutoCnosti, pretoze iba na tomto poznatkovom zaklade mozno
formulovat hodnotové posudenie, na ktorych sa zaklada identifikacia
muzeality. Ale nielen to. Prave tato osobita orientacia muzeoldgie dnes
vyzaduje, aby sme do nasho pristupu ku skuto€nosti zapajali v muzeach aj
netradicné odbory. Mnohé z nich uz signalizuju svoj nastup. Tyka sa to
napr. pedagogiky, socioldgie, psycholégie, semiotiky, ¢i informatiky.
Ukazuje sa, ze dnes nembzeme nechat mimo pozornosti napr. ekoldgiu,
alebo tedriu komunikacie. S tym suvisi aj vztah, ale aj problematika
diferenciacie napr. voci sozoldgii, monumentalistike a dokumentaristike.

Z tychto mnohostrannych vazieb v8ak nevyplyva, Ze muzeoldgie je
nejaky ,zlepenec” réznorodych vednych odborov. V dynamickom systéme
suCasnej vedy ma muzeoldgia svoje Specifické miesto a tiez aj osobité
poslanie, ktoré nemdézu suplovat iné odbory. Muzeologia sa podiela na
rozvoji vedy a vedeckého myslenia. Pre jej suCasné postavenie je
charakteristické, Ze jej poznavacej domény sa dnes dotykaju mnohi
postmoderni myslitelia, zvlast filozofi.
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KONTROLNE OTAZKY

WwnN e

ok

Je samotna veda predmetom vedeckej explikacie?

Na ¢om je zavislé formovanie meta-vedy?

V ¢om bol nedostatok doterajsich pristupov k ponatiu a explikacii
muzeologie?

Co je rozhodujuce pre identifikéciu muzeoldgie ako vedy?

Ako m6zeme vymedzit a charakterizovat’ poznavaciu doménu
muzeologie, jej metodoldgiu, jazyk a system?

Akeé su urcujuce poznavacie roviny, z ktorych vychadza systém
muzeologie ako vedy?

Aky je vztah muzeologie k pribuznym odborom a aké ma postavenie a
ulohu vo vSeobecnom systéme vedy?

Co je to metamuzeolégia a aky je jej vztah k muzeoldgii, dejiném, teérii
vedy a filozofii?
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4.0 TEORETICKA MUZEOLOGIA

Tedria je siet, ktord hadZeme,
aby sme zachytili svet”

Karel R. Popper

4.1 Predmet

Teoreticka muzeolodgia tvori poznavacie jadro systému muzeoldgie.

Doménou tejto discipliny je poznavanie toho, €o motivuje tak casto
spominany, osobity vztah Cloveka k skutoCnosti, ako aj to, preCo a ako sa
transformuje na pamatovu kulturnu meta-skutoCnost a ako mozno jej
prostrednictvom ovplyvhovat personalne a transpersonalne vedomie a
povedomie.

Ked koncom 60. rokov Z. Z. STRANSKY a W. ENNENBACH zagali
vymedzovat’ pojem muzealita a operovat s nim — boli celému muzejnému svetu
skér na posmech.

Dnes je situacia uz podstatne ina.

S terminom muzealizacia prisli su¢asni postmoderni filozofi, (LYTOARD,
1979, BAUDRILLARD, 1978) a historici (LUBBE, 1983). To dokazuje, Ze si mnohi
uvedomuju, Ze existuje toto osobité osvojovanie si skutoCnosti, a Ze to nie je iba
sucasny, ¢i nahodny fenomén. Napriek tomu je chapanie takejto muzealizacie
prilis faktografické — spaja sa napr. s kvantitativnym narastom muzei. Tento pojem
vSak zakotvil v odbornej literature a to potvrdzuje jeho objektivne jadro. Toho je
nakoniec svedectvom aj to, Ze v samotnej muzejnej produkcii sa dnes stretavame
S pracami zaoberajucimi sa muzealizaciou (JEUDY, 1987, ZACHARIAS, 1990,
STURM, 1991, HERLES,1996).

Dokazatelne existuje muzeadlne osvojovanie si skutoCnosti, ktoré je
organickou sucastou nasej existencie, bez ohladu na intenzitu jeho spontannosti,
emociality, intuivnosti, ¢i racionality. Toto osvojovanie a z neho vychadzajuce
ozvlasthovanie skutoCnosti, chape vacSina muzejnych pracovnikov ako
zberatel'stvo, pripadne ako vysledok zhromazdovania prameriov potrebnych pre
vedné odbory. Elis G. BURCAW (1986) priamo hovori, Ze , muzea pevne
spocivaju na zberatelskom instinkte Cloveka“.

Zberatelskym instinktom sa zaoberala uz rada psycholégov. V. PRIHODA
(1976) uvadza, ze ,lze tezko rozhodnout, souvisi-li tento skutecny instinkt
s pocietem moci, nebo je-li atavismem z dob, kdy se na$i predkové pudové
zasobili asi tak jako hlodavci nebo jiné rady”.. P. CABANE (1971) charakterizuje
zberatela ako Cloveka, ktory ,necuvne pred Ziadnym odporom, pred Ziadnou
nastrahou alebo manévrovanim, a sotva je jeho tuzba splnena, zrazu zabudne na
vSetky tazkosti a strasti pre dalSie, ktoré mu so sebou prinasa nova korist. Don
Juan a Casanova by si nepocinali lepSie...“

Aj ked muzejny fenomén suvisi s aktom zberu a v mnohych pripadoch je
spojeny so zberatelstvom, muzealizatny proces nemdzme stotozriovat so
zberatelskou intenciou. Rozdiel medzi zberatelstvom a muzealizaciou spocCiva v
tom, Zze v prvom pripade sa jedna o vec — ako taku (kult veci) a v pripade druhom
sa jedna o zastupovanie, t.j. reprezentaciu fenoménov niec¢oho, ¢o je ,za vecou®.
Pokial ide o iny nazor, Ze sa jedna iba o pramenné subory, ten suvisi s tym, Ze
cela rada vednych odborov ma prevaznu cast svojej pramennej zakladne
v muzeach. Mnohi preto chapu muzejné zbierky iba ako pramenné subory
vednych disciplin (NEUSTUPNY, 1968). Dokonca existuje aj zamer previest cell
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problematiku muzejnych zbierok do nauky o pramenoch (RUDIGER, 1979).
V tomto sa jasne odraza predstava mnohych, Ze muzea su tu len preto, aby
uchovavali, pripadne ukazovali pramene vednych odborov — skratka, aby fungovali
len ako nejaké skladiSte. To by vSak bola pomerne draha zalezitost, zvlast ked
vezneme do uvahy, ze — ako sme zddvodnili - rocne stoji jeden zbierkovy predmet
120 US dolarov.

ESte zavaznejSim argumentom je v3ak to, Ze nie vSetko, Co je pramenom

niektorej vedeckej discipliny je sucasne aj zbierkovym predmetom.
Muzealizacia, t.j. muzealne osvojovanie si skuto€nosti sa nezameriava iba na veci
ako také, ani sa neuspokojuje s ich pramennym vyznamom, ale je podmienované
pamatovou kulturnou hodnotou skutoCnosti. A prave to vedie k usiliu zachovat
proti prirodzenosti zmeny a zaniku svedkov tejto hodnoty.

Prostrednictvom muzealneho ozvlastriovania dochadza k vyznamovému
posunu: zo skutoCnosti ako takej sa stava kulturna meta-skutocnost. Pretoze tento
vyznamovy posun je motivovany hodnotovo, Z. Z. STRANSKY zaviedol do
muzeologie - v zaujme jednoznacnej identifikacie tejto kulturnej hodnoty -
odborny termin muzealita.

Preto je poslanim teoretickej muzeologie explikovat motivaciu tohto
osobitého vztahu Cloveka k skuto€nosti, jeho kulturnotvorny dosah a vyznam i
metody a formy, ktorymi sa realizuje a zohrava Specificku rolu v nasom kultirnom
vedomi. Tato vedecka explikacia ma nielen vyznam z hladiska poznavacieho a
hodnotiaceho, ale suCasne sa stava metodologickou bazou pre racionalizaciu a
tym aj efektivnost' a skvalitnenie tohto muzealizatného pristupu ku skuto€nosti.
Tym sa priamo podiela na vyvoji a umociovani kultury.

4.2 Muzealita

V souvislosti s rozvojom informatiky, zacali v priebehu Sestdesiatych Irokov
prenikat do chapania muzejnej zbierkotvornej Cinnosti niektoré pojmy z tejto
oblasti. To viedlo k tomu, Ze niektori autori prevadzali tuto muzejnu Cinnost' na
spolocného menovatefa pre oblast muzei, archivov a kniznic, tj. pod pojem
dokumentacie (THESEN, 1964, BIEBERSTEIN, 1975). Na tomto zaklade pojimali
potom zbierkotvornu cCinnost muzei ako druh dokumentacie a muzejne predmety
ako dokumenty.

Toto ponatie sa premietlo i do programu tzv. muzejnej dokumentacie
sucasnosti. To vSak nebol program spaty len s vtedajSim komunistickym rezimom.
Na generalnej konferencii ICOM v roku 1983 v Londyne prezentovala teoreticku
koncepciu sudobej muzejnej dokumentacie - program SAMDOK - jej Svédska
spoluautorka G.CEDRENIUS (1980) a objavili sa aj prace hovoriace o "Cierne
diere" v sudobej zbierkotvornej innosti muzei.

To signalizovalo, ze tradicné utvaranie zbierok, orientovanych
predovSetkym do minulosti, uz neodpoveda sudobym poziadavkom. Na ulohu
G.W.F. Hegela v tejto orientacii poukazal - s odkazom na Beat Wyssa - Peter
SLOTERDIJK (1988), ktory zaroveri zdbéraznil sudobu ulohu muzei v kontextu
existenéni problematiky ludstva. Z.Z.STRANSKY sa zapodieval taktiez touto
problematikou, a to jak v rovine obecné, tak muzeologické. To mu umoznilo na
jednej strane postihnut’ vyznam dokumentacného pristupu, ale na druhej hibSie
prenikat’ k osobitosti muzealizagného osvojovania skutoénosti (STRANSKY, 1972,
1986, 1994).

Z pozicie informatiky — podfa jeho usudku — nie je mozné ponimat’ muzejny
predmet ako dokument. Dokumentom je len zamerne vytvoreny pramen, t.j.
informacia fixovana na konkrétnom nositelovi. Informatici pripustaju, Zze zbierkové
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osvojovanie si skuto¢nosti ma povahu dokumentacie, ale pre tento druh
dokumentacia nemaju pomenovanie (STRANSKY,1986). Podla Stranského
muzealizany vztah ku skuto¢nosti ma sice uchovavaciu motivaciu, ale
nevychadzal a vacsinou nevychadza z vedomia dokumentacnej tendencie. Az
prostrednictvom teoretickej muzeologie dochadzame k poznaniu - v sulade s
rozvojom informatiky - Zze vedecky fundovana muzealizacia ma dokumentacné
znaky. SuCasne vSak musime brat do uvahy podstatny rozdiel medzi
muzeologickym a informatickym pristupom: nasa rovina je onticka, zatial Co
informaticka je datova. Konkrétne povedané: v muzejnom pripade sa jedna o
autentické dolozZenie skuto€nosti, v pripade informatiky o fixovanie informacii na
nosi¢och, pricom sa neberie zretel na ich povahu (TUDMAN, 1990). Informatika a
dokumentaristika nam v mnohom pomohli a urCite eSte pomdzu. Ale samotna tato
orientacia nerieSi vlastnu muzeologicku problematiku, aj ked niektori autori
zaclenuju muzeolégiu pod informatiku (MAROEVIC, 1993,1997).
V sulade s vymedzenou poznavacou intenciou muzeoldgie sa domnievame,

ze diferenciacny sud musime predovsetkym vidiet v rozliSeni:

naturfaktu

artefaktu

mentefaktu

Pre oblast’ prenosu a uchovavania informacii — t.j. pre databanky, archivy,
kniznice - je charakteristicka orientacia na mentefakty, priom povaha nosicov je
viac €i menej zanedbatelna. Naproti tomu muzealny vztah sa tyka vSetkych troch
sfér, ale prave z hfadiska ontického vyznamu nosica pre tieto fakty. Vymedzovanie
muzealnej orientacie nas prirodzene privadza k dnes velmi rozSirenému pojmu
dedicstvo, s privlastkami prirodné, kulturne, &i svetové. UNESCO urobilo vela pre
tuto vec. Zriadilo The Division of Cultural Heritage, ma World Heritage Committee
a vedie The World Heritage List. Ale vlastné vymedzenie pojmu dedicstvo a najma
urCenie selekénych kritérii je vagne a viac €i menej len faktografické (Convention
for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, UNESCO 1985)..

V muzeologickom kontexte je vSak potrebné odliSovat dedi¢stvo a odkaz,
C¢o sa zial nerobi. To Co ziskavame od predchadzajucich generacii je nie
dedicstvo, ale odkaz. Az my pretransformovavame tento odkaz na dediCstvo a
operujeme snim vnovych S§truktirach a vyznamovych posunoch, ktoré
zodpovedaju naSim poziadavkam a potrebam. Muzedlny vztah k odkazom
minulosti z nich vytvara dedistvo, ale zaroven vytvara aj suCasny odkaz pre
buduce generacie.

... projekt svetového dedicstva méa charakter starého muzea, s hladiskami a
kritériami 19. storoCia“— napisal v r. 1994 Jorinde SEIJDEL - asi ma pravdu!

Pozornost musime zamerat aj na dalSi velmi pribuzny termin — pamiatka.

Jeden z prvych teoretikov pamiatkove] starostlivosti A. RIEGEL (1903)
napisal, Zze ,pamiatka je v najpévodnejSom zmysle také dielo ludskej ruky, ktoré
bolo vytvorené za tym ucelom, aby udrZalo vo vedomi potomkov Zivu pamaéat™.
Sucasny teoretik histérie Hans-Georg GADAMER (1994) je naproti tomu toho
nazoru, ze ,pamiatka je vedecky doklad pre vyvoj spoloCnosti.“ Toto vymedzenie
je v8ak prilis Siroké a Gadamer nepostrehol to, na ¢o upozornil Cesky teoretik
umenia Vaclav RICHTER, Ze v horizonte historickej existencie je pamiatka
pamatnikom. Tomu zodpoveda aj anticky termin monumentum. Ked uz citujeme,
vratime sa k vyznamnej osobnosti dejin umenia Maxovi DVORAKOVI (1918), ktory
uz v roku 1918 napisal, Ze ,pamiatka je nie muzejny predmet®, ale muzea su pre
pamiatky len vychodiskom z nudze. To zdévodrioval tym, Ze pamiatky je potrebné
nechat vich pévodnom existenénom kontexte. To zodpoveda aj odliSovaniu

62



pamiatok ako objektu - in situ a muzejnych predmetov — in fondo, ako to
zaviedol Z. Z. STRANSKY..

Prave v tejto orientacii in situ a in fondo je podstatny rozdiel v pamiatkovom
a muzealnom pristupe ku skutoCnosti. Pritom plati, Ze pamiatka je potencionalne
muzealnym objektom, pretoze v pripade, Ze ju nemézeme zachovat' v pédvodnom
kontexte, prostredi — musi sa aj ona stat predmetom muzealizacie.

Z toho vyplyva, ze aj cez nesporne sty¢né body uvedenych pristupov si
muzealne osvojovanie skutoCnosti zachovava svoju osobitost, spatu s pojmom
muzeality.

Muzealitu musime chapat’ ako hodnotovu kategoriu, ktora patri do Sirokej
sféry kulturnych hodndt, zahriiujucich rovnako c¢loveka, spolo¢nost, prirodu,
umenie Ci techniku a ma pre Cloveka, resp. pre ludstvo pamatovy vyznam. Jedna
sa o hodnotu, ktora svojim vyznamom presahuje rozmer Casnosti, t.j. nie je spata
len s pritomnostou, ale ma vyznam pre jej dalSi vyvoj - pre buducnost.
Uchovavanie tejto hodnoty a jej aktualizacia je spatd s uchovanim jej
reprezentantov, ktory ako svedkovia nesuci urCité svedectvo podmienuju a
motivuju vedomie tejto muzealnej hodnoty v su€asnosti a v buducnosti.

4.3 Metody

Povaha predmetu muzeoldgie vyZaduje uplatriovat' v teoretickej muzeoldgii
zodpovedajuce metody. Tieto metddy nepdsobia izolovane, ale vo vzajomnej
vazbe. Pretoze toto osvojovanie ma hodnototvorné zameranie, urCujucu ulohu
maju  hodnotové kritéria. Vtom spoCiva osobitost, ale aj obtiaznost
muzeologického poznavacieho procesu a vyberu zodpovedajucich metod.

Metodolégia teoretickej muzeoldgie sa predovSetkym viaZe na poznatkovy
prinos tych vednych odborov, ktoré nam mdézu sprostredkovavat vedecku
explikaciu predmetnej skutoCnosti, t.j. skutoCnosti leziacej v zornom poli
muzealizacného zameru. Pri tom musime brat do uvahy, Ze predmetom
muzeologického zaujmu je onticka totalita tejto skutoCnosti. Preto muzeoldgia
neméze vychadzat iba z jednostranného poznatkového prinosu jednotlivych
odborov, ale z multidisciplinarneho pristupu, adekvatneho univerzalnemu vyznamu
muzealizovanej skutoCnosti.

Muzeoldgia sa neuspokojuje iba muzealizaciou skutoCnosti ako takej, ale
zameriava sa na postihnutie a ozvlastnenie toho, ¢o svojim vyznamom presahuje
vlastny rozmer. Tento presah sa méze tykat vlastného vyvoja muzealizovaného
fenoménu, ako aj jeho globalneho presahu, t.j. jeho evolu€nej hodnoty ako celku.
Takéto zameranie vyZaduje zovSeobecnené postupy, ktoré musia vychadzat a
opierat sa o obecné poznatky suCasnej vedy a filozofie. Pretoze sa jedna o
postihnutie kulturnotvornej hodnoty tychto momentov a ich uchovavacieho,
pamatového vyznamu, muzeoldg musi posudzovat, ¢i vobec a do akej miery
muzealizovana skutoCnost reprezentuje tieto minulé, alebo sucasné kulturne
hodnoty (vedecké, technické, umelecké, socidlne, naboZzenské a pod.) a &i je
v skupinovom, alebo obecnom zaujme zachovat ich nositefov. To vyZaduje nielen
orientaciu v su€asnom hodnoteni predmetnej skutoCnosti, ale aj vlastny
angazovany pristup ako k vSeludskym, tak diel¢im hodnotdm a hodnotovym
hierarchiam. Z toho vyplyva muzeolégov hodnotovy posudok.

Odborovym pracovnikom v muzeach vacsinou chyba znalost, ale aj
pochopenie pre tento hodnototvorny kulturny kontext. Zrejme su prili§ zahladeni
do svojho odboru a Casto maju obavu, Ze prekraCovanie odboru do roviny

kultarnej, resp. az filozofickej by podrazalo ich ,vedeckost™.
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Dospiet k poznaniu muzeality v8ak nie je mozné iba v rovine veci samej
(faktograficky), ale jedine na zaklade pochopenia kulturnotvorného vyznamu
muzealizovanej skutoCnosti.

To vyZzaduje, aby sa subjekt muzealizacie nielen identifikoval s kulturnou
skutoCnostou a jej dynamikou, ale dokazal aj postihnut, ktoré prvky zo sledovane;j
skuto€nosti nesu znaky muzeality.

Osvojovanie si skuto€nosti v muzealizaénom vyzname nie je preto iba
zbieranie a uchovavanie, ale kulturnotvorny proces, ktory je stale zivy , vSestranne
premenlivy a mnohovyznamovy, aj ked jeho centrovanie ku kategorii muzeality
zostava ustrednym bodom.

4. 4 Skladba

V sulade s vymedzenou poznavacou a hodnotiacou intenciou teoretickej
muzeologie sa muzealizaény/zbierkotvorny proces explikuje teoretickymi
subsystémami, ktoré postihuju jeho jednotlivé fazy:

Subsystém selekcie sa sustreduje na poznanie a vyhodnocovanie
potencialnej muzeality skutoCnosti, ktora je objektom muzealizacie a na separaciu
potencionalnych reprezentantov z pdvodnych, vznikovych, existenCnych a
nalezovych kontextov.

Subsystém tezauracie urCuje realne muzedlie a formuje ich sustavy —
pamatoveé tezaury, modelujuce struktury a dynamiku muzealizovanej skutoCnosti.

Subsystém prezentacie sa tyka metéd a foriem sprostredkovavania
priameho kontaktu s muzealiami/exponatmi, za ucelom rozpominania sa a ich
pbsobenia na vedomie v kulturnotvornom zmysle.

Tieto fazy teoretickej muzeoldgie tvoria dynamicky systém. Ich uplatfiovanie
(pulzovanie) je zavislé na aktualnosti tej ¢i onej €asti muzealizacného procesu.

4. 4. 1 Teoria selekcie

Tato tedria explikuje prvu fazu muzealizacie a vymedzuje metddy realizacie
tohto procesu.

Na zacCiatku je volba a urCenie objektu muzealizacie, t.j. urCenie takého
fenoménu prirodnej a antropnej skuto¢nosti, ktory svojou povahou a predovsetkym
vyznamom vyvolava potrebu tejto muzealizacie.

OM — OBJEKT MUZEALIZACIE
Jeho vyber je podmieneny poznanim a hodnotenim:

e Vyznam fenoménu pre sucasnu vedu a kulturu a ich vyvoj i vyvoj i vyvoj
Cloveka a ludstva vébec.
Volba neméze preto vychadzat len zo subjektivnych tendencii a zaujmov, ale
musi byt vyrazom angazovaného pristupu muzeoléga nielen k problematike
jednotlivych sfér skutoCnosti, ale celého bytia.

e Aktudlnosti muzealizacie z hladiska potreby takého svedectva existencie
zvoleného fenoménu, ktoré je kulturnym obohacovanim, umoZriuje kultarny
presah a motivuje vyvojoveé nadvézovanie.

To vyZzaduje postihnat, €o v analyzovanom fenoméne presahuje svojim
kulturnotvornym vyznamom jeho cCasnost a je dbévodom uchovavania
zodpovedaijucich reprezentantov.
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Ontickej reprezentacie voleného fenoménu z hladiska identity fenoménu a
Jeho svedectva podmieriujuceho pravdivost nasho poznania.

To predpoklada urCenie miery ontickej zhody, ktora od optimalnej identity
postupne straca poznavaciu a kulturnotvornu hodnotu.

Pamat'ovej hodnoty selektovanych reprezentantov vyberaného fenoménu pre
uchovavanie kultury a obohacovanie kultiurneho vedomia ¢loveka.

To vyZaduje konfrontaciu sucasnej kultury a kulturneho vedomia s moznym
kulturno-tvornym prinosom potencionalnych muzealii, ktory podmienuje ich
pamatovu hodnotu.

Z toho vyplyva, Ze nemozno muzealizovat vSetko a Ze nie vSetko moze byt
objektom selekcie.

Poznavaci a hodnotiaci proces sa preto koncentruje na identifikaciu
moznych nositelov muzeality — potencionalnych muzealii.

PM — POTENCIONALNE MUZEALIE

V objekte muzealizacie maju iba niektoré prvky pamétovo-kulturny a tym
evoluény vyznam. Vacsina je z muzealizacného hlfadiska reduntantna.

Selekény poznavaci a hodnotiaci proces sa preto orientuje na postihnutie
takych prvkov skutoCnosti, ktoré maju muzealizatny vyznam, a to ako
v rozmere vzniku, existencie a zaniku, tak aj v rozmere jeho presahu, t.j. mézu
reprezentovat’ kultirno-pamatovd hodnotu — muzealitu.

Ako také mozno identifikovat prvky, ktoré maju povahu svedkov nesucich
svedectvo existencie muzealizovaného fenoménu.

Tieto muzedlne prvky, tj. potencionalne muzealie moézu byt
s muzealizovanym objektom zhodné onticky (totoZnost), ikonicky (vizualnost),
alebo informacéne (kbdovanost).

Tomu zodpovedaju urovne zbierkotvornej dokumentacie.
AU — AUTENTICKA DOKUMENTACIA

Z muzeologického hladiska je najdélezitejSia autentickda dokumentacia,
pretoZe predstavuje onticki zhodu medzi dokumentaciou a muzealizovanym
fenoménom. BezZne sa tym rozumie doloZenie muzealizovanej skuto€nosti
prostrednictvom objektov vybranych ztejto skutoCnosti. Jedna sa o prvky,
ktoré boli, alebo su organickou suc€astou sledovaného fenoménu a ktoré az
svojou samotnou existenciou su jej autentickymi svedkami, zaroven nesucimi
aj urCitu mieru svedectva. Predstava tejto autentickej dokumentacie sa velmi
Casto spaja s trojrozmernymi, alebo hmotnymi predmetmi. To nie je presné,
pretoZze mnohokrat autenticky svedok nemusi mat tieto znaky.

Mierou autenticity tejto dokumentacie nie je jej hmotnost, alebo
trojrozmernost, ale ontickd zhoda s muzealizovanym fenoménom. Autenticky
dokument, svedok nesuci autentické svedectvo, je — teoreticky povedané —
poznatkovo/informaéne nevyé&erpatelny. Urover jeho poznatkového vytaZenia
je totiz zavisla na nasej sucCasnej poznavacej schopnosti, resp. technike. Tak
ako sme my dnes schopni vytaZzit z ontickych svedkov minulosti ovela viac nez
ich sucCasnici, je toto mozné aj vo vztahu k buducnosti. Vtom spociva
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nezastupitelny vyznam a hodnota autentickej dokumentacie. Jej vyznam sa
dnes vyrazne zvySuje v suvislosti s rozvojom virtualnej reality.

Tento Specificky vyznam autentickej dokumentacie spociva v tom, Ze
autenticky dokument nie je fixatorom nami selektovanych poznatkov — udajov,
ale je ich autentickym zdrojom. Naproti tomu vSetky dalSie urovne
zbierkotvornej dokumentacie su zavislé na nami prevadzanej selekcii a fixacii
snimanych informacii.

PD — PRIMARNA DOKUMENTACIA

Nie vSetky fenomény su spojené s relativne stalymi nosiCmi. To sa netyka
kinetickych javov v oblasti natur — a artefaktov, ako aj mentalnych prejavov.
Svedkov tychto fenoménov nemdzme preto selektovat' a trvalejSie uchovavat.
Pri tom sa mnohokrat jedna o javy, ktoré maju mimoriadny vyznam a
reprezentuju aj velmi osobité kulturne hodnoty. Pokial bola zbierkova
dokumentacia viazana iba na autenticku, t.j. len predmetnu formu, tieto
skuto€nosti unikali muzealizacii, na Skodu veci samotnej. V su€asnosti nam
moderna zaznamova technika umozniuje dolozit' existenciu tychto fenoménov
sprostredkovane a to nielen staticky, ale aj kineticky. To vSak vyZaduje
realizaciu cielavedomej dokumentacie uvedenych Specifickych fenoménov.

Autenticku dokumentaciu mame dnes moznost rozsirit’ a to prostrednictvom
tzv. primarnej dokumentacie. O tejto dokumentacii mézZzeme hovorit v tom
pripade, ak sa jedna o bezprostredny technicky zaznam, ktory je nie zamerne
upravovany, pripadne doplfovany. Jedna sa o Zivy — live zaznam. Sekundarne
a dalSie zaznamy uz stracaju mieru muzeality.

PK - PRIMARNY KONTEXT

Z identifikacie potencionalnych muzealii vyplyva vyznamovy posun prvkov
pbvodnej skutoCnosti do kulturnej meta-skutoCnosti a zaroven aj tendencie
uchovat proti prirodzenosti zmeny a zaniku reprezentantov kulturnych hodnét.

To vyZaduje separaciu a izolaciu potencialnych muzealii z primarneho
existencného kontextu. Tym sa rusi pévodny kontext, ktory sa neda obnovit, ani
nahradit.

Separacia (vybratie) z toho pévodného vznikového, existenéného kontextu
vyzaduje prevedenie sprievodnej dokumentacie.

SD - SPRIEVODNA DOKUMENTACIA :
Jej realizacia vyzaduje:

e poznanie kontextovej podmienenosti muzealnej hodnoty potencionalnych
muzealii
e ur€enie kontextovych faktorov
e dokumentaciu primarneho kontextu v procese separovania potencionalnych
muzealii prostrednictvom adekvatnych zaznamovych metdéd a foriem (vyuZitie
modernej zaznamovej techniky)
Bez tejto sprievodnej domumentacie spojenej s autentickou i primarnou
zbirkotvornou dokumentaciou by selektovany prvok nenadobudol povahu
muzealie.
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PS — PASIVNA SELEKCIA

Existuje zavazny rozdiel medzi muzeologickou selekciou vo vztahu
k minulosti a pritomnosti.

Selekcia zamerana k minulym skutonostiam je podmienena celym radom
obmedzujucich faktorov (latkovy nosi¢) a preto ma viac ¢i menej pasivnu povahu.

Takato selekcia je pre muzea priam charakteristicka a muzea sa jej stale
kfCovite drzia.

Je potrebné si uvedomit, Zze pasivna selekcia sa obmedzuje iba na
zachytenie toho, ¢o sa zachovalo. Sito dejin, na ktoré sa vacSina muzejnikov
spolieha vSak nie je Ziadnym objektivnym sudcom. Nezachova sa nam vzdy to, ¢o
je podstatné a najhodnotnejSie. Nemame moznost’ vyberu a Casto si nemézme
zabezpecit' ani sprievodnu dokumentaciu. Ale to neznamena, Ze tato PS nie je
prinosna — musime si len uvedomit' jej obmedzenost’ a nebezpecenstvo skreslenia
pdvodnej skutoCnosti.

Mnohi muzejnici tvrdia, Ze iba s odstupom €asu — najmenej 50 rokov —
mozno postihnut, ¢o bolo pre ten & onen fenomén rozhodujuce a ¢o malo
skutoCne evolucny vyznam. Prirodzene s Casovym odstupom sa meni nas pristup
a hodnotenie minulosti. Ale ak sa ham nezachova autentické svedectvo, ani tento
Casovy odstup nam nepomdze - interpretacia sa meni, ale skér vzhfadom
k novému kontextu, podla ktorého ju hodnotime. Ak vSak mame minulost
dolozenu, mézeme ju hodnotit a Cerpat’ z nej podnety v neobmedzenych ¢asovych
odstupoch.

AS — AKTIVNA SELEKCIA

Z muzeologického hladiska ma velky vyznam nie pasivna, ale aktivna
selekcia. Jedna sa o selekciu suCasnej skutoCnosti. Tato selekcia nam dava
moznost zachytit skutoCnost’ o najautentickejSie. Existuju aj dobré podmienky pre
uskutoCnenie sprievodnej dokumentacie.

NajtazSie je vystihnut zo suCasnej skutoCnosti zlozky, ktorych kulturno-
tvorny vyznam presahuje dneSok. To je mimoriadne naro¢na uloha pre
muzeologa. VyZaduje to nielen faktografické zvladnutie muzealizovaného
fenoménu, ale najma pochopenie jeho vyznamu a dosahu v ramci su¢asného
filozofického, vedeckého a kulturneho myslenia. To nie je mozné, ak muzeolog
obmedzi svoje poznanie iba na niektoré javy alebo pristupuje k muzealizovanému
fenoménu iba z vonkajSich pozicii. Je to nesporne velmi naro¢ny proces. Ale
v tom spociva nielen zavaznost, ale aj nezastupitelna uloha muzeologov v tomto
osobitom osvojovani si skutonosti.

Aktivna selekcia nam umoznuje zachytit’ na vhodnych médiach aj tie javy,
ktoré sa vecne nefixuju (divadlo, hudba, zhromazZdenie, a pod.). V tomto pripade
sa nejedna o autenticku dokumentaciu, ale o dokumentaciu primarnu.

AS je naro¢ny, poznavaci a hodnotiaci proces a vefmi zodpovedna €innost.
Jej aktualnost’ je spojena s problematikou tzv. muzejnej dokumentacie sucasnosti
a tyka sa zvlast dokumentacie su€asnej ekologickej a kulturnej krizy fudstva.

SBD — SEBADOKUMENTACIA

V pripadoch pasivnej, ale zvlast aktivnej selekcie sa Casto stretdvame
s pripadmi, Ze Clovek si vytvaral viac €i menej vedome — v sucCasnosti Casto

67



programovo — sebadokumentaciu vlastnej €innosti, t.j. snaZil sa o sebe zanechat
svedectvo.

Uroven tejto SBD je velmi rézna. Analdgiu pozname z profilu dradnych
spisovni, ktoré ale musia byt predmetom uradnej skartacie a az vysledny subor
ma hodnotu fondu a je za¢leneny do archivu. Tak by tomu malo byt aj v pripade
muzeologickej selekcie. V praxi to vSak nie je také jednoduché. Prikladom méze
byt prevzatie roznych pozostalosti. Tu vznika otazka, ¢i sa ma zachovat pévodny
systém pozostalosti, ktory odraza subjektivitu jeho pévodného majitefa, alebo Ci
ma pracovnik muzea vybrat’ z pozostalosti len tie objekty, ktoré maju vyznam pre
systém zbierok daného muzea. Okrem toho je potrebné rozhodnut, €o je
potrebné zachovat' v autentickej podobe a ¢o je mozné suplovat’ ikonicky, alebo
informacne.

SD — SELEKCNA DOKUMENTACIA

Selekéna prax je otvoreny a dynamicky subsystém. Je to naroCny
poznavaci a hodnotiaci proces a nemozno sa preto spoliehat na to, Ze si vSetko o
selek&énom procese zapamatame, okrem toho, Ze je potrebna aj druhotna kontrola
nasho postupu.

Preto je nutné priebezne zabezpecCovat tzv. selekCnu dokumentaciu.
V suc€asnej praxi maju tuto povahu napr. nadobudacie denniky. Mnohokrat su
vypliiované len vefmi povrchne, alebo su spracované az dodatoCne. Je mnoho
pripadov, Ze rozsiahly vyskum postradal tuto dokumentaciu a s odchodom jeho
realizatora stratil sustredeny material nielen vedecku, ale aj muzealnu hodnotu.

Selekéna dokumentacia musi preto systematicky sprevadzat selekény
proces, obsahovat explikaciu dosiahnutych poznatkov aj hodnotovych Kritérii,
registrovat selektované prvky a odkazovo spajat tuto selekénu dokumentaciu
s celym procesom selekcie.

V selekcii sa realizuje prva faza tejto dokumentacie. Ta ma potom svoje
pokraCovanie v dalSich fazach muzealizacie, tj. sprevadza cely tento proces.
Vedomie tejto navaznosti je vefmi dblezité ako z formalnych, tak aj obsahovych
hlradisk.

Selekénu dokumentaciu preto musime chapat ako sprievodnu sucast
selekcie.

4.4.2 Teodria tezauracie

Jean BAUDRILLARD (1991) napisal, Ze ... , ak je predmet abstrahovany od
svojej povodnej funkcie, vytvara systém, pomocou ktorého sa subjekt snazi
rekonstruovat svet ,.

Muzealizacia vo svojej druhej faze smeruje tymto smerom.. V sulade
s tedriou systémov je funkciou systému vytvorit Struktury prvkov a ich vztahov.
Pomocou toho redukujeme zloZitost sveta tak, aby sme mohli odliSit’ vytvoreny
systém od ostatného okolia. Systém ma povahu modelu voci skutoénosti, ktoru
odraza a zastupuje

Vtom spoCiva aj povaha a vyznam tvorby zbierkovych systémov.
Prostrednictvom tohto systému, t.j. prostrednictvom muzejnej zbierky, presnejSie
prostrednictvom zbierkového fondu je mozZné Co najkomplexnejSie zastupovat
sledovanu skutoCnost a zaroven vytvarat izolovanu metaskutoCnost, ktora je
predpokladom dlhodobého uchovavania a vyuzivania takto koncentrovanych
reprezentantov kulturnych hodnét.
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Tento proces ma ako poznavaciu, tak aj hodnotiacu povahu. Oznacujeme
ho terminom tezauracia, pretoze sa jedna o vytvaranie- aj ked novodobého —
pokladu — tezauru (porovnaj pojem tezaurus — Grécko, stredovek, renesancia).

E — EVALVACIA

Selektované potencionalne muzeadlie — sprevadzané zodpovedajucou
dokumentaciou — je potrebné v tejto druhej, tezauracnej faze mnohostranne
vyhodnocovat- evalvovat.

To vyzaduje prehibenie poznania selektovanych prvkov. Tento poznavaci a
suCasne aj vyhodnocovaci proces vyzaduje mnohostrannu explikaciu
selektovanych prvkov a posudzovanie ich vztahu vocCi ostatnym, ale aj vocCi tym,
ktoré uz pripadne tvoria zbierkovy fond. Toto vyhodnocovanie sa predovsetkym
prevadza vo vztahu k muzealizovanej prvotnej skutoCnosti. Ide o posudzovanie
suborov selektovanych prvkov z hfadiska ich ulohy ako suboru reprezentantov
pbvodnej skutoCnosti, ktoré mézu vo forme systémov modelovo zastupovat
povodnu skutoCnost.

Na tomto zaklade a kontexte je potrebné posudzovat uchovavaciu,
tezauracnu potenciu sustredovaného suboru. Len tak mozno diferencovat
tezauracné urovne jednotlivych prvkov - muzealii a rozhodovat o ich uchovavani.

Vyhodnocovaci proces mdze motivovat aj uskutoCnenie doplfiovace;j
selekcie, resp. zamerné vytvaranie substitutov. Tieto substituty su prirodzene nie
v autentickej, ale iba v primarnej, resp. druhotnej, dokumentacnej urovni.

S — SYSTEMATIZACIA

TezauraCny proces sa zasadne liSi od beZzného vytvarania zbierok tym, Ze
nejde len o obyc€ajné usporiadanie vybranych prvkov (mnohé muzea tak este stale
postupuju), ale o formovanie takého systému selektovanych prvkov, ktory na
jednej strane odraza vnutorné vztahy muzealizovanej skutoCnosti a na druhej
strane reprezentuje - na kvalitativne vySSej urovni — kulturno-pamatovy vyznam
celku tejto skutoCnosti.

Systematizacia zbierky nie je totozna so systémom poznatkov vednych
odborov angaZzovanych v muzeu — ako sa mnohi domnievaju — ale je zavisla na
Strukture muzealizovanej skuto€nosti.

Systematizacia musi smerovat k formovaniu muzejnej zbierky ako
objektového modelu muzealizovanej skutoCnosti. Iba tak mdéZze umocnovat svoj
vedecky, kulturny a predovSetkym pamatovy vyznam.

Pri formovani zbierky treba brat do uvahy jej hodnotovu stranku. Toto
kritérium najoptimalnejie napinaju také zbierky, v ktorych tvoria taZisko
autentické muzealie. Ich prostrednictvom sa zbierka zallenuje do oblasti
predmetovej kultury.

Zbierkovy systém v8ak nemozno stavat iba na autentickej dokumentacii,
pretoZze ta je Casto zlomkovita, alebo iba okrajova, nezachytava podstatu
muzealizovaného fenoménu a vacsinou nepostihuje vazby Struktuary. Zbierkovy
model je potrebné vytvarat prostrednictvom  vSetkych  dostupnych
dokumentacnych urovni, vratane sprievodnej dokumentacie.

Od urovne systému zbierky zavisi uroven jej dokumentaéného vztahu
k pévodnej skutoCnosti a jej zastupujuca, reprezentativna funkcia.

Prostrednictvom takto systémovo formovanej zbierkovej sustavy mdézeme
nielen optimalne tezaurovat muzealizovany fenomén, ale mézZzeme s nim aj
pracovat a to prostrednictvom jeho zbierkového modelu.
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RM — REALNA MUZEALIA

Vytvaranie zbierkového fondu, tj. meta-skutoCnosti, je vysledkom ako
poznavacim, tak aj hodnotiacim procesom. Ten dovrSuje identifikaciu muzealii ako
realnych muzealii. To znamena, ze az v tejto tezauraCnej faze sa dovrSuje
vyhodnocovaci proces a len objekty, ktoré spinaju tieto tezauraéné hladiska
mozeme chapat ako skuto¢né muzealie.

Systém realnych muzealii je v8ak systémom dynamickym a otvorenym.
Pracovnici muzei na to Casto zabudaju a domnievaju sa, ze raz vytvoreny
zbierkovy systém je koneCnou dokumentaCnou verziou muzealizovanej
skutoCnosti. To je vSak omyl, ktory Casto vedie k tomu, Ze v zbierkovych fondoch
mame redundanciu objektov.

Muzejny zbierkovy fond je potrebné chapat ako model pdévodnej
skutoCnosti, ktory nie je iba raz dany, ale v dalSom procese selekcie a tezauracie
sa moze prehlbovat jeho systematizacia a muzealna kvalita. Kazda muzealia — aj
readlna — je svojou muzealnou hodnotou relativna. Dali muzealizaény proces
mdze priniest poznanie novych skutoénosti a selekciu adekvatnejSich
reprezentantov. To znamena, Ze tezauraCny proces musi byt sprevadzany
priebeZznym vyhodnocovanim zbierkovych fondov, ktoré mdze vyustit do
muzealnej skartacie, t.j. k vy€lenovaniu muzealii zo zbierkovych fondov a ich
nahradzaniu adekvatnejSimi. Tento proces je nie v muzejnej kulture vzity,
mnohymi je skér chapany ako neadekvatny. Ak vSak nakoniec nechceme zo Zeme
urobit’ ,muzeum®, musime sa snaZzit s ¢o najmensim mnozstvom muzealii vytvarat
€o najobsaznejSie svedectvo kulturnych hodnét a vyznamu skuto€nosti.

SK — SEKUNDARNY KONTEXT

Zbierkovy fond ma vo vztahu k pdvodnej skutoCnosti povahu meta-
skutoCnosti. Preto sa tiez meni pdovodny, tzv. primarny kontext na sekundarny
kontext, t.j. kontext zbierkového systému. Tieto kontexty sa liSia, aj ked maju
spoloC¢nu bazu v systéme, ktory by mal byt v obidvoch pripadoch zhodny.
V sekundarnom kontexte sa zachytava nielen systém zbierkového fondu, ale aj
jeho zlozky a vazby, ktoré su vysledkom poznavacieho a hodnotiaceho procesu
tezauracie.

TD —-TEZAURACNA DOKUMENTACIE

Aj tuto tezauracnu fazu muzealizaného procesu je potrebné — pretoze je
rovnako spojena s poznavanim a hodnotenim — zachytit a trvalo ju dolozit, t.j.
robit jeho tezauraénu dokumentaciu

Predtym sa to robilo prostrednictvom tzv. inventarizacie a katalogizacie,
pritom prevladal nazor, Zze sa jedna o Cinnost, ktora ma iba evidenc¢ny a orientacny
vyznam a nebralo sa do uvahy , Ze jedine touto cestou si mézeme osvojit’ vlastny
obsah zbierok, usporiadavat ich a operovat’ s nimi.

SuCasna pocitaCova technika nam umoziuje realizovat cely tezauracny
proces ovela komplexnejSie a zvlast optimalne fixovat informacny obsah i systém
zbierok.

TezauraCny proces musi sprevadzat informacna dokumentacia vedeckého
vyhodnocovania a systematizacie zbierok.

Prostrednictvom tejto tezauracnej dokumentacie:
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e zachytavame ako tezaurované, tak tezauracné informacie

e vytvarame informacny tezaurus zbierky

e prostrednictvom informaéného tezauru mbZeme vSestranne operovat
s obsahom zbierky

e vedecky spracovavat a pramenne vyuzivat' zbierku

e vyhodnocovat zbierku a identifikovat' jej vyznam i vyznam jednotlivych &asti, Ci
ZloZiek.

T - TEZAURUS

Informacéné ovladanie zbierok nam umoZzZnuje, aby sme so zbierkou
mnohostranne operovali a pristupovali k nej ako k otvorenému dynamickému
systému.

Musime pocitat’ s tym, Ze v dalSom procese muzealizatnej — zbierkotvornej
¢innosti ddjde k obohacovaniu pévodného zbierkového fondu, a to prvkami
kvalitnejSimi. NaSa evalvacia a systematizacia zbierok sa bude preto prehlbovat.
S C¢asovym odstupom sa nam vyhodnocované zbierky budu javit v inom svetle.
Zvlast sucasné zbierky sa budu prirodzene menit.

Toto vSetko sa musi premietat do tezauracnej dokumentacie. Jej
prostrednictvom zachytavame tento proces a tato informacna rovina nam zaroven
umozniuje pracovat’ s obsahom zbierkovych fondov. Toto ma vyznam pre vedecké
vyuzitie zbierkovych fondov ako pramennych sustav. Dalej ma z tezauraéného
hladiska zasadny vyznam operacia s informacnym obsahom zbierok. Touto cestou
mozZee nielen preverovat a prehlbovat ich systematizaciu, ale aj programovat
dalSiu selekciu , prostrednictvom ktorej je mozné kompletizovat' zbierkovy systém
a skvalitiovat’ jeho uroven. Formovanie informacnych dialnic nam da moznost
porovnavat informacné obsahy zbierkovych fondov a vyhfadovo vytvarat’ super —
informacné fondy zbierkovych fondov v narodnych i medzinarodnych meritkach.

V ramci tezauraCného procesu musime preto odliSovat dve roviny:

e Prvu tvoria ontické a primarne prvky zbierky. Tie by sme mali oznacovat
terminom _ zbierkovy objekt a ich systém terminom zbierka, presnejSie
povedané zbierkovy fond, chapany ako tematicky uceleny zbierkovy systém.

e Druhu tvoria informacie fixované na réznych nositefoch tezauracnej
dokumentacie, ktoré su produktom muzealizatného procesu. Tychto nositefov
by sme mohli oznacit terminom vedecka dokumentacia zbierkotvornej €innosti.

Z tohto vyplyva tento zaver:

Prepojenie zbierkového fondu s vedeckou dokumentaciou tvori to, ¢o mbézeme
oznacit ako muzealny tezaurus.

4.4.3 Teoria prezentacie

Zmysel muzealizacie nie je vtom, aby sme selektované a tezaurované
prvky izolovali od spolo¢enského vedomia. Naopak, muzealizacia je motivovana
tendenciou uchovavat také prvky skutoCnosti, ktoré mézu hodnotovo pésobit na
personalne a transpersonalne vedomie. Hodnoty vSak mézu pdsobit len vtedy, ak
existuje objekt — subjektové prepojenie.

Teoreticka muzeoldgia preto dovrSuje svoju poznavaciu a hodnotiacu
intenciu vysvetlenim evokacie kulturnej pamati upamatuvanim sa. Keby sme
nedovrSovali muzealizatny proces znovukonfrontovanim subjektu s objektovou
pamatou, stratili by muzealie i muzealny tezaurus svoj vyznam a poslanie.
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Ako dosiahnut ¢o najucinnejSie pésobenie tezauru, resp. jeho zloZiek na nase
vedomie?

Tezaurus p6sobi bezprostredne na vedomie iba tych subjektov, ktoré s nim
pracuju, t.j. ako muzejni pracovnici, tak badatelia. Sam tezaurus je utvarany ako
pamatovy systém, ale nema povahu oznamovacieho - odovzdavacieho
prostriedku. Je vedecky spracovanym svedectvom kulturnotvorného vyznamu
povodnej skutoCnosti, ale nie je suCasne jeho vedeckou explikaciou.

Ak ma tezaurus hodnototvorne pdsobit, potom z neho musime nielen
vyvodit to, ¢o chceme odovzdat, oznamit, ale musime z neho vytvorit médium,
ktorého prostrednictvom mézeme navodit' priamy kontakt subjektu s pamatovymi
nosicmi a prostrednictvom sprievodnych informacii sprostredkovat poznanie a
pochopenie vyznamu muzealizovanej skutoCnosti.

UrCujuci moment pre muzejnu prezentaciu je preto priamy kontakt, dotyk
subjektu a objektu. Iba touto cestou mozno zaistit globalne, t.. informacné,
emocionalne a energetické pésobenie tezauru, resp. jeho objektov na subjekty. Aj
ked ontické posobenie objektu je u€innejSie ako pdsobenie informacnych nosic¢ov
— dokumentov, pochopenie vyznamu tychto objektov vyZaduje sprostredkovanie
vedecke] explikacie muzealizovanej skutoCnosti, t.j. uplatnenie sprievodnej
informacnej komunikacie.

Z muzeologického hfadiska je najvlastnejSia onticka prezentacia, ktora
umoznuje globalne prezivanie, az stotoziiovanie sa s muzealizovanou
skutocnostou. To je najvlastnejSia muzejno-komunikacna rovina.

Jej zakladom je ukazovanie — ostenzia. Autor tedrie ostenzie Ivo
OSOLSOBE (1967) zdérazriuje, ze podstata ukazovania je poznavacia: ...ukazat
niekomu nieco je teda to isté, ako s nim gnosticky mat’ nie€o spolo¢né, to isté, ako
nieco dat k dispozicii jeho poznavacej aktivite, t.j. predovsetkym jeho vnimaniu.
Znamena to, Ze ukazovanim sprostredkovavame poznanie, osvojovanie Si
muzealizovanej skutoCnosti a toto bezprostredné dotykové poznanie eSte
umocriujeme komunikaciou sprievodnych, vysvetlujucich informacii.

Jedna sa o mediaciu tezauru. PretoZe ostenzia je jej najvlastnejSim
momentom, oznacujeme tento subsystém muzeoldgie terminom prezentacia.
Tento termin vystihuje prave istu Specificnost tejto komunikacie, t.j., ze nieco je ,,
presens” — nie€o je pritomné v Casovom aj priestorovom zmysle.

Napriek tomu, ze Specificku, mediacnu zakladru tejto muzejnej prezentacie
tvoria ontické prvky muzealizovanej skutoCnosti, jej pésobenie je duchovné,
pretoZe viac Ci menej zasahuje vedomie, podvedomie a nevedomie Cloveka a
ludstva vébec a tym sa podiefa na jeho kultirnom a moralnom profilovani.

Z toho plynie ako odborna, tak vedecka, ale predovSetkym moralna zodpovednost
muzejnych pracovnikov za uroven celého muzealizacnéhho procesu, vrcholiaceho
prezentaciou.

Me — MEDIACIA

Ukazovat mézeme jednotlivd muzealiu, t.j. previest ju do ulohy exponatu
(exponatom je iba prezentovana muzedlia, nie tezaurovandal!). Miera jeho
pdsobenia je zavisla na jeho vlastnej vypovednej hodnote, t.j., Co je sam schopny
komunikovat. Ak napr. vezmeme dva exponaty a situujeme ich v priestore vo
vyznamovom vztahu, zmnozime nielen ich vlastné pdsobenie, ale vytvarame tak
znakovu sustavu, ktora ma vySSi vypovedny vyznam, ako maju jednotlivu
zuCastnené zlozky.

Tento proces oznaCujeme ako mediacia , pretoZze sa jedna o zamernu
tvorbu, ktora smeruje ku kompozicii komunikacného média.
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K tvorbe médii ako komunikaénych sustav potrebujeme urgity jazyk. Ulohou
prezentaCnej tedrie je postihnut’ osobitost tohto vizualneho jazyka.

Tvorba muzejného média musi vychadzat predovSetkym z vedeckej explikacie
tematiky , ktora vykryva tezaurus, resp. jeho Casti. To predpoklada uplatnenie celej
rady vednych odborov. Tieto odbory pracuju vo svojich odborovych jazykoch a
komunikuju poznatky vo formach zodpovedajucich vedeckej publicite. Ak
nechceme robit z muzei ,ilustrované knihy“ — ako sa ZzZial stym v praxi Casto
stretavame — potom si musime uvedomit, Zze existuje zasadny rozdiel medzi Cisto
jazykovou (textovou) a ostenzialnou (ukazovacou) komunikaciou.

Vizualny, _muzejno-prezentacny jazyk, pracuje s vlastnou Specifickou slovnikovou
zasobou ( priestor, objekty, formy, grafémy, texty, farby, zvuky, svetla, pohyby).
Ma odliSné kompozi¢né principy a vlastné formy. Jedna sa o média, ktoré su
zavislé na osobitnej ,syntaktike“ a ,poetike”.

V praxi sa stretavame s tym, ze odborni pracovnici muzei si toto mnohokrat
neuvedomuju. To potom vedie ktomu, Ze komponuju prezentacnu formu
(expoziciu) ako vedecku Studiu a potom sa divia, Ze nakladna realizacia nema
zodpovedajuci dosah. Je tiez rozdiel, & sa rozhodnu vytvarat stalu expoziciu,
alebo docCasnu, ale aj podfa toho, Ci volia zaner vedecky, popularizacny, Ci
oddychovy.

Muzejno —prezentacna tvorba ma na jednej strane povahu vedecku, ale na druhej
strane do urcitej miery povahu umelecku. Nie je preto zavisla iba na odbornych
znalostiach, a to ako odborovych, tak aj umeleckych, ale aj na urcitej miere
nadania jej tvorcu. Podstata tejto tvorivej cCinnosti spoCiva na schopnosti
vizualizovat myslené.

Vlastny proces tejto tvorby, t.j. kompoziciu prezentacnych foriem, je potrebné
fixovat, a to ako z tvorivych, tak realizanych dévodov. Tieto fixacie tvorivého
postupu obyC€ajne oznacCujeme ako libreto a scenar. Nejedna sa vSak — ako si
mnohi v praxi myslia — iba o vedecku explikaciu prezentovanej tematiky, ale
obrazne povedané o partituru, na zaklade ktorej sa realizuje prezentacné médium.

Mu — MUTACIA

Nech uz si zvolime pre prezentaciu akékofvek médium, vzdy sa jedna o
prostriedok, ktorym pésobime na vedomie subjektov.
Pre muzejnu prezentaciu platia zakonitosti komunikaéného kanalu, aj ked s urcitou
modifikaciou.
Ked pOsobime na vedomie recipientov, musime brat do uvahy, Ze nesieme
zodpovednost za mutacny efekt v ich vedomi. A to ma dopad na celu spolo¢nost.
Preto je délezitou ulohou tedrie prezentacie, aby skumala dosah pd&sobenia
muzejno-prezentaénych foriem a na zaklade takto ziskanych poznatkov spatne
tieto formy modifikovala (schéma).
Z toho zaroven vyplyva, aku ulohu ma v tejto komunikacii (KK — komunikacny
kanal) expedient (E — muzejny autor), ako je tvorba média (M) podmienena nielen
vztahom k tezauru (OR/T — objektivna realita /tezaurus), ale aj Sumovymi faktormi
(N), ktoré ovplyviuju dekdédovanie média na strane recipienta ®. Toto
dekddovanie vSak mozno vyrazne ovplyvnit prostrednictvom mediatora (Me),
ktorého ulohou by malo byt napomahat’ porozumiet’ prezentaénému jazyku, a nie
iba slovne opakovat to, €o vizualizuje médium.
Efektivita muzejnej prezentacie je dana — a tym aj meratelna — pomerom
informacii komunikovanych expedientom prostrednictvom média, k informaciam
prijatym na strane recipienta. Vyskum tejto efektivity sa preto musi sustredovat na
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tento pomer, pretoZze iba toto poznanie mdze byt prinosné z hfadiska spatnej
vazby ( Fb).

Prostrednictvom muzejnej prezentacie sa napifa poslanie a vyznam
muzealizacie skutoCnosti. Jej prostrednictvom pdsobi muzealizovana skutoCnost
na spolocenské vedomie.

A prave v tejto suvislosti by sme si mali pripomenut, ¢o napisal E. HERIOT:

»Kultura je to, ¢o zostane, ked bude vSetko zabudnuté®.
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5.0 HISTORICKA MUZEOLOGIA

»A tak Struktura kazdej veci prave tym,
€o ju najviac robi samu sebou,
siaha dalej a koreni v stale vzdialenejSej minulosti.”

Pierre Teilhard de Chardin
5.1 Predmet

Dejinam muzei bola a stale je venovana pozornost. Ked vSak analyzujeme
starSie, ako aj suCasné prace (MURRAY, 1904, WITTLIN, 1949, 1970, BAZIN,
1967, IMPEY — MacGREGOR, 1985, POMIAN, 1986, SCHAER, 1993, BENNETT,
1995) zistime, Ze vacsinou maju len historicku, alebo kulturne historicki povahu.
Postihuju muzeum z vonkajSich pozicii, ako jednu zo zloZiek kulturnej spolo¢nosti.
Vacsinou tiez operuju iba historiografickymi metédami. V désledku toto zostava to,
¢o je pre muzejny fenomén najpodstatnejSie, mimo poznavacieho zaujmu, resp.
iba na jeho okraji.

Ak mame preniknut k tomu, ¢o robi muzeum muzeom, nemdzZeme sa
zamerat iba na to, ako sa nam javi, ale musime smerovat k tomu, ¢o motivuje
jeho vznik a urcuje existenciu.

V sulade s poznavacou intenciou muzeologie preto nemdzeme vidiet ani
v pripade historickej muzeoldgie jej predmet v muzeu. Takouto jednostrannou
orientaciou by sme obmedzovali naSe poznanie iba na novoveké obdobie vzniku
a existencie tejto muzejnej formy. Mimo nasej pozornosti by zostala dejinna uloha
muzealneho osvojovania si skutoCnosti, ktoré dnes oznacujeme terminom
muzealizacia.

5.2 Metédy

Historickd muzeoldgia preto nie je iba ,uZitou histériou“, ako si mnohi
myslia, ale sa jedna o osobitu disciplinu, ktora diachronne zameranie spaja
s obecnou historiografiou. Tato osobitost urCuje aj volbu metdd, resp. ich
modifikacie.

Musime si uvedomit, Zze to, o mbézeme v priebehu dejin viac €i menej
spajat’ s muzealizaénou tendenciou, je iba jej prejavom. Tento prejav vSak
musime poznat v kontexte jeho motivacie. Preto nam nebude stalit iba
pouzitie historiografickych metdd. Explikacia toho osobitého vztahu vyzaduje
nielen pochopenie tejto motivacie, ale predovSetkym ulohy, ktoru v urcitej dobe
a urcitom spoloCenskom kontexte mala a hrala. Pri tom je potrebné brat do
uvahy aj dobové personalne, Ci transpersonalne ovzduSie, pretoZe az na jeho
platforme mézeme pochopit zmysel osvojovania si skutocnosti.

Pri objektivizacii tohto fenoménu nejde iba o postihnutie jeho vonkajsej
stranky, ale predovSetkym o vnutornu, urCujucu genézu. To je oblast, ktorej sa
doteraz v dostupnej historicko-muzejnej literature venovala len okrajova
pozornost. Do urcitej miery to suvisi s nedostatkom pramenov.

Pri zadavani seminarnych, i zavere¢nych prac s historickym zameranim,
sme si overili, Ze najobtiaznejSie je vypatrat zodpovedajuce historické
pramene. Ukazuje sa totiz, Ze v spisovniach a archivoch muzei sa vacsinou
zachovava iba agenda institucie, ale dokumentacia o vlastnej muzejnej tvorbe,
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¢i sa uz jedna o vyskum, formovanie zbierok a ich prezentaciu, sa vacsinou
neuchovava. Samotné muzea si tak likviduju to, ¢o je pre ich existenciu
najzavaznejsie.

5.3 Genéza

Dejiny muzejného fenoménu sa ako prvy pokusil zachytit Johann D.MAJOR.
Uvedol ich odkazom na Noemovu archu. Postihol tym podstatné znaky muzejného
fenoménu: vyber reprezentantov, ich uchovavanie navzdory zaniku a ich uZitie
v novych suvislostiach...

Archeoldgia nam tiez poskytuje informacie o uchovavanych suboroch réznych
materialov, ale ich dobovy vyznam nemozZeme vzdy jednoznacne interpretovat.
Anglicky archeolog WOLLEY - objavitel sumérskej riSe - nasiel pri vykopavkach
v Ure v chramovej budove starSie predmety, ktoré vytvarali zamerne zostavenu
zbierku. Na hlinenom valci bol klinovym pismom vyryty ich zoznam. Woolley
prehlasil, Ze sa jedna o ,najstarSie muzeum na svete“ a pripisal ho sumérskej
princeznej Bel-Salti-Nanar, ktora Zila v 6. storo&i pred n.l. Pretoze sa jednalo o
predmety zo starSich kultar, mohol to byt uz prejav historického_vedomia, ale
mohol to byt aj odraz nazorov Sumérov, ze v kazdej veci je pritomné tajomstvo
Zivota. Pre nas ma vyznam dolozenie uchovavacej tendencie.

Cenné su aj poznatky porovnavacej etnoldgie. Napr. Claude LEVI -
STRAUSS uvadza, Ze domorodci v strednej Australii pri rbznych ritualoch
pouzivali kamenné, alebo drevené predmety s vyrytym totemickym znakom
nazyvané curinga. Tieto predmety Samani zhromazdovali a uschovavali
v prirodzenych ukrytoch. V pravidelnych obdobiach boli vybrané, aby si ich
domorodci mohli prezriet, zaroven boli leStené, napustané tukom, farbené, pricom
boli k nim prednasané skutky a ciny predkov, rézne modlitby a zaklinadla —
ozivovala sa pamat. Z nasho hladiska je déleZité to, Ze pri Curingoch sa nejednalo
0 vec ako taku, ale Ze tato vec bola vo vyznamovom posune, reprezentovala a
bola symbolom duchovného pdsobenia na vedomie Cloveka.

Gréci si uvedomovali osobitost’ tohto osvojovania si skuto€nosti a operovali
jednak so star§im terminom tesauros (poklad), jednak zaviedli aj vlastny termin
suvisiaci s ich mytolégiou — mouseion. Muzy boli dcéry boha Dia a bohyne
Mnemosiné, ktora bola bohyriou pamati. Mouseion bol stanok zasvateny muzam.
Bol chapany ako miesto, kde ludia povznasali svoju mysel, kde filozofovali no a
toto sa v gréckych filozofickych Skolach pokladalo za sluzbu muzam. Z tychto
zakladov sa neskorSie vyvinul helenisticky mouseion, kde sa uchovavali vybrané
predmety kultového, historického a umeleckého vyznamu, ktoré boli aj
vystavované pri zvlastnych prileZitostiach akou boli napr. olympijské hry.

ESte dnes mézeme vstupit do rekonstruovanej chramovej pokladnice —
tezauru bohyne Atény v Delfach, ktory pochadza z 5. stor. pred n.l. V tradicii
gréckych tezaurov a museionov zaloZil Ptolemaios I. vr. 308 pred n.l. znamy
mouseion v Alexandrii.

V inych kultarach — arabskych, Cinskych, &i japonskych — sa stretavame
s podobnymi prejavmi viacej vSak zodpovedajucimi pojmu poklad.

Na zaklade tychto udajov mdézZeme predpokladat, Zze uz v predhistorii a
ranej historii ludstva existovala tendencia osobitného osvojovania si skutocnosti,
spocivajuca vo vybere objektov, ktoré vtedy reprezentovali magické, majetkoveé,
rodové a kmenoveé hodnoty. Takéto objekty sa separovali z bezného Zivota,
uchovavali v skrytych formach, ale tiez ukazovali ked iSlo o hodnotové, vtedy
predovSetkym magické pdsobenie na vedomie prislusného spolo€enstva. Nebol to
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okrajovy fenomén, ale vzhladom k jeho vtedajSej spolunalezitosti s magiou a
vtedajSim obecnym postojom k svetu a k Zivotu — hral vyznamnu ulohu.

V dobe Rimskeho impéria prinasali vracajuce sa légie ukoristené predmety,
ktoré niesli v triumfalnych sprievodoch na nositkach. NeskorSie navrhol Agrippa
vybudovat' ,Stathe muzeum® pre ukladanie takto ziskanych materialov. To ¢o sa
vtej dobe zbieralo a uchovavalo v chramoch, alebo sukromnych zbierkach
rimskych patricijov, nevychadzalo z nejakych jasnych kritérii. V oblube boli grécke
umelecké diela a rozne abnormality, zvieracie, aj ludské, ktoré oznacovali
terminom miracula.

V tomto obdobi vyznam takychto kolekcii nadobudol svetsky charakter.
Mali predovSetkym majetkovy vyznam a preto sa tiez odliSili verejné a sukromné
zbierky. Do popredia sa dostavala aj umelecka stranka zhromazdovanych a
uchovavanych predmetov.

Vznik a presadzovanie krestanského nabozenstva bolo uzko spojené
s osobou JeziSa Krista, apostolov a mucenikov. Uchovavaciu tendenciu v
krestanstve predznamenal sam jeho zakladatel, ked pri Poslednej veceri: zobral
chlieb, podakoval, lamal ho a daval apostolom — ,foto je moje telo, ktoré sa za vas
dava — toto robte na moju pamiatku®.

Pri presadzovani krestanského nabozZenstva bolo neskorSie mnoho
mucenikov prehlasovanych za svatych. Krestania sa od prvych pocCiatkov snazili
uchovavat' ich ostatky, ale aj vSetkého, o s touto histériou suviselo . Uz
v rimskych katakombach — kde sa prvi krestania ukryvali - boli ostatky mucenikov
ukladané do schranok s okienkami, aby boli pristupné veriacim. Tak sa zrodil kult
uchovavania ostatkov - relikvii a ich schranok - relikviarov. Pre katolicku cirkev sa
stala relikvia priamo sucastou nabozenskej ideoldgie. Kult ostatkov hral ddlezitu
ulohu aj pri zakladani novych chramov, ktoré boli zasvatené nejakému
mucenikovi, €i svatému a jeho ostatky boli umiestnené do chramovych schodov
(druhy pohreb).

Z doby karolinskej mame spravy o tom, Ze pri chrdmoch a kostoloch
vznikali pokladnice — tezaury, kde sa nachadzali nielen relikviare a obradné
nacinie, ale aj rézne vzacne rukopisy, listiny a prirodniny. Do chramovych
pokladnic boli ukryvane aj objekty, pripominajuce pohanstvo — aby s nimi veriaci
nepridli do styku. Relikviare sa stali osobitnou prezentacnou formou: boli
materialové a vytvarne umocnené, vyzdobené réznou krestanskou symbolikou.
Cirkev predpisovala ich supisy (majetkové dbévody). S obsahom chramovych
pokladov prichadzali veriaci do styku pri procesiach a cirkev si vytvorila aj vlastnu
prezentacnu formu: tzv. svété stoly. V pozdnom stredoveku boli chramové
poklady vystavované v predsiefiach kostolov, alebo na bo¢nych oltaroch.

Krestanstvo chapalo toto osobité osvojovanie si skuto€nosti v intenciach
filozofickych a nabozenskych predstav a vytvorilo osobitné nielen uchovavacie, ale
aj ukazovacie formy.

V ramci tejto krestanskej orientacie si v stredoveku aj panovnici a vysSia
Slachta zacali budovat kolekcie pokladov, kde sa uZ zacali presadzovat aj
svetské hladiska — zhromazdovali predmety k prezentacii rodu , moci a umelecka
diela.

S prichodom renesancie si Clovek zaCal uvedomovat prirodzeny svet a
snazil sa ho poznavat. To prinieslo celkom novu motivaciu k formovaniu zbierok,
ich uchovavaniu a vyuzivaniu. Muzealny a muzejny fenomén sa dostal do novej
konStelacie.

S idealom univerzalismu sa v 15. storoCi stretavame predovSetkym
v Taliansku. Uz Pietro Medici zriadil vo svojom palaci vo Florencii zvlastny
priestor oznaCovany ako studiola, kde boli uloZzené najcennejSie predmety ku
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Studiu: knihy zo vtedy znamych oborov, obrazy vyznamnych muZzov, exotické
materialy aj.

S tymto novym trendom sa spajaju aj prvé teoretické explikacie. Uz vySe
pripomenuty S. von QUICCHEBERG spojil dobovou ideu ,divadla sveta“
s predstavou ,komor i muzei“. Tato prva teoreticka faze vyvrcholila v diele
J.D.MAJORA jak sme dokumentovali v kapitole venovanej vyvoji muzeologického
myslenia (2.0).

V roku 1683 otvoril vojvoda z Yorku, neskorSi anglicky kral Jakub IlI. pri
univerzite v Oxforde Asmolenské muzeum. Jeho zaklad tvorili zbierky, ktoré na
zacCiatku 17. stor. zhromazdil Johan Tradescant a jeho syn. Najskor zriadili
kabinet, ale syn prekrocil jeho pdvodnu orientaciu tym, Ze zamestnaval kuratora
zbierok, zbierky spristupnoval verejnosti a dokonca vyberal aj vstupné. Po jeho
smrti presla kolekcia do vlastnictva Eliasa Ashmolea, ktory ich venoval Oxfordske;j
univerzite s podmienkou, Ze pre ne postavi Specialnu budovu a zabezpedi jej
prevadzkovu stranku. Podielal sa aj na vydani Statutu tejto novej institucie, ktora
nesie uz znaky novodobého muzea.

S lavinovitym narastom kabinetov, ich tematickou diferenciaciou a
formovanim novodobého muzea sa rozsiril zaujem o tieto typy. Navaznost medzi
filozofiou, vedou a kabinetmi viedla v dalsom vyvoji ktomu, Ze sa prehlboval
zaujem o kolekcie ako zdroje poznania a poucenia, €o viedlo aj v suvislosti
s diferenciaciou a istitucionalizaciou vedy — k procesu premeny kabinetov na
muzea. Nové muzea zacali plnit nielen ulohy spojené s dalSim rozvojom vedy, ale
aj s vychovnymi poZiadavkami vo i stale SirSiemu okruhu verejnosti.

V désledku toho sa objavila potreba orientacie vo sfére muzejného
fenoménu, ako aj potreba informovanosti o existencii tychto zariadeni. Tak se
objavil na pocCiatku 18. storo€i termin museographia, ktory bol aj v titule
publikacie C. F. NEICKELIA (1727, Lipsko). Autor v nej prezentoval uceleny nazor
na muzeum a jeho poslanie a podal detailni popis kabinetov aj muzei v eurépskom
aj mimoeuropskom meradle..

S vyvojom vedy uzko spoijil zbierky vo svojom systematizaénom diele z roku
1753 Carl von LINNE. Muzealny, & muzejny fenomén sa stal organickou sugastou
jeho vedeckého usilia. To sa v dalSom premietlo aj do budovani takych muzei ako
polo v polovine 18. stor. Britské muzeum.

Tento vyvoj kulminoval v kontexte osvietenstva a Francuzskej revolucie.
Tak boli poloZzené zaklady pre novodobé chapanie muzea ako verejnej institucie,
v intenciach nastupujucej mestianskej spolocnosti.

V 19. stor. — o ktorom piSe Germain BAZIN ako o ,veku muzei“- nastala
skutoCne expldzia tychto institucii. Tato explézia bola reakciou na nové faktory a
premeny, ktorymi prechadzala spolo¢nost. Spriemyselnenie vyroby, rozvoj vedy,
prenikanie techniky do vSetkych oblasti ludskej C€innosti, zanik cechovo
organizovanych remesiel, preferovanie vlastnictva, narodne uvedomovaci proces,
kolonializmus, stale SirSia angazovanost spolo¢nosti do vyvojovych procesov a
prehlbovanie socialnych rozdielov, to vSetko motivovalo vznik a profilovanie
réznych typov muzei. Tak sa na prelome 18. a 19. storoCia rodili velké muzea
obecného i narodného profilu, ako napr. Narodné muzeum v Budapesti,
Joanneum v Stajerskom Hradci, Vliastenecké mizeum v Prahe &i v Brne. Vznikali
umelecko-priemyselné muzed, budovali sa reprezentacné galérie, ako napr.
Narodna galéria v Londyne, obrazaren v Drazdanoch, ErmitaZz v Petrohrade.
Kazdy rok narastal pocet regionalnych a lokalnych muzei v suvislosti
s narodnostne politickymi problémami. Koncom storoCia a na jeho prelome sa
zacali budovat’ aj muzea techniky, najznamejsSi je Nemecké muzeum v Mnichove
Ci Polytechnické muzeum v Moskve.
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Na toto vyvoji mal nemaly podiel zrod velkych reprezentativhych vystav,
najma svetovych, akou bola vr. 1851 vystava v Londyne, v r.1873 vo Viedni,
ktoré polozili zaklady k tejto osobitej vizualno-komunikacnej forme.

Vsetky tieto skutoCnosti nezostali bez reflexie v dobovej tlaCi a viedli aj
k intenzifikacii teoretickej prace. Zacali sa prejavovat aj snahy o zavedenie
osobitého Studia, ¢o doklada zalozenie Ecole du Louvre v r.1882 v Parizi. V r.1878
zacCal vychadzatt Zeitschrift fur Museologie und Antiquitatenskunde, v r.1901 sa
objavilo prvé Cislo Museums Journal a r.1905 periodika Museumskunde Stale
naliehavejSie sa pocitovala potreba organizacie muzei, resp. muzejnych
pracovnikov, a tak vznikali rézne formy zaujmovych spolo¢nosti. To vyvrcholilo v
medzinarodnej rovine po prvej svetovej vojne ustavenim Office international de
museées.

V medzivojnovom obdobi zohrala iniciativhu ulohu tato organizacia — najma
pripomefime si kongres v Madridu v r.1934, alebo vydavanie periodika Mouseion -
ale objavili sa aj nové skutoCnosti. Tie suviseli s nastupom totalitnych rezimov.
V revoluénom Rusku - Vv jeho prvej faze — sa prejavili snahy o cielavedomé a
progresivne rozvijanie muzejnej kultury, ¢o sa vSak s nastupom stalinizmu
doslova zvrhlo v otrogenie politicko-agitacnym poziadavkam. Podobne tomu bolo
aj v Taliansku a najma v Nemecku po nastupe fasistickych a nacistickych diktatur.
Poucné je to, ze tieto systémy postihli, Ze muzea sa moézu stat ucinnym
prostriedkom ideologickej manipulacie s masami a tuto skutoCnost’ sa preto snazili
vyuzit eSte pred vypuknutim 2. svet. vojny. Naproti tomu presadenie narodnych
zaujmov viedlo Casto k periferizacii regionalnych a lokalnych muzei, ako to bolo
zjavné napr. v naslednickych zemiach Rakusko-Uhorska a taktiez v Bavorsku a
Sasku.

Po druhej svetovej vojne — ktora spbsobila zni€enie mnohych zbierkovych
fondov — mdézeme hovorit o ,renesancii“ muzejnej kultury, a to nielen v Eurépe,
ale v celosvetovom meradle. Vyraznym znakom tejto premeny bola predovSetkym
profesionalizacia muzejnej prace, koncom Sestdesiatych rokov zacalo stale SirSie
uvedomovanie si ,krizy“ tohto fenoménu, €o viedlo v priebehu sedemdesiatych
rokov Kk usiliu o modernizaciu, oznacovanu mnohymi ako ,expldzia“. Budovali sa
taktiez nové muzea, a to nielen vo vojnou zniCenych Statoch, ale najma
v rozvojovych zemiach. To €o celkovo problematizovalo situaciu muzejnej kultury
bola politicka situacia, ktora proti sebe stavala dva, resp. tri tabory. V tzv.
socialistickych zemiach sa dostalo muzejnictvo do direktivného riadenia
v intenciach komunistickej ideoldgie. To sice na jednaj strane prehlbovalo
profesionalizaciu tejto Cinnosti, na druhej ju zotroCovalo a podvazovalo tvorivy
rozvoj. V slobodnych a rozvojovych zemiach sa stale vyraznejSie zacala
uplatiovat moderna technika, ktora menila nielen tvar expoziénych foriem, ale aj
zbierkotvornej Cinnosti a prace s verejnostou. No ani v tejto dobe sa neoslabili
snahy o teoreticku explikaciu muzejného fenoménu. Postupne sa to prejavilo aj na
pdde medzinarodnej organizacie ICOM a v ustanoveni komisii venovanych priamo
muzeoldgii (ICOFOM) &i vychove muzejnych pracovnikov (ICTOP). V poslednych
desatroCiach 20. storoCia nastal taktiez vyrazny narast muzeologickej literatury, a
to ak monografickej, tak periodicke;j.

Po pade komunistického systému sa svet ocitol v novej situacii. Globalna
kriza fudstva sa zaCala premietat aj do muzejnej kultury. Je zaujimave, Ze tuto
situaciu reflektovali v rovine muzejnej kultdry niektori moderni filozofi. Peter
SLOTERDIJK sa napr. domnieva, Zze muzeoldgia je forma odporu proti cudziemu,
neznamemu. Muzejna veda patri k fenomenolégii kulturnej stratégie zachadzania
s cudzim. Muzeum je urCitym spdsobom zviazané s odporom proti smrti — proti
prirodzenosti zaniku. V doésledku toho je nervovym bodom sucasnej kultury.
V muzeu 20. storo€ia ostro vystupuje xenologicky (cudzorody) motiv, pretoze to
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zodpoveda nasej dobe odcudzenia. Estetik Bernard DELOCHE je presvedcCeny
Ze tradiCné muzeu je muzeum obcesie., chorobnych neurotickych predstav.
Neuréza zacina uz v okamihu ked Cclovek vstupuje do muzea. Predmety —
exponaty su sice pritomné, ale pre neho nedotknutelné a nepristupné, su mu
davané striktné prikazy o smie a Co nesmie. Kazdy navstevnik je v oCiach
muzejnikov uz dopredu vinny, ze by mohol urobit nieCo, Co je prisne zakazané —
napr. dotknut’ sa exponatu, alebo si ho privlastnit. Deloche sa stavia proti tomuto
tradicnému chorobnému muzeu, nechce aby muzeum fungovalo ako strazZca
pokladov, ma sa zmenit na Studovnu.

S nastupom postmodernistov sa v suCasnosti stale viac dostava do
popredia fenomén muzealizacie. Teoretik histérie Hermann LUBBE to dava do
suvislosti s historickou horuckou, ktora zachvatila spolo¢nost. Je to zrejme reakcia
na stale sa zrychlujuce civilizaCné tempo. Hoci vymozZenosti technickej civilizacie
neodmietame, €o dokazuje aj narast poctu technickych a firemnych muzei, stale
uchovavame s nemalymi prostriedkami to, Co by uz malo patrit’ do starého Zeleza,
dokonca vytvarame umelé repliky, vytvarame az hiperrealitu. Pojem muzealizacie
ma vSak zasadny vyznam nielen pre novu orientaciu muzejnej kultury, ale najma
pre muzeoldgiu. Preukazuje sa, Ze tento fenomén nie je prevoditelny, ani totozny
so Ziadnymi inymi javmi. Neexistoval nikdy v izolacii, vznikal a utvaral sa v ramci
toho, ako Clovek zapasil o svoje bytie, aj sam so sebou, ako sa staval
k skutoCnosti a tiez ako ho chapal. Naplh tohto osobitého osvojovania si
skutoCnosti sa vSak v dejinach neustale menila. Bol vzdy zavisly na dobovom
nabozenskom, filozofickom, vedeckom a kultuirnom kontexte - a jeho vlastny profil
bol toho odrazom. Pritom sa nikdy nejednalo o jeho okrajovu poziciu: ani v antike,
ani v stredoveku a tym menej v novoveku. Z nieCoho prapévodného, mystického a
dobovo nabozenského sa stale viac prepajal s filozofiou a vedou, Zohral
nezastupitelnu ulohu aj pri vymedzovani jednotlivych vednych odborov. Preto je
celkom prirodzené, Ze tento muzealny fenomén sa stal predmetom pozornosti
poprednych myslitelov a mnohokrat prave ich pristupy urCovali orientaciu aj
zameranie muzejnej kultury.

Tato sonda do genézy muzejnej kultury potvrdzuje, Ze sa jedna o obecny,
kultarnotvorny fenomén, ktory presiel réznymi peripetiami az do su¢asnosti. Jeho
dobové chapanie bolo vzdy vyrazom doby v ktorej pdsobil. Nie je to teda iba jav
sucasny, nie je vSak ani okrajovy — vzdy tvoril a tvori organicku sucast kulturneho
vyvoja ludstva.

5.4 Periodizacia

Naznaky periodizacie vyvoja muzealizatného fenoménu su obsiahnuté v
monografiach postihujucich vSeobecné dejiny tohto fenoménu. Germain BAZIN
(1967) ju spaja s peribdami vyvoja vytvarného umenia. O zdbévodnenu
periodizaciu sa pokusil len Klaus SCHREINER (1983-86), a to v ramci obecnej
periodizacie dejin.

V sulade s teoretickymi hladiskami historickej periodizacie je pre jej
vymedzovanie rozhodujuce preukazanie autochtonnosti, tj. nadvazovanie vyvoja
fenoménu, ktorého identifikacna platforma sa nemeni,

e urCenie faz tohto vyvoja, na zaklade postihnutia ich Specifik.

Muzejny fenomén zvadza spajat tuto jednotiacu platformu s formami, v
ktorych sa tento fenomén v urcitych fazach dejin prejavoval. Ale to je vonkajsi
pristup.

Vo vztahu k jednotiacej platforme, t.j. osobitému muzealnemu osvojovaniu si
skuto€nosti, by sme mohli ramcovo vymedzit' jednotlivé vyvojové fazy na zaklade
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Specifickych motivacnych kontextov a z nich vychadzajucich objektivizacnych
foriem. SucCasne je potrebné vziat do uvahy, Ze ako tieto kontexty, tak aj tieto
formy sa v dejinach nevyskytovali ako Cisté, ale rézne sa modifikovali a vzajomne
prelinali. Periodizacia je zobecnenie, ktoré ma orientacny vyznam, aj ked
vychadza z historicky dokazatelnych skutoCnosti.

Vo vztahu k vySSie prezentovanej genéze by sme mohli pre historicku
muzeoldgiu zvazovat uplatnenie tejto periodizacie:

A: Kultovo-mocenska perioda:

Formy kultovych a pokladovych kolekcii
(do 5. stor. pred n. |.)

B: Poznavacia a emocionalna peridéda
Formy tezaurov a mouseionov

(od 5. stor. pred n. I. do 6. stor. n. 1.)

C: Nabozenska a reprezentativna periéoda
Formy cirkevnych a svetskych komér

(od 4. do 17. stor.)

D: Vedecko-objavna a prestizna periéda
Formy wunder- kunst-komor a kabinetov
(od I5. do 18. stor.)

E: Kulturno-osvietenska periéda

Formy verejnych muzei

(od 17. stor. do pol. 20. stor.)

F: Informa€ne-medialna periéda

Formy pamatovych médii (od pol.20. stor.)

Prohlbovanie identifikacie tychto vyvojovych faz je prirodzene zavislé na
vlastnom rozvoji historickej muzeologie, ktora je ako v svetovom, tak aj narodnom
meradle vacsinou v pociatkoch.

V souvislosti s globalnym pojatim predmetu historickej muzeoldégie nemdze v
jej zornom poli prirodzene chybat ani vyvoj snah o poznanie a explikaciu vyvoja
vlastného teoretického myslenia, t.j. to, €o by sme mohli separovane oznacovat
ako histéria muzeoldgie.

Prac, ktoré sa tymto dejinnym faktorom zaoberali je nie mnoho, ale samotna
ich existencia a predovSetkym obsah svedcCi o tom, Ze sa jedna o fenomén, ktory
je uzko spaty s celkovymi dejinami muzejnej kultury a ze do tychto dejin organicky
patri. Pripomerime si aku pozornost venovali predstavitelom snah o teoreticku
explikaciu napr. G. KLEMM (1837), R. BERLINER (1928), A. BAUER (1968), K.
MALINOWSI (1970), W. ENNENBACH (1966,1976) alebo Z. Z. STRANSKY
(1995, 2000).
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KONTROLNE OTAZKY

1. Aké postavenie zaujima diachronna-historicka muzeoldgia?

2. Akymi metédami operuje a aky je jej vztah k historickej vede?

3. Kam spadaju pociatky vzniku a vyvoja osobitej uchovavacej tendencie?
4. Aké informacie nam poskytuje archeologia Ci porovnavacia etnologia?
5. Aku ulohu zohraval tento fenomén v gréckej a rimskej kultare?

6. S ¢im suvisela uchovavacia tendencia v krestanstve a v akych formach sa
prejavovala?

7. Co znamenala renesancia pre toto osobité osvojovanie si skutoénosti?
8. Kde vznikli muzea v novodobom slova zmysle ?

9. Co znamenalo 19. storodie pre muzejnu kulturu?

10. Aké je sucasné postavenie a uloha muzejnej kultury?

11. Ak mbéZeme periodizovat genézu muzejnej kultary?
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6.0 SUCASNA MUZEOLOGIA

,, Postmoderna muzealizuje modernu,
resp. sa zrodi,
ked’ sa moderna stane muzeom *.

Umberto Eco

6.1 Predmet

V sucCasnej existencnej problematike ludstva sa dostavaju aj muzea nielen
do zlozitych situacii, ale mnohokrat priamo na okraj svojej existencie. V désledku
toho sa nielen aktualizuju otazky povahy a postavenia muzei v suCasnej
spoloCnosti, ale predovSetkym sa hladaju odpovede na to, aky zmysel mdze mat
ich pésobenie v sfére vedy, kultury, alebo vychovy, ale aj v kontextoch politickych,
nabozenskych a obecne humanistickych.

Doteraz prevladala tendencia rieSit existenénu problematiku muzei bud iba
v uzkom ramci muzea ako inStitucie, alebo sa spoliehat na pomoc vednych
odborov, ktoré sa snazia o explikaciu sucCasnej krizovej situacie fudstva. Je
nesporneé, ze tieto obory maju nezastupitelny vyznam. Ten sa prejavil aj na
niektorych generalnych konferenciach ICOM. Zaroven sa vSak ukazalo, Ze iba
prostrednictvom tychto oborov nemozno explikovat vlastnd existencnu
problematiku muzejného, resp. muzealizacného fenoménu.

VSeobecne: tak ako je z hladiska poznania potrebny diachronny pristup,
nemennej je potrebny aj pristup synchrénny.

Vymedzenie tejto osobitnej discipliny preto nie je odrazom sucasnej
problematiky, ale zodpoveda poznavacim poziadavkam, aj ked je to aktualna
téma.

Tento synchrénny pristup sa spdja s pristupom diachronnym a jeden od
druhého nemozno oddelovat. Aj v suCasnej muzeoldgii hraju délezitu ulohu
poznatky historické, ako naopak pri historickej explikacii je potrebné brat do uvahy
aj dobovy synchrénny pohlad.

Pri posudzovani vyznamu sucasnej muzeoldgie je potrebné brat do uvahy,
Ze muzea v svojom doterajSom vyvoji sa v priecbehu 19. a podstatnej Casti 20.
storoCia orientovala v oblasti prirody na systematiku, v oblasti humannej na
historiu. To je vS8ak — ako mézeme dokazat napr. pri porovnani s renesan¢nou
orientaciou — jednostranny pristup.

To sa tiez odrazilo v kfCovitych pokusoch o tzv. suasnu muzejnu
dokumentaciu a zvlast v metodologickej vagnosti uz spominaného programu
SAMDOK. Absencia teoretického zvladnutia sucCasnej problematiky sa vSak
najvyraznejSie prejavuje v postoji muzea k problematike ekologickej a kulturnej
krizy fudstva. Muzea sa pohybuju celkom na periférii. K angazovanej u€asti im
chyba predovSetkym zbierkova zakladha. Tu nemdze suplovat foto ¢&i video
dokumentacia a prilezitostné prezentovanie aktualnych vystav a vystaviek r6znych
ekologickych hnuti.

SuCasna muzeoldgia ma dnes preto velmi zavaznu a sucasne velmi
naro¢nu ulohu: musi riesit zakladnu noeticku, axiologicki a metodologicku
problematiku muzealizacie su€asnej skutocnosti v najSirSsom slova zmysle (GORE,
1994, SMAJS, 1995, KOCOUREK , 1997). V tomto kontexte sa nam javi ako
aktualne pokusit sa o Specialnu, ekologicky orientovanu muzeologiu, t.j. o
formovanie ekologickej muzeoldgie, resp. ekomuzeoldgie.
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6.2 Muzealizacia

Ked sledujeme tla¢, rozhlas, alebo televiziu, dost Casto sa stretavame
s oznaCenim, ze nieCo je muzealne. Autori tym maju na mysli separaciu od
sucasnej zivej skuto€nosti , nieCo, ¢o uz patri do muzea. Niekedy ma pouzitie
tohto terminu priamo pejorativny nadych.

Ale tato muzealnost ma tiez pozitivny vyznam. Prikladom méze byt zapas o
zachovanie lokalneho muzea v oblasti Mazurskych jazier, ako ho vo svojom
romane zachytil S. LENZ (1984). V americkom prostredi popisuje tento osobity
vztah ku skuto€nosti napr. U. ECO (1987). M&zeme si tiez pripomenut’ diskusiu
v nemeckom parlamente o vystavne Nemeckého historického muzea v Berline,
kde v suvislosti s obhajobou mimoriadnej aktualnosti jeho vystavby H. Kohlom,
namietol jeden opozi¢ny poslanec, Ze je to vyrazom ,muzeizmu®!, ktory obchadza
Eurépu. Ze toto vedomie naplno Zije, poukazuje vo svojich pracach tiez H. LUBBE
(1989, 1990). Hovori priamo o jave muzealizacie. Tento jav sa dnes stava
predmetom stale SirSej vedeckej pozornosti, ako som na to uZ poukazovala
(ZACHARIAS, 1990, STURM, 1991, HERLES, 1996). Do tohto ramca spada — ako
v historickom, tak aj v su€asnom kontexte — napr. otvorenie Muzea holocaustu vo
Washingtone, alebo celkom spontanne zriadenie muzea v Roswelle v Novom
Mexiku, kde je uchovavané vsetko, ¢o nejako suvisi s udajnou havariou UFO v r.
1947.

Tuto muzealizaciu v8ak nemozno chapat len ako vztah minulosti a
pritomnosti, alebo ako faktor Casu, ale ako prejav obecnej ludskej tendencie
uchovavat’ proti prirodzenosti zmeny a zaniku také prvky objektivnej reality, ktoré
reprezentuju rézne kulturne hodnoty, ktoré Clovek potrebuje ako vecnu pamat vo
svojom vlastnom zaujme, ako kulturnej bytosti.

Muzealizaciu preto chapeme ako osobité osvojovanie si ako prirodnej, tak
ludskej skuto€nosti. Kazdé uchovavanie je vSak nie vZzdy muzealizaciou ( napr.
staré odlozené veci na povale). Rozhodujuca je premena skutoCnosti ako takej,
na metaskuto¢nost, t.j. skutoCnost vyznamovo posunutu do roviny Kkulturnej
skutoCnosti.

Dost' Casto sa dnes tato muzealizacia zaraduje pod pojem prirodného a
kultirneho dediéstva ( T. SOLA, 1997). Tento pojem je velmi vagny a tyka sa viac
¢i menej pasivneho pristupu ku skuto€nosti. Muzealizacia je naproti tomu aktivny
pristup. Nie je orientovana iba do minulosti, ale aj do pritomnosti, resp.
buducnosti. To €o vznikd v suCasnosti muzealizaciou, nie je dediCstvom ale
odkazom. To je dost zavazny rozdiel, ktorému Zial doteraz nikto nevenoval
patriénu pozornost.

Myslim si, Zze pojem muzealizacie musime chapat’ v SirSom kontexte a to
v ramci pojmu kulturna pamat. Z tejto pamati sa az v buducnosti méze nieCo stat
kulturnym dedic¢stvom, ako nas odkaz pre buduce generacie.

SuCasna muzeoldgia — tak ako muzeolégia obecne — sa zameriava na
fenomén muzealizacie, a to ako vintuitivnej, tak vracionalizovane] a
intitucionalizovanej rovine, ale v kontexte su€asnej existencie Cloveka a celého
[udstva.
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6.3 Metody

Termin su€asna muzeoldgia mdze zvadzat k predstave, Ze sa jedna o
disciplinu ur€ovanu sociologicky (zvlast v oblasti metdd). So sociolégiou vsak tato
disciplina suvisi len do tej miery, pokial je muzealizaCné osvojovanie skuto¢nosti
podmienené suCasnym spoloCenskym kontextom. Ten urCite nemdzme
prehliadnut. Ale predmetom poznavacej intencie su¢asnej muzeoldgie nie je sama
spolo¢nost, ale kulturno-pamatovy faktor sucasnej skutoCnosti, t.j. rovnako
prirody, ako spoloCnosti. Myslim si, ze tuto muzeologicku disciplinu je potrebné
spdjat’ s poznatkami ekoldégie a enviromentalistiky, chapané ako paradigmu nasho
pristupu ku skutoCnosti. Ale zaroven to neznamena, Ze by sme sucCasnu
muzeologiu mali spajat’ iba s ekologickou problematikou. Jej predmetom je
univerzum dnesného sveta z muzealizaCného hfadiska. Jedna sa o muzealizaciu
skuto€nosti na urovni sucasnej vedeckej a filozofickej explikacie. Ale nie len to.
Sucasne musi tato muzeoldgia hfadat optimalne formy muzealizacie a jej sustavu,
ktora méze byt ako z hfadiska kulturne-pamatoveého, tak kulturne-komunikaéného
zvlastnym a zaroven optimalnym prostriedkom ucinného pdésobenia na ludsku
psychiku.

Poslanim sufasnej muzeoldgie je vedecka explikacia a realizacia
muzealizacie sucCasnej prirodnej a humannej skutoCnosti, s cielom prispiet
k rieSeniu existencnej problematiky su¢asného ludstva.

Z takto chapanej poznavacej intencie vyplyva aj Specifika volenych metaod.

SucCasna muzeoldgia sa musi opierat o poznatkovy opierat o poznatkovy
prinos a metodologické podnety celej rady prirodnych a humanitnych vied. To
v8ak neznamena, Ze tieto odbory vykryvaju metodologicku vybavu sucasnej
muzeoldgie. Pre muzeoldgiu su v8ak poznatky tychto odborov zakladrou, aby sa
mohla dopracovat’ k vlastnej identifikacii toho, €o svojim vyznamom presahuje
rozmer existencie a €o je potrebné uchovat, navzdory prirodzenosti zmeny a
zaniku.

Metddy, ktoré nas mozu priviest ktejto identifikacii, maju obecne
axiologicku povahu. Su postavené na kulturne-hodnotovyvh kategériach a na ich
konfrontacii s muzealizovanou skuto¢nostou. To vyzaduje, aby si muzeoldg nielen
osvojoval vedecku explikaciu muzeologizovanej skutoCnosti, ale aby sa sucasne
identifikoval s preferovanymi hodnotami a hodnotovymi hfadiskami, ktoré maju
zasadny vyznam pre existenciu Cloveka ako kulturnej bytosti, existencie a
buducnosti celého ludstva. PretoZe tato muzealizatna tendencia je Zivelna a
vacsinou intuitivna, je poslanim sucasnej muzeoldgie, nielen poznanie a explikacia
tohto fenoménu, ale aj jeho racionalizacia a tym zefektivnenie tohto osobitého
osvojovania a ozvlastiovania skutoCnosti. V tom spoCiva naroCnost a
zodpovednost muzeoldégov, tiez ich humanizaéné poslanie a moralna
zodpovednost za tuto €innost.

Diachronna €i suCasna muzeoldgia je osobitd muzeologicka disciplina,
ktora je organickou suCastou obecného systému muzeoldgie a ma v nom nielen
svoje miesto, ale aj vlastné, mimoriadne naro¢né poslanie. Su¢asna muzeoldgia —
tak ako muzeoldgia obecne — sa zameriava na fenomén muzealizacie, - a to ako v
intuitivnej, tak v racionalizovanej a institucionalizovanej rovine — ale v kontexte
sucasnej existencie Cloveka a celého ludstva.
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6.4 Systém
6.4.1 Systematizacia

Muzealizacia je motivovana subjektivne, ale vzdy sa nejakym spdsobom
objektivizuje. Individualne muzealizaCné tendencie viedli C€asto ku vzniku
sukromnych kolekcii. Mnohi Sportovci, herci, vytvarnici, €i spisovatelia si doma
vytvaraju svoje malé muzea. V tomto smere vSak existuje aj skupinovy prejav.
Muzealne kolekcie si buduju napr. Sportové kluby, umelecké zdruzenia, strelecké
spolky, a pod.

Muzealizacné tendencie v tejto rovine Casto splyvaju so zberatel'skou
vasnou. Ked analyzujeme motivaciu zberatelstva a profily vyslednych kolekcii
s kolekciami muzealne motivovanymi, postihneme zavazny pristupovy rozdiel.
V prvom pripade ide zberatelovi — ako sme uZ detailnejSie zdévodnili — o vec ako
taku, v druhom pripade ide o svedkov nesucich svedectvo. Preto nemdézeme
stotoZfovat zberatelstvo so zbierkotvornou ginnostou muzei (STRANSKY, 1997).

Muzealizatna tendencia vedie aj k vytvaraniu zaujmovych zoskupeni a
organizacii, narodného i medzinarodného profilu (napr. ICOM, The Museums
Assotiation). Délezitu ulohu hraju tiez komunikaéné formy: tla€, rozhlas, film, TV,
INTERNET, publikacie, videozaznamy, propagacia.

NajvlastnejSie a tiez najfunkénejSie su samozrejme muzea.

Dnes sa najCastejSie operuje s definiciou zakotvenou v ¢l. 3 Stanov ICOM:

.,MuUzeum je neziskova, stala institucia sluziaca spoloCnosti a jej rozvoju,
pristupna verejnosti, ktora ziskava, uchovava, skuma, sprostredkovava a
vystavuje hmotné doklady o vyvoji ¢loveka a prostredia v ktorom Zije, za u€elom
Studia, vychovy a poteSenia“.

Vroku 1991 vydala Britska muzejna spoloCnost memorandum, kde je
uvedené:

.,Muzeum je inStitucia, ktora zbiera, dokumentuje, ochranuje, vystavuje a
interpretuje  hmotné svedectvo a s nim spojené informacie na prospech
spolocnosti®.

Pre obidve tieto definicie je charakteristické, Ze vacsinou zostavaju len pri
vypocte Cinnosti, ale nepostihuju v ¢om spocCiva zmysel tejto objektivizacie.
Neodraza sa v nich dynamika vyvoja.

Nejasnost' je tiez v typoldgii muzei a v Strukturach narodnych, ako aj
medzinarodnych sieti. Sam pojem muzejna siet’ je velmi vagny a vacsinou sa
spaja iba sdirektivnymi formami riadenia kultury. To je v8ak vyrazom
nepochopenia ulohy institucionalizacie muzejného fenoménu.

je mozné dokazat, Zze postulat muzealizacie skutoCnosti je sprevadzany
objektivizaciou, t.j. institucionalizaciou, ako aj systémotvornou tendenciou. Preto je
poslanim sucasnej muzeoldgie, aby venovala pozornost tymto tendenciam a
smerovala k optimalizacii systému muzejnej kultury, tj. predovSetkym
k vyluCovaniu, alebo obmedzovaniu antisystémovych tendencii.

Absencia vedeckej explikacie systému muzejnej kultury dnes vedie nielen
k vagnemu postaveniu muzei, ale aj celej tejto sféry kultury. Dnes uz mnohi
pocituju tuto problematiku kultury. Vébec nie je nadnesené, ak napr. B. DELOCHE
(1985, 1989) dochadza k zaveru, Ze ,muzea su na konci svojho zivota“, &i J. A.
VAESSEN (1986) posudzuje holandské snahy o vymedzenie novej koncepcie
muzei iba ako ,diskusie, ktoré nikam neved(“. Tomislav SOLA uviedol
v prednaske nazvanej , Totalne muzeum® (1989), Ze muzea len predlzuju minulost,
ale nepomahaju menit pritomnost. Kriticky sa vyjadril aj k ¢innosti ICOM: ked sa

86



vzdy po troch rokoch zidu ¢€lenovia zo vSetkych koncin sveta, rozSiria sa nejaké tie
informacie, ale to je vetko. Zijeme uZ v nastupujicej postmodernej dobe, ale
...'muzea su stale len chramy starych dobrych Casov a svatej nostalgie...” povedal
Sola.

Zakladny omyl v suCasnom pristupe k muzejnej kulture spocCiva v tom, ze
vacSina sa domnieva, Ze tuto kulturu reprezentuju len muzed, resp. ich siete.
V stlade s muzeologickym pristupom v8ak musime MUZEUM chapat ako jednu
z historicky vzniknutych foriem pre uskutocnovanie toho Specifického muzealneho
vztahu Cloveka ku skutoCnosti, ktora je nie stala, ale sa meni a menit sa aj musi,
tak ako sa meni a aj sa bude menit v historicko-spolo¢enskych konstelaciach aj
obsah tohto vztahu. Muzeum je — ako sme uzZ mnohokrat zdéraznili — prostriedok,
nie ciel. Systém muzejnej kultury nemézeme preto vyvodzovat z tohto fenoménu,
ale z toho, €o ho vyvolava a o podmienuje jeho existenciu. Existencia akejkolvek
institucie nie je dana nou samotnou, ale tym, Comu sluzi. Systém muzejnej kultary
je ur€ujucim spdsobom dany a podmiefiovany muzealizatnym osvojovanim si
skuto€nosti. prave v tomto osobitom vztahu je zakladna muzejného fenoménu. Je
to nieCo podobné ako vedomie ,hudobnosti“ i ,vytvarnosti, ktoré motivuje vznik a
formovanie tychto osobitych kulturnych prejavov. V systéme muzejnej kultury preto
musime odliSovat' tuto motivaénu bazu od foriem, ktoré su jej vyrazom. Tieto formy
vS8ak nemozno posudzovat izolovane, ale v relacii k dobovej muzealizacnej
tendencii, chapanej v existenénom kontexte su¢asnej spolo¢nosti.

6.4.2 Muzejna politika

PretoZe proces muzealizace a jej objektivizacia su spojené so stavom a
vyvojom spolo¢nosti, poznavacia intencia su¢asnej muzeologie musi smerovat’ k
tomu, aby postihla naSe "manévrovacie moznosti" a zodpovedajucu stratégiu a
taktiku.

Mohli by sme hovorit o muzejnej politike, ak by sme chapali tento termin v
smysle "veci verejnej".

Myslime tym obhajovanie a presadzovanie veci muzealizacie a jej
objektivizacie v su€asnej spolo¢nosti.

Tejto problematike nebola doteraz venovana dostato¢na pozornost a ak aj
ano, tak iba na zaklade celkom beznych skusenosti a obecnych poznatkov.

Domnievame sa, Zze muzejnu politiku je potrebné stavat na objektivne;j
poznatkovej zakladni. Tu musi — a jedine mdze — poskytnut muzeologicka
disciplina. Iba tak je mozné, aby muzejna politika funkéne zasahovala do
existencnej problematiky a zbavila sa nahodnych, alebo subjektivnych pristupov,
ktoré Casto navadzaju muzea na Cinnosti, ktoré znevazuju ich vyznam a ohrozuju
ich samotnu existenciu. Tato poznatkova povrchnost a priamo absencia sa
konkrétne prejavuje pri spracovavani a vydavani legislativnych noriem pre tuto
sféru. Amaterizmus a naivitu rozhodujucich uradnikov mozno snad ospravedInit,
ale podobne jednaju aj profesionalni pracovnici zamestnani v muzeach. A to skodi
nielen veci samej, ale ohrozuje aj existenciu muzejnej kultury.

Ak ma sufasna muzejna kultura vytvarat zodpovedajucu poznatkovu bazu,
potom je potrebné, aby sa spajala so su€asnymi poznatkami tykajucimi sa krizovej
situacii fudstva. Iba tak budeme schopni zospoloéenstenia tohto fenoménu —
v zaujme vlastnom a aj v zaujme celej spolo¢nosti. Preto preferujeme eko-
muzeologicku orientaciu.

Musime si uvedomit, Ze miera funkénosti muzejnej prace sa odraza v mienke
verejnosti a nie v zainteresovanosti samotnych muzejnych pracovnikov. To vSak
neznamena, ze by sme pod vplyvom trzného hospodarstva a kultirneho priemyslu
mali opustat vlastné Specifikum muzejného fenoménu. Konkurenény zapas
vyzaduje aj v muzejnej sfére maximalne vytaZenie prave tohto 3$pecifika.
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Muzealizacny fenomén je osobitym faktorom v su€asnej informacnej explozii, ktora
zachvatila celé fudstvo.

6.4.3 Vyvojové tendencie

Z muzeologického hladiska je potrebné brat do uvahy, Ze ako pritomnost
suvisi s minulostou, tak su€asne obidva tieto pristupy maju vazbu s buducnostou.
Muzealizacia skutonosti sa neméze obmedzovat iba na minulost' a pritomnost,
ale musi byt predvidava, v hodnoteni pritomnosti musi brat do uvahy nielen
dejinami preverené ,vecné hodnoty, ktoré mozno dneSok zatracuje, ale ktoré
mozno az zajtrajSok preveri ako realne hodnoty. Mali by sme sa zbavit
zakorenenej predstavy vzostupného vyvoja, Ci uz chapaného priamociaro, alebo
Spiralovito (F. FUKUYAMA, 1989).

V tejto suvislosti je délezité si uvedomit’ ulohu kultarnej pamati. Ak priroda
stavia svoju existenciu na genetickej pamati — zatial bez vyraznejSieho ludského
zasahu — existencia ludstva je zavisla na kulturnej pamati, t.j. na odovzdavani
kultarnych svedkov a svedectiev , ktoré umozfuju potrebné nadvazovanie
(HUYSSEN, 1994). To je prave kontext, v ktorom mdze muzeoldgia zohravat
vyznamnu ulohu: sprostredkovane sa podielat na formovani buducej kulturne, ale
aj prirodnej skuto€nosti.

Toto hodnotenie potencialnych svedkov minulosti a pritomnosti cez
buducnost nie je v muzejnej praxi bezné. Vacsina muzei je prilis zatazena —
vdaka dedistvu 19. storoCia — minulostou, historizmom. Prave prostrednictvom
muzeoldgie je potrebné rozbit' tieto bariéry a do muzeologického pristupu ku
skutoCnosti presadit’ zjednotenie minulého, suasného a buduceho a hodnotové
kritéria stavat na tom, ¢o méze poskytovat’ evolu€énu nadej pre buducnost.

KONTROLNE OTAZKY:
1. Aku dlohu zohrava su¢asna muzeolbgia v obecnom systéme muzeologie?

2. Je muzealizacia skutoc¢nosti aktualna aj pre suc¢asnu spolo¢nost a v akych
formach sa prejavuje?

3. Mézeme hovorit’ o muzejnej kultire a ¢o by malo tvorit' zakladriu jej systému?
4. Ako mame chapat postavenie muzea v systéme muzejnej kultiary?

5. V ¢om mbézeme vidiet problematiku formovanie legislativnej zakladne muzejnej
prace?

6. Potrebujeme muzejnu politiku a ako ju mame chapat?

7. Ma sa muzeolbgia zaoberat aj buducnostou muzejnej kultdry?
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7.0 MUZEOGRAFIA

7.1 Predmet

Muzealizacna tendencia smeruje Zivelne k svojmu uskutocneniu. Sucastou.
muzeoldgie je preto aj jej vyuzitie v zaujme racionalizacie a optimalizacie muzejne;j
praxe. To vSak vyzaduje vyuzivat aj poznatky, technologie a techniky z inych
odborov, ale modifikovat ich zhfadiska muzeologického. Aplikovana
muzeoldgia, resp. muzeografia sa orientuje smerom Kkpraxi a tak spaja
muzeoldgiu s vlastnou realizaciou muzejnej kultury.

Vnutorne ¢lenime muzeografiu na:

- muzejny manazment (organizacia a riadenie)

- muzejny environment (umiestnenie, budovy, priestory)

- muzejnu konzervaciu (konzervacény rezim, preparovanie,

konzervovanie, reStaurovanie)

- muzejné informacie (dokumentacné urovne, informacné spracovanie

poznavacich procesov, vnutorny a vonkajsi tok informacii)

- muzejné exponovanie (Specifické formy vizualnej komunikacie)

- muzejny public relations (metddy a formy prace s verejnostou)

7.2 Met6dy

Z takto vymedzeného poslania muzeografie vyplyva, Ze tiez ide o
poznavaci proces, ktory sa na jednej strane opiera o muzeologické poznatky, na
druhej strane vyuziva poznatky réznych odborov. Urujuce vSak nie su prevzaté
postupy a prostriedky — ako si niektori myslia — ale prave ich primeranost
cez pohlad muzeologie.

To vyzaduje, aby muzeografia vychadzala z velmi Sirokej orientacie
v suCasnych organizaénych a technologickych postupoch a priebezne si ich
osvojovala. K vytvaraniu tejto poznatkovej zakladne dnes prispievaju mnohé
narodné i medzinarodné vystavy a veltrhy, ktoré prezentuju muzejnu technolégiu a
techniku.

Muzeoldgia musi preverovat’ aplikovanost’ tychto postupov a technik a to
na zaklade svojho poznatkového jadra, t.j. predovSetkym teoretickej muzeoldgie.
Nemozno v8ak zanedbavat ani historické a sufasné prinosy. Poslanim
muzeografie vSak nie je iba samotné poznanie, ale predovSetkym uplatnenie
tychto poznatkov v kazdodennej muzejnej praxi. A to je druha, nemenej dbleZita
oblast muzeografického poznavacieho zaujmu. Prave prostrednictvom vyuzitia
navrhovanych postupov je potrebné overovat ich funkénost, priCom meritkom je
nielen uspednost tejto aplikacie, ale aj napifianie muzeologickych postulatov. Je to
vSak sucCasne aj zdroj novych podnetov, ako pre samotnu muzeografiu, tak jej
prostrednictvom aj pre muzeoldgiu.
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7.3 Systém

7.3.1 Organizacia a riadenie

K dosiahnutiu urc€itého vysledku je potrebny zodpovedajuci subor Cinnosti.
Tie mbéze vykonavat, jedinec, skupina, alebo tym. Najefektivnejsia je organizovana
cinnost. Pre nu plati, Ze sucin organizovanych prvkov je vacsi, ako ich aritmeticky
sucet.

Preto sa aj v muzejnictve musime usilovat’ o organizovanost.

RozliSujeme organizaciu muzejnych Cinnosti a muzejnu organizaciu. Pod
tento pojem spadaju rézne druhy institucii a institutov. Muzealizacné tendencie sa
preto  najvyraznejSie  prejavuju  formou inStitucionalizacie. = Osobitnou
intitucionalnou formou je muzeum.

Co to znamena, Ze mlzeum je inétiticiou?

1. Musi mat’ zdévodnené poslanie a ciel.

2. Musi mat funk&nu organizaéna Struktiru a vnutornd aj vonkajSiu
komunikaciu.

3. Musi zamestnavat pracovnikov, ktori sa identifikuju s jeho profilom.

4. Musi byt organizatne otvorenym systémom, ktory dokaze dynamicky

reagovat na podnety.

5. Musi byt bezkonfliktové k ostathnym muzeam a pribuznym institaciam.

6. Musi sa samotné usilovat o prestiz a spoloCenské uplatnenie.

Institucia je zloZzena z ludi a aparatury. Délezitym faktorom je nielen vyber
pracovnikov, ale aj zabezpec€enie formalnych a neformalnych vazieb. Pre vyber
aparatury plati, ze to ma byt v zhode s profilom a ciefom institucie.

Muzeum ako institucia, ak ma plnit' svoje poslanie, musi rozvrhovat svoje
¢innosti do funk&nej Struktury. OdliSujeme funkcie:

e zakladné,

e regulacné,

e spravne

e pomocné

Zavazna je funkcia regulacna — riadiaca. Ta je viazana na vnutornu a
vonkajSiu legislativu (zakon, organizacny poriadok). Riaditel ako manazér
potrebuje k svojej riadiacej praci aparat, prostriedky a ovladat metédy riadenia.
NajnarocnejSie je riadenie ludi. Neexistuje jedna najlepSia metdda. Toto riadenie
totiZ nie je len vecou znalosti, ale aj umu.

Nemenej naro¢ny je marketing.

Tato zloZzka na seba uputava stale vacsiu pozornost v suvislosti s trznym
hospodarstvom. To sa odrazilo aj v ustanoveni medzinarodnej komisie pri ICOM
(INTERCOM). Marketing nembdzme chapat iba z hladiska zarobkovej €innosti, Ci
zarobkovosti muzea. Marketing sa tyka celého profilu muzea a tiez postavené
muzei v ekonomike spoloCnosti — Statu. Prave prostrednictvom marketingovych
analyz mézeme nielen odhadovat neefektivne vynakladanie prostriedkov, ale tiez
neprislusnost niektorych zarobkovych cinnosti, ktoré mézu svojimi prostriedkami
priamo podkopavat samotnu existenciu muzea.

Ak mame vecne Celit' niektorym tlakom trzného hospodarstva a stale sa
zvacSujucemu spriemyselfiovaniu kultury, musime sa dopracovat k vlastnému,
muzeograficky podlozenému marketinku.
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7.3.2 Prostredie

Muzeum je priestorova zalezitost. Potrebuje zodpovedajuce prostredie,
priestor a vybavenie. A to nielen vo vztahu k vlastnému poslaniu a ulohe, ale aj vo
vztahu k jeho pracovnikom a uzivatefom.

Do ramca muzejného prostredia spadaju v prvej rade otazky urbanisticke.
Nie je lahostajné, kde je muzeum umiestnené v ramci mesta: €i zaujme priestor
Vv jeho centre — ako dokladaju mnohé eurdpske priklady z 19. storoCia — alebo ho
premiestnime do primestskej oblasti — ako sa s tym v suCasnosti stretavame
v Skandinavii a Amerike. V rade pripadov sa dokazalo, Ze pri volbe miesta muzea
nehrali muzeografické hladiska potrebnu ulohu, ¢o poskodilo vec samu.

Nemenej zavazné je aj rieSenie vlastnych muzejnych objektov a ich
vybavenie.

V suCasnej muzejnej architekture sa prili§ preferuje jedineCnost
architektonickej tvorby. V dbésledku toho nemozno Casto identifikovat, Ze sa jedna
0 muzeum, Ci galériu. ESte zavaznejSie je to, Ze mnohi autori neberu do uvahy
funkénu Strukturu muzejnych zariadeni. To ma za nasledok vaznu prevadzkovu
problematiku, ¢o je opat na Skodu muzea.

Vina vSak do znacCnej miery lezi na muzejnych pracovnikoch. Ak nedokazu
vymedzit ako hladiska, tak aj prevadzkové poziadavky, potom sa nemozno divit,
Ze architekt riesil zadanu ulohu (projekt muzea) podla vlastnej predstavy.

Problematika muzejného prostredia sa tiez tyka vyuZitia historickych
objektov, t.j. nielen ich prestavby pre tento novy ucel, ale aj otazok zjednotenia
historického prostredia so zameranim a poslanim muzejnej, ¢i galerijnej inStitucie.
Vec je v tychto pripadoch o to komplikovanejSia, Ze tu uplatriuju svoje hladiska aj
pamiatkovi pracovnici, ktori neberu vzdy do uvahy, Ze historickd budova dostava
tym nielen novu napln, ale aj funkciu.

Nemenej zavazné su aj otazky tykajuce sa architektonického rieSenia
interiérov, vnutorného vybavenia. To sa tyka predovSetkym Casti urCenych pre
verejnost. Bolo by Ziaduce, aby toto vnutorné prostredie vytvaralo adekvatny
kulturny ramec pre pobyt navStevnikov a vnimanie prezentacie. Nemenej je
délezité aj prevadzkové a pracovné prostredie. To mdzZe pozitivhe, ale aj
negativne pésobit na pracovnikov. Nesmieme vSak zabudat ani na to, ze
v muzeach je potrebné vytvarat Specifické prostredie pre uchovavanie zbierkovych
fondov a zabezpecCovanie depozitarnych rezimov, dalej Studovne, laboratéria a
prevadzkové zlozky. S rieSenim interiérov je spojeny cely rad technickych
problémov, ktoré tiez vyzaduju muzeograficku orientaciu.

U muzejnych pracovnikov eSte Casto prevladaju amatérske pristupy
k rieSeniu uvedenych otazok. To potom znehodnocuje vysledky narocnej muzejnej
prace.

7.3.3 Informacie

Pod pojem informacie v tomto pripade zaradujeme aj dokumentograficku
tematiku, Co zodpoveda sucasnému trendu. Na rozdiel od dokumentacie
v muzeologickom slova zmysle, sa tu jedna o metodiku a techniku, zviast
sprievodnu, primarnu a vedecku, druhotni dokumentaciu. Sem spadaju problémy
napr. so zaznamovou technikou, a to obrazovou aj zvukovou. Nie vSetka technika
tohto druhu je na profesionalnej urovni, ¢o spbésobuje, Ze prislusna dokumentacia
nezodpoveda kvalitativnym poziadavkam a nespifia uchovavacie kritéria.

S nastupom PC je mozné podstatne zefektivnit pracu s informaciami.
Netyka sa to vSak iba informacii snimanych zo zbierkovych predmetov. Zaistenie
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toku informacii sa tyka celého muzea. Jeho zvladnutie a vyuzitie ma zasadny
vyznam pre celkové fungovanie muzejnej institucie.

Informacna problematika vyzaduje samozrejme aj vyuzitie
zodpovedajuceho hardweru a softweru. zvlast softwér je potrebné modifikovat
podla muzeologickych a muzeografickych hfadisk, preto musia mat programatori
dostato¢né podnety zo strany muzejnych pracovnikov.

Tok informacii v muzeu je nie uzatvoreny systém. V suvislosti s nastupom
INTERNETuU ma informaéna uroven muzea zasadny vyznam pre jeho zapojenie a
vyuzitie tejto svetovej informacnej siete. Skér ¢i neskér dbjde nielen
k informaénému prepojeni muzei, ale muzea sa budu hodnotit aj z hladiska
informacnej pristupnosti.

7.3.4 Konzervacia

Mozno skonsStatovat, ze konzervacia je doteraz najrozpracovanejSou
suCastou muzeografie. To suvisi so stale Zivou konzerva¢nou problematikou.
Muzeum je totiz v podstate konzervacné zariadenie. Konzervacné otazky sa preto
netykaju iba jednotlivych muzealii, ale zabezpeCovania komplexného
konzervacéného reZimu.

Pokial ide o vlastné Clenenie konzervacie, odliSujeme tri zloZky:

e PREPAROVANIE —t.j. uprava prirodnin, s minimalnou anorganicko-organickou
a informacnou stratou, v zaujme uchovavania tychto objektov.

¢ KONZERVOVANIE - (v uzSom slova zmysle) — tj. uUprava objektov
vytvorenych clovekom, s minimalnou materialovou a informacnou stratou,
v zaujme ich relativneho uchovavania.

e RESTAUROVANIE - tj. uprava objektov vytvorenych &lovekom, v zaujme
obnovenia ich pdévodného stavu a umocnenia ich umeleckej hodnoty
(umeleckeé diela).

Vo vsSetkych tychto zlozkach dochadza eSte k vnutornému cCleneniu. Pri
preparacii je to napr. dermoplastika, pri konzervacii sa jedna o materialové druhy
(kovy, drevo, textilie, papier a pod.) a pri reStaurovani o Specializaciu napr. na
uzité umenie, obrazy, Ci plastiky.

Spolo¢nu  zakladnu - aspon z muzeografického hladiska — vytvara
uchovavaci/konzervacny pristup. Ten dava zmysel vSetkym tym Cinnostiam.

Napriek tomu, Ze konzervacna tematika je najrozpracovanejSia, v mnohych
pripadoch chyba SirSia aplikacia su€asnych poznatkov napr. fyziky, ¢i chémie,
chyba ich muzeograficka modifikacia. Nie vSetko, ¢o dnes trh ponuka a propaguje
sa totiz hodi pre muzejné konzervovanie.

7.3.5 Vystavovanie

Obecné vystavnictvo sa za poslednych sto rokov sformovalo na osobitnu
masovo-komunikacnu zlozku. Muzea boli uz v minulosti tymto vyvojom ovplyvnené
a ani dnes nezostavaju mimo tohto pdsobenia. Preto je priamo v ich zaujme, aby
sa dokazali vyrovnat s touto vystavnou konkurenciou.

Mnohi muzejni pracovnici sa v8ak dnes spoliehaju na profesionalne
vystavnicke firmy a davaju im do ruk aj vlastni muzejno-expozi¢nu tvorbu. To je
vSak na Skodu jej kvality.

Nikto iste nembze vytykat vystavnhym profesionalom, Zze neStuduju
muzeologicku literaturu a Ze si neuvedomuju, v om spocCiva SpecifiCnost
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muzejného exponovania. To na druhej strane neznamena, Ze by sme zo vsetkych
muzejnych pracovnikov chceli robit profesionalnych vystavnikov. VSetci nemaju
rovnaké predpoklady k prezentacnému a vystavnému mysleniu. Ide vSak o to, aby
si osvojovali muzeologicku tedriu prezentacie a orientovali sa vjej
muzeografickom vyuziti.

Muzejni pracovnici sa nem6zu zbavit zodpovednosti za uroven muzejnych
expozicii, ani sa odvolavat na to, Ze sa jedna o profesiu, ktora svojim charakterom
nema ni¢ spolo¢né s ich odbornou a vedeckou pracou. To je prejavom zakladného
nepochopenia muzejnej prace, ale i poslania muzei vbbec. Muzejni pracovnici sa
tiez musia dopracovat k vlastnym postojom vo€i novym tendenciam vo
vystavnictve, kde sa stale vo vacsom meritku preferuju audiovizualne systémy a
kde skuto€nu realitu zaCina suplovat virtualna hyperrealita.

7.3 6 Praca s verejnost'ou
Keby verejnost nereagovala na existenciu muzei — ¢i uz priamou
navstevou, alebo sprostredkovane, ich dni by asi boli spoCitané. Napriek tomu, Ze
sa to mbze zdat nepochopitelné, donedavna nevenovali muzejni pracovnici
nejaku zvlastnu pozornost navstevnikom: nebolo vynimkou, Ze niektori videli
v navstevnikoch votrelcov, ktori ich rusili v ich vedeckej praci.

Dnes sa stale viac ukazuje, Ze existencia muzei je bezprostredne spojena
na urovni dialogu a to nielen s navstevnikmi, ale s celou verejnostou.

Rozvijanie tohto dialogu vSak nie je zavislé iba na tom, Co verejnosti
vypovedame, ale aj na tom, ako to robime a aké pouzivame metddy a formy.

V poslednych rokoch sa rozSiril nazor, ale aj rozbujnela prax pod heslom:
muzejna pedagogika. Pedagogické, resp. didaktické aspekty tu hraju urcitu ulohu,
ale ako ukazuje prax, tuto muzejna problematiku nemozno previest iba na
pedagogicku bazu, ak nechceme robit z muzei Skoly.

Muzea musia hladat vlastné formy a metdédy prace s verejnostou. Aj ked
tieto postupy musime diferencovat, nemozno prehliadnut, Ze muzea sa obracaju
svojim posolstvom k celej spolo¢nosti, bez rozdielu veku, pohlavia a rasy,
narodnosti, nabozenstva, Ci vzdelania. Aj v tomto pripade plati, Ze muzea musia
operovat takymi prostriedkami, ktoré su Specifické, Ze na seba uputaju pozornost
verejnosti a to aj napriek neustale silnejucej konkurencie masovej kultury.

Muzea tento kontakt s verejnostou nemdézZu viazat iba na navstevu
muzejnej institucie. K verejnosti je potrebné sa obracat aj mimo ramca muzea a
motivovat’ jej zaujem o tieto institucie. K tomu mame dnes mnozstvo prostriedkov
a foriem, ¢i je to uz tlag, rozhlas, televizia, pocitacové siete, videokazety, CDROm.
Ale muzea maju moznost organizovat pri svojich zariadeniach nielen prednasky,
koncerty, divadelné a filmové predstavenia, ale aj mimoriadne atraktivne akcie,
aké napr. robi Smithsonov institut vo Washingtone.

Muzea by v tejto suvislosti nemali zabudat’ na sebapropagéaciu.

Muzea bezne operuju iba s beznymi propagaénymi prostriedkami (plagat,
pozvanka, informacia v tlaci). Az v poslednych rokoch sa zriaduju oddelenia pre
pracu s verejnostou a vich ramci zacinaju fungovat propagacné referaty.
Propagacia a hlavne reklama dnes nadobuda stale vacSich rozmerov a je tiez
neustale vynachadzavejSia. Ak mame zmenit prax a dosiahnut’ lepSich vysledkov,
potom je potrebné nielen Cerpat podnety a inSpiraciu z obecnej propagacie, ale
pokusit sa dopracovat’ k urCitym Specifickym formam, ktorymi sa bude muzejna
propagacia odliSovat od tej beznej. Ked sa tieto Specifické formy vziju, dostanu sa
do pamati verejnosti, budu urcite uc€inne pdsobit.
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KONTROLNE OTAZKY

1.

2.

3.

4.

Ako chapeme muzeografiu a aky je jej vztah k muzeologii?
AKy je vztah muzeografie k muzejnej praxi?
Aké zloZKky su sucCastou systému muzeografie?

Co charakterizuje muzeum ako instituciu a aku ulohu hrd manazment a
marketink?

Je potrebné, aby architektura muzei vychadzala z osobitosti tychto
zariadeni?

. Aku ulohu hra informatika a dokumentaristika v muzejnej praci?

.V akych informacénych a komunikacnych oblastiach je mozZné v muzeach

uzivat PC?

. Co znamené uzitie PC pre tradicné formy inventarizaénej a katalogizaénej

prace?

. AKy vyznam ma konzervacia pre muzejnu pracu, ako ¢lenime konzervaciu a

aké poslanie maju jej zlozky ?

10. Aky je vztah obecného a muzejného vystavnictva?

11. Ma muzejne vystavnictvo svoje Specifika a ako by ste ich charakterizovali?

12. Co vSetko zahrriuje praca s verejnostou?

13. Aku ulohu ma muzejna pedagogika pri praci s verejnostou?

14. Ako hodnotite propagaciu muzejnej prace?

156. M6Zu mat’ muzea vlastné propagacné postupy?
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8.0 SPECIALIZOVANE MUZEOLOGIE

Tendencia k vymedzovaniu S$pecialnej muzeoldgie, resp. Specialnych
muzeoldgii, vyplyva z kontrapozicie abstraktného a konkrétneho, resp. obecného
a zvlastneho.

Pojem S$pecialna muzeologia sa vSak pévodne zrodil z predstavy aplikacie
vednych odborov do muzejnej praxe. (NEUSTUPNY).

Svet je prili§ zviazany s konkréthnym a nemame velmi pochopenie pre
abstrakciu. Mnohi muzejnici horlia pre tieto Specialne muzeoldgie, pretoZe sa
tykaju konkrétnych oblasti prirody a spoloCnosti a angazovatelné odbory tak
zaujimaju v muzeach dominantné pozicie — o prirodzene odborovym Specialistom
vyhovuje. Vidia vtom tiez omnoho praktickejSiu orientaciu, nez podla nich
poskytuje obecna muzeoldgia.

Napriek tomu, Ze je mnoho zastancov Specialnej muzeoldgie, ziadnu Specialnu
muzeoldgiu vlastne nemame (okrem niekolko malo pokusov). To, o sa premieta
do muzeologickej literatury, sa vlastne pohybuje v ramci obecnej muzeoldgie, iba
s tym rozdielom, Ze sa jedna o konkrétne pripady, ale nie o nové muzeologické
poznatky Specialnych muzeologii.

Myslim, Ze by sme sa mali usilovat o formovanie Specializovanych muzeoldgii,
ale na zaklade dvoch odliSnych pristupov:

8.1 Konkrétne muzeolégie

V tomto pripade sa jedna o muzealizaciu konkrétnych zloZiek prirodnej, Ci
ludskej skutoCnosti. Ta musi vychadzat — ak sa nechceme pohybovat v rovine
intuitivnej — z vedeckej explikacie. Pritom sa nejedna o to, aby sme prisludny
odbor aplikovali do muzea, a tak by vznikla nejaka odborna, i vedna disciplina.

Iba zroviny uZitého odboru nemdzeme rieSit muzealizaénu stranku tej
skutoCnosti, ktora je predmetom poznavacej intencie angaZovaného odboru,
pokial do toho nezapojime poznavaci proces muzeoldgie. Tym sa ale neznizuje
uloha angazovaného odboru, ani nepodcenuje jeho poznatkovy prinos. Naopak.
Muzeologicky pristup potrebuje tuto poznatkovu bazu na rozvinutiu vlastného,
poznavacieho a predovSetkym hodnotiaceho procesu. Ale rozhodujuci je
muzeologicky postoj.

Ak na zaklade tohto spojenia vznikne Specialny odbor — potom sa jedna o
Specializaciu z hfadiska muzeoldgie.

Iniciativa by preto mala vychadzat z pozicii muzeolégie. To vysvetluje, ze
Specializované muzeoldgie su stale eSte viac- menej Zelanim. Zrejme, keby boli
SM naliehavo potrebné v smere odborov, ktoré sa v muzeach v irokom meritku
angazuju, - urCite by vznikli. Ale odbory sa angazuju len v intenciach svojho
zamerania a v ramci svojho profilu. V muzeach sa teda uplatriuju, ale sa muzejne
nemodifikuju — asi sa obavaju, Ze by stratili svoj vedecky profil. V niektorych
pripadoch sa v8ak stretavame s fenoménmi, ktoré vyzaduju osobity pristup pri
identifikacii muzealii a pri ich prezentacii, napr. z oblasti hudby, divadla, Ci
literatury. Tam je nadej na sformovanie Specialnych muzeolégii — a mohli by sme
v tom pripade hovorit o muzeoteatrolégii, muzeomuzikoldgii, muzeohistorii, ale aj
muzeogeologii, atd. — ale uz nie o aplikovanej geoldgii, €i historii.
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8.2 Integrované muzeoloégie

V druhom pripade sa jedna o skuto¢nu aplikaciu poznatkov a metdd niektorych
vednych odborov, ktoré sa priamo dotykaju muzealizacie, t.. vlastnej
muzeologickej problematiky.

Jedna sa napr. o psycholégiu, sociologiu, pedagogiku, informatiku,
kultarologiu, atd.

O aktualnosti tychto aplikacii svedc¢i to, Ze sa nielen ovela hojnejSie stretavame
s uplatiiovanim tychto odborov v muzejnej problematike, ale aj so zamernym
formovanim  Specialnych  odborov  tejto  aplikacie  (muzeopedagogika,
muzeosociolégia).

Z muzeologického hladiska su pristupy tychto odborov mnohostranne
prinosné, ale je potrebné, aby sa ich vyuzitie v muzejnictve viac spajalo
s poznatkovym prinosom muzeolégie. To nie je nejaké vyvySovanie muzeoldgie,
alebo spochybriovanie uzitych odborov, ale aby ich prinos bol k prospechu veci
samej — vSeobecne povedané: muzejnej kultury.

Myslime, ze az dalSi vyvoj rozhodne o buducom smerovani, resp. o existencii
Specialnych muzeoldgii.

KONTROLNE OTAzv.

~

1.—Kte§avieq”/ \\‘pojem—épeaiélne muzeolégie a ako ju chapal?

jalnej muzeolégie?
, ~

2. Aky je vz

gie' k Reedrpim odbigrenmagekikitesatelnym do
' S —selekce
/ P — prezentace

~Specialnych muzeoldgli? tezaurace

6. Je prinosna pre muzejnu sféru aj aplikacia poznatkov a metéd netradicnych
vednych odborov?

7. Ktoré vedné odbory mézu byt prinosné pre muzejnu pracu a do akych vztahov
vstupuju s muzeoldgiou?
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9.0 EKO-MUZEOLOGIA

wEkologicky problém....Bude vyresen teprve tehdy,
az vznikne obcanska a politicka vile
K zachrané Zemé a trvalé udrzitelnosti Zivota. *

Erazim Kohak

9.1 EKo- paradigma

Ked vezmeme do ruk materialy, ktoré vydava napr. International Council of
Scientific Unions, uvedomime si, Ze do medznej situacie sa dostava nielen
sucCasné ludstvo, ale aj priroda a naSe zivotné prostredie. Je ohrozené ovzdusSie,
straca sa zeleny Sat Zeme, naruSuje sa kolobeh vody, rozpadaju sa pobrezné
pasma pevnej pbdy, znelistuju sa oceany, zaCinaju sa menit klimatické
podmienky...

Atak v zavere nasho ,spasonosného” storoCia je fudstvo zachvacované
nielen ekologickou, ale aj spoloenskou a priamo globalnou krizou svojho bytia.

Kto je vinny?

Nie je vynimoCné ani neobvyklé, Ze vina sa dava predovSetkym vede.
Veda sklamala: nedokazala to, o slubovala. Devatnaste i toto storoCie verilo, ze
nas veda spasi. Vedu sme postavili na piedestal, zacali sme ju zboznovat, ked
sme dospeli k zaveru, Zze Boh zomrel. Dokonca aj filozofia bola podriadena vede a
stala sa len jednym z vednych odborov trpenych, viac ¢i menej na okraji
uréujuceho sveta vedy.

SucCasna expldzia pestrych foriem pseudovedy, lavinovita expanzia
vychodnych nabozenskych a filozofickych pradov, stale pocCetnejSi narast
rozlicnych siekt, pute guruov po celom svete, neprehfadna zmieSanina literatury
ponukajucej naozaj nové poznanie, od parapsychologickych javov poénuc a
mimozemstanmi konciac, signalizuju ohlasom v najSirSich vrstvach spolo¢nosti, ze
udia stratili vieru v spasonosnu ulohu vedy a tak — ako topiaci — chytaju sa
zdanlivo zachranného stebla.

Sklamala skuto¢ne veda?

Ked venujeme pozornost dejinam vedy a vezmeme do uvahy
paradigmaticku koncepciu, ktorou vymedzil T. S. KUHN, potom sa raCim
postupom dostaneme od sucCasnosti az k Newtonovi a Descartovi, ktori uviedli
karteziansko-newtonsky model sveta, ktory motivoval vyvoj vedy az do sucasnosti.
A bola to prave tato paradigma, ktora nielen vytvorila priepast medzi prirodou a
Clovekom, ale rozbila celok na ukor Casti, o sa prejavilo stale SirSou a hibSou
diferenciaciou vedy a stratou kontextov. Tento vyvoj priniesol mnoho pozitivneho,
a to najma vo svojej technickej aplikacii. Zaroven sa vSak kfCovito drzal v riecisti
pozitivizmu a zatracoval kazdého, kto by len troSkou chcel prekroCit dané medze.
Tento vyvoj a utkvievanie na jeho principoch zotroCilo naSe vedecké myslenie a
spbsobilo krizu samotnej vedy.

To mal na mysli aj Lewis THOMAS:

,veda, zvlast veda dvadsiateho storoCia nam dava nazriet do nie¢oho, ¢o
sme predtym viastne nikdy nepoznali, odhalila fudskt nevedomost. Ako plynulo
storoCie za storo¢im, boli sme zvyknuti na predstavu, Ze viac-menej chapeme
vsetko, snad’ na jednu, alebo dve zahady, ako duSevné pochody nasich bohov.
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Kazdy vek, nielen zname osemnaste storocCie, sa pokladal za Vek Rozumu a nikdy
nam nechybalo vysvetlenie sveta a jeho spésobov. Az teraz nam idu ,hrubé do
tenkych“ a to su nasledky vedeckého pocinania. V nasledujucich storoCiach si
musime razit’ cestu divoc¢inou zahad a na to budeme potrebovat’ vedu, ale nielen
vedu®,

Tato krizova situacia vedy - priamo spata s globalnou krizou fudstva — vSak
neznamena, ze by sme sa mali vzdat vedy, odhodit ju a nahradzovat réznymi
pseudovedeckymi a Sarlatanskymi explikaciami skutoCnosti. Vinna je nie samotna
veda ako veda, ale také myslenie a tie politické, ekonomické, socialne, kulturne a
nabozenské tendencie, ktoré zachvatili fudstvo najma v priebehu 19. a 20.
storocia.

Veda sama o sebe je jedineCny nastroj dany Cloveku nielen v zaujme
prezitia, ale predovSetkym v zaujme jeho formovania ako jedineCnej kulturnej
bytosti. Je to nenahraditefny prostriedok nielen k poznaniu a odhalovaniu podstaty
skuto€nosti, ale su€asne aj k vytvaraniu novej, ludskej, t.j. kulturnej skutoCnosti. Je
to tvorivy — mohli by sme dokonca povedat’ ,stvoritelsky“ — faktor.

Ako obnovit tuto jedinecnu ulohu vedy, prekonat jej vnutornu krizu a touto
cestou smerovat aj k prekonaniu vSeobecnej ekologickej a spoloCenskej krizy
ludstva?

S odkazom na prace Miloslava KRALA a Brfetislava FAJKUSA, ked mame
prekonat’ su€asnu bezvychodiskovu situaciu na baze vedy, je potrebné aby sme
sa odputali od prezivajucej karteziansko-newtonskej paradigmy a presadili novu
paradigmu, ktora da vede novu, filozoficku a tvoriva bazu, schopnu riesit sucasnu
medznu situaciu ludstva.

Nové objavy - najma v oblasti subatomarnej fyziky, podobne ako napr. v
ludskej psychike, alternativne pristupy, prekraCovanie medziodborovych priepasti
a integrovanie vedecko-poznavacich procesov, krok za krokom boria prezivajucu
paradigmu. Vede sa tak otvaraju nové obzory, zaCina operovat s netradi¢nymi
metddami a vstupuje nielen do okrajovych, Ci priamo pre klasicku vedu
zakazanych oblasti, ale hlfada aj odpovede na otazky, ktoré boli vedou doposial
zatracované. Toto rozSirovanie poznavacich domeén, operacie v rbéznych
poznavacich rovinach a uzitie aj netradicnych metodoldgii vSak neznamena, ze
by sme mali prostrednictvom novej orientacie vedeckého myslenia ,zadnymi
vratkami“ vpaSovat do vedy pseudovedu a pestré eskamotérstvo a Sarlatanstvo
,pseudovedcov”.

Vedecké myslenie sa musi menit, nemoze ustrnat. To vSak neznamena,
Ze opusti to, €o robi vedu vedou.

Pripomerime v tejto stvislosti slova Miloslava KRALA:

,V0 vede nemozno akceptovat dnes tak modny postmoderny nazor, Ze
pravda je len zalezitostou intersubjektivnej dohody medzi vedcami vo vedeckej
komunite.....“ a dalej ...“Za vedecku teo6riu vSak nemozno presadit akukolvek
intersubjektivne zrozumitelnu teoriu. Uz len preto nie, ze musi byt kompaktibilna,
koherentna s celym systémom vedeckého poznania a musi reSpektovat ,faktor
objektivity“, zistovany v naSich interakciach so skuto¢nostou®”.

Sucasna, tradicna veda je Siroko a hlboko diferencovana a kazdy odbor si
huZevnato chrani svoj revir. To sa prejavuje aj v Strukturach vysokych $kél, ¢o
vedie k uzko odborovému profilovaniu absolventov. Preto sa tazko presadzuju
interdisciplinarne, multidisciplinarne a  transdisciplinarne  pristupy rieSena
aktualnych uloh. Podobne je to aj s filozofiou. Ta je prevazne stale chapana len
ako jeden z vednych ¢i Studijnych odborov. Tym sa vSak degraduje vyznam a
poslanie filozofie a td potom nemdzZe zohravat voci vede tu ulohu, ktora jej patri.
Pripomenme si v tejto suvislosti slova Maurice MERLEAU-PONTYho, ktory mal
ten nazoru, ze filozofia sa nemdze zaobist bez vedy, ale nie je tiez len divakom,
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ktory vystupil zo sveta a iba sa nan pozera... Filozofia nie je nad svetom, ale ani
nad vedou: filozofia je vo vedach, a to predovSetkym po stranke ontologickej a
noetickej. Tato absencia filozofie podobne ako absencia tedrie vedy sa vyrazne
prejavuje na urovni su¢asnych vednych odborov.

VSeobecne povedané: pre Cast sme stratili zo zretefa celok. Lewis
THOMAS by k tomu dodal: , Veda ¢as od ¢asu vyprodukuje udaje a nie¢o o
vyzname niektorych tudajov, ale nikdy nepostihne ich plny zmysel*.

Tento tradicionalizmus vedeckého myslenia sa dnes prejavuje tiez v
pristupe k ekologickej krize. Jej rieSenie sa vacsinou spaja len s prirodovedeckymi
odbormi a tie sa tiez domnievaju, Ze len ony su kompetentné zaoberat’ sa touto
problematikou, a to v ramci svojich poznavacich domén. Pokial niekto poukazuje
na globalnost ekologického fenoménu, obyCajne sa stretava s dokazovanim, Ze
vtomto pripade sa jedna o multidisciplinarnu problematiku. Tato odborova
jednostrannost sa vyrazne prejavuje aj vo sfére techniky. Je tu iste plejada
problémov, ktoré vyZaduju technické rieSenie, ale ztoho eSte neplynie, Ze
technika a nové technologie dokazu prekonat ekologicku krizu.

Ekologicku krizu si neprivodila priroda sama. Spésobil ju ¢lovek.
Z pristupu k ekologickej problematike preto nemdzeme vyluCovat Cloveka, ale
naopak. Tato problematika sa predovSetkym prejavuje integraciou subjektu a
objektu, prirody a Cloveka. Spravne zdéraznuje Jan KELLER v svojej praci
,Sociologie a ekologie®, Ze Specifickou bazou ekolégie je systémové chapanie
skutocnosti. A z tohto systému nemézeme vyluCovat ¢loveka: k pochopeniu toho,
Ze ,natura prima“ a ,natura secunda“ su vlastne jedno, nas jednotlivé
angazovatelné oddbory nedovedu. To vyzaduje filozoficku explikaciu ekologického
pristupu k skuto€nosti. To si uvedomil aj zakladatel tzv. hlbinnej ekolégie, norsky
filozof Arne NAESS a v nedavnej dobe to jednoznacne vyjadril Cesky filozof
Erazim KOHAK, ked napisal: ,Ekolégie, ktoré by si nekladla filozofické otézky, by
z vedy nevytaZila ni¢, iba hlusinu.”

Preto sa domnievame, Ze eko-filozoficky pristup tym, o prindSa svojou
celostnostou, systémovostou, integraciou subjektu a objektu a najma ontickou
jednotou prirody a Cloveka je doslova nadany na to, aby sa stal novou paradigmou
vedeckého, ale aj kulturneho a vSeobecne spolofenského myslenia. Sme si
vedomi, Ze tie tri pismena EKO sa dnes stali mddnou zalezZitostou. Mnohi spajaju
EKO s rozlicnymi fenoménmi a sklonuju EKO vo vSetkych padoch. Toto by nas
vSak nemalo zmiast ani odradzat od toho, aby sme prave tento pristup
presadzovali ako urCujuci. Prave on ma to, ¢o tak naliehavo potrebujeme nielen
na prekonavanie krizy vedy, ale bytostnej krizy ¢loveka vobec.

Medzna situacia - v ktorej sa ludstvo nachadza - naliehavo potrebuje
zmenit vedecké myslenie v intenciach novej eko-paradigmy.

Je mozné, Ze si v tomto okamihu kladiete otazku, ako tato problematika
suvisi s muzejnou kulturou a zvlast s muzeoldgiou. Podla nasho usudku suvisi v
dvoch rovinach: predmetnej a vedecko-poznévacej. Predmetom muzealizacie je
ako minula, tak aj su€asna skutocnost. Ako muzejna kultura postihovala a
postihuje minulost z hladiska jej osobitosti i problemati¢nosti, nemdbzeme
muzealizovat’ su€asnost, keby sme nepostihovali prave to, ¢o ju problematizuje.
Muazejna kultuira nemdze nereagovat na globalnu ekologicku a kulturnu krizu
ludstva. Z hladiska vedecko-poznavacieho z toho vyplyva, Ze je nie mozné k tejto
skutoCnosti pristupovat tradiCnymi poznavacimi metédami a hodnotiacimi
hladiskami. MUzea suU nie na tuto novu orientaciu pripravené ani po praktickej,
ani vedecko-odborné stranke. Ich vedecka baze je stale velmi tradicionalisticka a
plne poplatna prekonavanej karteziansko-newtnovskej paradigme. Podstatna
zmena v profilovani muzejnej kultury preto potrebuje taku teoreticku bazu, ktora by
tuto premenu umoznila.
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9.2 EKo-muzeologicka orientacia

Reaguju muzea na ekologicku a kulturnu krizu su¢asného fudstva?

Do urcitej miery ano. Mézeme si pripomenut, Ze niektoré domace, no najma
zahranicné muzea realizuju vystavy s touto aktualnou tematikou, organizuju aj
Specifické akcie pre mladez a dospelych a do urcitej miery by sme mohli poukazat
aj na existenciu tzv. ekomuzei. Mohli by sme z tohto vyvodzovat, ze muzea nie su
lahostajné k tejto krize.

Napriek tymto pozitivnym prejavom, Kkonfrontacia sucasnej muzejnej
praxe -ato aj v medzinarodnom meritku - s globalnou krizou dnesného fudstva,
nevyznieva k jej prospechu. Ak sa zaoberame hlbSie pracami, ktoré reaguju na
tuto problematiku, dospejeme k poznaniu, Ze myslenie ovladajuce sucasnu
muzejnu prax, zotrvava na tradi¢nych postojoch.

Na zaklade Studia krizovej problematiky suCasného [ludstva a jej
konfrontacie s muzejno-teoretickymi a praktickymi pristupmi, sme si zacali
uvedomovat existencnu problematiku dneSnej muzejnej kultury, ale zaroven aj
to, ze jej rieSenie - aspon podla nasho usudku - ma zasadny vyznam pre
angazovanost tejto osobitnej kulturnej zloZzky v existencnom zapase ludstva.
Sucasny pohlad do dejin muzejného fenoménu nas poucuje, Ze jeho existencia
bola vzdy zviazana s ovzduSim svojej doby. Mame aj doklady o tom, Ze
zaostavanie muzejného myslenia za dobou viedlo k ohrozeniu samotnej existencie
tohto osobitého kulturneho prejavu.

Napriek tomu, Ze silnie vedomie spojitosti prirody a kultury, prejavujuce
sa vrovine vztahu prirodovednych a historickych muzei, pretrvava odborova
roztrieStenost. V dbésledku toho chyba vedomie jednoty prirody a Cloveka, Zeme
a Vesmiru. Muzea sa doposial nevymanili z uzko odborovych hladisk, ktoré su
désledkom vyvoja koreniaceho v 18. a 19. storoCi. A pritom su to prave muzea,
ktoré maju optimalne predpoklady ku globalnemu chapaniu skutoCnosti.
Predmetom muzealizacie neméze byt iba ten ¢i onen prirodny alebo spoloCensky
fenomén. Tyka sa - slovami Karla R. POPPERA - rovnako tak Sveta 1. a Sveta
2., ale ich prostrednictvom sa obohacuje aj Svet 3. To je pristup, ktory sa
v intenciach renesanéného myslenia sa uskutoChoval prostrednictvom ,Wunder
- Kunst - und Raritatenkammern®“. Nechceme tym naznacit, Ze by sme sa mali
vracat k praemuzejnému modelu. Je to iba dokladom toho, Ze tento pristup
v dejinach muzejnej kultury existoval a zohral vyznamnu ulohu. Ide vSak o to,
aby sme si uvedomili, Zze v kontexte sucCasnej ekologickej a kulturnej krizy je
nevyhnutné, aby sme prekroc€ili mantinely odborovych explikacii a ich dielCi prinos
integrovali sub speciae novej eko-paradigmy.

Odbory angazované v muzeach - ¢i prirodovedné alebo humanitné - sa
stale eSte pohybuju v rovine neopozitivizmu a mnohokrat tvrdoSijne zotrvavaju na
poznatkovej baze, ktord vyvracia suCasna veda a filozofia. Mnohi taktiez
argumentuju, Ze tieto odborné discipliny su dostaCujucou bazou pre rieSenie
muzejnych otazok a odmietaju zoznamovat sa s muzeoldgiou a uznavat jej
Specifickou poznavaciu ulohu. Toto poCinanie sa podoba ,slepému, ktory hlada
cestu z temného lesa“. Toto sme vSak podrobne objasnili uz v predchadzajucich
kapitolach.

Je to prave eko-kriza suCasného fudstva, ktora vyzaduje, aby sme
pristupovali k existenénej problematike muzei, galérii, ale aj ochrany prirody
a pamiatkovej starostlivosti prostrednictvom tejto osobitnej poznavacej intencie,
v sulade s novymi filozofickymi a vedeckymi trendmi. To nam umozni, aby sme
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nasli zodpovedajuci pristup k ekologickej problematike chapanej vo filozoficko-
ekologickej rovine.

Prirodzene musime brat do uvahy suc€asnu ekologicku produkciu, a to
vedeckou ekologiou pocinajuc a filozofickou konCiac. Nembzeme nevidiet' aj
prinos jednotlivych vednych odborov angazovanych v muzeach a galériach, ako
aj prinos transdisciplinarnych odborov. Potrebujeme integraciu tychto pristupov
v intenciach spoloCenského poslania muzei. To nam nijaky z pripomenutych
odborov neposkytne, pretoze to lezi mimo ich zorného pola. Tuto ulohu méze
prevziat len muzeoldgia.

Ak ma muzeologia napliovat svoje poslanie a presadzovat globalne
ekologicky pristupu muzei ku skutoCnosti a tak navodit novy vztah Cloveka
k prirode a celému bytiu, potom je potrebné orientovat’ muzeologiu ekologicky, t.j.
vyClenit eko-muzeoldgiu.

Tato ekomuzeoldgia vSak nie je nejaka nova muzeoldgia alebo obor, ktory
by mal nahradit obecnu muzeolégiu. Muzeoldgia je len jedna — bez ohladu na jej
chapanie, ako sme uz dolozili. V tomto pripade vSak ide o orientaciu, zameranie
muzeologického myslenia. Ide o aktualizaciu muzeoldgie v kontexte sucCasnej
existencnej problematiky ludstva. Tato aktualizacia vychadza z ur€ujucich znakov
muzeologie ako vedy, t.j. je identicka s jej poznavacou doménou, metodologiou i
systémom. Co je pre ekomuzeoldgicku orientaciu Specifické a o jej prinosom
pre poznatkovy systém muzeoldgie, je rieSenie muzealizacie faktorov ekologicke;j
a kulturnej krizy. Z toho pramenia mnohé Specifické otazky a problémy, ktoré
neboli doposial rieSené. Tykaju sa najma povahy muzealii vo vztahu k informacnej
explozii, problematiky tvorby zbierkovych fondov, ale aj otazok prezentacie tejto
tematiky a sprievodnych komunikacnych foriem. Postavenie ekomuzeoldgie voci
obecnej muzeoldgii mdéZzeme porovnavat so vztahom etiky a ekoetiky. Aj ekoetika
nevyvracia ulohu etiky, ale ju obohacuje. Aj poslanim ekomuzeolégie je
posilhovat ulohu muzeologického myslenia a tak umocnovat’ postavenie muzejnej
kultary.

KONTROLNE OTAZKY
1. Ako mbéZeme charakterizovat’ stucasnu ekologicku a kultarnu krizu?
2. Ako chapete pojem eko-paradigma?

3. Pre¢o by mali muzea reagovat na sucasnu krizu?

4. PreCo presadzujeme v stucasnej muzeoldgii eko-paragimu a vymedzujeme aj
pojem ekomuzeolégia?

5. Existuju v dejinach muzejnej kultary doklady o globalnom, integrovanom
pristupe k prirodnej a humannej skuto¢nosti?

6. Je ekomuzeoldgia len odrazom mddnej viny, alebo vedomou reakciou na
ekologicku a kultarnu krizu?

7. Aky vztah ma ekomuzeologia k ekoldgii a environmentalistike?

8. V ¢om spociva ekologicka orientacia muzeoldgie a aky ma vyznam
pre premenu muzejnej praxe?
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10.0 VYCHOVA V MUZEOLOGII

,» Pred padesati roky prohlasill J.E.Purkyné....
Ze i prirodovédec miize byt vychovan.
Chtel bych podobneé prohlasit,

Ze i muzeolog miiZe byt vychovan. “.

Kliment Cermak
(1901)

Pokial ma muzeoldgia zohravat odpovedajucu ulohu v muzejnej praxi,
potom sa musi do nej presadit, musi sa stat' priamo jej zakladiou. To vyZaduje,
aby si muzejni pracovnici nielen osvojili muzeologické poznatky, ale aby sa naucili
muzeologicky mysliet a konat. AKy vyznam ma vychova v muzeoldgii si uvedomili
zaujemcovia 0 muzejnu kulturu uz v minulosti. M6éZzeme si stru¢ne pripomenut
vyvoj tychto snah v medzinarodnom kontextu.

10.1 Presadzovanie Specialnej vychovy

Museum Studies International, vydavané Office of Museum Programs pri
Smithsonian Institution vo Washingtone dokumentuju, Ze vec muzejnej, alebo
muzeologickej vychovy sa stala vecou celosvetového zaujmu. To je svedectvom
toho, Ze osvojovanie si S$pecifickych muzeologickych a muzeografickych
poznatkov sa stale viacej pocituje ako nezbytny predpoklad dalSieho rozvoja
muzejnej prace, resp. Usilia, aby sa tato praca dostala na urover zodpovedajucej
sucasnej fazy vyvoja ludstva.

Usilie o zavedenie muzejnej, resp. muzeologickej vyuéby ma viak uz svoju
historiu.

Ako prva Skola, ktora zaradila do svojej naplne muzejnu problematiku bola
Ecole du Louvre, otvorena uz v r. 1882. Nebol to vSak ojedinely krok. O rok
neskorSie zddévodnoval J. G. T. GRAESSE na strankach uz zmieneného
Zeitschrift flir Museologie und Antiquitdtenkunde poziadavku, aby pracovnici
v muzeach mali vysokoSkolské vzdelanie. Z toho vSak nevyvodzoval, "Ze kazdy,
kto absolvoval akademické studium, by bol schopny prevziat riadenie muzea".
Akademické vzdelanie je pre toto len predpokladom. Kto sa chce naozaj venovat
muzejnej praci, musi sa na tuto drahu Specialne pripravovat, a to v priebehu
univerzitného vzdelavania studiom muzeolégie.

V r. 1901 vydal Kliment CERMAK ¢&lanok s charakteristickym nazvom
Vychova v muzeologii, v ktorom tiez zdévodnoval potrebu zavedenia Specialnej
vychovy s odkazom na nazor J. E. Purkyné. V prvom Cisle casopisu
Museumskunde z r. 1905 pisal J. LEISCHING o nedostatoCnej kvalifikacii
pracovnikov muzei, pre ktorych je zatial Skolou len "samotné muzeum". Mali by sa
vzdelavat — ako uviedol - "v muzejnej vede" ( ,in der Museumswissenschaft®).
Pretoze tento obor doposial neexistuje, je treba nedostatok kvalifikacie suplovat
formou kurzov. Predseda britskej Museums Association na zasadnuti v Bristole v
r. 1906 vymedzil nielen poziadavku vychovy veducich muzejnych pracovnikov, ale
Specifikoval aj kvalifikacné poziadavky.

Po prvej svetovej vojne sa tieto tendencie este zosilnili. V r. 1926 boli v USA
slavnostne vyriadené prvé absolventky muzejnych Studii. Na zaciatku tridsiatych
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rokov zaviedli muzejne orientované prednasky na vysokych Skolach v Moskve,
Leningrade a v Kazani. Dokonca uz v r. 1934 zahajila na moskovskej univerzite
¢innost katedra muzejnej vedy, ktoru do =zaciatku druhej svetovej vojny
absolvovalo viacej ako 130 muzejnych pracovnikov. Do tohto obdobia spadaju aj
Specialne kurzy organizované vo Velkej Britanii, ale aj v USA. VSeobecnu
tendenciu v medzivojnovom obdobi charakterizoval v r. 1939 L. V. COLEMAN
slovami: "Univerzitna priprava muzejnych pracovnikov je doposial v zacCiatkoch,
ale je neustale vyzadovana. Nové kurzy sa objavuju takmer kazdy rok."

Po druhej svetovej vojne nastala eSte vyraznejSia zmena v suvislosti so
vSeobecnou renesanciou muzejnej kultury a jej profesionalizaciou. V priebehu
patdesiatych rokov zacali pri muzeach a univerzitach vznikat strediska vyucby,
ako napr. v Juznej i Severnej Amerike, ale tiez v Indii a v Japonsku. Na mnohych
univerzitach zaviedli dopliovacie prednasky s muzejno-teoretickym zameranim,
ako napr. na Univerzite Karlovej v Prahe, kde sa tejto ulohy ujal Jifi
NEUSTUPNY. V byvalej Nemeckej demokratickej republike bola v r. 1954
otvorena odborna Skola pévodne pre "muzejnych asistentov", ktora neskorsie
preSla na vysoko$kolsku uroven a jej ciefom bolo profilovat "muzeologov”. V
Skolskom roku 1962/63 sa podarilo na brnenskej univerzite presadit zriadenie
externej katedry muzeologie, ktora mala vlastné vedecko-dokumentacné a
vyskumné zazemie na muzeologickom oddeleni Moravského muzea. Toto
pracovisko vzniklo su€asne s katedrou. Z uvedenej katedry vzi$la aj inSpiracia pre
prezentaciu tejto problematiky na generalnej konferencii ICOM v New Yorku v r.
1965. Vtedy vydalo aj Metropolitan Museum of Art v New Yorku k tomuto
zasadaniu prvy medzinarodny prehfad centier vyuCby vo svete. Z iniciativy
brnenskej katedry muzeoldgie sa v Brne v r. 1967 stretla skupina vyucujucich z
europskych zemi. Toto zasadnutie dalo podnet na ustanovenie International
Committee for the Training of Personnel-ICTOP. Prvym predsedom sa stal H. R.
SINGLETON, veduci muzejnych studii na univerzite v Leicesteru.

Vec zavadzania muzeologickej vychovy sa tak stavala stale vdeobecnejSou
zalezitosti. To dokumentuje aj publikacia Training of Museum Personnel, vydana
zasluhou ICOM vr. 1970 vLondyne. V dalSom vyvoji sa prejavila Cinnost
uvedenej medzinarodni komisie. Najma vdaka  Sirokej angazovanosti jej
predsedu, pomahala hlavne krajinam Juznej Ameriky a Azie, o prinieslo pozitivne
vysledky, aj ked sa vSetko nepodarilo udrzat, vzhfadom k politickym udalostiam
v tychto zemiach.

V europskych krajinach sa tiez zmnozovala tato vychova. Vyznamné centra
zacali pracovat v Zahrebe, v Poznani, Krakove, Moskve a Budapesti. Niektoré
univerzity zaviedli aspon doplfiujuce prednasky s muzejnou tematikou, ako napr..
v Parizi, kde prednasal G. H. RIVIERE a G.BAZIN.

Narast centier vyuCby prinasal so sebou aj Specialnu problematiku:
teoreticku i pedagogicku. Tejto problematike sa venoval aj spoluautor tejto
publikacie, ale aj K. MALINOVSKY a L. TEATHER. V r. 1978 prinieslo Museum
News tzv. Minimum Standard for Professional Museum Training Programs, ktoré
sa dostalo do vedomia verejnosti ako priloha uz spomenutej publikdcie Museum
Studies International. Absolvent tohto druhu Studia by mal - aspon podla
navrhovaného projektu - ovladat historiu, filozofiu a poslanie muzea, mal by si
osvojit profesionalnu etiku, ale uvedomovat si aj zodpovednost vocCi verejnosti,
mal by byt dobrym manazérom zbierok, a to vratanie ich akvizicie, konzervovania
a interpretacie, mal by sa orientovat nielen na planovanie vystav, ale aj ich
designu a ovladat' vlastné instalacné prace, rovnako by mal zvladat vyskum a
vyhodnocovanie reakcii navstevnikov a nakoniec by sa mal oboznamit so
vSetkym, €o je spojené s administrativou, financiami, personalistikou, vztahom
k verejnosti, t.j. mal by ovladat manazment muzea. ICTOP sa tiez snazil zjednotit
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programy vyucCby a preto tato komisia niekolko rokov pracovala na vSeobecne
prijateflnom Studijnom programe, ktory publikovala v r. 1988. Vdaka aktivite tejto
komisie, ale i neskorSiemu pdsobeniu medzinarodnej komisie pre muzeolégiu -
ICOFOM, sa stale CastejSie dostavali do uzneseni ICOM doporu€enia na
zavadzanie tejto vyucby. To podnietilo vela krajin, a to aj tie, kde pre tieto zamery
skor nebolo pochopenie.

Vznikali nielen nové centra, ale sa profilovali aj Specializované institucie.
Tak napr. vo Finsku a Svédsku vznikli katedry muzejnych $tudii, v Spolkovej
republike Nemecko ustanovili Rheinische Museumsschule v Brauweileru a v
Lipsku sa reformovala pévodna odborna Skola pre muzeoldégov na Institut fiir
Museologie. V Berline navrhol Institut fliir Museumskunde otvorit vychovu tzv.
Museumskundlern. Na univerzite v Basileji boli otvorené Specialne kurzy
muzeolodgie, ktoré sa stali zakladom katedry. Vo Francuzsku Institut national de
recherches et d applications pédagogiques otvoril letnd Skolu muzeoldgie,
zameranu na vedu a techniku. V r. 1990 bola v Parizu zalozena Ecole national du
patreimoine, so sekciou pre muzea. Vo Velkej Britanii vznikol Specialny Museum
Training Institut, situovany v Bradforde, nehladiac na cely rad dalSich
vzdelavacich foriem zabezpeCovanych najma za spoluprace Museum and
Galleries Commission. Tiez v Spanielsku realizuji Cursos para jovenes
postgraduados, ktoré zahfhaju nielen sféru archivov, kniznic, ale taktiez
muzeoldgiu a muzeografiu. V suvislosti s generalnou konferenciou ICOM, ktora sa
konala v r. 1992 v Kanade, ucastnici mali moznost sa zoznamit' s pracoviskami a i
programami vyu¢by napr. na Université Laval v Québecu. Do tohto kontextu spada
aj vznik a Cinnost International Summer School of Museology - ISSOM na
Masarykovej univerzite v Brne, ktora vznikla v r. 1986 na zaklade uznesenia
generalnej konferencie UNESCO.

Aku preferenciu dnes tato vyucba dosahuje, to sa odraza aj v Specialnych
Casopisoch, ktoré vydavaju centra vyucby, ako napr. Museum Studies univerzity v
New Yorku, Museum Studies Journal univerzity v San Franciscu, FESP Instituto
de museologia zo Sao Paula, alebo najnovSie News from the Museum Trainers
Forum, vydavané oddelenim muzejnych studii na univerzite v Leicesteri.

Pripominame tu centra vyucby, ktoré sa orientuju muzeologicky. Okrem
toho vSak existuju institucie, ktoré na vysokej odbornej urovni zabezpecuju
vychovu napr. konzervatorov a reStauratorov. Za vSetky mdzeme menovat
SpiCkovy Getty Conservation Institute situovany v Marina del Rey v USA, ktory
vydava Newsletter, prostrednictvom ktorého sa SirSia verejnost zoznamuje s
touto instituciou.

Naznacené usilie o presadzovanie muzejnej tedrie, resp. muzeoldgie je iste
pozitivnym faktorom. Je to zaroven doklad potreby takejto vychovy. Jednou vecou
je v8ak kvantita tychto zariadeni, druhou profil a predovSetkym dosah ich vyucby.
Pri blizSej analyze programov vyuby - a to len tych center, ktora sa profiluju
muzeologicky - narazime na problematiku zamerania tejto vyucby. Mnohi sa stale
domnievaju, ze tato vyuCba ma poskytnut posluchatom hlavne &o najviac
praktickych skusenosti a technickych zru€nosti, struCne povedané: naucit’ ich
,muzejnému remeslu®.

Ak sme v tejto praci ukazali, realizacia muzealneho pristupu k skutoCnosti je
spata s plejadou zruénosti a muzejny pracovnik sa s nimi musi oboznamit. Tym
vSak nie je povedané, Ze je musi vSetky aj prakticky ovladat. Nie kazdy ma k tomu
predpoklady, ¢i nadanie. Mduzejnu profesiu nemdzeme stotoZhovat s
vSeznalectvom a veumenim. | tu je potrebna Specializacia. Co je vdak nutné je:
"veci rozumiet". To v8ak vyzaduje, aby si muzejni pracovnici osvojovali
muzeoldgiu, pretoze len na jej zaklade a s jej vyzitim sa mozu orientovat
v muzejnej kulture, ale aj kazdodennej muzejnej praxi .
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Nepopierame vyznam praktickej vyucby; ale vyznam moze mat len v relacii
s tedriou, pretoze ak napisal Jaroslav KRIZENECKY:
...... "najpraktickejsia je prave dobra teoria".

10.2 Muzeologizacia praxe

Zmyslom Studia muzeologie nie je iba osvojenie si predkladanych poznatkov
a oboznamenie sa s doporu¢ovanymi metédami a formami muzejni prace. To je len
zaCiatok Je to jen predpoklad ktomu, aby sa absolvent tohto Studia stal
profesionalnym muzejnym pracovnikom. Cesta k tejto profesionalizacii nie je vobec
lahka a vlastne konCi v nedohfadne.

Mnohym muzejnym praktikom sa zda, Ze nejde o ni€ viac nez o nejaku tu
hfstku dobrych skusenosti a praktik. Prehliada sa, ze muzeoldgie nie je len nejaky
putavejSi navod k praxi, nieCo ako dokonalejSia ,kucharka“. Muzeoldgia — tak ako
sme sa tu snazili z mnohych pohladov ukazat - je osobity vedecko-poznavaci a
hodnotiaci odbor, ktorého poslanim nie je len reflexia muzejného fenoménu, ale
vedecka explikacia jeho dejinnej a sucCasnej ulohy vo vyvoji ludstva, ako aj
identifikacia toho, €o je pre tento fenomén urCujuce a evolu¢né. Nejde preto len o
poznanie, ale tiez o vymedzovanie programov, metdd a technik cesty vpred. Tento
poznavaci a hodnotiaci proces je eSte nie ukoncCeny, ale je dynamicky, reaguje a
aj musi reagovat na premeny, ktorymi prechadza ludstvo a jeho filozoficke,
vedecké i kulturne myslenie. Muzeoldogia je nastrojom na to, ako prenikat
k pochopeniu tohto osobitého fenoménu a na tomto zaklade aj programovat’ jeho
buducnost. Muzeoldgia je garantom funkéného bytia muzejnej kultury.

Absolvent Studia muzeoldgie sa preto nemébze uspokojovat’ len s tym, €o sa
viacej ¢i menej v priebehu tohto studia naucil. Muzeologicky poznavaci systém nie
je pevne dany, ale neustale sa meni a menit sa aj bude. Preto je v prvom rade
potrebné , aby absolventi Studia aj nadalej sledovali vyvoj odboru, a to hlavne
prostrednictvom ako domacej, tak najma zahraniCnej produkcie. Sustavnym
Studiom muzeologickej literatury si musia obohacovat a rozSirovat poznatkovu
zakladnu, ktoru si osvojili v priebehu Studia muzeoldgie. Pritom je mozné, aby v
pristupe k tejto produkcii uz preferovali zaujem o problematiku, ktora ich najviac
puta a jej rieSenie ich osobne uspokojuje. Toto studium nie je samoucelné. Motivuje
nastavajuceho muzeoldéga k vlastnému premysfaniu a k zaujimaniu osobnych
postojov k jednotlivym problémovym okruhom, Toto sa eSte viacej umociiuje, pokial
ma tento pracovnik uZ moznost konfrontovat' ,tedriu s praxou “ t.j. overovat’ si
funkénost' teoretickej explikacie. Toto je odrazovy most potrebny na to, aby sa
pokuSal o vlastnu teoreticki pracu v oblasti muzeologickej tematiky. Prave
prostrednictvom vlastnej tvorivej ucasti na rozvijani muzeologického myslenia sa
sam najviac poznatkovo obohacuje, pretoZze sa bezprostredne spaja s tymto
odborom a jeho ulohou. Bez vlastnej vedecko-vyskumnej prace v oblasti
muzeoldgie tento odbor nerozvinieme a nezaistime jeho angazovanu ucast na
rozvoji muzejnej kultury.

Pri praci v obore muzeoldgie si vS8ak musime uvedomit, Ze sa tu zakonite
pohybujeme v dvoch rovinach: muzeologickej a muzeografickej. Tieto roviny spolu
priamo suvisia — a ako sme doloZili — vzajomne na sebe pbsobia a podmienuju sa.
Adept muzeologickej profesie preto méze v svojom vedecko-vyskumnom zamerani
preferovat tu ¢i inu rovinu. Nikdy by vSak nemal zabudat' na to, Zze su to prepojené
roviny. Problematiku nie je mozné riesit len v tej Ci onej rovine. Je vSak mozné — €o
suvisi s osobnym zaujmom i istou osobnou dispoziciou — Ze niekto sa bude viacej
priklanat' k prvej, niekto k tej druhej rovine. Neraz to bude suvisiet' s miestom, ktoré
bude v muzeu zastavat. V pripade priamej angazovanosti v muzejnej praci, bude
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vzdy dominantna muzeograficka orientacia. Len c&isto muzeologicka orientacia
prichadza do uvahy na pbde Specialnych muzeologickych ustavov a pracovisk
velkych muzei, na katedrach ¢&i vyukovych centrach tohto odboru. V oboch
pripadoch v8ak plati, Zze poznatkovy rozvoj Cisto muzeologicky, urCuje rozvoj
muzeograficky a naopak. Muzeoldgia je totiz len a len jedna.

NesStudujeme muzeoldgiu pre muzeoldgiu a muzeoldgia tu nie je preto, aby
len registrovala €i hodnotila muzejnu prax. Poslanim muzeoldgie je vSestranné
usmerfiovanie muzejnej praxe z muzeologickych pozicii a nama jej
programovanie Vv intenciach optimalizacie tejto C&innosti v sulade s potrebami
spolocnosti. Prostrednictvom muzeoldgie je potrebné prekonat’ tradicny a stale
eSte pestovany prakticizmus v muzejnej praci a previest ju na uroven
zodpovedajucu suCasnym narokom na tuto kulturnu tvorbu. Tdto nezbytnu
kvalitativhu premenu nedosiahneme len tym, Ze budeme v muzejni praxi pouzivat
osvedCené modne formy prace. Takymito pristupmi moézeme len tazko obhajovat
vec muzejnej kultury vramci spolo€nosti, najma u rozhodujucich politickych a
ekonomickych Cinitelov, ako sa o tom mézeme vSetci kazdodenne presviedcCat.
Muzejna praca musi byt postavena na vlastnej zodpovedajucej teoretickej baze,
t.j. na odbore muzeologie, nech sa to niekomu paci, alebo nie. V dejinach
nerozhoduju priania, sympatie ¢i antipatie kohokolvek z nas, ale to, o podmienuje
samotné bytie. Len prostrednictvom muzeologie je mozné dalej rozvijat muzejnu
kultaru a obhajovat jej vec.

To znamena, Ze je potrebné prostrednictvom muzeoldégov postupne
presadzovat muzeologizaciu kazdodennej muzejnej praxe.

KONTROLNE OTAZKY
1. Aky vyznam a poslanie ma vyucba muzeoldgie?

2. Ma usilie o zavadzanie tejto Specialnej vychovy svoju historiu, kde su jej
pociatky a aky je suc¢asny stav?

3. Co by malo vytvarat hlavnu poznatkovu a informaénu bazu $tudia tohto
odboru a ako sa v riom orientujeme?

4. Mézeme sa pri Studiu muzeoldgie uspokojovat’ len osvojovanim si
poznatkov, alebo ¢o je nutné, aby sa muzeolbgia stala potrebnym
nastrojom premien muzejnej praxe?

5. Potrebuje Studujuci muzeoldgie sucasne si osvojovat aj poznatky z inych
vednych odborov?

6. V ¢om spociva naro¢nost tohto Studia ?
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ZAVEROM

Po pozornom ¢i len orientacnom preStudovani tejto publikacie by sa nikto
nemal domnievat, Ze tym uz oviadol muzeologicku problematiku. Nie je mozné
zabudat, Ze sa jedna iba o zaklady k vlastnému Studiu muzeoldgie, ¢o signalizuje
aj nazov tejto prace. Skladba publikacie jednoznacne sleduje zamer, aby uviedla
posluchaca ¢i zaujemca do tohto Studia, aby im poskytla zakladnu poznatkovu
bazu a navodila predpoklady pre postupné osvojenie si osobitého muzeologického
myslenia.

Struktira préce  sleduje ajto, aby sa stala trvalou priruékou pre
pracovnikov tychto kulturnych sfér, ku ktorej sa mézu kedykolvek vracat, aby si
nielen obnovili niektoré poznatky, ale ziskali aj podnety pre dalSie rozvijanie
vlastnej muzeologickej prace.

Autorom neSlo totiz len o to, dat’ do ruk posluchacov syntézu toho, ¢o by
mali predovSetkym vediet, ale najmd motivovat’ ich trvaly zaujem o tento obor,
pretozZe v tom vidime nadej pre jeho existenciu, ako aj dalsi rozvoj.

Rozhodujuce je totiz — podla nasho usudku - aby Studium muzeolbgie
viedlo k rozvijaniu vlastnej vedecko-vyskumnej a aplikacnej prace, pretozZe len tak
sa muzeolbégia méze stat’ potrebnym nastrojom na to, aby muzejna kultara nielen
nestratila kontakt s vyvojom ludstva, ale sama sa rozvijala k potrebe muzejnej
praxe, ale aj v zaujme obohacovania vedy a kulttry.

Dufame — pokial’ budu Studujuci takto pristupovat’ k tejto prdci a podla potreby sa k nej aj
vracat — Ze splni svoje poslanie ako v ramci Studijného procesu, tak aj vo vztahu k nutnej
transformdcii muzejnej praxe v suvislosti so vstupom muzejnej kultury do 21. storocia..
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VYBEROVA BIBLIOGRAFIA

Vyvoj a stav muzeologického myslenia sa predovsetkym koncentruje v literatare, a to ako
v monografiach, tak periodikach. V poslednych desatrociach mézeme hovorit’ priamo o expldzii
tejto produkcie. Vo vicsine sa jedna o literatiru, ktora vychadza predovsetkym v anglickom,
nemeckom, franctizskom a $panielskom jazyku a je pomerne t'azko dostupna, nehl'adiac na cenové
relacie. Literatura v slovanskych jazykoch nie je tak pocetna, aj ked’ to neznamena, Ze by bola
menej hodnotna. V niektorych pripadoch teoreticky predstihuje i nemecku a americkou produkciu.

Tato literatira sa len v obmedzenom pocte vyskytuje vo vedeckych a univerzitnych
knizniciach. Len niektoré velkd muzed, galérie aGistavy pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody sustred’uju zahranicntl literatiru. Prirodzene je to klucova tloha pre katedru
ekomuzeologie FPV UMB, ale ta musi najprv takito Specializovanti muzeologicki kniznicu
systematicky budovat. Spoluautor tejto prace vybudoval velki muzeologicki kniznicu na
muzeologickom oddeleni Moravského zemského muiizea, na katedre muzeologie Filozofické fakulty
ana UNESCO International Summer School of Museology Masarykovy univerzity v Brne. Ich
vyuzitie je mozné. Obmedzenie prostriedkov vSak podviazalo ich d’alSie budovanie a potrebnu
aktualizaciu.

Predkladame tu taky vyber z tejto medzinarodnej muzeologickej produkcie, ktory na jednej
strane dokumentuje v akom rozsahu bola a venuje sa pozornost muzeologickej problematike, na
druhej strane odkazuje na jazykove avecne dostupnejSie prace, ktoré mozu Studujucim
sprostredkovat” hlbsie zoznamenie sa s tematikou.

Bibliografie je usporiadana tak, aby umoznila rychlu orientaciu. Jej Struktira preto
zodpoveda Struktare prace a tituly st riadené podla dat vydania, aby sa posluchd¢ mohol
orientovat’ v najnovsej produkcii.
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