Nez zacneme

Jasnost je intelektualni hodnota; ne vsak presnost a preciznost.
Absolutni preciznost je nedosazitelna, je neiicelné chtit byt presnéjsi,
nez to vyzaduje nase problémova situace.

Karl R. Popper

Aforismus o statistice aneb tii druhy [Zi: lez prosta, lez sprosta, statistika.

Benjamin Disraeli

Memento na zacatek

V tomto ucebnim textu se budeme pohybovat v diskurzu kvantitativniho vyzkumu,
v tzv. kvantitativnim paradigmatu. Pfipominame, ze socialni védy jsou védami multi-
paradigmatickymi, coz znamena, ze vedle sebe koexistuji rizné vzorce a pravidla,
jak délat védu, jak fesit jeji hlavolamy. Riznost téchto vzorced je v podstaté dana tim,
jak si jednotliva paradigmata odpovidaji na tfi zakladni otazky: ontologickou, episte-
mologickou a metodologickou. 1) Ontologicka otazka se pt4, jaka je povaha reality,
kterou zkoumame. 2) Epistemologicka otdzka fesi, jakd je podstata poznani a jaky je
vztah mezi tim, kdo poznava, a tim, co je poznavéno. 3) Metodologicka otdzka se pidi
po tom, jakym zpasobem se produkuje védéni, porozumeni a pochopeni. Na tomto za-
kladé se dnes definuji tii zakladni skupiny paradigmat: pozitivistické, interpretativni
2 emancipativni (Mertens, 1998).°

Kvantitativni paradigma ma sviij vzor v pfirodnich védach. Vychazi z presvéd-
Zeni, ze realita je vnéjsi a objektivné poznatelna. Klade velky diraz na méfeni vlast-
nosti, to je na jejich kvantifikaci. Jelikoz prevazna vétSina vlastnosti lidského chovani

V literatufe najdeme i dal$i nazvy: synonymicky s interpretativnim paradigmatem se objevu-
ji vyrazy etnografické, fenomenologické, hermeneutické nebo naturalistické paradigma. Vedle
emancipativniho paradigmatu nachazime také vyrazy feministické, participativni nebo kriticky
teoretické paradigma.
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KAPITOLA 1

a lidského svéta, jimiz se socialni védy zabyvaji, jsou slozitymi konstrukty a entitami,
musime se ve vyzkumu velmi ¢asto spokojit s méfenim ne piimo téchto vlastnosti
(nejsou totiz piimo pozorovatelné), ale s méfenim jejich pozorovatelnych indikatort.
Nemiizeme napiiklad pfimo zméfit vzdélanost jedinct, ale na jejich vzdélanost
mizeme usuzovat z vyse dosazeného vzdélani. Vzdélanost je v tomto piipad€ vlast-
nosti, uroven dosazeného vzdélani jejim indikétorem.

Nemoznost piimého méfeni vlastnosti socialniho svéta je v sociadlnévédnim vy-
zkumu zdrojem jistych potiZi. Mnozi metodologové proto zdiraziiuji —a my s nimi —,
7e jednim z klicovych momentt kvantifikace a méfeni v socidlnich védach je opera-
cionalizace, tedy pievod abstraktnich konstrukti do méfitelnych znaki. S operacio-
nalizaci je spojen diileZity prvek, a to otazka validity téchto operaci, coz je posouzeni,
zdali ndmi vytvoieny méfitelny znak (indikator) je dobrym a skuteCnym reprezentan-
tem vlastnosti, kterou chceme zméfit — proto se také validita definuje jako schopnost
méfit to, co skutecné méfit chceme.

Operacionalizace je naro¢nym tvuréim procesem, v némz od socialnévédnich
koncepttli a jejich nominalnich definic postupujeme ptes odhalovéni jejich dimenzi
a subdimenzi ke konkrétnim operacim (operacionalnim definicim), které nam fikajt,
co vlastné mame ve vyzkumu zjist'ovat a méfit. Nazornou ukazkou necht’ je piiklad
schématu operacionalizace, které pouzil de Vaus (1990) pro koncept (pojem) depri-
vace — viz obrazek 1.1. Co z n&j rozhodné stoji za zapamatovani, je, Ze pfi zjistovani
miry deprivace nevystac¢ime pouze s jednim indikatorem — de Vaus jich navrhuje
zjistovat devét, a to jesté pouziti Skaly introverze/extroverze a Skaly asertivity obsa-
huje zjistovani fady dalsich udaja.*

Operacionalizaci a méfeni vnimame jako Ustfedni metodologické téma kvanti-
tativniho vyzkumu. Jak konstruovat dobré, tedy validni a samoziejmé i dostatecné
spolehlivé (reliabilni) méfici nastroje a jakym zpusobem méfit socialni vlastnosti,
to jsou kardinalni otazky kvantitativniho paradigmatu. Podle zastanct paradigmatu
kvalitativniho jsou také zasadnimi — a z jejich pohledu jen obtizné prekonatelnymi —
piekazkami védecké prace.’

Problém méfeni se navic umociiuje tim, ze velkou ¢ast nasich kvantitativnich
dat ziskavame na zakladé standardizovanych vypovédi, to je na zakladé standardi-
zovanych rozhovor tazatele se subjekty vyzkumu. Standardizovanymi vypovéd’mi
rozumime (i v dalsim textu) vypovédi, které 1ze vyjadrit ¢isly (vek, prijem apod.) nebo
Cislicemi (pfifazenymi jednotlivym variantdm moznych odpovédi), umoziiujicimi
4 Zéajemce o detailngjsi vysvétleni problematiky konceptualizace a operacionalizace odkazujeme
napf. na pasaze v ucebnici E. Babbieho (Babbie, 2001, s. 119-145).

Neni cilem tohoto textu tento spor posuzovat, dodejme pouze, ze po letech piivodné nesmifitelnych
diskuzi v posledni ¢tvrtiné minulého stoleti doslo nyni mezi obéma tabory ke smiru a ke koexis-
tenci, predevsim prostiednictvim tzv. mixed methods research, neboli metod smiSeného vyzkumu,
ktery kombinuje (sméSuje) relevantni metody kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Pro zdjem-

ce 0 metody smiSeného vyzkumu muze byt dobrym Gvodem kniha Advances in Mixed Methods
Research: Theories and Applications editovana Manfredem Maxem Bergmanem (Sage, 2008).
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Deprivation Nominal Concept
: definition i
Y
Economic Social Political Dimensions
Y
e > Absence of socially | | o1 ol Sub-
Socnalisolatlon —| valiied toles Lack of social skills dimersions
. Specfication of what Specification Specification of what
i EmmsSitutes social of socially valued social skills are
sziEton roles
¢ ‘ Operational
=< of social isolation Question to determine Question to determine definitions
the roles of a particular respondents skills
=r of friends respondent eg.
& Cameact with family eg. 1. Introversion/extroversion )
of organisation 1. Gender scale Indicator
nts 2. Occupation 2. Assertiveness scale
=2t with neighbours 3. Marital status etc.

Podle: de Vaus (1990), str. 52.

1.1 Schéma procesu operacionalizace pojmu,deprivace”

ech statistické zpracovani. Klasickym prikladem standardizovaného rozhovoru je
Ziti dotazniku, v némz jsou vsem zkoumanym subjektim kladeny stejné otazky
siejném poiadi, pficemz je na né mozno odpovédét jen volbou (vétsinou) jedné
=dlozenych variant moznych odpovédi, oznacenych ¢islicemi (napi. otazka , jaké
wase nejvyssi dosazené vzdélani* s moznosti zatrhnout jednu z nabizenych variant:
- = zakladni, 2 = stredoskolské; 3 = vysokoskolské).® Zde je dobré si piipomenout,
o7 takovém zplsobu méfeni mize dochazet k celé fadé poruch, nebot zazna-
avame pouze tzv. verbdlni (neboli symbolické) chovéani, z néhoz usuzujeme
chovani skutecné. Pfi praci s takto ziskanymi daty je proto nutné si neustale
=domovat, ze mezi skute¢nym predmétem vypoveédi (to je jeho vlastnostmi) a tim,
® = obsahem vypovédi (co se sdéluje), mize byt obrovsky rozdil. Plati zde proto
“adni poucka, kterou si dobfe pamatujme: Vypovédi o realité zdaleka nemuseji byt
tou samotnou!
Metodologové socidlnich véd se oviem snazi tyto potiZe intenzivné prekonavat
2d muzeme konstatovat, ze se to dafi. Nicméné pii formulaci jakychkoliv zaveéri
“santitativniho vyzkumu musime mit neustale na mysli (a musime to i v nasich pub-
Wacich sdélovat), Ze naSe zévéry mohou byt zatizeny nedokonalostmi nasi operacio-
zace a naSeho méreni. Permanentné tuto skute¢nost reflektujme!
- Permanentni reflexe vak neni uplné jednoduchd. Ve hfe je totiz naSe psychika.
prevodu viastnosti do znakl (proménnych) a po zaznamu jejich hodnot — tedy

- Blize viz oddil 1.4.2, v némz hovoiime o proménnych.
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KAPITOLA 1

po vytvoteni &isel ajejich nahrani do statistického softwaru pocita¢e —dochazi postupné
k tomu, Ze témto ¢islim zaéneme bezmezné véfit. Nastava jev, ktery oznacil Petrusek
(1993, s. 92) jako tzv. durifikaci (ztvrzeni) dat. Coz znamena, ze s daty postupné
zaéneme pracovat jako s naprosto piesnymi Cisly, bezmezné jim vefime a vysledky
neproblematizujeme. MiiZe to vést dokonce az k jakési hyper-pfesnosti, kdy zacneme
uvadét (nereflektovand!) vysledky na nékolik desetinnych mist. Napt.: ,,58,36 %
respondentti nesouhlasilo s pfijimanim imigrantd do zaméstnani*; ,,primérna mira
pocitu anomie byla 2,856"; ,,souvislost mezi Grovni dosazeného vzdélani a prijmem
respondenta méfend Spearmanovym pofadovym koeficientem je 0,4681%. Osviceny
vyzkumnik by samoziejmé hovofil o 58 %, primér anomie by uvedl na jedno dese-
tinné misto (2,9) a hodnotu koeficientu asociace zaokrouhlil na 0,47 — a nedopustil by
se piitom zadné redukce informace, spiSe naopak.

Z metodologického hlediska je zdkladem pro kvantitativni vyzkum metodologie
piirodnich véd. Organickou soucasti socialnévédniho kvantitativniho vyzkumu je sta-
tisticka analyza dat. Jsme presvédCeni o tom, Ze pravé ve statistické analyze spociva
znaéné sila tohoto piistupu: umoziuje viceméné exaktné (samoziejmé pii védomi viech
moznych omezeni, kterd kvantitativni paradigma v sobé& skryva) popisovat zkoumané
fenomény, navic Casto v jejich vyvoji, prostiednictvim analyzy casovych fad; skyta
moznosti explorovat fenomény nové a umi ovéfovat teorie — to vSe za pomoci exakt-
niho matematicko-statistického aparatu. JelikoZ ¢asto pracuje s vybérovymi soubory,
dokaze s relativné malymi néklady zobeciiovat (generalizovat) své zavéry na velké po-
pulace, a piinaset tudiz zobecnitelné poznatky, jeZ je mozné vyuzivat v praxi. Rozvoj
sofistikovanych postupti statistické analyzy, jejich piepis do pocitatovych programu
a obecna dostupnost osobnich pocitacii vede k tomu, Ze i ty nejmodernéjsi postupy jsou
dnes piistupny prakticky kazdému vyzkumnikovi, véetné studenta.

Pravé zde lezi podle naseho nézoru obrovska potence, nebot’ moderni postupy sta-
tistické analyzy pomahaji odkryvat vztahy a souvislosti, které bychom jinak v datech
nebyli schopni vidét. Jdou do latentnich datovych struktur, odhaluji efekty piisobeni
nezavislé proménné na proménnou zavislou, o¢isténou od efektt dalsich proménnych,
umi smysluplné pracovat s kategorizovanymi daty a tak dale, a to vSe ve velmi krat-
kém c¢ase. Tyto postupy pak vedou k vysledkim, které diive nebylo mozné nalézt
a formulovat. Hlavni smér rozvoje postupti moderni statistické analyzy v socidlnich
védach byl veden nékolika zékladnimi cili: popsat a vysvétlit néjaky sociélni jev zna-
mena odhalit paralelni piisobeni fady faktort, které ¢asto maji hierarchicky charakter.”
Proto byly zavedeny nejriizn&jsi modelovaci techniky. JelikoZ socialnévédni data jsou
velmi ¢asto data kategorizovana — a s témi toho statistika zatim mnoho nesvedla —,

7V dalsich pasazich této Gvodni kapitoly ¢tenaf mozna nalezne pojmy, které mu nebudou zcela
jasné. Neni to jeho chyba, prosime o strpeni, postupné budou vsechny vysvétleny v dalSich
kapitolach. Véiime, Ze to neni ani chyba didakticka, jak by se v takovém piipadé u ucebniho
textu mohlo zdat. Povazovali jsme prosté za nutné na tuvod sdélit nase zasadni stanovisko k pro-
blematice kvantitativni analyzy dat, byt' s védomim, ze mnohé bude jasnéjsi az po precteni
celého textu. Doporu¢ujeme vratit se k prvni kapitole po precteni celé ucebnice.
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byly vyvinuty nové postupy pro analyzu kategorizovanych dat, které tento hen-
dikep piekondvaji (napf. binarni a logitova regrese, loglinearni analyza). VétSina
téchto postupti je soucasti bézné dostupnych statistickych programovych baliki (sta-
tistical packages). Moznosti statistické analyzy jsou tedy zna¢né. Otazkou ovsem je,
zdali je umime dobfe pouzivat. A v tom spociva, domnivame se, kardinalni limit ¢eské
kvantitativni socialni védy, sociologii nevyjimaje.

V Cechéch, na Moravé a ve Slezsku piisobi zatim jen nemnoho badatel, ktef{ uméji
moznosti soucasné statistické analyzy plné vyuzivat. Jednou z pricin je, Ze statistika
byva pfi studiu socidlnich véd Casto obavanym pfedmétem, kterym je potieba ,,né&jak
projit®, bez ambice pochopit jeji smysl a kouzlo. Studenti se statistiky obavaji — ¢isla
jsou pro humanitné orientované osoby strasakem — a mnozi ucitelé statistiky studenty
tohoto strachu nejenom nezbavuji, ale jesté jej zvysuji. A pfitom, jak véfime, je mozné
naucit statistickou analyzu i ty studenty, ktefi sli studovat socialni védy pravé z davodu,
7e se bali ¢isel a—jak oni fikaji —,,matematiky*. Moznd pravé zptisob, jakym se v Cesku
uci kvantitativni metody vyzkumu a analyzy, vede k tomu, Ze se dnes mezi studenty so-
cidlnich véd stal do zna¢né miry mdédou vyzkum kvalitativni (kvali-vyzkum). Studenti
se domnivaji, ze je to vyzkum leh¢i, nebot’ je zalozen na analyze slov namisto analyzy
¢isel. Hluboce se vSak myli —takovy vyzkum neni leh¢i, nebot’ stejné jako kvanti-vyzkum
klade obrovské naroky na schopnost sociologické imaginace. Jsme pevné presvédceni
o tom, ze student, ktery nezvladne metodologii vyzkumu kvantitativniho a analyzu
jeho dat, nebude ani dobrym vyzkumnikem kvalitativnim.

Analyza studentskych praci by nam jist¢ odhalila i to, ze v ¢eskych socialnich
védach panuji nékteré obsese, jichZ je potieba se urychlen¢ zbavit. Uvadime je nize —
a jelikoz jsme je s Gpravami pievzali od anglického kolegy, ktery ma podobné pocity
a zkuSenosti (viz Blaikie 2003, s. 6-7), s jistou skodolibou utéchou konstatujme, ze
v tom asi nejsme v Cesku tak iplné sami.

a) Socidlnéveédni vyzkum musi vzdy zacinat s hypotézami.

b) Testy statistické vyznamnosti (statistické signifikance) jsou esencialnim rysem
analyzy dat.

¢) Zjisténa mira asociace nebo korelace mezi dvéma znaky (proménnymi) postacuje
k vysvétleni zkoumaného jevu.

Tyto ponékud radikélni teze nyni rozvinme.

Ad a) Musi socidlnévédni vyzkum zacinat s hypotézami?

Jednoducha odpovéd’ zni: jak kdy. Argumenty jsou nasledujici:

— Kazdy socidlnévédni vyzkum musi mit na svém pocatku néjaky problém, ktery
je prelozen do zkoumatelné podoby formou vyzkumné otazky (nebo nekolika vy-
zkumnych otazek).

— Existuje nékolik typt vyzkumnych otazek: otazky ,,co®, ,,kolik", ,,do jaké miry* po-

X663

pisuji véci a jsou tedy typické pro deskripce. Otdzka ,,proc* je otazkou na pticiny a je
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typicka pro explanacni (vysvétlujici) vyzkum. Otazka ,jak™ je otdzkou na socidlni
mechanismy a je typicka pro akéni vyzkum, pro intervenci.

— Pouze otazka ,,pro¢* vede badatele k vyzkumu, ktery je zalozen (deduktivn€) na
teorii, a proto vyzaduje hypotézy.

— Existuji dva druhy hypotéz: teoretické hypotézy, které jsou odvozovany z teorie
a které nabizeji pfedb&zné vysvétleni otazky typu ,,pro¢“. Vedle toho jsou zde hy-
potézy statistické, které se pouzivaji k zobeciiovani vysledki z reprezentativni-
ho vybérového souboru na cilovou populaci,® z niz byl vybérovy soubor ziskan.

— Tento rozdil mezi statistickou a teoretickou (vyzkumnou) hypotézou neni cas-
to akceptovéan a vede ke zmatku u za¢inajicich vyzkumniku.

— Teoretické hypotézy jsou relevantni pouze v piipadé, kdy hleddme odpovédi na
otazku ,,pro¢*; statistické hypotézy jsou relevantni, kdyz data pochazeji z pravde-
podobnostniho (ndhodného) ¢i randomizovaného® vybéru, pfi kterém maji vSech-
ny osoby v dané populaci na zacatku vybéru stejnou pravdépodobnost, Ze budou
do zkoumaného vybérového souboru vybrany.'® Néktery druh vyzkumu mize vy-
zadovat oba druhy hypotéz, néktery mize vyzadovat pouze jeden z typl; znacna
¢ast vyzkumu oviem nevyzaduje ani jeden z nich. Co v3ak kazdy vyzkum musi

mit, je vyzkumna otazka!

— Urgity druh vyzkumu hypotézami kon¢i, misto aby jimi zacinal (tzv. explora¢ni
vyzkum).

Ad b) Jsou testy vyznamnosti esencidlnim rysem analyzy dat?
Nejdiive opét jednoducha odpovéd” ne, nejsou. Avsak v Ceskych socialnich védach
(a nejen v nich) bohuzel velmi ¢asto byvaji.

Testy signifikace jsou pravdépodobné nejhiife pochopenym aspektem statistické
analyzy dat. Jsou soucasti tzv. statistické indukce (nebo také inferencni analyzy ¢i
statistického usuzovéni) a pouzivaji se tehdy a jen tehdy, kdyZ pracujeme s pravdé-
podobnostnim vybérovym souborem. Slouzi k tomu, abychom z charakteristik vybéru
odhadli charakteristiky populace.

Inferen¢ni analyza se vyuZiva pro dva typy tloh: a) k odhadu charakteristik popu-
lace z dat vybérového souboru (odhadujeme napt. primérny piijem); b) ke zjisténim,
zdali vztah (¢i rozdil) nalezeny ve vybéru je mozné také ocekavat v populaci, z niz byl
8 Je zvykem hovofit ¢asto spiSe o zakladnim souboru nez o cilové populaci, ale spolu s fadou
dalsich autort rozlisujeme mezi cilovou populaci jakozto souborem jednotek, na které chceme
zobecnit své zavéry, a zakladnim souborem tuto cilovou populaci zastupujicim (ne vSechny jed-
notky této cilové populace jsou totiz ve vSech pripadech v daném okamziku vyzkumu dostupné).
Randomizace jako nahodné pfitazovani osob do zkoumanych skupin (experimentélni a kontrol-
ni) se ¢asto pouziva v klinickém vyzkumu v mediciné ¢i v psychologii, ale i v ekonomii, méné
Casto v sociologii.

19 Nikoliv tedy nahodilého!
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vybiran (toto je dilezité). Napi. odhadujeme, zdali i v populaci plati, Ze existuje vztah
mezi vzdélanim respondenta a jeho intenci Gicastnit se kurzi celozivotniho vzdélavani.

Prvni typ inferenc¢nich tiloh neni v sociologii pfili§ ¢asty; vyzkumnici malokdy
pocitaji pravdépodobnou hodnotu populaéni charakteristiky; Casto se pouzivé tzv.
bodového odhadu, kdy se prosté pfedpoklada, ze hodnota vybérové charakteristiky
bude stejnd i v populaci (coz ov§em neni Gplné v pofadku, mély by se pocitat intervaly
spolehlivosti). Druhému zpusobu inferen¢ni analyzy, testim statistické vyznamnosti
(jimiz jsou, jak uvidime pozdéji, napt. test chi-kvadrat pro nominalni znaky, test vyz-
namnosti poradovych koeficientd, t-test pro rozdil dvou priméra, analyza rozptylu
pro rozdil vice priméra) je naopak vénovana velka pozornost a podle nasich zkusenosti
jsou tyto postupy dokonce v Ceské socialni védé naduzivény, zneuzivany a pouzivany
$patné (blize k tomu viz Soukup & Rabusic, 2007). Je to proto, Ze je Spatné pochopen
jejich cel a smysl, takze se pouzivaji k operacim, pro které nejsou vhodné.

Badatelé a badatelky se zkratka setrvacné domnivaji, ze jim testy vyznamnosti
feknou, co je v datech dulezitého, a ze jim pomohou odhalit tésnost vztahu dvou
proménnych. Dale jsou piesvédceni, ze tyto testy museji byt aplikovany na vSechny
vysledky bez ohledu na to, zdali data pochézeji z vycCerpavajiciho zjistovani (z censu),
z pravdépodobnostniho (ndhodného) vybéru nebo z vybéru nendhodného (kvétniho,
zdmérného, samovybéru).

Nic z toho ovSem statisticka inference neumi. Z toho tedy vyplyva, Ze testy vyznamnosti:

— nemohou v zddném ptipadé slouzit k rozhodnuti, zdali je zjistény vysledek védec-
ky nebo prakticky dulezity;

— nejsou miry asociace;

— jsou pouzitelné pouze tehdy, testujeme-li statistické hypotézy, a ty pouzivame
pouze tehdy, kdyz z dat pravdépodobnostniho (ndhodného) vybérového souboru
odhadujeme charakteristiky populace;

— mohou byt aplikovany pouze tehdy, pracujeme-li s vybérovym souborem, ktery
byl vybran z populace za pomoci postupt pravdépodobnostniho (ndhodného) vy-
béru a navratnost (napf. dotazniki) je relativné vysoka — méla by se, jak nabada
Blaikie (2003, s. 167) pohybovat kolem 85 %;"!

— je mylné a chybné pouzivat v piipadech, kdy vybér neni pravdépodobnostni. A uz
zadny smysl nema jejich pouziti v piipade, kdy nemame vyber, ale nds soubor je
populaci (napt. kdyz provedeme vyzkum na vSech Zacich gymnézia v mésté X);

— nemohou byt pouzity k testovani teoretickych hypotéz;

— nemohou slouzit ke generalizujicim vypovédim za populaci, z nichz nebyl sou-
bor vybran. Napiiklad pokud provedeme pravdépodobnostni (ndhodny) vybér

"V soucasnosti se bohuzel tak vysoké navratnosti dosahuje pomérné obtizné — k tomu viz napf.
¢lanek J. Krejéiho ,,Problém nizké ndvratnosti vybérovych dotazovacich Setreni* (SDA info 2,
listopad 2006 — dostupny z: http://archiv.soc.cas.cz/articles/cz/14/SDA-Info.html) nebo
obsahlejsi Krejci, J. (2007). Non-Response in Probability Sample Surveys in the Czech Repub-
lic. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 43(3), 561-587.
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z populace vsech student gymnazii v Brné (ze seznamu vSech brnénskych gym-
nazii bychom si udélali seznam vsech tfid a z tohoto seznamu bychom vyloso-
vali takovy pocet tiid, aby nas vybérovy soubor mél dostatecny pocet jednotek),
naSe zavéry nemuzeme zobecnovat na vSechny studenty brnénskych strednich
kol (my jsme totiz délali vyzkum pouze na gymnaziich, pficemz vime, Ze exis-
tuji jesté dalsi typy stfednich §kol), a uz viibec ne na studenty v jinych méstech.

Ad ¢) Je zjisténa dvourozmérna mira asociace nebo korelace postacujici

pro vysvétleni?

Ne, neni. Divody jsou nasledujici:

Vysvétlenim fikdme, pro¢ néco existuje. Nalezeni té€snosti vztahu mezi dvéma
proménnymi je soucasti deskriptivniho vyzkumu, nebot’ cilem deskripce je urcit
charakteristiky néjakého socialniho fenoménu, popsat jeho vyvoj v Case a typické
vzorce vazby na jiné fenomeény.

Nalezeni vztahu mezi proménnymi a jeho zmeéfeni prostrednictvim mér asociace
a korelace je formou vyssi miry deskripce.

Ackoliv tato deskripce mtize poslouzit k pochopeni fenoménu (a nékteif i tvrdi, ze
muZe slouzit jako zaklad k predikci), miry asociace nemohou piinést odpovéd’ na otaz-
ku ,,pro¢, nebot’ otazka ,,pro¢* se pta na pric¢iny. Asociace vyjadiuje pouze stochastic-
kou (pravdépodobnostni) souvislost, nikoliv v§ak souvislost piic¢innou, kauzalni.
Nicméné, chceme-li vysvétlit néjaky jev, musime nejdiive najit asociaci — nebot’
tam, kde neni zadna stochasticka asociace, nemuze byt ani kauzalni spojeni.

Jak je vidét, dobie pochopena a osvojena statisticka analyza dat mize byt klicem

k badatelsky platnym vysledkim. Statisticka analyza je mocnym nastrojem, ale
samoziejmé pouze v takovych rukach, které védi, jak na to. Pfi provadeéni kvantita-
tivniho vyzkumu proto méjme stale na paméti zasady, na nichz musi byt kazdy dobry
kvantitativni vyzkum zalozen (viz Blahus, 2000):

)
2)

3)
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Védecka prukaznost vysledkt vyzkumu spoc¢iva v logicky spravném a metodolo-
gicky ¢istém designu vyzkumu.

Design vyzkumu nemohou nahradit zadné dodatec¢né statistické, byt témét akro-
batické cviky s daty.

Veédecka prikaznost vysledki vyzkumu nespociva v jejich , statistické vyznamnosti®.
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1.1 Logika kvantitativniho vyzkumu

V kvantitativnim vyzkumu pracujeme s hromadnymi daty. Tato data jsme ziskali
na zéklad€ designu vyzkumu, ktery se odviji od nasi vyzkumné otazky. Ta vznika
vétSinou na zdkladé nasi touhy vysvétlit n¢jaky problém. Vyzkumna otazka urcuje,
co sledovat, jaké vlastnosti méfit. V sociologii tato hromadné standardizovana data
(viz dale) ziskdvame vétsinou dotaznikovym Setfenim na vybé&rovych souborech (viz
déle), kdy jednotkou dotazovani je vétsinou jedinec, nebo ze statistickych vykazi.

Dotazujeme-li se jedince, chceme:

zjistit jeho stav, identifikovat jeho méfitelné vlastnosti (napiiklad: je to muz,
nebo zZena?; jakou stranu voli?...) a miru téchto vlastnosti (jaké ma vzdélani?;
Jjakou mirou anomie se vyznacuje?; do jaké miry souhlasi s ur¢itym nazorem?...);
klasifikovat jedince podle téchto zjisténi do obecnéjsi kategorie jednotek (voli le-
vici, nebo pravici?; je liberal, nebo etatista?...);"

usuzovat z vyskytu néjaké vlastnosti (intenzity vlastnosti) na jinou vlastnost
(respektive jeji intenzitu);

sledovat vyvoj kvantifikovanych vlastnosti jedincu v Case.

Vlastnostmi neboli charakteristikami, kterymi je jedinec popisovan, nejsou jen jeho psychické
atributy a stavy (rysy osobnosti, inteligence, neurotické stavy, emoc¢ni vyladéni, frustracni tole-
rance), demografické charakteristiky (pohlavi, vék, pocet déti) a jeho zafazeni do sociélni struk-
tury (socialni tfida, profese, velikost mista bydlisté), ¢i vyrazy tohoto zafazeni (socialni status,
prestiz),aleijeho postoje a preference (volebnipreference, hodnotové orientace, miraxenofobie
¢i rasismu, distance od jinych osob ¢i socialnich skupin, obliba urcitych TV programd, religio-
zita Ci ndbozenska konfese, etatismus ¢i liberalismus, zptsob traveni dovolené), aktivity ¢i jed-
nani (népln volného casu, Gcast v socialnich hnutich, navstévy kulturnich akci, G¢ast na stav-
ce), védomosti ¢i mira informovanosti a stavy ¢i podminky, jimz je vystaven (nezaméstnanost,

anomie, nemoc, dlouhodoby stres, deprivace) atd.

Ramecek 1.1 Vlastnosti jedince

V sociologii jsou ovSem udaje o jedincich jen prechodnou informaci a slouZi

k tomu, abychom ziskali informace o socialnich Gtvarech (skupinach, kategoriich, insti-

12

tucich), jejichz ¢leny/clenkami tito jedinci jsou. Nezajimaji nas tedy ani tak namétené

Na to se Ize v prvnim piipadé zeptat piimo (pfedlozenim $kaly se stupnici a pdly levice/pravice se
z4dosti, aby se na ni respondenti zaradili podle svych politickych nazort), ale zafazeni lze také opiit
o Kklasifikaci jednotlivych politickych stran jako levicovych, pravicovych ¢i stiedovych a jedince
prifadit k levici, stfedu ¢i pravici podle jim volené strany. V druhém vyse uvedeném piipadé se ptat pii-
mo nemiizeme nejen proto, ze mnozi z dotazovanych by neméli pfedstavu, na co se jich vlastné ptame.
Problémem by bylo i to, Ze ti znalejsi by mohli pouzivat vlastni definice liberalismu a etatismu — a my
bychom neveédéli, co si vlastné pod témito pojmy jednotlivi respondenti predstavovali. Vyzkumnik
musi mit vlastni definici obou postojit a z ni odvozené otazky indikujici jejich pfitomnost u dané-
ho jedince. Na tuto skute¢nost oviem nesmi zapominat ani pii interpretaci svych vysledki. Nejde
o liberalismus/etatismus obecné, abstraktné, ale o liberalismus/etatismus jim konkrétné definovany.
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hodnotyujednotlivychsubjektii, ale tendence, kterd se vnaméfenych hodnotach projevuje
u — z jistého hlediska — homogennich skupin ¢&i kategorii téchto objekti (u Zen, u osob
s vysokoskolskym vzdélanim, u osob s vysokou mirou anomie apod.). Miry zévislosti
¢i souvislosti mezi vlastnostmi jsou méfitelné jen v souborech objekti.

llustrace

Méfeni souvislosti mezi pohlavim a vzdélanim neni na trovni jednoho subjektu smysluplné. Smysl
dostava az na urovni ,z jistych hledisek homogennich soubor” subjektl, kde mGzeme konstatovat
napfiklad: Mezi nezaméstnanymi (soubor osob homogenni z hlediska jejich postaveni na trhu préce) je
vice zen nez muz(i (soubory osob homogenni z hlediska jejich pohlavi). Nebo z jiného uhlu: Mezi Zenami
je vice nezaméstnanych nez mezi muzi. Poptipadé: Prislusnici jednoho pohlavi (zeny/muzi) maiji vyssi/nizsi
miru nezaméstnanosti nez pfislusnici druhého pohlavi. A tak dale.

V piipadé souboru, skupiny chceme:

—  zjistit stav vlastnosti jednotek, z nichZ je soubor slozen, identifikovat jejich vlastnosti
(miru téchto vlastnosti), popsat je pomoci vlastnosti souboru a zjistit rozlozeni téch-
to vlastnosti v souboru: u kategorizovanych proménnych pocty a podily jednotek s ur-
Citou vlastnosti, intenzitou vlastnosti v souboru (naptiklad: kolik bylo ve sledovaném
souboru katolikit a jaky podil v ném tvori?...), u spojitych proménnych stanovit stfedni
hodnoty (naptiklad: jaky je priimérny vék, prijem, ... v daném souboru?);

— hledat p¥iciny variability neboli hledat vztahy ¢i souvislosti mezi vlastnostmi (pro-
ménnymi): pohlavi, vzdélani nebo vek, piijem, respektive vztah mezi pohlavim
a vzdélanim ¢i vékem a prijmem (jak se méni vyse prijmu v zavislosti na vzdélani?);"

— sledovat vyvoj kvantifikovanych vlastnosti v souboru. Z hlediska sociologické
metodologie zde Ize pouzit opakované vyzkumy, kohortni analyzu ¢i panelova
Setfeni (coz jsou formy longitudinalnich vyzkumi). Ke zpracovani dat shromazde-
nych témito technikami m4 statistika vlastni nastroje, s nimiz se ovSem v rozsahu
na$eho textu seznamovat nebudeme.

1.2 Hromadna data

Kvantitativni vyzkum soustiedici se na to, jak mnoho (jaky podil) né¢eho ve spolec-
nosti existuje a jak néco s n&&im souvisi, pracuje s hromadnymi daty. V hromadnosti
se projevuji pravidelnosti, které u jednotlivych piipadii nemizeme identifikovat (setka-
vame-li se s jednotlivymi pipady, plisobi na nas dojmem obrovské proménlivosti a indi-
viduélnosti), zatimco v hromadnych datech existujijisté tendence. Napriklad individuél-
né se mizeme setkat s velkou variabilitou pi{jmt a mizeme nalézt piipady, kdy osoby
se stfedoskolskym vzdélanim maji vyssi pfijmy nez nékteré osoby se vzdélanim

13 Problém zavislosti statistické a kauzalni jsme jiz otevieli v ivodu tohoto textu. Blize bude po-
psan v kapitole o méfeni statistické souvislosti. Dopiedu pouze upozoriujeme, ze mluvime-li

v tomto textu o vztahu, neméame ve vétsiné pripadi na mysli vztah kauzélni (pficinny).
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vysokoskolskym,' pfesto v hromadnych datech nepochybné zjistime jiz zminénou
tendenci: ¢im vys$si stupent vzdélani, tim je mezi osobami, které ho dosahly, vys$si
prumérny piijem.

llustrace

Lidé uzaviraji snatky v nejriznéjsich Zivotnich situacich a s partnery s nejriznéjsimi osobnimi i social-
nimi charakteristikami - v redlném Zivoté se setkdme se viemi kombinacemi podle vyse vzdélani obou
partnerd. Jakmile ale prestaneme posuzovat jednotlivé pfipady a zatneme brat v Gvahu vétsi pocty,
zacnou se projevovat urcité pravidelnosti, respektive nepravidelnosti, napfiklad tendence k homoga-
mii (to je tendence brét si partnera s analogickym socialnim statusem, vzdélanim apod.). A zjistovat
tyto tendence je jednim z dulezitych tkoll statistické analyzy hromadnych dat.

Hromadna data se zpracovavaji statistickou procedurou, jejiz obsah tvofi:

— vybér jednotek pro sledovani (zjistovani jevi i charakteristik). Zde se rozhoduje-
me, jaky druh vybéru pouzijeme, zdali pravdépodobnostni, kvotni, zamérny apod.;

— zjistovani udaji (prostiednictvim pozorovani a méfeni), vétsinou u velkého po-
¢tu jednotek (pozor: sama statistika nemuze nahradit konceptualizaci pojmu a kon-
strukci nastroje sbéru dat). Zde méfime vlastnosti jednotek, které nds na zakladé
nasi vyzkumné otazky zajimaji;

— kontrola udaju, jak formalni, to je kontrola navratnosti a Giplnosti tdaju, tak i lo-
gicka, kdy kontrolujeme nerozpornost udaji. Zde tzv. ,,Cistime* data;

— ziskani informace o struktufe souboru z hlediska jednotlivych sledovanych vlast-
nosti jeho jednotek. TFidéni tidaju Gstici do informace o rozlozeni jevu (tfidéni
prvniho stupné), popiipadé o rozlozeni kombinace jevi ¢i charakteristik objekth
(neboli tfidéni vyssich stupnu). Zde se jiz dostadvame do oblasti statistické analyzy;

— vypodet statistik (stfednich hodnot charakterizujicich rozlozeni hodnot promén-
nych, koeficientii asociace charakterizujicich silu, respektive smér vztahti mezi
proménnymi) a sledovani casové (Casové rady) i vécné (testovani vyznamnosti
rozdil a shody) proménlivosti jevi;

— vyjadieni rozlozeni jevu (charakteristik) v tabulkdch a grafech, ¢asovych radach;
rela¢ni neboli vztahova analyza (hledajici souvislosti), ktera mize byt jednodu-
cha a vicefaktorova nebo také kauzalni (hledajici pti¢inné zavislosti);

— statisticka verifikace hypotéz. Pozor, jde o verifikaci operacionalizovanych hy-
potéz, které 1ze dosahnout jen s urcitou piesnosti — ur¢itou pravdépodobnosti chy-
by. Neni verifikaci vécnou!

— inferenéni statistika (statistickd indukce) neboli zobecnéni vysledki naseho vy-
bérového souboru na cilovou populaci, z niz byl vybran (jde o pravdépodobnost
platnosti nasich vysledka i v cilové populaci, samoziejme za piedpokladu, Ze pra-
cujeme s reprezentativnim vybérovym souborem).

Nezapomerfime oviem na moznost intervence dalsich faktort do vztahu dvou vlastnosti (promén-
nych), to je mezi vysi vzdélani a vysi piijmu. K tomuto problému se jest¢ dostaneme, zde jen
piipomenme, Ze je tfeba vzit v Givahu plsobeni pfinejmensim tretiho faktoru, jimz je vék jedince.

27



KAPITOLA 1

Pro sbér hromadnych dat je v sociologii typicky zejména survey — nejéastéji po-
uzivané dotaznikové Setfeni (vedle naptiklad rutinné shromazd’ovanych statistik
nebo panelovych Setieni) na vybérovém souboru. Blize k logice survey a postupu pii
ném viz napiiklad de Vaus (1990).

1.3 Soubory a zplisoby vybéru jednotek

Jiz bylo feceno, ze data pro statistickou analyzu vétSinou shromazd'ujeme standardi-
zovanym zpusobem. Mame-li je statisticky zpracovat, museji mit standardni podobu
a museji byt zaznamenana jako ¢isla (neboli kardinalni proménné) nebo ¢islice (pro-
ménné ordinalni a nomindlni). Navic bychom si méli uvédomit, Ze jen malokdy pra-
cujeme s vyCerpavajicimi Setfenimi zahrnujicimi vSechny dostupné ¢leny dané cilo-
vé populace neboli se zakladnimi soubory. Kazdy vyzkum vyzaduje urceni okruhu
zkoumanych jednotek (osob), tedy urceni ,,zkoumané populace®. Jestlize fikdme, ze
se nase ,,zkoumani zaméfi* na urcity soubor jednotek, mame na mysli vétSinou Sirsi
mnozinu jednotek, nez postihne nase vyzkumna ¢innost. Je to tzv. cilova populace
(general universum/population). Cilova populace predstavuje okruh osob (soubor
jednotek) vymezenych n&jakymi socialnimi ¢i demografickymi vlastnostmi, pro ktery
chceme vyslovit zavéry. Toto vymezeni cilové populace miize byt riizné a urcuje i jeji
velikost (zahrnuje vSechny jednotky s vymezenymi charakteristikami).

llustrace

Cilovou populaci mdzZe tvofit 4100 studentd, ktefi navstévuji Fakultu socidlnich studii v Brnég;
nebo to mohou byt viechny Zeny, které porodily v roce 2008 v porodnici mésta X své dité; pfijemci
socidlnich dévek s trvalym bydlistém v Ostravé; obyvatelé celé CR ve véku 15-65 let, ekonomicky
aktivni obyvatelé CR, obyvatelé CR s volebnim pravem apod.'®

Urceni zkoumané populace je dano predevS§im nasim vyzkumnym tématem.
Vétsinou piimo nezkoumame, nemusime zkoumat a mnohdy ani fyzicky zkoumat
nemuzeme celou cilovou populaci — kdybychom tak ucinili, provedli bychom tzv.
vylerpavajici zjistovani neboli census. Proto pievazné pracujeme s vybérovymi
soubory (samples), které jsou tvofené jednotkami vybranymi podle urcitych kritérii
z cilového souboru, provadime tedy vybérova Setfeni.'® Jednotky pro nas vyzkum
vybirame obvykle tak, aby byl vybérovy soubor pro zakladni soubor reprezentativni.

Vsimnéme si, ze vymezeni cilové populace vyzaduje ¢asto definici (co rozumime ekonomickou
aktivitou, jak je vymezeno volebni pravo, jaké socialni davky mame na mysli apod.).

Zpusoby, jak tyto jednotky vybirame, aby byl nas soubor reprezentativni, zde nepopisujeme,
¢tenar se s nimi muze seznamit v publikacich vénovanych sociologické metodologii, jako jsou
naptiklad Babbie, 2001, de Vause, 1990 ¢i Disman, 1993.
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Reprezentativnost znamena dvoji véc:

- Vybérovy soubor mé strukturu analogickou struktute cilové populace — z hledis-
ka zndmych i neznamych charakteristik jeho prvki —, coz ovSem zajisti jen jejich
pravdépodobnostni (ndhodny) vybér (viz naptiklad Babbie, 2001 nebo Disman,
1993).

- Vysledky v ném zjisténé proto mohou byt zobecnény na cilovou populaci. Co pla-
ti ve vybérovém souboru, plati i v cilové populaci. Takové zobecnéni je mozné
ovsem jen za dodrzeni urcitych podminek pfi vybéru jednotek — pii dodrzeni pra-
videl pravdépodobnostniho (nahodného) vybéru.

Znovu piipomindme, ze zobecnéni je mozné jediné pro cilovou populaci, z niz
byl vybérovy soubor vybran, a pro zadnou jinou. Na to ¢asto autofi zapominaji,
a proto se lze setkat i se statémi, které maji napiiklad tendenci vypovidat o povaze
sexualniho zivota ceské populace na zaklad¢é dat ziskanych mezi klienty sexuo-
logickych ordinaci a poraden. Potiz u takovychto zavért spociva jednoduse v tom,
ze klienti sexuologickych ordinaci, byt by byli vybrani na zakladé¢ vSech pravi-
del pro reprezentativni vybér (tj. i kdyby vSechny jednotky cilové populace — zde
je mozna na misté hovorit o zakladnim souboru cilovou populaci zastupujicim —
mély stejnou pravdépodobnost byt vybrany do souboru vybérového), prosté ne-
jsou reprezentanty pro vypovedi o sexualnim chovani ceské populace, nybrz pouze
pro vypovédi o sexualnim chovani souboru klienti poraden a ordinaci (se vSemi je-
jich zvlastnimi charakteristikami).

Proto pozor: pred ziskanim vybérového souboru musite vzdy vymezit cilovou po-
pulaci, a to neni vzdy tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

llustrace

Nelze zkoumat hodnotu matefstvi jen v souboru zen s détmi, ani jen v souboru Zzen vdanych. Miizeme
se samoziejmé na tuto cilovou populaci omezit, ale pak si musime byt védomi limitt svych vysled-
ki Jaky by asi byl prispévek k poznéani toho, ,jakou hodnotu mé dité pro Zenu’, bez dotazovani zen,
které dité chtéji, ale mit nemohou (neplodnost, zdravotni problémy), ¢i Zen, které mit dité programové
odmitaji?

Upozornujeme také, ze z jedné cilové populace, respektive z jednoho zéklad-
niho souboru Ize ucinit celou fadu vybéru (k této otdzce se dostaneme podrobnéji
v pasazich vénovanych testovani hypotéz a inferenc¢ni statistice). Zavisi to na velikosti
obou, nebo 1épe na poméru jejich velikosti.
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1.4 Méreni

Chceme-li analyzovat vyzkumna data, musime je nejdiive ziskat. Ackoliv se kolem
nas pohybuje obrovské mnozstvi dat, ktera jsou jiz nékde ulozena a dychtivé cekaji,
abychom je déle zpracovali,'” ne vzdy jsou po ruce data takova, abychom mohli vyie-
Sit nasi vyzkumnou otazku. Proto musime jit ¢asto do terénu a vlastni vyzkumna data
ziskat, tj. musime fenomény, s nimiz budeme operovat, zméfit.

Jiz Galileo Galilei formuloval na pielomu 16. a 17. stoleti pro védu pozadavek méFit
viechno, co je méFitelné, a snaZit se udinit méFitelnym vse, co dosud méfitelné neni.

Tento piistup vedl v piirodnich védach v 18. stoleti, a zejména v 19. stoleti k re-
voluci poznani. Neni divu, Ze u€aroval i mnoha socidlnim védciim. V pozitivistické
empirické sociologii bylo méfeni od po¢atku chapano jako jedina zéruka védeckosti
jejich vysledki. Tento radikalni pozadavek je dnes jiz minulosti, model poznavani
socialni reality skrze méfeni ovSem (a to je dobie) mrtvy neni. Jen se musel tvafi
v tvai kvalitativnim pifstupim ziici monopolu, ktery byl nejzfetelnéji zformulovan
a uplatfiovan v 30. az 50. letech dvacatého stoleti."®

Zakladnim piedpokladem méfeni v sociologii je, ze socialni objekt Ci jev, respek-
tive jeho atributy (vlastnosti) jsou popsatelné pomoci ¢isel nebo Cislic, které jsou jim
piipsany v procesu méfeni. Tyto ¢iselné vlastnosti oviem objekt nema de facto — jsou
mu piipisovany teprve v tomto procesu.

Meéieni Ize jednoduse definovat slovy klasika méteni Stanleyho Stevense — ktery
vlastné jen parafrazoval definici jiného klasika méfeni, Normana Campbella —
jako piifazovani Cisel objektim a jeviim podle pravidel. Cesky statistik Jan Rehak
tuto definici rozvinul a formuloval ji nasledovné: ,,Méfeni je proces realizace homeo-
morfnich zobrazeni empirického systému s relacemi do jednozna¢né urc¢eného ab-
straktniho systému s relacemi* (Rehak, 1971, s. 646)."

Cely proces méfeni Ize znazornit jednoduchym schématem (viz obr. 1.2). PopiSe-
me-li jej slovné (a zde si vyptjéujeme formulace Rehéka), pak fika: Pozorovatel méii
vlastnosti objektu méFeni tak, ze mu prifazuje hodnoty méFici stupnice (Skaly) pomoci
méFiciho pFistroje a méficich postupt v ur¢itém prostiedi méfeni. Z toho vyplyva,

Data napi. lezi (v agregované podobé) na statistickych aradech (v Ceském statistickém uiadg,
v evropské databazi Eurostat, datové databazi OSN atd.) nebo jsou — jako primarni data — uloZe-
na v datovych archivech socialnévédnich vyzkumi a ¢ekaji na sekundarni analyzu, to je na nové
zpracovani. Blize k tomu viz pilohu, ktera obsahuje internetové linky aktuélni v dobé vydani
této publikace.

Upozornéni na limity tohoto pfistupu naleznete jiz v klasické praci Charlese Wrighta Millse
Sociologicka imaginace z roku 1959 (Ceska vydani v letech 1968 a 2002).

Ostatné jeho stat’ o méfeni nazvana ,,Definice méfeni ve spolecenskych védach™, kterou pub-
likoval v Sociologickém casopise v r. 1971, stoji rozhodné za piectent.
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Obr. 1.2 Obecné schéma procesu méfeni

prostfedi méfeni

OBJEKT MEREN( MERICI STUPNICE

MERICI PRISTROJ (prostredek)
a MERICI POSTUPY

T

POZOROVATEL

Podle: Rehak (1971), str. 639.

ze abychom mohli Gspésné méfit, musime mit 1) jednozna¢né urcenou stupnici, jejimz
prostiednictvim méfime; 2) musi byt zkonstruovan reliabilni a validni méfici pristroj
a musime védeét, jaké jsou adekvatni méfici postupy; 3) musi byt maximéaln€ eliminovan
vliv prostiedi a 4) musi byt maximaln¢ eliminovan vliv subjektu pozorovatele na vysle-
dek méfeni. Zadna z téchto podminek neni trividlni a v socilnich védach miize byt
vaznou piekazkou méfeni. Pro ilustraci: Jak bychom asi v tomto kontextu zmérili miru
individualniho blaha (tzv. well-being), kterd, jak naznacuji nékteti ekonomové, by mohla
slouzit jako obecny ukazatel celkové ekonomické uspésnosti a ekonomického pokroku
spolecnosti? Na méfeni blaha pfece nemdme ani zadnou reliabilni stupnici, ani validni
méfici prostiedek a rovnéz by se ponékud obtizné eliminoval vliv prostiedi (pokud by
v dob& méfteni ve spolecnosti ptevazovala ,,blba nalada®, byly by vysledky ziejmé jiné,
nez kdyby panoval duch veseli a optimismu).

Znovu jsme se tak obloukem dostali k problematice operacionalizace. Teoreticky
rozbor naseho konceptu a urceni jeho dimenzi a subdimenzi po vzoru de Vausova sché-
matu (viz obr. 1.1) by nas jisté privedl k formulaci adekvatnich a validnich indikéatort
a ke zpusobu jejich méfeni — vzdyt’ prece ve védeé je vSe métitelné, a co neni méfitelné,
se méfitelnym musi ucinit!*

1.4.1 Koncepty a jejich operacionalizace - indikatory

Chceme-li né&jaky jev zméftit, musime védét, jak je dany jev vymezen, ohranicen,

definovan. Musime tedy mit jeho koncept a jeho definici. Kdyz budeme zjistovat

napi. podil nezaméstnanych v ekonomicky aktivni populaci (mira nezaméstnanosti),

musime mit definici nezaméstnanosti — kdo je za nezaméstnaného povazovan. Definic

20 A skutecné, zakladni kroky jiz byly v tomto ohledu u¢inény — viz zpravu: Stiglitz, J., Sen, A.,
& Fitoussi J.-P. (2008). Issues paper — Commission on the Measurement of Economic Performance
and Social Progress, ktera je dostupna na: http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm.
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konceptu muze byt ovsem vice — ostatné v sociologii jakozto multiparadigmatické
védé je to jev docela ¢asty. Muizeme napf. pouzit definici formulovanou Mezinarodni
organizaci prace (ILO), ktera je zakladem oficialniho urceni nezaméstnanych osob
v zemich EU, a tedy i v Ceské republice:

Definice ILO povaZuje za nezaméstnané ty osoby (v metodice Eurostatu ve
véku 15-74 let), které: a) v referenénim obdobi nemély zaméstnani, b) neodpraco-
valy ani jednu hodinu za mzdu nebo odménu a c) aktivné hledaly praci, d) do které
by byly schopny nastoupit nejpozdgji do dvou tydnii ode dne zjistovani.

Jeste ilustrativnéjsim piikladem toho, Zze se neobejdeme bez avodni definice,
miize byt zkouméni chudoby. Jaké osoby mame do svého vyzkumného souboru zahr-
nout (kdo je vlastné chudy, a tudiz pfedmétem naseho zajmu)? Osoby s pifjmem
pod hranici stanoveného Zivotniho minima? Nebo domdacnosti vydévajici vice nez
30 % svych piijmi na potraviny? Ci osoby s pi{jmem nedosahujicim 60 % medianu
piijmového rozlozeni v dané zemi (coz je definice Eurostatu)? Anebo osoby ¢i
domacnosti dosahujici ur¢ité hodnoty na indexu deprivace? Poptipadé osoby, respe-
ktive doméacnosti, které se deklaruji jako chudé (coz je tzv. subjektivni chudoba)?
To vse jsou priklady definic chudoby a nejde viibec o jejich vycerpéavajici vycet.”
Chudobu tedy nikdy nezkoumame samu o sobé¢, vzdy pujde o jeji urity koncept.
Proto budeme-li analyzovat data o chudobé, nebudeme vypovidat o chudobé jako ta-
kové, ale o chudobé, jak jsme ji definovali (nebo podle definice chudoby, kterou jsme
piijali). Tento aspekt socialnich véd méjme neustdle na paméti, kdyz vypovidame
o socialnich jevech, které zkoumame — to znamena, feceno jinymi slovy — pii inter-
pretaci vysledkt nasich analyz.

V socialnich védach se cela véc jeste komplikuje tim, jak jsme jiz uvedli na zacatku
této kapitoly, Ze vlastnosti jednotek ¢asto nejsme schopni méfit piimo, takze musime
méfit pouze indikatory (ukazatele) téchto vlastnosti.> Naptiklad politickou orientaci
jedince z hlediska levice ¢i pravice jsme schopni urcit na zakladé toho, jakou volil
stranu v parlamentnich volbach. A to jesté pouze na zakladé¢ jeho vypovédi.

Pii méfeni jeva (konceptu, indikatort) méfime rtizné aspekty:
1. Intenzitu vlastnosti zkoumanych jednotek vyzkumu a také vlastnosti objektil

vnéjsiho svéta, ktery je obklopuje (kontextualni vlastnosti — podminky). V zésadé
ale zjistujeme:

Ctenafi by se velmi podivili, kdyby porovnali vysledky ziskané riznym méfenim chudoby
a predpokladali, ze viechna méfi totéz — chudobu jakozto jakysi esencialni stav. Podle definice
Eurostatu (tzv. pfijmova chudoba) bylo v roce 2001 v Ceské republice asi 8 % chudych, méfe-
no ale dotazem na pocit chudoby (tzv. subjektivni chudoba) jich bylo 36 % (Sirovatka & Mares,
2006). Podobné bychom ale dopadli pii méteni v jinych evropskych zemich.

2 Hledame néco, co indikuje existenci néjaké vlastnosti, kterd sama o sobé neni pozorovatelna.
Ctenafi si to mohou sami zkusit, cht&ji-1i ,,zméFit* ldsku svého partnera, respektive své partner-
ky. Rikaji-li si ,.miluje m&“, z &eho tak usuzuji — z jakych jeho/jejich projevi?
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- jaka je intenzita néjaké vlastnosti néjakého zkoumaného jevu (objektu) v urcitém
okamziku;

-k jaké zméné¢ intenzity vlastnosti doslo v nezménénych podminkach v ur¢itém Case;

-k jaké zméné intenzity ur¢ité vlastnosti doslo v podminkach, které se v uréitém
Case zndmym zptsobem zménily.

2. Distance objektii (vlastnosti), coz je ve svém primarnim vyznamu geometricky po-
Jem, konkretizovany v teorii méfeni metrickou veli¢inou délky. Tato distance mize
byt méfena i v ur¢itém konstruovaném prostoru, jak je tomu v piipadé prostoru zna-
kii postulovaném Lazarsfeldem (Barton, 1955), v sémantickém prostoru, ¢i v pro-
storu vytvafeném technikou faktorové analyzy. Ve svém sekundarnim vyznamu jde
o vztah mezi dvéma bezprostfedné sousednimi $kalovymi hodnotami, ktery je nu-
mericky reprezentovan jako jejich rozdil, vyjadieny v absolutnich hodnotéch.

3. Zavislosti (asymetricky vztah) ¢i souvislosti (symetricky vztah) mezi dvéma
vlastnostmi zkoumanych jednotek (to je subjektd ¢i objektl vyzkumu) ¢i mezi
dvéma jevy, respektive mezi proménnymi, jeZ je reprezentuji.

4. Globalni vlastnosti soubori (napiiklad primérny vék okresti CR, praimérny pri-
Jjem vzdé¢lanostnich skupin, porodnost v zemich EU apod.).

1.4.2 Proménna

Kvantitativni socidlnévédni vyzkum muze nalézt fesenti jen pro problémy, které je moz-
no popsat v terminech vztahu mezi pozorovatelnymi proménnymi. Proménné pied-
stavuji logicky usporddané charakteristiky/vlastnosti zkoumanych jednotek (hodnoty
proménnych). Dovoluji zkoumané jednotky podle jejich vlastnosti pouze zatadit do ka-
tegorii (nomindlni proménné — napf. pohlavi, umoziujici jednotky zafadit mezi muze
nebo zeny), nebo je zatadit do kategorii uspofadanych podle néjaké miry (ordinalni
proménné — napf. vzdélani, umoznujici jednotky zaradit do kategorii sefazenych podle
stupiiujici se miry dané vlastnosti, mezi absolventy pouze zakladniho vzdélani, absol-
venty stiednich Skol a absolventy vysokych $kol) nebo urcit ¢iselné intenzitu, jakou
dana vlastnost nabyvi (spojité neboli kardinalni proménné — napt. vék, prijem apod.).?

llustrace

— Muza Zena jsou vlastnosti (attributes) a souc¢asné hodnoty (values) proménné (variable) nazyvané
«pohlavi”. Tyto dvé vlastnosti predstavuji obor moznych hodnot této proménné (jeji varianty).

— Zameéstnany a nezaméstnany predstavuji dvé vlastnosti a sou¢asné dvé hodnoty proménné ,po-
staveni na trhu prace”.

— Vzdélani zakladni, stredoskolské a vysokoskolské predstavuiji tfi vlastnosti a soucasné tii hod-
noty proménné nazyvané ,nejvyssi dosazené vzdélani” Jak proménnou konstruujeme, zavisi

Nékdy se namisto vyrazu ,.proménna* pouziva vyraz ,.znak*. Pojem znaku se ¢asto pouziva
tehdy. jestlize je kladen diraz na to, Ze néco znaci, zastupuje (néjakou vlastnost, stav apod.).
Pojem proménné pouzivame tehdy, kdyZ se naSe uvahy koncentruji na to, jak se tento znak méni,
jakych hodnot sledovany objekt nabyva.
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na nasich vyzkumnych otazkach. Proménnou ,vzdélani” si jisté dovedeme predstavit i s ji-
nym poctem hodnot (variant). Napfiklad ve varianté zékladni vzdélani mazeme odlidit ty, kdo
zakladni vzdélani nedokonéili, od osob s dokoné¢enym zékladnim vzdélanim; nebo v rémci vysoko-
tkolského vzdélani mézeme rozliit stupen bakalaisky a magistersky. V pfipadé, ze budeme chtit
srovnavat vzdélani v riiznych zemich, musi byt mezi nimi dosazeno shody o obsahu jednotlivych
kategorii (jejich standardizace). | v rémci pouhé Evropy se totiz $kolské soustavy jednotlivych
zemi vyvijely riiznym zplsobem, takZe je nutna spolecnd metodika, jak absolventy riznych typt
tkol na tkale nejvyssiho dosazeného vzdélani umistovat. K tomu slouzi Mezinarodni standardni
klasifikace vzdélavani neboli ISCED (International Standard Classification of Education). Vydalo ji
UNESCO v roce 1976 a od té doby je pravidelné aktualizovéna. V soucasnosti se pouZziva verze
7 roku 1997, kterd mé 7 drovni vzdélavani, v kazdé z nich je navic jesté vnitini clenéni A az G4
V Ceské republice ji pouziva napfiklad Vybérové setfeni pracovnich sil, provadéné Ceskym statistic-
kym tfadem, bézné se pouzivé ve velkych komparativnich vyzkumech (napfiklad European Social
Survey nebo European Values Study zahrnujicim vétsinu evropskych zemi).

Silny souhlas, souhlas, nesouhlas a silny nesouhlas s privatizaci predstavuji Ctyfi vlastnosti a sou-
¢asné hodnoty proménné nazyvané,postoj k privatizaci’ apod.

Slozité vlastnosti lidi jsou takto prevadény na relativné jednoduchy soubor in-

formaci. Clovék se tak jevi jako statistickd jednotka (nositel statistické informace),
jako nositel téchto proménnych, lépe feceno jako nositel urcitych vlastnosti uvniti
danych proménnych. V kvantitativnim vyzkumu je ¢lovek:
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muzem ¢i zenou (proménna pohlavi);

osobou s ur¢itym poétem let (proménné vek);

prislusnikem vyssi, stiedni ¢i nizsi tiidy (proménna socialni tfida);

osobou s uréitou vysi piijmu (promeénnd piijem);

vlastnikem ur¢itého statku (proménna vlastnictvi tohoto statku);

osobou s uréitym dosazenym vzdélanim (proménna vzdélani);

prislusnikem néjaké profese (proménnd profese);

residentem v ur¢ité komunité (proménna bydliste);

potencialnim nebo i realnym voli¢em jedné z politickych stran (proménna volebni
preference);

jedincem, ktery n&jak travi svij volny ¢as (proménné struktura volného Casu);
osobou, kterd méa uréité postaveni na trhu prace — ma ¢i nema placené zaméstnani
(proménna ekonomicka aktivita);

nositelem uritého postoje ¢i ndzoru (proménnou je postoj: napiiklad nesouhlas se
snahou vlady zvySovat dan¢);

socialnim aktérem (proménna akce: napiiklad ucast na antiglobalistické demon-
straci, volebni ucast — i¢astni se/nezucastni se voleb; apod.

ISCED (International Standard Classification of Education) je nastrojem, ktery vyvinulo
UNESCO pro porovnavéni indikatorli a statistik vzdélavani ve svych ¢lenskych zemich, ktery
bere v Gvahu rozdily jejich vzdélavacich systémd. Vice informaci najdete v knize Cesta k datiim
(Soukup, 2012) nebo pfimo na http://www.uis.unesco.org/Education/Pages/international-stan-
dard-classification-of-education.aspx. Uzivatelskou prirucku pro zavadéni ISCED 97 v zemich
OECD vydal v roce 1999 Ustav pro informace ve vzdélavani, Praha.
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1.4.3 Typy $kal - proc jsou dulezité

Pii méfeni pouzivame meéfici stupnice (méfici Skaly). Tim se rozumi obvykle ¢iselna
stupnice, pfedem dany jednoznac¢ny systém, jehoz hodnoty jednoznacné odpovidaji
trovnim métené vlastnosti. Méfici stupnice byva urcena svym meétitkem nebo jednot-
kou a zptsobem usporadani svych hodnot. Pod vlivem Stanleyho Stevense rozlisuje-
me ruzné urovné meéfeni, coz zavisi na tom, jaky je vztah mezi tim, co se méfi, a ¢is-
lem, které reprezentuje vysledek méteni. Tyto urovné (Skaly) méteni jsou: nominalni,
ordindlni a kardinalni (a ty se jesté déli na intervalové a podilové). Podle téchto urovni
potom rozeznavame proménné nomindlni, ordindlni a kardinalni.

Nominalni proménna je takova, jejiz hodnoty jsou kategorie oznacené ¢iselnymi
kédy, které jim vyzkumnik arbitrarné priradil. Piikladem nominalni proménné jsou
napi. barva vlast (1. ¢erna, 2. kastanova, 3. rezavé, 4. blond), okresy CR, druhy za-
meéstnani. Jednotlivé kategorie nominalni proménné, byt maji ¢iselnd oznaceni, neni
mozné usporadat do poradi, nebot’ pfifazené ¢islo je pouhym symbolem a v zadném
piipadé neoznacuje mnozstvi méfené vlastnosti — objekty zde muizeme pouze
ptifazovat do ¢iselnych kategorii podle pfedem stanovenych pravidel.

Ordinalni proménna je takova, jejiz kategorie Ize usporadat do poradi. Takze za-
timco u kategorii nominalni proménné pouze zjistujeme, zdali se jednotlivé kategorie
vyskytly, nebo ne, a pokud se vyskytly, pak jak ¢asto, o kategoriich ordinalni proménné
jsme schopni fici, ktera je v potadi vyse nez jina. Piikladem ordinalni proménné je mira
spokojenosti (stupnice mize mit podobu: 1. velmi spokojen, 2. spokojen, 3. nespokojen,
4. velmi nespokojen), stupen dosazeného vzdélani, vysledky v soutézi krasy. Pozor tedy:
ordinalni stupnice zobrazuji pouze potadi, a nikoliv stupeni odliSnosti — nedokazeme zde
totiz urcit, o jaké mnozstvi spokojenosti se lisi ,,velmi spokojeni od ,,spokojenych®,
byt’ ¢iselna fada by nezkuSenému vyzkumnikovi sugerovala, ze jde o rozdil/mnozstvi
jednoho stupné.

Kardinalni proménna je takova, jejiz Ciselné kategorie jiz vyjadiuji skute¢né
mnozstvi sledované vlastnosti (¢iselné kody tedy nejsou arbitrarni). Jednotlivé kate-
gorie této proménné jsme proto nejenom schopni sefadit do pofadi, ale umime i fici,
o kolik (o jaké mnozstvi) se lisi. Kardinalni proménné rozdélujeme na proménné in-
tervalové (jejich stupnice nema prirozenou smysluplnou nulu) a proménné pomérové
(s existenci prirozené nuly) — pomérové proménné jsou snem kazdého sociologic-
kého kvantitativniho vyzkumnika. Je to tim, ze u nich jsme schopni fici nejenom, o kolik
se kategorie lisi, ale také kolikrat je n¢jaka kategorie vyssi nez jina (je to dano praveé
tim, ze pomeérové Skaly maji ptirozenou nulu). Piikladem kardindlni proménné je vék,
piijem respondenta, pocet déti, které zena porodila, apod. V jemné&jsim pohledu lze
urcitych hodnot — vétsSinou to jsou cela Cisla, prikladem je pocet déti —, a na jejich
opak, tedy proménné spojité (continuous), které mohou, jak naznacuje nazev, nabyvat
jakychkoliv hodnot: napt. vék ¢lovéka mize byt méfen — podle potieby piesnosti —
nejenom na roky, ale i na dny, sekundy, popripadé mikrosekundy a nanosekundy...
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Zvlastnim pripadem je proménnd, kterd nabyva pouze dvou kategorii. Oznacuje se
jako proménnd dichotomicka (nebo také binarni). Prikladem je muZz x Zena, zaméstna-
ny x nezaméstnany, zivy x mrtvy apod. Chovani dichotomickych proménnych je trochu
zvlastni. Z pohledu metodologie jde o nominalni proménnou, ale pokud uzivame zave-
denych kodovacich schémat (¢asto 0 vs. 1 ¢ 0 vs. 100), Ize s ni ve statistice Casto ope-
rovat jako s proménnou kardindlni.

Rozlisovat Grovné méieni a druhy proménnych je velmi dulezité, nebot’ na druhu
proménnych jsou zavislé statistické operace, které¢ mizeme s daty provadét. Idedlem
pro statistiku jsou pochopitelné proménné kardinalni, nebot’ umoziiuji nejvyssi mnoz-
stvi statistickych operaci. V socialnich védach jich ov§em neni piili§ mnoho, velmi
¢asto se pohybujeme pouze v oboru proménnych ordinalnich a nominalnich.

Typy proménnych je tieba doplnit jesté o jednu dilezitou klasifikaci, a to o pro-
ménné nezavislé a zavislé. Zakladem pro toto déleni jiz neni mnozstvi vlastnosti
a zptisob méfeni, ale tivaha o tom, co je ,,pfic¢inou™ a co ,,nasledkem™. Kdyz hledame
souvislosti mezi jevy, obvykle za¢iname tivahou o vztahu dvou jevii, dvou promén-
nych. Pfitom predpokladame, Ze jeden jev je pri¢inou, druhy nisledkem. Proménna
reprezentujici v nagich uvahach (v na$i hypotéze) pficinu je proménna nezavisla
(independent variable), proménna reprezentujici uvazovany nasledek je proménna za-
visla (dependent variable). Napi. hledame-li vztah mezi pocitem §tésti a vékem, ma-
7eme formulovat piedpoklad, Zze mladsi lidé budou v priiméru $tastnéjsi nez seniofi,
to je ze s rostoucim vékem se bude snizovat primérny pocit Stésti. Rozlisit nezavisle
a zavisle proménnou neni obvykle problém; pokud si nejsme jisti, vezméme v uvahu
¢asovy prubéh: v nagem piipadé pocit §tésti prosté nemtize byt nezdvisle proménna,
pocit $tésti nemiize byt piic¢inou ur¢itého véku.” V analyze dat se bez rozliSovani ne-
zavisle a zavisle proménnych neobejdeme, Hendl dokonce fika, Zze ,,vyzkum zacina
uréenim nezavisle a zavisle proménnych... (Hendl, 2004, s. 40).

Pii méieni se pochopitelné mizeme dopustit fady chyb. Ostatné zdkladni teorie
méieni (anglicky frue score theory) s chybou pocita, nebot’ fikd, ze kazdé méfeni
sestava ze dvou (aditivnich) slozek: ze skute¢né spravné hodnoty a z chyb méfeni.
Vyjadieno jednoduchym vzorcem:

X=T+e,

% Nektefi autofi namitaji, Ze tato klasifikace je patfi¢na pouze pro experimentalni vyzkum, v némz
jsme schopni manipulovat s pri¢inami: experimentator vystavuje subjekty experimentu riznym
podnétiim — nezavisle proménnym — a zkouma jejich reakce (zavisle proménné). Pro analyzu
neexperimentalnich dat, napf. pro data ze sociologickych vyzkumii zaloZzenych na dotazniku,
navrhuji nazyvat nezavisle proménné prediktorem (predictor variable), zavisle proménné pak
vysledkem (outcome variable). Ceska sociologicka praxe je takova, ze pouzivame terminy ne-
zavisle a zavisle proménna.

36



NEZ ZACNEME

Obr. 1.3 Graf rozlozeni dat pfi ndhodné
chybé méfeni a pfi méfeni
bez chyby

the distribution of X
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Zdroj: True Score Theory, dostupné z: http://www.socialresearchmethods.net/kb/truescor.php

kde X je namérend hodnota vlastnosti, 7 je jeji skutecnd, spravna (rrue) hodnota, kte-
rou ale nezname (snazime se ji totiz zjistit pravé na$im méfenim), a e je celkova
chyba meéreni (error). Celkova chyba méfeni mize byt systematicka nebo nahod-
nd. Ndhodna chyba (random error) vétsinou nezpisobuje vétsi problém, nebot’
odchylky od méfeni sice zptsobuji vétsi variabilitu v datech, ale jelikoz maji tendenci
se ndhodné vychylovat v kladném i zdporném smeéru (nékdy naméfime vice, nez je
skute¢na vlastnost, jindy zase mén¢), vzajemné se vyrusi, takze primér méiené vlast-
nosti zistava nedotéen. Proto se nékdy o nahodné chybé hovoii jako o Sumu (noise).
Hezky to vyjadiuje obrazek 1.3, v némz modra kiivka ukazuje, jaké bychom méli hod-
noty bez ndhodné chyby méfeni, zatimco zelena kiivka zobrazuje hodnoty s nahod-
nou chybou. Vidime, ze stiedni hodnota (primér) je u obou kiivek shodna, rozdil mezi
kiivkami je pouze v Sifce rozlozeni hodnot — zelena (s chybou) ma $ir$i rozlozeni,
hodnoty zde maji vétsi rozptyl (variabilitu), modra je sevienéjsi, rozptyl je mensi.

Systematicka chyba (systematic error) — viz obr. 1.4 — piedstavuje trvalou, niko-
liv ndhodnou chybu, a pokud se pii méfeni vyskytne, je to skute¢ny problém. JelikoZ jde
o systematické zkresleni, jsou hodnoty pfi méteni opakované vychyleny bud’ kladné,
nebo zaporng, takze se navzdjem nemohu vyrusit. Vysledné méfeni je pak systematicky
vychylené (na obr. 1.4 je to ta Cervend kiivka), a tudiz zkreslujici — primér hodnot se
systematickou chybou (u ¢ervené kiivky) je odlisny od priméru hodnot, které chybu
neobsahuji (modra kiivka). Systematickou chybu nazyvame zkreslenim (bias).

Zdroj systematické chyby je rlizny. Mulze byt na strané pozorovatele, pokud je
jeho pozorovani selektivni (viz schéma métenina obr. 1.2), ale chyba mtize byt zptisobena
i méficim nastrojem (pokud je napiiklad nevalidni). Jejim zdrojem muze byt ale i méfeny
objekt, naptiklad kdyz u vybérovych soubori jde o chybny vybér jejich jednotek.
Zobecnujeme-li z vybérového souboru na cilovou populaci, mtize jit o chybu spocivajici
v neopravnéném zobecnéni — hovoiime zde o chybé neopravnéného rozsifeni domény
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the distribution of X pfi systematické chybé méfeni
with systematic error a pfi méfeni bez chyby

the distribution of X with
no systematic error

frequency

T~ X

S

“Notice that systematic error does
affect the average -- we call
this a bias

N

Zdroj: True Score Theory, dostupné z: http://www.socialresearchmethods.net/kb/truescor.php

méfeni, kdy zobectiujeme své vysledky na $irsi soubor, nez z néhoz jsme provedli nas
vybér. Miize jit napiiklad o snahu zobecnit volebni preference z vybérového souboru
vybraného z prazské populace na celou populaci CR.

Obecné ve statistice chyba (error) znamena rozdil mezi pozorovanim a predik-
ci (¢i odhadem) a je spise nepiesnosti nez skute¢nou chybou. Jde vétSinou o ndhodnou
chybu. V tomto ohledu se v kapitole o inferen¢ni statistice (viz kapitolu 5) seznamime
se standardni chybou (standard error) a vybérovou chybou (sampling error). Zde
jde o to, jak blizko (s ur¢itou zvolenou pravdépodobnosti) jsou vysledky ziskané vy-
zkumem ve vybérovém souboru piislusnym charakteristikim populace.*

1.4.4 Aspekty méreni

Pii méfeni si musime vsimat jeho nékolika aspektti. Zasadné plati, ze pouzity zplisob
méfeni by mél byt relevantni, validni, reliabilni, senzitivni a pfesny. To jsou hlavni as-
pekty méfeni (viz téz Disman, 1993, s. 62 nebo Babbie, 2001, s. 140-145). Relevance
znamena vhodnost pouzité procedury méfeni ve vztahu k problému. Validita se tyka
rozsahu, v némz méieni koresponduji se skutecnou vlastnosti, ktera ma byt méiena
(méfime skute¢né to, co mefit chceme?).

Zakladni otazkou, kterou si mizeme u kazdého méficiho nastroje polozit, je:
,,Co mé&F{?* Validitou se zhruba chéape platnost méficich procedur, ziskanych tdaju,
méficich nastrojd, prosté viech slozek méfeni a §kalovani. Méfeni je validni, jestlize
méFi to, co myslime (ofekavame), Ze méri. Ve skuteCnosti to ovSem neni méfeni,
které je validni nebo nevalidni, ale jeho pouziti. Validita tak zavisi na tom, jak je

%V jazyce analyzy oznacujeme vysledky ziskané vypocty (ve vybérovém souboru) vyrazem
,statistiky* a ¢iselnym charakteristikim populace fikame ,.parametry*.
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definovan méfeny pojem.?” Babbie (2001) konstatuje, ze konvenéni pouzivani ter-
minu validita se vztahuje k rozsahu, ve kterém empiricka mira adekvatné reflektuje
skute¢ny vyznam uvazovaného pojmu.

llustrace

Pouzijeme-li proménnou ,Uroven dosazeného vzdélani” k méfeni sociélniho statusu, problémem ne-
bude, zda méfime s Gspéchem tuto Uroven vzdélani, ale zda timto zplsobem (prostfednictvim toho-
to ukazatele) skute¢né méfime to, co mérit chceme: tedy sociélni status.

Reliabilita oznacuje rozsah, ve kterém zptisob méfeni dava konzistentni vysledky.
U reliability se tedy ptame, do jaké miry jsou vysledky opakovaného méfeni shod-
né s piivodnim méfenim. Ilustrativni pro reliabilitu je Segaltiv zékon, ktery pravi:
Kdyz ma ¢lovék jen jedny hodinky, vi vzdycky, kolik je hodin. Kdyz ma ¢lovek dvoje
hodinky, nemuze si byt nikdy jist.

Reliabilitou se zhruba chépe spolehlivost vysledkti méfeni v zavislosti na a) objek-
tivni spolehlivosti méficich procedur, technik ¢i nastroji, b) subjektivni spolehlivosti
respondentll a experimentatora.

Reliabilita je také povazovana za miru stability méficich nastroj, s jakou lze pfi
opakovanych méfenich ¢i testech ziskavat piiblizné stejné vysledky. Jde o zaruku, Ze
proménlivé vysledky méfeni nejsou zplisobeny $patnym méficim prostiedkem, ale
skute¢nou variabilitou méfené vlastnosti. Jestlize lidé odpovidaji na otazky pii opako-
vaném dotazovani stejnym zptsobem, pak jsou otazky reliabilni. Synonyma reliabi-
lity jsou: spolehlivost, stabilita, konzistence, prediktabilita neboli pfedpovéditelnost,
presnost (Kerlinger, 1972, s. 421).% Zdrojem nereliability mohou byt $patné formulace
otazek, rozdilné kulturni vyznamy vkladané do pouzitych termint v riznych socialné
kulturnich prostredich, vliv tazateli (a to nejen zamérny). Pohlavi tazatele, jeho et-
nicky ptivod, obleceni, socidlni zafazeni, to vie muze pfi dotazovani (to je sbéru dat)
hrat zna¢nou roli. Jinak odpovidéa Zena zeng, jinak muzi a podobné, a v tomto odlis-
ném odpovidani se skryva zdroj chyb.

Jinym zdrojem chyb mize byt kodovani, nebot” riizni tazatelé mohou kodovat
stejné odpovédi rozdilng, uplatiiuje se selektivni slySeni a podobné. Reliabilita je nizka
i u otazek, na které lidé nemaji nazor (minéni, postoj), a otdzka tento nazor uméle
vytvaii (miize, ale spiSe nemusi ziistat stabilni). Reliabilitu se proto snazime zvySovat

27 Meéfime-li piijmovou chudobu definovanou napfiklad poméfenim piijmu jednotky s pfijmovym
rozlozenim (napfiklad za chudé povazujeme viechny jednotky s prijmem niz$im nez 60 % prij-
mového medianu), bude dotaz typu ,.citite se byt chudou rodinou* nepochybné velmi zajimavy,
ale nemé&ii jeji (definovanou) chudobu — je z tohoto hlediska nevalidni. I kdyz ve vztahu k sub-
jektivni chudobé jisté validni je.

Koncept reliability je pro nds dilezity obecné, ale i specificky — napfiklad v pripadé sumacnich
indexi (viz kapitolu 6 o transformaci proménnych), kde je nutno zméfit reliabilitu jednotlivych
polozek (jejich vnitini konzistenci), z nichz je sumacni index vytvoren.
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tu nez u pouziti vice indikatort), peclivou formulaci otazek, ale i urCitym vycvikem
(instruktazemi) tazateld a standardizaci zptisobu kddovani.

Senzitivitou se rozumi schopnost testu davat pozitivni odpoveéd, jestlize dana
osoba ma prislusnou vlastnost, specificitou pak schopnost testu davat negativni
odpoved, jestlize dana osoba nema ptislusnou vlastnost. Toto rozliSeni zna velmi
dobte naptiklad medicina a medicinsky vyzkum.

1.5 Hypotézy a modely

1.5.1 Od tématu pres problém k vyzkumné hypotéze

Hypotéza je urcité ocekavani o povaze véci odvozené vétsinou z teorie (je to tvrzeni
o tom, jakd tato povaha ma byt, ma-li byt teorie, z které je odvozena, pravdiva). Vy-
zkumna hypotéza je predbézny predpoklad, domnénka o 1) existenci a 2) pfi¢inach
jevi, o 3) vztahu mezi jevy, o 4) pribéhu néjakého procesu, o 5) zméné apod. Svou po-
vahou lezi na jakémsi myslenkovém rozhrani mezi teoretickou a empirickou fazi vyzku-
mu. Je navodem k vyzkumu, ktery je na jedné stran¢ determinovan dosavadnim pozna-
nim, na druhé strané je orientovan na dalsi poznani. Mize byt odvozena z kontextu védy

(formulovéna z teorie nebo z jinych hypotéz), ale i ze zkusenosti. Ma charakter vyroku,

tvrzeni, modelu, ¢i dokonce teorie, ale jsou to vyroky, tvrzeni, modely a teorie, jeZ ne-

byly dosud piijaty jako obecné platné. Jeji podstatnou charakteristikou je, Ze ji mizeme
riznym zpusobem empiricky ovéfovat. Podle etologa Konrada Lorenze (1903—1989) si
nejdifve néco myslime, pak to srovnavame se zkuSenosti a s dal§imi smyslovymi daty,
az nakonec — podle toho, shoduje-li se to s nimi, nebo ne — rozhodneme o spravnosti ¢i
chybnosti toho, co jsme vymysleli. Hypotéza je néco, co dosud nebylo ovéfeno, a ma
proto v ramci védy docasny status (Lorenz, 1990, s. 72-77).>

Velmi Casto se setkdvame s nepochopenim pii rozliSovani mezi tématem vyzkumu

a vyzkumnou otazkou, respektive vyzkumnou hypotézou. Rozlisuje se:

— téma, respektive predmét vyzkumu. Jestlize fekneme, Ze chceme zkoumat socialni
nerovnost, neboli vidime v nerovnosti problém (socialni ¢i vyzkumny) a chceme
vyzkumem ziskat odpovédi na nékteré otazky tykajici se ,,socialni nerovnosti*,
vymezili jsme si prozatim jen piedmét vyzkumu;

— vyzkumny problém, na ktery hleddme prostiednictvim vyzkumu odpovéd’ a ktery
je ztzenim tématu na nektery z jeho (pro nas) vyznamnych aspekiti;

- vyzkumna otdzka/hypotéza, ktera problém dale specifikuje do takové podoby, aby-
chom z odpovédi na ni tento problém mohli pochopit — teprve vyzkumné otazka uréuje
otazky, s nimiz se obracime ke zkoumanym jednotkam: napriklad otazky dotazniku.

* Ptipomeiime si Popperovo stanovisko, ze viechna védecka tvrzeni jsou vlastné jen hypotézy, jez
maji docasny status (Popper, 1974, s. 87-88).
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llustrace

Téma (pfedmét) vyzkumu je socialni nerovnost.

Jaké odpovédi a na jaké otazky chceme ziskat (co je vyzkumny problém)?

- Jaky typ nerovnosti budeme zkoumat (ekonomickou, mocenskou, politickou)? Jak ji budeme méfit
(rozdily ve statusech, v pfijmech)?

- Jaky vyzkumny prostor zvolime? Celou spole¢nost, nebo pouze jeji uréity vysek (organizaci, komu-
nitu, socidlni skupinu, rodinu)?

— Jaké obdobi bude casovym ramcem vyzkumu? Soustiedime se na jednu generaci, nebo budeme
zkoumat i mezigeneracni vztahy a procesy (napfiklad pfenos nerovnosti z generace na generaci)?

— Jaky aspekt nerovnosti budeme studovat? Zajima nas rozsah, jakého nerovnost ve spole¢nosti
nabyva, jeji rozloZeni ve spolecnosti, jeji pficiny, jeji disledky, funkce ve spole¢nosti nebo jeité
néco jiného (napiiklad extrémni forma nerovnosti)?

— Bude nés zajimat, které instituce, ideologie, hodnoty a normy nerovnost podporuii a jaké mecha-
nismy ji zajistuji, mechanismy, jimiz se nerovnost ve spoleénosti reprodukuje?

— Jde nam o to, jaké zajmy stoji za udrzovanim nerovnosti ¢i jak je ideologizovéna, respektive legiti-
mizovana, jak ji lidé hodnoti ¢i jak vysvétluji jeji pFiciny?

— Budeme zkoumat prozitek nerovnosti a deprivaci, anomii ¢i marginalizaci, které ji doprovazeji?

Vsechny tyto otazky ovliviluji povahu hypotéz, které v navaznosti na volbu vy-
zkumného problému formulujeme. Napiiklad si zvolime jako prostor rodinu (nerov-
nosti v rodin€) a budeme se zajimat o genderovy aspekt nerovnosti, konkrétné v dis-
pozici rodinnymi zdroji. Mazeme formulovat hypotézu: Pohlavi bude mit viiv na
osobni spotiebu financnich zdrojit rodiny. Tu bychom mohli je§té zpfesnit (zaméfit)
tim zpsobem, ze budeme piedpovidat, ze: MuZi pro svou osobni spotiebu vyuzivaji
vice financnich zdrojii rodiny nez Zeny. (Vyssi vydaje na vlastni spotiebu indikuji vétsi
moc nad finan¢nimi prostfedky rodiny a tim i nerovnost v roding.)

1.5.2 Typy hypotéz

Hypotézy Ize klasifikovat podle riznych hledisek. Jaké druhy tedy rozlisujeme?

Hypotézy teoretické a empirické. Teoretické hypotézy jsou vyroky formulované
jazykem teorie. Empirické hypotézy jsou vyroky, které jsou empiricky testovatelng.

Hypotézy vychozi a pracovni. Vychozi hypotézy byvaji obvykle hypotézami teo-
retickymi nebo empirickymi na vyssi urovni obecnosti a hypotézami komplexnimi.
Statistickd analyza slouzi k ovéfovani pracovnich hypotéz, které Disman definuje
nasledujicim zptsobem: 1) Pracovni hypotéza je tvrzeni piedpovidajici souvislos-
ti mezi dvéma nebo vice proménnymi; 2) vSechny proménné zminéné v hypotéze
museji mit validni operac¢ni definici; 3) soubor pracovnich hypotéz musi zahrnovat
nejen promeénné reprezentujici zkoumané koncepty, ale i ty proménné, které mohou
vyznamn¢ zkreslit interpretaci testovanych vztaht (Disman, 1993, s. 79).

Hypotézy kauzalnia vztahové.*” Hypotézy mohou byt hypotézami o stavu ¢i struktuie
(zde je uzite¢na jednorozmérna analyza, nebot’ technicky jde o otazky tykajici se hodnot

¥ Blize k otazkam kauzalit v socialnim vyzkumu Babbie (2001, s. 68-87) nebo také Field (2009,
s. 13-14).
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proménnych) — nékdy o nich Ize hovotit jako o hypotézach popisnych. VétSinou viak ve
statistické analyze testujeme hypotézy o vztahu dvou proménnych (dvojrozmérna analy-
za) nebo nékolika proménnych (vicerozmérna, multivaria¢ni analyza), které mohou byt
oznaceny také jako hypotézy vysvétlujici (explana¢ni). Zajima nas, zda mezi ur€itymi
sledovanymi proménnymi existuji n&jaké vztahy a jakou povahu tyto vztahy maji.
Primarné nas zajima, zda jde o vztah statisticky, nebo kauzalni. Povazujeme-li vztah za
kauzalni, uvazujeme o kauzalni hypotéze. Babbie (2001, s. 86) uvadi tfi zakladni kritéria
kauzality: 1) proménné museji byt empiricky asociovany nebo korelovany, museji exis-
tovat jejich soubézné zmény; 2) kauzalni proménna, rozuméjme pfiCina, musi v Case
predchazet proménné, kterou ovliviiuje, rozuméjme disledku; 3) pozorovany dusledek
nemiize byt vysvétlen plisobenim jinych proménnych. Pouhé (ani perfektni) asociace
nebo korelace nepredstavuje kauzalitu. Popravdé fec¢eno, empirickd sociologie ve vétSiné
piipadi pracuje se statistickymi vztahy (které nesplituji tfeti ze zminénych kritérif), a jeji
zavéry proto maji vzdy pravdépodobnostni charakter: napt. ¢im mé ¢lovek vyssi piijem,
tim je pravdépodobnéjsi, Ze bude volit pravicové strany (proménna X ma vliv na pro-
ménnou Y).

Hypotézy vécné a statistické. Z hlediska statistické analyzy dat ma toto rozliSeni
zédsadni vyznam. Vécnou hypotézou je domnénka o existenci vztahu mezi dvéma
nebo vice proménnymi. Statisticka hypotéza je ve statistickych terminech vyjadiené
hypotetické tvrzeni o relacich vyvozenych ze vztahu ve vécné hypotéze. Vécné
hypotézy se mohou tykat: 1) existence, vyskytu a stavii pfedméti, jevi, udalosti,
lidi, skupin (existuji ¢i prob&hly, jak byly pocetné?); 2) vlastnosti pfedmétd, jevu,
udalosti, lidi, skupin (jak byly pocetné jejich ur¢ité kategorie, jakou mély inten-
zitu?); 3) vztahti mezi predméty, jevy, udalostmi, lidmi, skupinami, respektive zda
mezi jejich vlastnostmi existovaly, jaké povahy byly (pfic¢inné, statistické), kdy na-
staly atd.; 4) vyvoje predmétl, jevl, udalosti, lidi, skupin, jeho etap a stadii a je-
jich charakteristik (v jakych etapach se vyvijely, co bylo pro tyto etapy charak-
teristické?); 5) procest, jichz se lidé ¢i skupiny ucastni nebo jez v nich probihaji;
respektive se mohou tykat vztah mezi témito skutecnostmi (existenci, vyskytem,
stavy, vlastnostmi, procesy apod.).

Vécnou hypotézu neni mozno podle Kerlingera (1972) samu o sobé testovat,
proto testujeme tzv. statistickou hypotézu (ptedstavuje tedy zplsob testovani vécné
hypotézy) — coz je matematicky model socialni reality o chovani proménnych, ktery
se snazime zamitnout (viz pasaz o nulové hypotéze nize).’! Jde de facto o formulaci
vécné hypotézy ve statistickych terminech. ProtoZe statisticka teorie dovoluje testovat
jen jednoduché hypotézy, rozklada se ¢asto komplexni sociologicka (vécnd) hypotéza
na fadu dil¢ich statistickych hypotéz. To, Ze ma hypotéza statisticky charakter, zna-
mena podle Nowaka (1975), ze jednozna¢né nehovoii o vlastnostech nebo chovéni
kazdého ¢lovéka, nybrz vypovida o relativnich cetnostech, statistickych zavislostech

31 Pozor! Mnohdy se statistické hypotézy neodliduji od vécnych a testovani statistickych hypotéz

je neopravnéné chapano jako testovani hypotéz vécnych.
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mezi vlastnostmi a chovanim lidi. Tyto zavislosti pak plati bud’ pro urcita seskupeni
lidi, nebo jsou formulovany jako univerzalni teze.

Hypotéza v empirickém vyzkumu je vyrokem o vztahu alespon dvou jevt a v ko-
ne¢né fazi (v kvantitativnim vyzkumu) vyrokem o vztahu (alespon) dvou nebo vice
proménnych. Cisté teoreticky miize byt hypotézou i vyrok: ,.staii lidé jsou konzer-
vativni®, protoze obsahuje implicite dvé proménné — veék a politickou ideologii.
Lépe je ovsem formulovat hypotézu ,,vék je pozitivné vztazen ke konzervativismu*
nebo ,,s rustem véku roste priklon osob ke konzervativismu® ¢i ,,s rastem véku roste
pocet osob volicich strany s konzervativnim programem® nebo také ,.¢im jsou lidé
starsi, tim vyssi dosahuji skore na skale konzervativismu® (v§imnéte si, ze tyto hypo-
tézy nevyjadiuji vzdy totéz).

V poslednich dvou piipadech mame jiz pracovni hypotézu, nebot obé proménné
jsou operacionalizovéany (vék vyjadiujeme v letech a na zaklad¢ definice konzervati-
vismu jsme schopni ur¢it, které strany mizeme oznacit jako konzervativni, popiipade
mame k dispozici konstruovanou skalu konzervativismu). Ve zminéné podobé jde
o0 hypotézu vztahovou a pravdépodobnostni. Netvrdime, ze mezi obéma proménnymi
existuje kauzalni vztah a ze vSichni stafi lidé jsou konzervativni. Jen piedpokladame,
ze pravdépodobnost vyskytu konzervativismu (podil osob zastavajici konzervativni
postoje) mezi starymi lidmi je vys$si nez mezi lidmi mladymi. Je to hypotéza vécna,
testovat bychom ji mohli jako statistickou (nulovou) hypotézu ,,neexistuje vztah mezi
vékem jedince a skorem, kterého tento jedinec dosahuje na skale konzervativismu*
nebo ,koeficient korelace vztahu proménné vék a proménné hodnota dosazena jedin-

¢ 32

cem na $kale méfici miru konzervativismu je roven nule®.

1.5.3 Slozitéjsi modely

Modely jsou zvlastnim zpsobem vykladu reality, ktery reprodukuje aspekty jevu
a umoznuje deduktivni odvozeni a vyroky, jez mohou byt prezkouseny ve zkuSenosti.
Nejjednodussimi modely jsou abstraktni popisy systémi jako modely jejich jistych
aspekti. Nékdy jsou modely jen synonymem pro teorie — obvykle velmi jednodu-
ché — nebo pro ¢ast teorie. Identifikujeme i tzv. konceptualni modely. Ty jsou poku-
sem prezentovat socialni svét v pojmech fady vzajemné vztazenych pojmu (blahobyt,
moc, prestiz jako odmény za vykon ur¢ité role). Teoretické modely predstavuji zabu-
dovani urcité teorie, ktera vysvétluje vybér a usporadani prvki modelu (napf. teorie
racionalni volby umoziuje uspoiadat jednotlivé kroky jednajiciho aktéra). Mohou mit
i charakter metaforickych analogii. Modely mohou mit verbalni prezentaci ¢i mate-
matickou prezentaci, mohou byt také prezentovany jako diagramy.

32 Meéli bychom byt ale opatrni, protoZe jak si ukazeme dale, nulova hodnota korela¢niho koe-

ficientu znamend pouze neexistenci asociace u vztaht linedrnich (mohlo by se stit, ze vztah
existuje, ale neni linearni).
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Model na obr. 1.5 je matematické vyjadieni vztahu mezi vysi piijmu a vysi vzdélani.
Modelem tohoto vztahu je piimka, ktera fika, ze vztah mezi obéma proménnymi je
linearni. Model navic vyjadiuje, ze ¢im vyssi je vzdélani, tim vyssi je také prijem.*
Pokud bychom tento vztah vyjadfili matematicky ve formé rovnice, mohli bychom
piesné predikovat, o kolik jednotek vzroste pifjem (zavisle proménna), zvysi-li se
vys$e vzdélani o jednotku.*

Obr. 1.5 Vztah mezivzdélanim

/ a pfijmem (smyslena data)
*
*

piijem

vzdélani

Na dal$im obrazku (viz obr. 1.6) je uveden piiklad slozitéjsiho modelu vyjad-
fujiciho vztah mezi jednotlivymi proménnymi, které byly pfedmétem zkoumani (Cisla
zde piedstavuji silu vztahu mezi jednotlivymi prvky, vyjadienou specifickymi koefi-
cienty asociace). V tomto piipadé jde o model dosahovani socidlniho statusu respon-
denta/respondentky v zavislosti na vzdélani a zaméstnaneckém statusu otce.

Socialni systémy, které jsou piedmétem zkoumani v sociologii, jsou ovsem sys-

témy a) komplexnimi a b) otevienymi. Jejich komplexnost ma za nésledek, ze kdyz
je popiseme jednoduchym modelem, dochazi ke znaénému zjednoduseni, k simpli-
fikaci. Ta je ovSem nezbytna (¢im slozit€jsi modely konstruujeme, tim vice se vy-
mykaji moznosti testovat je) a vétSinou postacujici, protoze se nesnazime o plné
vysvétleni jevd, ale spiSe o odkryti miry vlivu urcitych konkrétnich stimull na né.
3 Takovy vztah je nejen linearni, ale i pfimo imérny, nebot’ s ristem hodnoty jedné proménné roste
soucasné i hodnota druhé proménné. U nepiimo timérného vztahu s rastem hodnot jedné pro-
ménné hodnoty druhé proménné klesaji: napfiklad bylo empiricky ovéfeno, ze s rustem piijmu
klesa mira anomie méfena na Sroleho skale (viz Rabusic & Mares, 1996) — tento vztah je nejen
neptimo umérny, ale také asymetricky, coz znamena, ze jedna proménna je jasné nezavisla a druha
zavisla. Hypoteticky bychom sice mohli predpokladat, ze anomie jako nezavisle proménné bude
ovliviiovat zavisle proménnou, to je vysi piijmu, coz bychom spekulativné formulovali tak, Ze
anomicti lidé jsou natolik ve svych zivotech frustrovani, ze nepodavaji v praci fadny vykon, a tim
jsou jejich pifjmy nizsi, ale logictéjsi je ocekavat piicinu a dusledek v opacném gardu: piijem
ovliviiuje miru anomie. K otézce aspektti vztahti mezi proménnymi se jesteé dostaneme.
V tomto konkrétnim ptipadé bychom ale museli vzdélani vyjadrit ve formé kardinalni promén-
né, naptiklad poctem let strdvenych ve Skole (studiem), a nikoliv, jak je obvyklé, stupném do-
sazeného vzdélani (zakladni, stfedoskolské, vysokoskolské), coz je proménna ordinalni. S ordi-
nalnimi proménnymi totiz, striktné feceno, nema regresni analyza pracovat.
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Otevienost socialnich systémul znamend, ze zadny z nami konstruovanych modeld
nevysta¢i jen s proménnymi, které jsou do ného zahrnuty. Vzdy musime pocitat
s vlivem proménnych, které v nasem modelu nejsou obsazeny, nebot’ nebyly napf.
dostupné nasemu méfeni nebo o jejich vlivu, ¢i dokonce o jejich existenci nemame
ani ponéti. VSimnéme si, ze Blau a Duncan v demonstrovaném modelu s témito vlivy
pocitaji (viz Sipky sméfujici zvenci do bodi U, Y a W v obr. 1.6).

Obr. 1.6 Model proménnych
ovliviiujicich dosazeni
socialniho statusu

V = vzdélani otce W = zaméstnanecky status v prynim povolani
X = zaméstnanecky status otce Y = zaméstnanecky status v dobé Setreni
U = dosazené vzdélani

Podle: Blau, P. M., & Duncan, O. D. (1967). The American Occupational Structure. New York: Wiley. Prevzato z Matéj, P. (2005).
Ke kofentim socidlné psychologického modelu socialni stratifikace. Sociologicky ¢asopis, 41(1), 7-30.

I kdyz se svymi modely pracujeme jako s uzavienymi systémy, statistika nam
v nékterych svych procedurach umoznuje alespon odhadnout, jaky podil varian-
ce zavisle proménné/proménnych z naseho modelu je vysvétlen nezavislymi pro-
meénnymi zahrnutymi do naseho modelu a jaky je podil vlivu proménnych do mo-
delu nezahrnutych.*® Podil vysvétlené variance zavisle proménné vlivem nami
pouzitych nezavislych proménnych muze byt nékdy i piekvapivé vysoky, vétSinou
jsme vsak nadmiru spokojeni i s 50-60 %. Zbylé procento variance v zavisle pro-
meénné (dopocitavame do 100 %) jde pak na vrub proménnych, s kterymi v modelu
nepocitame, a to vétSinou proto, ze ani nevime, které by to mohly byt. Mizeme sice
experimentovat a propocitavat modely s riznymi proménnymi (ménit jejich pocet)
i riznymi predpoklady vztahti mezi nimi, jsme v§ak pfitom omezeni jen na proménné,
které mame ve svych datech.

llustrace

Zjistili jsme, Ze vyse piijmu silné koreluje s vékem, ale koeficient determinace nam rika, ze vék jako ne-
zavisle proménna vysvétluje jen 36 % variance v piijmu, zbylych 64 % jde na vrub vlivu jinych promén-
nych (tusime, ze ve hre je pfinejmensim i vzdélani).

U procedur, se kterymi se zde seznamujeme, se s tim setkame napfiklad u linearni regrese
(koeficient determinace) nebo u faktorové analyzy.

45



KAPITOLA 1

1.6 Jak ziskat data pro analyzu

Hromadna data pro analyzu lze ziskat mnoha zptisoby. Primarni podminkou je, aby

byla ziskavéna jako data standardizovand. Napfiklad pouzivame-li pro jejich sbér

dotaznik, musime zajistit vedle takovych podminek, aby vSem byly kladeny stejné
otdzky ve stejném znéni a stejném pofadi, také podminky plynouci ze statistickych
pozadavki na proménné:

—  Proménna musi variovat, musi tedy nabyvat alespoit dvou hodnot (diskriminabilita
¢ili rozliSitelnost mezi vlastnostmi objektu uvnitf proménné: napiiklad u promén-
né pohlavi lze rozlisit mezi muzi a Zenami).

_ Ke kazdému stavu vlastnosti existuje pfislusnd hodnota znaku (zafaditelnost).
Vsechny pozorovatelné vlastnosti objektu museji byt zataditelné do nékteré z hod-
not proménné (napf. proménna ,,volebni preference ma mit tolik hodnot, kolik
politickych stran postavilo své kandidatky do parlamentnich voleb).

— Dvé riizné hodnoty znaku nemohou odpovidat jednomu stavu vlastnosti (jedno-
zna&nost). U zadné z pozorovatelnych vlastnosti objektu nemuzeme byt na roz-
pacich, jakou hodnotu proménné ji pifadit neboli do které kategorie ji zatadit.
Napiiklad proménna vék nemize mit vedle hodnoty 20-30 let hodnotu 3040 let,
nebot’ by nebylo mozné jednoznaéné rozhodnout, do které kategorie by mély byt
zafazeny tticetileté osoby.

— Nage data by mé&la byt reprezentativni (viz pfedchozi text), tak aby nam umozni-
la zobecnéni vysledki nasich vypoéti z vybérového souboru na soubor zakladni
(statistickou inferenci — viz déle) a do vyzkumu musi byt zahrnut dostatecny pocet
vyzkumnych jednotek.*®

Posledni podminku je oviem tieba mirné korigovat: ne vzdy museji byt nase data
reprezentativni. Méame-li napiiklad malou populaci (studenty jednoho gymnazia),
udélame vycerpavajici Setieni (census), pii kterém do vyzkumu jednoduse zahrneme
viechny jeji ¢leny. V takovém piipadé oviem ztraci smysl tzv. inferen¢ni statistika
(viz kapitolu 5), kterou Ize aplikovat pouze v souborech, jehoz jednotky byly vybrany
nahodné.

Zdrojem hromadnych dat pro statistickou analyzu muze byt piedevsim vlastni sbér
dat, dale data posbirana jinymi vyzkumniky nebo statistické vykaznictvi a specialni
Setfeni, jako je napfiklad s¢itani lidu nebo mikrocensus.

% Mlhavy vyraz ,,dostateény® si blize specifikujeme, az se dostaneme k inferen¢ni statistice
a k otézce vyberové chyby. Co timto vyrazem minime, zavisi na velikosti vybérové chyby,
kterou jsme ochotni pFipustit, a také na hloubce zamyslené analyzy (do kolika podsoubort bude-
me soubor, s nimZ pracujeme, ¢lenit). Miize nas uspokojit tfeba i 300-400 vyzkumnych jedno-
tek, ale nemusi nam stacit ani 5000 vyzkumnych jednotek. Ve zavisi na fade okolnosti.
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1.6.1 Sekundarni analyza dat

Zdrojem dat pro nas mohou byt i datové archivy (blize o nich piSeme v dodatku IV).
V nich jsou umistény soubory, jez lze ziskat bud’ za uplatu, nebo se pro jejich ziskéani
pozaduje jen registrace, popiipadé jsou volné k dispozici bez dalSich podminek (vcet-
né dotaznikli — bez nich jsou data Casto jen obtizné lustitelna nebo i zcela necitelna
a jejich analyza maize pro neznalost pfesného znéni otazek a hodnot proménnych®” byt
az zavadgjici). Vétsina datovych archivi je spravovana riznymi vyzkumnymi praco-
visti (viz napiiklad GESIS — Archive for Empirical Social Reseach — University KoIn
am Rhein apod.), nadacemi (viz European Social Survey apod.), mezinarodnimi orga-
nizacemi (UNESCO ¢&i Svétova banka apod.) nebo statni spravou (v Ceské republice
jde zejména o Cesky statisticky ufad, v EU o Eurostat; miiZe jit o dohodu sdruzeni
statii jako v piipadé The European Community Household Panel). VétSina datovych
archivi je také na webu a data si Ize pfimo stdhnout. Nejvyznamnéj$im datovym ar-
chivem kvantitativnich dat v Ceské republice je datovy archiv Sociologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky (viz http://archiv.soc.cas.cz/). Doporu¢ujeme webové
stranky vSech zminénych instituci navstivit a s jejich archivy se seznamit. Vice o téch-
to sluzbach najdete v dodatku této ucebnice.

Naléhavé pripominka: M&jme zdravou skepsi k datlim, s nimiZ pracujeme!

Pro védeckou praci plati zadkladni dictum: ,bud'me zdravé skepticti. Kazdy
vyzkumnik je pochopitelné piesvédcen, ze jeho nastroje jsou validni a reliabilni
a ze jeho data jsou ur€ité reprezentativni. Do jaké miry je vSak tieba uchovavat si
v tomto ohledu uréitou skepsi, mizeme ilustrovat na nékolika piikladech tzv. rutin-
nich statistik. Nejsou primarné shromazd’ovany pro vyzkumné ucely, ale mohou byt
pro né vyuzity stejné jako napiiklad jiné (idaje shromazd'ované v systému statistic-
kého vykaznictvi. Piklady databazi vznikajicich takovym zptisobem miZzete nalézt
na webovych strankach Ceského statistického tfadu, Ministerstva prace a socidlnich
véci (napiiklad data o struktufe nezaméstnanosti) i jinde.

Pii jejich studiu si ale musime klast otazky. Napiiklad mizeme véfit policejnim
nebo zdravotnickym statistikdm? Policie se muze soustiedit na urcité typy trestnych
¢int a to se projevi v policejnich statistikach. Nikoliv tedy zména ve struktufe, povaze
a mnozstvi deviantniho jednani, ale zména v pfistupu této socialni instituce mize mit
za nasledek pohyb ve statistikach o trestnych ¢inech.

llustrace

—  Poklesne-li velké kriminalita, ma policie vice ¢asu na malou kriminalitu a vzroste jeji objasnénost.
Vyskyt nemoci ve statistikach méze byt ovlivnén schopnosti diagnostikovat je. Pokud nebyla ne-
moc identifikovana (nebyly popsany jeji pfiznaky, indikatory), respektive pojmenovana, nemtize

V datovych souborech jsou proménné a jejich hodnoty opatieny jen velmi hrubymi a zkratkovi-
tymi orientanimi popisky (variable label a value labels).
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byt diagnostikovana. Podobné téz policejni statistiky zaznamenavaji jen odhalené trestné ciny
(existuje napfiklad skryta kriminalita, jako jsou zlo¢iny bilych limeck( nebo nehlasena trestna cin-
nost uvnitf rodin, jako je tfeba domaci nasili).

—  VBrné vypada jinak mapa kriminality (pocet ur¢itych trestnych ¢inli nebo trestnych ¢ind obecné)
podle odhalenych trestnych ¢ind, jinak by vypadala podle skutecné spachanych trestnych cind
(véetné neodhalenych a neohlasenych). Ziejmé by se také ukazalo, Ze mnohem vice, nez by se
¢ekalo, je trestnych ¢inti uvnitf rodin.

Mohou se také ménit definice. Napiiklad ve zdravotnickych statistikich Ize jen
s obtizemi provadét historické komparace udaji. Vezméme treba rozdil mezi Gmrti-
mi na srde¢ni choroby v 21. stoleti a v 19. stoleti, kdy (pravé s ohledem na zming-
nou schopnost diagnostikovat a rozliovat mezi diagnostikami) byla do této katego-
rie zahrnovana Gmrti, ktera se dnes zahrnuji do kategorii zcela jinych. Analogicky se
mohou ménit klasifikace uréitych osob ¢i doméacnosti mezi chudé ¢i nechudé, aniz by
se zménila jejich situace (pifjmy ¢i vydani), a sice prostym administrativnim (tkonem
— zménou hranice chudoby.

Vse komplikuje i to, Ze tviirci statistik, respektive ti, kdo pro n€ poskytuji udaje,
mohou piitom piihlizet ke svym zajmim. Policie je napiiklad hodnocena podle miry
objasnénosti svych ptipadii a policisté maji zajem, aby nékteré Ciny nebyly ve sta-
tistikach zachyceny a jiné ano (nejde jen o piimé falSovani udaju, ale i o takove ak-
tivity, jako je neochota pfijimat trestni ozndmeni drobnych ¢inti, které maji tradicné
nizkou miru objasnéni). Podobné se nékdy licituje v nemocnicich, zda dité€ zachytit
jako mrtvé narozené nebo jako novorozeneckou umrtnost apod. (takto manipulovaly
a manipuluji se statistikami i nékteré staty). Policisté mohou sympatizovat s hnutimi
vyjadujicimi xenofobii a rasismus, jako jsou napiiklad skinheads, a snazit se — kdyz
uz museji jejich ¢iny vySetfovat — neklasifikovat je jako motivované rasovou nesna-
Senlivosti. Naopak miize dochazet k rustu podilu takto motivovanych ¢int ve statis-
tikdch pod vlivem vnéjsich tlakd, at’ jiz mocenskych ze strany riznych pfislusnych
statnich instituci (ministerstva vnitra, statnich zastupitelstvi, soudi), nebo pod vlivem
zmén legislativy — napf. zménou definice, jejim jednozna¢néj$im vykladem apod., po-
pripadé pod tlakem vefejného minéni ¢i kontrolou masmédii, zejména jsou-li vybur-
covany diky zvlasté brutalnimu ¢inu.

Existuji i jiné zplisoby ,,prace se statistikami. Jen jeden z moznych piikladii: v 19. sto-
leti bylo velmi obtizné dosahnout rozvodu. Divody k rozvodu, které soudy uznévaly, byly
velmi omezené a moznost rozvodu po vzajemné dohodé tehdy v pravnich normach
neexistovala. Presto se viak tento zptisob rozvodu v nékterych zemich fakticky vysky-
toval. Manzelé si totiz napiiklad ucelové po vzajemné dohodé vyménovali urazlivé
dopisy a mohli pak byt rozvedeni pro oboustranné tézké urazky (viz Bologne, 1996).

Absolutni ¢&isla jsou Casto interpretacné malo zajimava, zajimavéjsi jsou Cisla
pomérna (piepodtena na urdity zaklad — Casto se o nich hovoii jako o specifickych
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ukazatelich). Policejni statistika je jen hrubou informaci o struktufe trestnych ¢int
(o podilu dané ¢innosti v celku trestné Cinnosti), zajimavéjsi udaj vsak dostaneme,
prepocteme-li ¢isla naptiklad na celkovy pocet obyvatel ur¢itého uzemi nebo na cilo-
vé skupiny (napf. pocet trestnych ¢inti mladistvych nikoliv v celku trestnych ¢ind, ale
v piepoctu na pocet osob této vékové skupiny v populaci a porovnani tohoto piepoctu
s ekvivalentnimi pfepocty ostatnich vékovych skupin). Velmi cenné jsou komparace
s jinymi prostiedimi, naptiklad s jinymi mésty, staty — ovSem za predpokladu, ze je
pouzivana ve vSech prostiedich stejna metodika a tato metodika je stejnym zplisobem
vykladéana.
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