
305

3 / 2019 Преподаватель XX
ВЕК

Языкознание

УДК 372.881.161.1 
ББК 74.40

ДЕЙКТИЧЕСКИЕ ЛОКАТИВНЫЕ НАРЕЧИЯ 
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Аннотация. Статья посвящена функционально-коммуникативному ана-
лизу дейктических локативных наречий «здесь» и «тут» в русском языке, а 
именно: у наречий выделяются их лексико-семантические варианты, ко-
торые анализируются с точки зрения частотности, употребления в со-
ставе глагольных коллокаций, языковых механизмов вхождения в струк-
туру предложения и коммуникативных ролей. Описание данных единиц 
производится в лингводидактическом аспекте. Приведенные в статье вы-
воды позволяют дифференцировать семантику и функционирование дейк-
тических локативных наречий здесь, тут и использовать полученные дан-
ные в практике преподавания русского языка как иностранного.

Ключевые слова: русский язык как иностранный, дейктические ло-
кативные наречия, функционально-коммуникативный анализ, лингво- 
дидактика.

DEICTIC LOCATIVE ADVERBS IN THE RUSSIAN LANGUAGE: 
LINGUODIDACTIC ASPECT. ARTICLE I: ЗДЕСЬ AND ТУТ

N.S. Markova

Abstract. This article is devoted to the functional-communicative analysis 
of deictic locative adverbs здесь and тут in the Russian language. The 
study of these units is done in the linguodidactic aspect, namely, the lexico-
semantic variants of all adverbs are distinguished and then analyzed from 
the point of view of frequency, verbal collocations, linguistic mechanisms of 
entering the sentence structure, communicative roles. The description of 
these units is made in the linguodidactic aspect. The conclusions given in the 
article make it possible to differentiate the semantics and functioning of de-
ictic local adverbs здесь and тут and use the data obtained in the practice 
of teaching Russian as a foreign language.
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Дейктические единицы представ-
ляют особый интерес для линг-

вистов. С одной стороны, они тесно 
связаны с наивной моделью мира, а с 
другой — ярко отражают его восприя-
тие носителями разных языков. Под 
«дейксисом» (в переводе с греческо-
го — «указание») в лингвистике пони-
мается «указание как значение или 
функция языковой единицы, выра-
жаемое лексическими и грамматиче-
скими средствами» [1, с. 128–129].

Как писал Ю.Д. Апресян, «дейк-
тическая лексика эгоцентрична», т.е. 
фигура говорящего становится ори-
ентиром для отсчета времени и про-
странства [2, с. 274–275]. В связи с 
этим локативный дейксис делится 
на ближний и дальний. Дейксис бы-
вает также первичным (дейксис диа-
лога) и вторичным (нарративным).

Дейктические единицы зачастую 
вызывают трудности при освоении 
иностранного языка. Поэтому их изу-
чение в лингводидактическом аспек-
те играет важную роль, в том числе и 
в практике преподавания русского 
языка как иностранного (РКИ). Рус-
ские дейктические пространственные 
наречия представлены следующими 
единицами1: наречиями, выражаю-
щими статические отношения (здесь, 
тут, там), и наречиями, выражаю-
щими динамические отношения (со 

значением директива-старта — от-
сюда, оттуда; со значением директи-
ва-финиша — сюда, досюда, туда, до-
туда). Анализ данных единиц прово-
дили в своих работах В.Ю. Апресян, 
Ю.Д. Апресян, М.Г. Безяева, Е.А. Гри- 
шина, М.С. Зарифян, Е.О. Косарева, 
Е.В. Падучева, Ф.И. Панков и многие 
другие. В целях лингводидактическо-
го описания русского языка наиболее 
эффективным является, по нашему 
мнению, функциональный подход. 
Его основное отличие от традицион-
ного описательного подхода заключа-
ется в отказе от строго уровневого 
анализа, то есть в синтезе синтакси-
ческих и коммуникативных факторов 
при описании морфологических кате-
горий [3, с. 10].

Синонимичные единицы здесь и 
тут вызывают большие трудности в 
практике преподавания РКИ. Зача-
стую различие между ними тракту-
ют так: здесь более характерно для 
письменной речи, тут – для разго-
ворной. Но обратившись к данным 
Частотного словаря современного 
русского языка [4], можно получить 
следующие показатели (см. табл.):

Как видно из таблицы, наречие 
тут действительно чаще, чем здесь, 
встречается в устной речи, однако 
практически с тем же коэффициен-
том оно преобладает и в художе-

Таблица
Частотность употребления наречий здесь и тут в разных стилях2

Жанр
Наречие

Художественная 
литература Публицистика Другая нехудо­

жественная литература Устная речь

Здесь 951,0 746,2 594,4 1311,6

Тут 1409,2 648,7 314,5 1853,3

1 В данной статье рассматриваются только единицы кодифицированного литературного 
языка.

2 Единица измерения частотности ipm представляет собой количество употреблений на 
миллион слов корпуса.
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ственной литературе. Мы полагаем, 
что различие между наречиями здесь 
и тут лежит не в стилистической 
плоскости, а в семантической3. Оба 
наречия являются полифункцио-
нальными, в связи с чем для их срав-
нения необходимо выделить все лек-
сико-семантические варианты (ЛСВ). 
Вслед за работой Ф.И. Панкова [8, 
с. 383] мы выделяем три ЛСВ:

1)  ЛСВ здесь1/тут1 — ’в данном 
месте’ (локативное/пространственное 
значение):

(1)  Поставь чемоданы здесь/тут.
2)  ЛСВ здесь2/тут2 — ’в данной 

ситуации’ (ситуативное значение):
(2)  При чем здесь/тут деньги?
3)  ЛСВ здесь3/тут3 — ’в данный 

момент’ (темпоральное/временное зна- 
чение):

(3)  Я услышал колыбельную, и 
здесь/тут мне вспомнилась моя 
мать.

Эти же значения были выделены 
позже в трудах В.Ю. Апресян [9; 10]. 
В них автор, анализируя 20 наибо-
лее устойчивых приглагольных кол-
локаций с исследуемыми единица-
ми, приходит к статистическим вы-
водам, которые можно представить в 
виде схемы (см. схему 1):

У здесь1 пространственное зна-
чение представлено в 88% употребле-
ний, но у тут1 — лишь в 28%. Вслед за 
трудами Ф.И. Панкова мы рассмотрели 
языковые механизмы вхождения наре-
чий здесь1 и тут1 в структуру предло-
жения [8; 11] и пришли к выводу, что 
они представляют собой свободную син-
таксему, выступают в идентичных ком-

муникативных ролях, используются в 
привербальной позиции. При этом для 
здесь1 характерны предикаты местона-
хождения (находиться), экзистенци-
альные предикаты (существовать), 
предикаты деятельности и занятия (ра-
ботать). Для тут1 «ядро простран-
ственных контекстов составляют соче-
тания с предикатами действий и дея-
тельностей жить (Я тут живу), де-
лать (Что вы тут делаете?), напи-
сать (Из того, что тут написано, ни-
чего не понятно), а также с предикатом 
временного местонахождения сидеть 
(Чего вы тут сидите?)» [10, с. 15]. Это 
позволяет сделать следующий важный 
вывод: здесь1 имеет недейктические 
употребления и может ориентировать 
объект не только относительно говоря-
щего, но и относительно других упоми-
наемых объектов, причем статичных, 
т.е. выполнять функцию вторичного, 
нарративного дейксиса4.

Ситуативное значение5 явля-
ется наиболее частотным для наре-
чия тут — 40 % употреблений, у 
здесь оно встречается лишь в 12% 
случаев [10, с. 12]. Почти все приме-
ры у здесь2 представлены контекста-
ми с модальными словами важно, 
нужно, возможно, уместно, следу-
ет, стоит и подобными (4).

(4) Это другая ситуация. Здесь 
нужно брать хитростью.

Это объясняется тем, что модаль-
ные контексты не дают возможности 
пространственной интерпретации 
для здесь, локативный компонент се-
мантики которого очень силен. ЛСВ у 
тут2 также представлен модальны-

3 О многозначности и полифункциональности исследуемых единиц писали также [5–7].
4 О наличии/отсутствии дистанции между говорящим и локализуемом объектом также 

пишет [7].
5 Как отмечает В.Ю. Апресян, ситуативное значение необходимо отличать от чисто вре-

менного, поскольку «оно не имеет обязательной временной «привязки» и одинаково свободно 
реализуется в контекстах настоящего и прошедшего (но не будущего) времени» [10, с. 17].
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ми контекстами. Важно отметить то, 
что ЛСВ здесь2 и тут2 реализуется 
словоформами с ограниченным ком-
муникативным статусом (5а). Они 
способны занимать в высказывании 
лишь слабые коммуникативные роли 
темы и тяготеют к позиции начала 
высказывания. В иных позициях 
данные наречия обычно реализуют 
пространственное значение (5b).

(5)  a. Если противник подойдет 
ближе, то здесь/тут нужно дей-
ствовать иначе. 

b.  Если противник подойдет 
ближе, то нужно действовать ина-
че здесь/тут. 

ЛСВ у тут2 представлен также 
рядом устойчивых сочетаний с раз-
ными типами предикатов6: скорее, 
поделать, сказать, говорить, какой 
и другими. В данных контекстах 
тут2 обычно встречается с вопроси-
тельными местоимениями, при этом 
оно всегда стоит после них (связан-
ная позиция) и выполняет роль темы 
(6a) или парентезы (6b).

(6)  a. Что тут можно поде-
лать, не знаю.

b.  Это твоя вина! — При чем 
тут я?!

В примерах, подобных (6b), выра�-
жается также значение экспрессив-
ного отрицания [8, с. 383–384], и от-
сутствие фразового ударения и вак-
кернагелевская позиция дают осно-
вание относить тут2 к разряду ча-
стиц [10, с. 27; 6, с. 266; 8, с. 384; 
5, с. 526–527; 13, с. 73–82].

Временное значение у наречия 
тут представлено в 32% употребле-
ний, в то время как у здесь оно не 
входит в первую двадцатку коллока-
ций [10, с. 12]. Поэтому говорить о 
самостоятельно сформировавшемся 
темпоральном значении у здесь не 
представляется целесообразным.

Наречие тут3 может отсылать к 
моменту, близкому к моменту речи 
(первичный дейксис диалога), а так-
же к моменту, близкому к другому 
моменту в прошлом (вторичный 
дейксис пересказа).

В дейксисе диалога тут3, во-
первых, способно выступать только в 
парентической роли и никогда не 
употребляется в абсолютном начале 
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Схема 1.  Частотность употребления здесь и тут в различных ЛСВ

6 По статистике, представленной в корпусе RuTenTen, сочетание что тут скажешь встреча-
ется 21000 раз на почти 15 млрд случаев, что здесь скажешь − лишь 124 раза [12].
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или конце предложения (в отличие 
от наречия сейчас, способного высту-
пать в любой роли и занимать лю-
бую позицию) [8, с. 384]. В этой функ-
ции тут3 переходит в разряд ча-
стиц, как тут2.

(7)  a. Я не могу говорить. *Тут я 
занят.

b.  Я не могу говорить. Я тут 
занят.

Во-вторых, тут3 способно ориен-
тировать действие и относительно 
момента в прошлом или будущем, 
близкого к моменту речи, выражая 
значение ’на днях, недавно’ (8а) или 
’скоро’ (8b).

(8)  a. Я тут узнал, что раньше 
в этом доме жил известный 
писатель.

b.  Ты посиди пока, а я тут сбе-
гаю в одно место и быстро вернусь.

В дейксисе пересказа тут3 обыч-
но используется в сочетании с союза-
ми и частицами (и тут, тут и, но 
тут, вот тут и другими). Как пи-
шет В.Ю. Апресян, и тут3 обычно 
вводит неожиданное для субъекта 
действие, нарушившее естественный 
ход событий, в то время как тут3 и 
часто отсылает к уже известному 
действию, контрастивно указывая на 
время его совершения [10, с. 19].

(9)  a. Часы пробили полдень, и 
тут в дверь позвонили.

b.  Подошла, наконец, моя оче-
редь на кассе, тут я и вспомнил, 
что забыл деньги дома.

В дейксисе пересказа тут3 выпол-
няет в предложении роль темы 
[8, с. 384]. Важно отметить, что в отли-

чие от синонимичных темпоральных 
наречий вскоре, сейчас, тогда и других, 
а также союзов после того как, вслед за 
тем как и подобных, тут3 в некоторой 
степени сохраняет свое локативное зна-
чение, а именно: описываемые события 
«помещаются в один «мысленный 
кадр», в один раунд наблюдения, син-
кретично выражая единство времени и 
места» [10, с. 21–22].

Итак, в русском языке дейктиче-
ские локативные наречия здесь и тут 
представляют собой полифункцио-
нальные единицы, имеющие три лек-
сико-семантических варианта. Пер-
вый ЛСВ реализует локативное зна-
чение, в котором наречие здесь употре-
бляется чаще, чем тут, и может ис-
пользоваться в анафорической функ-
ции. Второй ЛСВ реализует ситуатив-
ное значение, где чаще используется 
наречие тут, образуя устойчивые со-
четания типа что тут поделаешь, 
при чем тут я и функционируя в них 
в качестве частицы. Третий ЛСВ пред-
ставлен темпоральным значением, в 
котором наречие здесь практически не 
используется, а тут обычно встреча-
ется в сочетаниях и тут (вводит не-
кое неожиданное действие, нарушив-
шее естественный ход событий), тут 
и (вводит уже известное событие, кон-
трастивно подчеркивая время его на-
ступления). Детальный анализ наре-
чий здесь и тут в лингводидактиче-
ском аспекте играет важную роль в 
практике преподавания РКИ, по-
скольку полученные выводы позволя-
ют дифференцировать семантику и 
функционирование данных единиц.
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