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1. Uvod

Zamgér projektu o ruském roménu s piivodnim projektovym nazvem Rusky roman. historie,
uzlove body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti snovym podtitulem Od pocatkii
kvyhledu do soucasnosti) vznikal postupné v priabéhu mych genologickych badani
zahdjenych jiz za studii, jejichz prvnim vétSim publikaénim vystupem byla monografie Ruskd
romanova kronika (1983) a pak dalsi studie a knihy o ruské préze. Pfitom jsem si v pribchu
90. let minulého stoleti uvédomoval dvé véci: 1) rusky romén je patrné nejvyznamnéjSim
duchovnim produktem ruské literatury s nejvét§im mezinarodnim dosahem zejména proto, ze
vznikl v disledku vyjimeénych okolnosti, v n¢kolikerych tlacich, ¢asto navzdory hlavnim a
protezovanym proudiim narodni literatury a celkové spolecenské rezistenci; byl tedy na ruské
pud¢ spiSe paradoxnim jevem; 2) zkoumani ruského romanu jako emblému ruského Zivota
mize byt vhodnym a uzitecnym piedpolim ke koncipovani déjin ruské literatury jako takové.

Prvnim vystupem badani o ruském romanu bylo pojednani Rusky romdn (Nastin
utvareni zanru do konce 19. stoleti. Masarykova univerzita, Brno 1998) koncipované jako
ucebni text pro stejnojmennou piednasku. Po ptipravnych studiich, bibliografickych resersich,
studijnich pobytech a konzultacich s dal§imi odborniky byla postupné vytvarena studie jako
v jistém smyslu cilovy produkt, soucasné vSak jako vychodisko dal§iho badani recepcniho,
komparativniho 1 obecné genologického. Pfitom autor — prochédzeje a vyuzivaje své dosavadni
dilem publikované, dilem nepublikované vyzkumy — koncipoval své reflexe jako soucast
SirSich uvah genologickych 1 obecné literarnéteoretickych.

Nazev Rusky roman znovu navstiveny, ktery zdmérné ponékud neuméle kopiruje
uzudlni anglické nazvy se slovem ,revisited*, byl zvolen pravé kvili vyjadfeni myslenkové
navaznosti (i s rizikem moznych ironickych komentafil): v ni zaujima kli¢ové misto koncepce
vyvoje ruské literatury, kterou jsem vyjadiil v nckolika studiich a kterou oznacuji jako
»prae-post efekt“ nebo ,,prae-post paradox“. Ta je tu vztahnuta také k ruskému romanu,
jenz moznd v jesté pregnantnéj$i podobé¢ tuto hypotézu verifikuje. Soucasné jsem se snazil —
jak uz feceno (a snad je to z textu patrné) — uvést problematiku ruského roménu rozséhleji do
souvislosti s romanem obecn€ a steorii literdarnich zanrd — genologii — zvlasté. To se
projevuje zejména v Uvodnich kapitolach, ale také v jednotlivych dil¢ich partiich. Soucasné
tato ,,nova navstéva“ md znamenat, Ze se nebudeme pohybovat jen po vrcholcich a

nejzndméjSich mistech stavénych casto na odiv, ale spiSe nahlédneme do zakouti



navstiveného domu zvaného rusky roman, podivame se na néj i z nadhledu, odstupu, ale také
z podhledu, jenz nam muaze nékdy skytat docela zajimavy obraz.

Pracoval jsem s pivodnimi ruskymi prameny, ale v jednotlivych kapitolach jsem
nekdy vyuzival i citaci z Ceskych piekladi, zvlasté kdyz to bylo spojeno se zminkami o Ceské
recepci, ceském pozadi nebo ceské souvislosti.

Vyjadiuji podékovani Grantové agentuie Akademie véd Ceské republiky (grant
A9164101) za podporu tohoto usili; souc¢asné vyjadiuji podékovani vSem, ktefi se mnou
nekteré otazky konzultovali nebo jim vytvéieli Sir§i kontext, na jehoz zéklad¢ jsem Iépe
pochopil fadu aspektti vlastni prace, a to pii setkavani u nas, ale také pti kratkych studijnich
pobytech v zahrani¢i, kde jsem mohl vyuzit dobrodini mistnich knihoven a pravidelného

kontaktu s kolegy z védeckych pracovist.



I1. Nékteré obecné genologické aspekty

Zatimco teorie literarnich zanrd se od casi Brunetiérova evolu¢niho pozitivismu
posunula k sociologii, psychologii, strukturalismu a fenomenologii, komparatistika, napt. v
pojeti tzv. Duri§inova tymu, miii az k etnologii a politické geografii, otvirajic tak literarni
veédé nové, ale nikoli pohodInéjsi krajiny a rusic sama sebe jako autonomni disciplinu védy o
literatute.

Tradi¢ni konglomerat kritiky, historie a teorie je tak dopliiovan o genologii a
komparatistiku, které se z tematickych a metodologickych bloka pfesunuly do role meznich
disciplin na pokraji historie a teorie. Mnohem dulezitéjsi je vSak jejich vzajemny vztah.
Zatimco v minulosti bylo ziejmé, Zze existuje rozdil - vyzadovany deklarativné, ale také
lexikalné stylisticky a Zanrové - mezi kritikou a teoretickohistorickym komplexem, dnes jiz to
traktati se objevila jako faktor, ktery takto bo¢né pronika do sféry teorie. Akademicka
literarni véda na to reaguje bud’ konformné, ptizptisobivé, nebo uzavienim do svych kruhi a
soustfedénim na materidlové a historické otazky. MiSeni, prolindni a prostupovani s sebou
paradoxné nese novy stupen izolacionismu - ale tento proces je vidét i v jinych oblastech -
politiku nevyjimaje. Tradicni metody, které smétfovaly k co nejvétsi abstrakci, se po
dekonstruktivistickém ataku jest¢ nevzpamatovaly. Reaguje se na to rtizné: bud’ zdiraznénim
analyzy, minucidéznich rozborl a tvlirci subjektivity, novym vcitovani ¢i naopak jeste silnéjsi
touhou po zobecnéni (koncepce svétové literatury jako zobecnéni svétového literarniho
procesu). Je to predev§im problém komunikace; akademicka literarni véda ztraci schopnost
pusobit na SirSi okruh vnimateld, a proto jim nov¢ instalovanymi tykadly vybiha vstfic: tak to
délal 1 Cesky strukturalismus s pojetim strukturné funkéniho synchronniho celku nebo
vulgarni sociologismus ilustrujici literaturou své politické teze. Literarni véda bojovala a
bojuje o pteziti, hleda si nové, pevnéjs$i misto v systému véd a obecné v kulturni komunikaci.

Nemiizeme se v tomto smyslu vyhnout otdzce, kdo vlastné¢ literarni védu dnes
potfebuje, kdyz pomineme skupinovost dne$ni literarni kritiky, zastoupené casto stéle
stejnymi jmény sugerujicimi tak kvantitou kritickou kvalitu a autoritu. V situaci celkové
rozkolisanosti a nejistoty, v dobé snizujiciho se vyznamu ideologickych kodifikaci vyznam
literarni védy nutné klesa, stejn¢ jako vyznam objektu jejiho zkoumani - literatury. Nutno tedy
pfiznat, ze pres vSechny deklarace o neautoritativnosti a nenormativnosti i
protinormativnosti, antipurismu atd. lingvistiky a literdrni védy, je normotvorba a funkce

zprostiedkujiciho ¢lanku mezi autorem a Ctenadfem a vytvareni ¢i modelovani literdrni nebo



kulturni atmosféry a uméleckého vkusu a tlaku, ktery se tak na konzumenta vyviji, jejich
podstatnou soucasti, ne-li jejich podstatou a poslanim. Literarni véda se v takové situaci stava
bud’ hravou sebereflexi, vnitini potiebou, nebo zaméstnanim. Zde ma piece jen pevnéjsi
kontury dané jiz tim, ze je vyucovacim piedmétem. Tu se projevuje bud v podobé
encyklopedicky pozitivistické, anebo analytické a interpretacni: uzavira se do své sféry, ktera
ma urcité niterné hodnoty, rozsifuje faktografii, nastavuje rizné vykladové hrany, hraje si s
textem a jeho koncepcnim zrcadlenim. Mimo okruh védeckych ¢i literarnich periodik a mimo
dosah univerzit je to jiz problematiCtéjsi; proto tak Casto slySime, ze si fada badatelt stézuje
na vlastni krizi: fikaji tomu rtzn¢, naptiklad krize metodologie. Zde uz ani neplati
dekonstruktivisticky sarkasmus o literarnim védci, od n€hoz spolecnost pozaduje vyklad
smyslu literarniho dila a on jej pro radost spolecnosti a na jeji objednavku udéla a vylozi
smysl artefaktu, 1 kdyz predem vi, Ze Zadny smysl nemd. Ono vyloZeni artefaktu a jeho
smyslu jiz takika nikdo nechce; promiseni akademické védy a esejistické, teoretizujici kritiky
zpisobilo, ze se vyrazn€ oslabil komunikacni pohyb literarni védy jako celku smérem k
literarnimu pohybu. Iluzorni thlednost evolu¢niho schématu upadla do svého protikladu: do
rezignace na hledani obecnych vyvojovych zakonitosti pfedmétu.

Tendence smétujici k omezeni nebo likvidaci vlivu tradiéni literarni védy zkoumajici
zéakonitosti literarniho systému, literarni evoluci, spole¢enské funkce literatury, jeji estetiku,
poetiku a Zdnrovou systematiku je nutno nahradit pozvolnou vnitini reformou, pfehodnocenim
dosavadnich pojml a uzudlnich spojeni skrze nové piecteni literatury a nové zhodnoceni
konkrétniho literarniho materidlu. Z rozsahlého komplexu literarni védy lze uvést dva
neuralgické body: dosavadni vzity model literarni evoluce a Zanrovou systematiku.

Dosavadni, Skolsky model vyvoje literatury je zaloZen na tzv. smérovosti neboli na
stiidani literarnich sméra, proudd, Skol a tendenci. Je to model, na jehoz konkrétni podob¢ se
literarni védci dosud plné€ neshodli: v ¢eské terminologii neni zcela zifejmy rozdil mezi pojmy
,»smer« a ,,proud* (rus. ,,napravlenije” a ,,teCenije”, angl. ,,stream” a ,,current” apod.); ncktefti
se domnivaji, Ze proud oznacuje hnuti ve vice druzich uméni, jini rozliSuji podle subjektivity
(J. Hrabdk), tj. smér je tvliircem subjektivné pocitovan (polemika klasicisti s romantiky,
manifesty apod.), zatimco do proudu tvlrce objektivné patii az z delsi ¢asové perspektivy
(renesance, baroko). ,,Smérovost™ literatury aplikovand na konkrétni umélce a jejich tvorbu
provedla ¢lenéni literatury, ale spiSe tak, Ze vySla z n¢kolika atributii, pod néZ subsumovala
celé textové bloky. Nahradila tak vnitini pohyb literatury, niterné pnuti artefaktlh vnéjSkovou
generalizaci a pon€kud mechanickym napojenim na viditelny spoleensky pohyb. Pod

nanosem ,,smérovosti” mizeji pak individualni vlastnosti literarniho dila, stejn¢ jako se v



fecisti s dominujicim hlavnim proudem ztraceji malé praminky, které¢ vSak casem vyrostou ve
veletoky; mainstream zcela zakryva ponorné feky vyznami, z nichz kazdy miize - podle M.
Bachtina - prozit v budoucnosti svlij svatek vzkiiSeni. Obraz literatury se zavedenim takto
aplikované smérovosti zjednodusil, coz je vyhodné pro Skolskou praxi, ale soucasné zplostil a
do zna¢né miry podvazal snahu o individualni vidéni artefaktu a vytvareni novych, Casto
necekanych spojeni, mosti a tunelll budujicich alternativni struktury literarniho vyvoje.

Jiz na pocatku nové literatury, tj. v 17. a 18. stoleti, 1ze pozorovat jevy, které
predstavuji vlekly literarnévédny rébus: baroko, rokoko, manyrismus, klasicismus - jinak se
projevuji ve vytvarném umeni, jinak v architekture, jinak v hudb¢ nebo krasné literatuie, jinak
ve Francii, Anglii, Némecku, v Polsku, ¢eskych zemich, na Ukrajin¢ nebo v Rusku ¢i Italii.
Prave koncepce ,,smérovosti* ukazuje literarni védé jako nejvétsi problém zejici propast mezi
vysokou teorii a konkrétnim materidlovym vyzkumem: prvnimu chybi permanentni korekce
materidlem, druhému generalizujici potence. SpiSe nez stavét proti sobé staticky teorii a
historii nebo kritiku je na misté povzbudit rychlejsi prelévani mezi stimulujici silou teoretické
koncepce a korigujici schopnosti konkrétné historického vyzkumu, zintenzivnit sit’ jejich
vzajemnych zpétnych vazeb.

Pokusy o zéasadni reformu Zanrové systematiky (G. Pospélov, W. Ruttkowski, P.
Hernadi, A. Fowler aj.) se také nesetkaly s pochopenim; stale pfetrvava ,nastavovana kase*
aristotelovské systematiky, ktera €as od €asu znovu probouzi zajem moderni literarni védy.
Aristotelovské rody se zapliuji nov€ vznikajicimi a rizné se vyvijejicimi utvary, které se
subsumuji pod rodové ,,nalepky” (labels) s vyuzitim klasicistického déleni podle organizace
textu na poezii, prézu a drama. Je to proces, ktery musi skoncit - pokud jiz nepozorované
neskon¢il - stale odkladanym kolapsem zanrové systematiky. Je nezbytné hledat a pozvolna
nachazet a uplatiiovat novy kli¢.

Piedpokladem pro nové hledani literarni védy je existence materidlové plochy, ktera
by poskytovala dostatek kreativnich impulsti, ale byla jiz soufasné zabudovana v
literarnéveédné tradici. Slavistika, presnéji filologicka slavistika, kterd se pro mnoh¢ zdala byt
spiSe obrozenskou fosilii, nebot’ jeji radikalni kritici si neuvédomili rozdil mezi ni a
panslavismem, je nebo by mohla byt pro nasi oblast onim pruznym, dynamickym celkem,
kompaktni entitou danou pfedmétem svych tvah a od nich se vinouci transcendenci.
Literarnévédna slavistika je ovSem soucasti literarni védy, ale ptfipomeiime si, kolik
metodologickych podnétli klicovych pro literarni védu jako celek vychéazelo z tematickych
podlozi slovanskych literatur, jejichz materidl tyto podnéty evokoval a nékdy i provokovoval

(Roman Jakobson, René Wellek, Frank Wollman). V piipad¢ stfedni a vychodni Evropy je to



také vyhodna komunikacni plocha, nebot’ Evropa a svét chtéji od tohoto kulturné politického
prostoru piedevsim informaci o ném samém, kterd by meéla i obecnéjsi vypoveédni hodnotu.
Komplex filologické, uzeji literarnévédné, slavistiky, mize také byt vyhodnym ,,prodejnim
artiklem” a materidlovym vychodiskem z hermetické uzavienosti domaciho okruhu, nebot’
pravé v ni je nejvice rozpracovan komparatistisky model, ktery Ize vztdhnout na celou
literarni védu: otevienost ¢i alespont pootevienost je 1ékem nejen na nemoci duse, ale i na
nemoci veédy.

Na jedné strané tedy relativni uzavienost, svinuti do sebe, na druhé stran¢ vsak zase
nebezpeci nemirné extenzivnosti, jak se néktefi obavaji - to ovSem klade nové otazky. Jednu -
vngj$i ¢i vnéjskovou - jsme uz polozili. Vnéjsi tlak pragmatické spolecnosti sméfuje v
podstaté k tomu, aby rozpéti filologie obecn¢ a literarni védy zvlasté - smrstil na sluzebny,
servisni okruh na urovni praktické jazykové vyuky a minima kulturné politickych redlii pro
potteby formujicich se ekonomickych a mocenskych elit. Na to 1ze reagovat rtizné a jednim ze
vstiicnych krokli miize byt i vymezeni tohoto servisu pii zachovani metodologické a védecké
integrity a identity oboru a vSech jeho funkci, ale nikoli v podobé jazykovych Skol a
ptekladatelskych ¢i tlumocnickych center, ale spiSe v roviné hloubkovych a kontextovych
expertiz: kupodivu na to spolecenské elity mysli zatim nejméné, spoléhajice se spiSe na
rutinni masmedialni monitoring, ktery je nutné povrchni a jehoz udaje neni clovék nepouceny
hloubkov¢, diachronné a komparativné schopen spravné a vSestranné vyhodnotit. Nabizela by
se tedy vstficna plocha, kterd by umozZnila vyuZzit ¢asti védecké kapacity bezprostfedné
utilitarn€é. Soucasné si je vSak tfeba uvédomit, Ze tento expertni okruh bude Zivotny jen potud,
pokud bude permanentné¢ spojen s vyvijejici se védeckou bazi oboru, jenz si uchova
metodologickou integritu. Jsou védni obory, které dnes maji konjunkturalni raz, je po nich
spolecenskd poptavka a jejich vyznam takika geometrickou fadou roste: sociologie,
politologie, psychologie, mén¢ filozofie a religionistika. Agresivni metodologicky aparat
téchto oborl vstupuje ¢asto do literarni védy pfimo ,,na vyzadani” - to se délo v minulosti
nejednou. Problematické vSak je, kdyz vyuzivani téchto metod narusi kompaktnost
literarnévédné metodologie, kterd by méla primarné zkoumat , literarnost” jako specifickou
vlastnost literatury. Nutnost Gzké metodologické spolupriace se socidlnimi védami je v
literarni v&édé vSeobecné pocitovana. Literarni véda je vSak predev§im samostatnd védni
disciplina, ktera ma niterné vztahy k jinym oboriim, nejsilnéjsi pak k jinym duchovédam. Na
rozdil od exaktnich véd - matematiky a logiky - pohybujicich se v rovin€ vysoké abstrakce - a
ptirodnich v&d zkoumajicich mimo jiné fyzikélni, chemicky, biologicky pohyb - je literarni

véda kiehkou supermetavédou reflektujici jazykovy a literarni pohyb, jenz zaroven reflektuje



vSechny pohyby piedchéazejici. Odtud také Casto vyplyva jeji ,,nepresnost”, ,,nevédeckost”,
obtizna uchopitelnost a naopak nebezpecnd bezmocnost pied vyuzitim nebo zneuzitim na
urovni publicistiky a masmedidlni komunikace. Vnitini kifehkost a metodologicka
bezbrannost nesrovnatelna s pifirodnimi védami, ale i se zminénymi socidlnimi védami,
piedstavuje uskali, nebot’ literarni véda bude sama sob¢, ale predevSim jinym védam,
prospésna, a tedy spolecensky funkéni jen tehdy, bude-li sama sebou, bude-li samostatnou
védou s vlastni dynamikou, proménlivosti, flexibilitou, ale také s vnitini metodologickou
konsistentnosti a kompaktnosti. V obnové této integrity na jiné urovni v procesu obtizného
hledani spociva nadéje do budoucna.

Potiebu nové literarnévédné subdiscipliny, jak ji formuloval Paul van Tieghem,
vyvolalo zejména intenzivni vyuzivani novych metod, které literarni véda prejimala
ptedevsim z filozofie a jinych duchovéd (pozitivismus, psychologicka metoda Potebiiova, W.
Dilthey, psychoanalyza Freudova a Jungova) a které otviraly literarni dilo a literarni proces
nezvyklym zpisobem a dosud nevidanymi prifezy. Vzrostla tudiz potieba ukazat literarni
druhy (zanry) jako svébytné literarni a literarnévédné kategorie; literarni zanry jsou jedinym
zpusobem existence literatury, pravé jimi se realizuje jak tvar literdrniho dila, tak pohyb
literatury jako historického procesu; jejich byti tedy osciluje mezi stati¢nosti,
konzervatismem, brzdicimi u¢inky tvaru a jeho dynamikou, pohybem, piestavbou,
restrukturaci a transformaci. Literdrni Zanry jsou z tohoto hlediska nejen ,,formami” literatury,
ale také ,,okénkem” do literatury, genovou laboratofi, v niZ se soustfed’uji veskeré klicové
procesy trvalosti a zmény.

Kdyz si roku 1890 vytyc¢il Ferdinand Brunetiere v sérii prednasek, které pronesl na
école normale supérieure, zdkladni ukoly studia literarnich Zanr, nebyl tim jeSt€¢ dan
metodologicky ramec nové literarnévédné subdiscipliny, 1 kdyz podstatné kroky byly u€inény.
Brunetiere uvedl starou Zanrovou klasifikaci, kterd se dopliovala od Aristotela po
klasicismus, do pohybu jednak pozitivistickym zdtraznénim vnéjSich podminek existence
literdrnich rodi a zanrt, jednak pfijetim evolu¢niho hlediska: vzal v uvahu pfirodni,
spolecenské a historické podminky (les conditions géographique ou climatologique, sociales,
historiques) a nalrtl zfetelné genezi zanru od zrozeni k smrti na zdkladé¢ analogie s
biologickym druhem v Darwinové pojeti. Tato fascinace evoluci, v jejimz ramci si Brunetiere
vytkl studium vzniku Zé&nru, zanrovych diferenciaci, fixace Zanru, zpisobu Zanroveé
transformace, byla spojena s rozvojem piirodnich véd a s pfevahou pozitivismu ve
filozofickém mysleni, ale soubézné i s fadou dil¢ich odbornych studii o riznych Zanrech, v

nichZ od 19. stoleti dominujici postaveni zaujal roman. Evolu¢ni pojeti romanu, tj. chapani



tohoto zanru ve vyvoji od primitivnosti vypravéni k dokonalosti kompozice, se objevuje jiz
diive.

Ze strukturalistickych pozic byla tato koncepce odmitnuta R. Wellkem, ale tento
postoj neni dnes jediny. Objevuji se snahy ukdzat na racionalni jadro Bruneti¢rova pokusu.
Evolucionistickd koncepce ukazala na podstatny rys vyvoje zanru, ale jeji pojeti bylo
mechanistické: nevysvétlila pti¢inu dalSiho vyvoje zanrovych prvki v jinych zanrech a hlavné
nahlé objevovani zanri, které byly poklddany za archaické (bajka, kronika). S tim je ovSem
spojena 1 nutnost podrobnéji rozpracovat principy zanrovych transformaci.

Koncepce historické poetiky Alexandra Veselovského vychazi z predstavy vyvoje
literarnich forem, ktery je podminén socidlné, eticky a psychologicky; hotové formule,
schémata, obrazy zistavaji v lidském védomi a vnéjsi impuls je mize znovu probudit. D&jiny
literatury jsou déjinami promén schematickych formuli - v uvodu k Historické poetice mluvi
Veselovskij o jakési némecké monografii, kde se sleduje vyvoj formule ,,Kdybych tak byl
ptackem” - literarni zanr je z tohoto pohledu celek majici invariantni i variantni povahu.

Dvacata a tricatd 1éta 20. stoleti pfinesla literarni véd¢ nové inspirace, zejména z
oblasti filozofie. Teorie Zanrl nacrtnutd v evolu¢nim aspektu Brunetierové se konstituuje jako
samostatnd disciplina literdrni védy. Bylo pro ni pfijato oznaceni genologie, které navrhl P.
van Tieghem v sedmistrankovém c¢lanku Otdazka literdarnich zanri, ktery byl otistén v
mezinarodnim c¢asopise Helicon, jenz se stal - byt nakratko - platformou nové discipliny.
Nebude neptesné tvrdit, Ze na strankach Heliconu v letech 1938-1940 se polozily vSechny
klicové genologické otazky a na fadu z nich se naSly odpovédi. Predni evropsti i zadmofisti
literarni védci soustfedéni v redakéni radé Casopisu (Paul van Tieghem, Oskar Walzel, Jean
Hankiss, Arturo Farinelli a dalsi) se na problematiku zanru zaméfili neobycejné intenzivng. V
jednotlivych studiich byly vysloveny nazory na jednotu uméni, psychologicky zéklad zanrt a
filozofii Zanri. Problematikou literarnich Zanrh se také zabyvala fada dalSich casopisti, napf.
pafizskd Revue de littérature comparée, némecké periodikum Deutsche Vierteljahrschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (Halle), holandsky Neophilologicus (Groningen)
a ¢eské Slovo a slovesnost. Soustfedéni na genologickou problematiku napomohly kongresy v
Curychu (1938) a v Lyonu (1939). Vale¢né udalosti vSak dalsi projekty znemozZnily.

Genologie byla vzdy vysoce senzitivni k posuniim v literdrnévédné metodologii. Na
sklonku 50. let vznikéd prvni genologicky Casopis Zagadnienia rodzajéw literackich. Hned v
jednom z prvnich ro¢nikli se v ném J. Trzynadlowski vyslovuje k uplatnéni teorie informace.
V jeho pojeti materidlu a instrukce s kli¢em je dan pohled na literarni Zanr jako prostiedek

komunikace: stojime zde na samém pocatku aplikace komunikativni estetiky na genologii.



Podobné v diskusi o genologické systematice se tfibilo funkcni pojeti zanru bézné v
strukturnich metodach - v tom se pozd¢ji setkalo s pragmatizujicimi liniemi literarni védy.
Soucasné se rozsifovala platforma zanrovych transformaci, k nimz bylo nutno zaradit i
pieklad, jehoz vysledkem mutze byt zdnrovy posun; zkoumaly se 1 dalsi souvislosti vyvoje
literarnich rodu (lyriky, epiky a dramatu) v zavislosti na literarnich smérech a vyvoj oralnich
zanru, bez nichz nelze pochopit ani genezi zanra literarnich.

Jednim smérem se tedy genologie vyvijela k rozSifovani svého problémového
pudorysu, druhym smérem se vSak zacala znovu vracet k podstaté svého vyzkumu, totiz k
tomu, co to vlastné zanry jsou a jakou maji funkci. V 60. letech zacina v USA vychazet
ctvrtletnik Genre, ktery dokladd vyrazny odklon anglosaské literarni védy od empirického
odmitani obecnych pojmi v literarni véde. Svéraznou ,,ptilohou tohoto periodika je kniha
Paula Hernadiho Beyond Genre (1972), v niz autor ptedlozil jednak klasifikaci dosavadni
genologie, jednak sviij vlastni vyklad. Literdrni zanry jsou zde chépany piedevsim jako
orientaéni bod v procesu literarni komunikace. Zanr je pojiman tradiéné jako struktura slozena
z hierarchicky usporadanych prvki: cesta ke smyslu zanru tkvi v odhaleni vztahi mezi prvky
zanrové struktury. Zanr je chapan jednak jako realnd existujici entita, jednak jako model
realnych dél. V této souvislosti nelze nepfipomenout stat’ U. Margolina O tfech typech
deduktivnich model@i v teorii Zzanri.'

Novée tendence souvisejici se senzitivitou genologie k metodologickym proménam se
projevuji ve zkoumani zanrového kontextu: hledaji se pfi¢iny mizeni n€kterych ZanrG nebo
jejich zatlaCovani. Zkouma se napf. polarizace tragédie a komedie a sleduje se, jak z
jednotlivych piivodné okrajovych prvkl vznikaji v dobovém tlaku zdnrové dominanty, ustup
dramatu a nastup romanu v této dobé nebyl pry zplisoben ani tak vnéjSimi zasahy (ndzory
puritant, vyjadienymi napt. pamfletem Jeremy Colliera A Short View of the Immorality and
Profaneness of the English Stage, 1698), jako spiSe vnitinim pnutim uvnitf téchto Zanrh
(drama v dasledku dlouhého vyvoje nebylo schopno ptfekonat svou tradi¢ni strukturu smérem

k moralizatorskému modelu, romdn zacinal vlastné¢ znovu, tedy takika v nulovém tlaku

! P. van Tieghem: La Question des genres littéraires. Helicon, tome 1, fasc. 1-3,s . 99-105. P. Hernadi: Beyond
Genre. New Directions in Literary Classification. Ithaca and London 1972. U. Margolin: On Three Types of
Deductive Models in Genre Theory. Zagadnienia rodzajow literackich 1974, z. 1, s. 5-19.
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tradi¢nich struktur). Casopis Genre se také zaméfuje na soudasnou literaturu a vybira si
predevsim pragmatické kontexty.

V tomto duchu jsou napsany také studie z amerického sborniku Teorie literarnich
7anrd.> V zasadé zde ziistdva v platnosti pojeti Zanru jako historicky (a pragmaticky)
proménného modelu, ktery Ize objevit v konkrétnich literarnich dilech. Rumunsky estetik
Adrian Marino vyjadiuje vSak noetickou skepsi: teoretik zanru si zkoumany ttvar nemodeluje
podle realného textu, ale podle sebe, vidi ho - a priori - v idealni podobé. Marino se tudiz
domniva, ze kazda definice zanru je relativni. S tim lze souhlasit jen zCasti: pravé ptiblizovani
a oddalovani teorie a praxe, modelu a reality je podstatnou slozkou dialektiky kultury v
Sirokém slova smyslu: zastavit tento pohyb by znamenalo zastavit nebo omezit proces
poznavani literarnich dél jako diilezité slozky kultury a civilizace.

Vratme se vSak ke zminéné reprezentativni monografii P. Hernadiho Beyond Genre
(Ithaca and London 1972). Autor - kromé pifehledu genologickych koncepci, které déli na

r

vyrazove¢, pragmatické, strukturni a mimetické - vytvari vlastni systematiku vychazejici z
nenormativniho pojeti zanrt. Citi zastaralost triddy lyrika - epika - drama; jeho klasifikace,
jde skrze tyto kategorie a zdlraznuje rovnovahu uméleckych prvki: Zanry d€li na ekumenické
(snazi se postihnout totalitu svéta), kinetické (jsou zalozeny na akci, d¢ji) a koncentrické
(zdtraznuji rovnovahu déje a vizualni obraznosti). Uvedené zanry mohou zahrnovat prvky
tragiky, komiky 1 tragikomiky. Z této koncepce vychdzi 1 netmérny vyznam, ktery Hernadi
ptiklada ,,nenormativnimu‘ studiu zanrt. Tvrdi, Ze nejlépe koncipované zanrové teorie jsou
vice filozofické nez historické a ptedpisujici (prescriptive). P. Hernadi vSak podle naseho
nazoru ponékud nedocenil dilezitost tzv. Zanrovych hranic: ,fa4d literatury” (order of
literature) nestoji v opozici k mezim zanrti (borders between literary genres); ty jsou - jak se
domnivame - naopak projevem tohoto fadu. Zanrové hranice jsou oviem pohyblivé, ale je
nezbytné je neustale vytyCovat, nebot’ bez nich nejsme schopni poznat redlné¢ modifikace
zanrd a jejich promény. VytyCovani zanrovych hranic neni totozné s normativnim
(ptedpisujicim) pojetim klasicismu: konstatuje fakta, jejich spojitosti a vyvojové zékonitosti,
nestanovi vSak normy. Proto - na rozdil od P. Hernadiho - pokldddme Z&nrové hranice za

podstatnou soucast moderni genologie.

2 Theories of Literary Genres. University Park and London 1978.
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V jistém smyslu poststrukturalistickou koncepci vytvaii Alastair Fowler.® Autor se jiz
v nékterych studiich projevil jako kritik strukturnich metod a uzce komunikativniho pojeti
artefaktu a v tomto smyslu poukazoval na racionalni jadro Brunetiérovy biologické analogie.
Literatura neni podle ného jen potfadim slov (N. Frye), ale pfedev§im nositelem tradice: tvofi
Jji tzv. centralni zanry, které pretrvavaji a ptitahuji k sobé méné stabilni, ,,okrajové” formy.
Pojem , literatura” se casové a prostorové promeénuje: napiiklad jednu dobu tihl k moralitam,
nyni se rozSifuje na trivialni literaturu (thiller, detektivka, pornografie). Méni se i pozice tzv.
centralnich zanrd, modifikuji se vztahy mezi zanry, koncepce literarniho zanru je historicky
labilni (naptiklad jestlize mohlo byt kazani ve stfedovéku krasnou literaturou, dnes jiz
predstavuje literaturu vécnou). Fowler chape zanr jednoznaéné jako jediny mozny zptisob byti
literatury. V urcitych obdobich se Zanrim vénovala maximalni pozornost (renesance); Fowler
tvrdi, Ze vzrist zajmu o zanry se vzdy shodoval se vznikem velké literatury nebo jejimu
zrozeni predchazel. Signdlem pro rozpozndni Zanru muze byt autorovo oznaceni, béZna
kriticka praxe, poznamky a komentafe ¢tenaiti nebo neptimé oznaceni. Fowler rozlisuje tyto
zanrové kategorie: rod (kind: tedy lyriku, epiku a drama), druh (subgenre: soucast rodu,
napiiklad roman v epice), modus (mode: zplisob ztvarnéni obvykle spojeny s literdrnim
smérem, napiiklad romanticky roman) a kompozi¢ni typ (constructional type: napf.
Erziechungsroman). Jako vSichni Anglosasové i Fowler zdaraziiuje v zanrové teorii
kvalitativni hledisko.

Zanrovou a tudiz i nomenklaturni instabilitu zanrG doklad4 autor tzv. ,,generickymi
nalepkami* (generic labels): napt. roman mtize dobové a prostorové predstavovat néco jiného;
Zasta jsou narodni oznadeni podobnych jevii (skaz v Rusku, gaweda v Polsku, epos v Recku,
saga ve Skandinavii, costumbrismo ve Spanélsku). DilleZitou souéasti Fowlerova vykladu je
utvafeni zanru, v némz se rozliSuji tii stadia (kazdé dilo je vzhledem k tradi¢nimu modelu
sekundérni; terciarni vyvoj kvalitativné proméfuje Zanrovy model, napiiklad dobrodruzny
roman se v Melvillové Bil¢ velrybé méni v roman symbolicky). ,,Smrt zZanru” je realitou
(Fowler se odvolava na Sklovského teorii automatizace): jde o vy&erpanost jednoho
zanrového typu, ktery v urcité dobé pievladal. Fowler se znovu vraci k biologické analogii
Brunetierov€. V pasazich o transformaci ukazuje na Zanrové kombinace (prosté spojovani

zanr), agregace (ramcovani), makrologii (zvétSovani) a brachylogii (vybér), kontrazanr

3 A. Fowler: Kinds of Literature. An Introduction to the Theory of Genres and Modes. Oxford 1982. A. Fowler:
The Life and Death of Literary Forms. In: New Directions in Literary History. Edited by Ralph Cohen. London
1974.
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(pikareskni roman kontra Don Quijote), inkluzi (jeden zanr prostupuje druhy), generickou
smés a hybridy. Podstatnou ve Fowlerové vykladu je definice zanru jako zpisobu a pojeti
transformacnich modell. Stranou vSak zlstavaji pfi¢iny téchto zmén: pro¢ naptiklad jsou
nekteré zanry inertni, jiné lehce slucitelné, pro¢ zanr zanika (,,vyCerpava se”), pro¢ se nékdy
znovu objevuje.

Pied lety slovensky polonista a literdrni komparatista a genolog J. Hvis¢, autor dvou
obecné pojatych genologickych publikaci, uréoval vztah spolecnosti a zanru, pficemz za
zanrotvorny faktor poklada také narodni specifikum, mysleni, citéni, celkovou mentalitu
spolecenského celku.* Synchronni popis Zanru a jeho vklinéni do spolecenského byti viak
zdaleka nestacéi: teprve diachronni pohled na Zanrové transformace ukdze, v ¢em tkvi
soudrzna sila zdnrového kanonu navzdory spoleCenskym proméndm a v ¢em je naopak patrna
historicka variabilita a z jakych davodu.

Dosavadni vyklad problému genologickych koncepci se soustied’uje na synchronni a
diachronni pojeti zanru; ve stinu zlstala otdzka zanrové systematiky a terminologie. I zde
vSak postupné¢ dochdzi k pokusim o reformy. A. Fowler ma ve zminéném dile Kinds of
Literature pasédz, v niz se pifimo vyjadiuje k podobnym zméndm a ukazuje, kdy je nezbytné
zavadéet nové pojmy.a le velmi obezietné, nikoli prekotné a radikaklné. Fowlerova skepse je
opravnénd: pojmy casto vznikaji v hlavach kritiki nebo novinaid ad hoc bez hlubsiho
promysleni.

Na druhé strané¢ znacné posuny v chapani Zanru, které teoretiky vedou az ke
generickému agnosticismu (zanry se misi, nemd tudiz smyslu vyty€ovat zanrové hranice), si
vyzaduji ur€it€ zmény v teorii, jak se naptiklad svého Casu projevily v ruskych pokusech
absolutizovat tzv. mravolicné zanry a zcela jinak pohlédnout na vztah kategorii rodu a Zanru.

Podstatnou pfic¢inou skeptického vztahu k podobnym reformam zanrové systematiky
je fakt, Ze stejné jako Zanry maji v sob& ur€itou konzervujici stabilitu, také mysleni o nich se
nevyznacuje velkym radikalismem, spiSe obezietnosti. Zdkladnim argumentem je, Ze Zanry se
utvarely po staleti a ve svych archetypovych podobach po tisicileti a pfemysleni o nich je
takika stejné staré.

Tradi¢ni evolucionistické predstavy o zanrovém systému se v poslednich 20-30 letech

podrobuji ostré kritice: misto evoluce se mluvi o transgresi a antropologii literarnich Zanri.

4 J. Hvisé: Poetika literarnych zanrov. Bratislava 1985. J. Hvis¢: Problémy literarnej genoldgie. Bratislava 1979.
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V tomto smyslu psal Edward Kasperski® u piilezitosti dvou knih brnénskych genologti (I.
Pospisil: Genologie a promény literatury, Brno 1998; L. Stépan: Polska epigramatika. Zanry
fraska a epigram ve spektru malych literdrnich forem, Brno 1998): v kritickém posouzeni
koncepce tzv. zdnrového rozpéti (,,rozpietos¢™) spoléha spise na antropologii Zanru nez na
jakési objektivizujici anticipa¢né kauzalni mechanismy.

O antropologickou koncepci literatury obecné a literarnich zanr zvlaste usiluje také
slovensky rusista Andrej Cerveiiak. V knize Clovek a text® se tak diva na romantismus ve
studii Romantizmus ako esteticko-antropologicky genologicky fenomén.” Nevim, zda vyvoj
tzv. zapadnich a slovanskych literatur v obdobi romantismu piesné odpovida Cervetidkovu
nazoru, ze: ,,zapadny sa oblieka prevazne do habov univerzalnych (kozmicky smutok),
slovansky do habov narodnych thZob a ocakdvani‘®, spiSe bych ftekl, Ze slovansky
mesianismus v sobé univerzalismus uz musi mit a autoriv oblibeny Dostojevskij tento
protiklad taktka vyvraci, ale Cerveiidkovi jde o néco jiného: domniva se, ze v slovanskych
literaturach lidské romantické citéni je antropologi¢téjsi a ptizplsobuje i tradi¢ni romantické
antiteze pravdy a 1zi, nebe a pekla, smrti a nesmrtelnosti konkrétnim lidskym personifikacim
nebo vlastnostem: ,,Slovansky romantizmus (romantizmus ako smer, ktory démonizuje
cloveka a vytvéra z neho titana alebo zloducha) este viac prehlbuje antropologicky invariant
slovanskych literattr.” Takto také koncipuje tzv. antropologickou genologii dedukujici své
vychodiska z motiva lidské aktivity, jez jsou pfirodni (genotyp), socialni (fenotyp) a duchovni
antropologicky invariant. Ve studii Pokus o poetologické dominanty slovanského
romantizmu'® pise autor o historickém tématu a historickych Zinrech a o mytologizaci,
v pojednani K problematike démonizmu v ruskej literature’’ uvadi, Ze antiteze démoni —
cherubini existuje v normativnich poetikdch (klasicismus, romantismus, socialisticky
realismus), zatimco v nenormativnich poetikdch dochazi k oslabeni principu deizace a
démonizace, ackoli 1 tu se projevuje tihnuti k didaktizaci (nckteré postavy v dilech I
Turgenéva, F. Dostojevského a N. Cernysevského). V tomto piipadé bych se zcela neztotoznil

s antitetickym vidénim normativni — nenormativni a  jejim ztotoZnénim s nékterymi

vvvvvv

> Przystosé¢ i zasady genologii. O czeskiej szkole genologicznej z Brna. Zagadnienia rodzajow literackich, tom
XLIL, zeszyt 1-2 (83-84), £.6dZ 1999, s. 181-196.

6 Clovek a text. Nitra 2001.

" Cit. d., s. 33-44.

8 Cit. d., s. 36.

° Cit. d., s. 37.

0 Cit. d., s. 45-57.

' Cit. d., s. 58-67.
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témto schématiim dokaze vyhnout nebo do nich zcela nezapadnout. Na druhé strané pravé tato
schémata slouzi jako pomocné prostfedky k raciondlnimu uchopeni slozitych procest
s védomim, ze jde o modelovani, nikoli o exaktni obraz literarni reality.

Jestlize se napor imanentnich metod projevoval v 60.-80. letech 20. stoleti jistym
oslabenim zajmu o sociologii literatury, nékde dokonce takika vyloucenim této metody
z obecného literdrnévédného diskursu, pozdé€ji se jiz objevuji zamérné névraty: naptiklad
v samotném poprevratovém Rusku 90. let 20. stoleti zdjmem o sovétskou sociologickou
Skolu. M4 to svou logiku: usili o exaktnost metody v imanentnich strukturalnich pfistupech
bylo nahrazeno libovili riiznych interpretacnich metod, které vychazely pfili§ svévolné
z nékterych prvkd hermeneutiky a z dekonstruktivistické skepse. Najednou nebylo ¢eho se
chytit, zmizelo odvéké ukotveni, usili o relativni pfesnost a postmoderni interpretace se
rozplynula ve vyluéném individualistickém esejismu. Névrat k riznym podobam
sociologismu a doslova Zizeii po opétovném zaclenéni literarniho dila do SirSich soufadnic
prostfedi a spolecnosti vytryskl jako projev zcela pfirozeného hledani intelektualni
rovnovahy.

Roku 1998 vysla monografie preSovského rusisty Andreje Antonidka Sociokultirna
interpretacia romanov M. Solochova (Tichy Don, Rozorana celina).'? Autor v publikaci, ktera
se pak stala podkladem jeho habilitace, ukazal zpisob, jak zpiistupnit dva Solochovovy
romany z jiného zorné¢ho thlu a soucasné prezentoval rozpory v samotném textu tak, zZe autora
v o¢ich soucasného ctendfe pon€kud rehabilitoval. V poslednich letech se ve svété vede
diskuse o nové aplikaci sociologickych a politologickych metod pfi zkoumani literatury: je to
ukol nadlidsky, nebot’ takové aplikace se stfetaji s prekazkami, které 1 v minulosti pfi uzivani
téchto metod ovSem existovaly. Jde piedev§im o jejich mechani¢nost a ,,sluzebnost®
literatury, ktera tak Casto byla jen materidlem ideologickych nebo piimo politickych tezi
(sovétska sociologicka Skola 20. let aj.). Antondk se vSak podival na tuto problematiku §ife a
modernéji. Sviyj pfistup nazval ,,sociokulturnim* a nutno fici, Ze presné: jeho piistup spojuje
sociologické a kulturologické hledisko a dotykéd se tzv. narodni psychologie. Zda se, ze se
budeme muset ¢as od Casu vracet ke strukturdm, které vytvarely duchovni klima literatury a
pfipustit, Ze strukturalisty kritizovany H. Taine se svou triddou nebyl slepou vyvojovou linii.
Antondk to ndzorn€ dokladd v pasdzich o pfirodnich podminkach, které do znaéné miry
determinovaly duchovni Zivot vSech vychodnich Slovant (osudové nestastné spojeni piidnich

a klimatickych podminek). Je ziejmé, ze se Antondk vyhnul kratkym spojenim, kterd byla

2ZMANOCON, Presov 1998, 123 s.
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charakteristicka pro nékteré sociologické Skoly 19. a 20. stoleti: jde mu o sociokulturni
podlozi, z néhoz vyristaly romany M. Solochova. Antonakova prace soustfedénd na
sociokulturni sféru, se tu otvird dal§Sim problémovym okruhiim, jako jsou ruskd kultura a
politickd moc!? a predev§im vyvojové paradigma ruské literatury 20. stoleti, které se teprve
vytvaii. Z tohoto paradigmatu by nemél byt a priori vylouden zadny proud.'

I v Ceské literarni véde se objevuji pokusy nové koncipovat sociologickou metodu,
naposledy ve stati AleSe Hamana, ktery navazuje na nékteré myslenky Jana Mukatovského,
napf. o pirechodech mezi estetickou normou a normami mimoestetickymi a manifestuje, ze
dnesni tzv. komunikativni pojeti literatury mize byt cestou inspirujici se starou sociologii
literatury a vytvarejici most k piekonani dne$ni atomizace a subjektivizace: ,,Komunikativni
zalozeni kultury navozuje také moznost zmény v pfistupu k déjindm, ktery se rozchazi
s dneSnim diskontinuitnim pojetim (v zdsad¢ se nepfili§ liSicim od marxistického pojeti
ekonomickospolecenskych formaci; u Foucaulta je zdrojem odliSnosti kulturnich formaci
rozdil tadi védéni, u Kuhna jsou to rozdilnd védni paradigmata). Proti tomuto
diskontinuitnimu pojeti by bylo mozno postavit pojeti literarni historie jako hermeneutiky
socialng situovaného dialogu v Case [...] Zda se, Ze obdobi atomizace, izolace, anarchie a
bezbtehé pluralitni tolerance (signalizujici ztratu hierarchie hodnot) pfiznacné pro konec
stoleti (a tisicileti) vyusti nakonec v potfebu rehabilitovat dialekticky koncept analogie,
jednoty v rozdilnosti, jenz by umoZnil navazat zpietrhané souvislosti. Pojmy jednoty,
celistvosti se totiz v obavé z uniformity autoritativnich ideologii ztratily z obzoru dnesnich
intelektudlt. Analogie vyvojovych fad a jejich vzajemné vztahy vytvarejici dialogickeé,
socidln¢ strukturované kulturné komunikativni situace, je konceptem, jenz nabizi mozZnost
takového pohledu na dé&iny literatury, zjehoz perspektivy by nebyly pouhou ilustraci
obecnych déjin, nybrz aktivni sloZzkou reflexe déjinného procesu kultury jako komunikace
v Case.“1®
Toto volani po ,,obnoveni potadku‘ nasleduje po velkém tresku, ktery mél ze hry

vyloucit pfedchozi ,,pofadek®. Jinak feceno: metodologicka disperze byla pouhym nastrojem

13 Viz o T. Klimowicz: Obywatele Arkadii. Losy pisarzy rosyjskich po roku 1917. Wroctaw 1994.

14 In margine: britsky slavista z univerzity v Bath David Gillespie zafadil do svého vykladu ruského romanu 20.
stoleti 1 roméan Nikolaje Ostrovského Jak se kalila ocel a zdGvodnil to pravé potfebou uplnosti a
reprezentativnosti urCitého proudu - viz D. Gillespie: The Twentieth-Century Russian Novel. An Introduction.
Oxford - Washington D. C. 1996; viz také nasi recenzi The Twentieth-Century Russian Novel: the Problem of
Change and Interpretation. Germanoslavica 1996, 1, s. 161-164).

15 A. Haman: Historie literatury a sociologie, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, V 2, 2000,
11-12.
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vzniku ,,nového potradku®, nyni je jiz ,,nevhodna®. Dokonce se zda, Ze tento piiklon
k sociologii literatury je pfiznacny pro kazdé spolecenské stadium upeviiyjiciho se ,,nového
radu® (viz ,,negujici® rusky formalismus a utvrzujici sovétska sociologickéd Skola) a sdm o
sob¢ sveédci o uzitecnosti sociologickych ptistupt.

Presovsky literarni védec V. Kupko'® vychazi z ruské alternativni literatury a
specidlné undergroundu ve smyslu odmitnuti vefejné prezentace bézné kdysi napiiklad
v poezii za Cast JevtuSenka anebo Voznésenského. Zacina u tzv. Mapy poezie (Karta poezii),
k niz dosla Laboratot sociokulturni dynamiky (1991): je zde ukazana hierarchicka struktura
ruské paralelni kultury a vS§echny mozné vztahy mezi jednotlivymi spisovateli a jejich dily.
Mapa (kterou Kupko pretiskuje) je svédectvim stavu roku 1990, kdy se zacaly masove
vydavat sborniky a knizky Dmitrije Prigova, Gennadije Ajgiho, Alexandra Jeremenka,
Viktora Jerofejeva aj. Je zde skupina konceptualisti (Prigov, RubinStejn, Ajzenberg, Kibirov
Sorokin), metametaforistd (Kedrov, Par$¢ikov), tzv. liazonovska Skola (Cholin, Vs.
Nékrasov), klub Poezija (Satunovskij, Arabov) aj. Vrcholkem nové vlny je skupina
experimentatort usilujici, jako jsou Oleg Dark, Vladimir Sorokin, Valerije Narbikovova,
Jevgenij Popov, Jurij Mamlejev, Jevgenij Charitonov aj. Kupko dava také k uvaze predstavy
filozofa Pitirima Sorokina o tfech druzich kultury (ideacni: ve stfedu je Buh, citové a
idealistické jako syntézy ideace a citovosti). Celkové je pro paralelni uméni charakteristicka
nedivéra k moznostem literatury, které ji ptikladala ruska tradice: literatura ma smysl jen
sama os sobé¢, neni schopna plnit jiné cile (spolecenské, politické, mravni, uvédomovaci,
filozofické apod.), jejim smyslem je véény pohyb, neklid, nejistota, véény experiment (v tom
se ptirozené¢ odvolava vice na Gogola nez Dostojevského nebo Tolstého). Podle liazonovské
Skoly krésa svét nespasi; ruska literatura se musi zbavit tzv. humanismu 19. stoleti,
pfedmétem literatury je poezie chaosu, nepotfddku navazujici na podobné estetické c¢i
antiestetické proudy pocatku 20. stoleti. Nova alternativni literatura vznikd jako negace
idealistického humanismu ruské klasiky a jejich variant 20. stoleti, které vedly k lidskym
tragédiim. V tom citi literatura stejnou vinu jako dnes nekteti filozofové uchylujici se proto
k intimnim okruhim, stejné jako zastanci tzv. mikrohistorie nebo metahistorie. Je to znak
znevyznamiovani piislusné ¢innosti, obavy z jejich disledkt. Oleg Dark (ro¢. 1959) poklada
nynéj$i vyvojovou etapu ruské literatury za ptechodné obdobi totalniho piehodnocovani
hodnot: novi experimentatot navazujici na groteskni a absurdni linii svétové literatury ukazuji

nesmyslnost svéta, Sokuji fyziologickymi detaily, snazi se rozvratit thledny obrazek staré¢ho

16 V. Kupko: HoBas npo3za kak conuoKkynsTypHblii peromen. Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSov
2000.
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svéta prezentovany dosud starou literaturou (Mamlejev, Sorokin). Zkazenost literarnich
postav je jednim ze znaku této literatury (Viktor Jerofejev, Sorokin), V. Jelistratov mluvi o
Ctyfech ,,snizenich® v d¢jinach ruského jazyka: prvni bylo puskinsko-karamzinovské, druhé
razno¢inské, tieti po Rijnové revoluci, &tvrté v 80. letech 20. stoleti. Jelistratov také mluvi o
kynickém pfistupu, jemuz je cizi hierarchizace jazyka, naopak umoznuje, aby do literatury
vtrhly nové vrstvy jazyka a stylu'”)

Kupktv text je pozoruhodny tim, ze zdaraziuje urcité souvislosti nové literatury, ale
chybi mu diachronni priifez, ktery by pouze nekonstatoval, ale poukazoval na hlubsi
souvislosti. Ukolem teoretika uméni obecné je hledat spole¢na mista, styéné body,
prostupujici se podlozi a na jejich pozadé také frapantni odliSnosti a ostré fezy: zda se, ze
Kupko zdtraznuje spiSe nutnost zmén: nova literatura sice proklamuje ostry rozchod s ruskou
humanistickou tradici, ale je to jen radikdlni reakce na minulost a takovych bylo i v d€jinach
ruského uméni mnoho a nakonec se zaCaly hledat opét spiSe spojitosti: vzpomenime na
imaginarni dopis Majakovského Puskinovi. SpiSe nas ve vyvojovém paradigmatu ruské
literatury zajimd, na jaka stylovd a poetologickd obdobi ,novi Rusové“ navazuji a zda
material vskutku potvrzuje ptedbézné hypotézy, Ze je to technologismus 18. stoleti (k nému se
ostatné¢ vraceli jiz realist¢ — L. Tolstoj — nebo modernist¢ — A. Bélyj, B. Pasternak).
Sociokuklturni ptistup ukazuje, z jakého podhoubi nova literatura vyrista a co ji spolecensky
,»Z1vi‘“: na druhé stran¢ nelze poustét ze zietele imanentni posloupnosti poetologickych tad.

Zajem o sociologii literatury, kterd se ma odvozovat z novych komunikativnich
modelil literatury svéd¢i o Gporné snaze po ,,poradku v literarnich hodnotach a také po
pevnéjsich, exaktngjSich kritériich literarni axiologie. ,,Nova sociologie* by vSak méla vzit
v uvahu také dlouholety vyvoj imanentnich metod a nejen hermeneutiku a komunikativni
estetiku. Jeding tak se miiZe vyhnout chybam svych sociologickych ptredchiudkyn, které byly
v nékterych prostiedich piimo tragické jak pro védu, tak pro jeji péstitele.

Pfirozenou soucasti obnovy sociologického pohledu na literaturu a literarni Zanry je
zajem o star$i texty, jejichZ autofi se uméli vyhnout sociologickym krajnostem. V tom snad
spocivé i smysl edice Sociologie literatury &eského polonisty a slavisty Karla Krej¢iho.!®

Nova doba ptelomu tisicileti vnesla do problematiky literdrni genologie nové polohy:

17V, Kupko, 93.

18 K. Krejéi: Sociologie literatury. Editofi: I. Pospisil — M. Zelenka. Vychazi ve spolupraci Ustavu slavistiky a
Literarnévédné spoleénosti AV CR. Masarykova univerzita, Brno 2001. Uvodni studie editort: Souvislosti
sociologického pfistupu k literatufe a komparatistické impulsy Karla Krej¢iho v mezivalecném obdobi: na
pomezi sociologismu a strukturalni estetiky, s. 5-32.
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jednak se snazi antropologicky rozsifit sféru své ptisobmosti do jakési pangenologie, jednak
posiluje diachronii oproti synchronii a hledd v minulosti zasuté tvary, které se genericky
projevuji naptiklad v soucasné postmoderni literature. Genologie fesi své soucasné problémy
jednak tim, ze se prostorové rozsifuje, transcenduje k jinym védnim sféram — antropologii,
sociologii a socidlnim védam, jednak Ze se upina sama k sob¢ a svému niternému predmétu —
zanru a zkouma jej v riiznych souvislostech, posunech.

Ve sborniku Humanistyka przetomu wiekow!® Jézef Kozielecki, mimo jiné editor a
autor spisu Transgresja i kultura (Warszawa 1997), piSe uvahu nad moznostmi zdokonaleni
Cloveka: zdlraznuje vyuzivani intelektudlnich rezerv, strategii autoevoluce, kulturaci a
genetické inzenyrstvi, jehoz tskali v§ak chape a nepodcenuje. Eduard Balcerzan zde ve
stati Nowe formy w pisarstwie i wynikajgce stqd porozumienia vndsi do tradini
strukturalistické imanentni uzavienosti — podle soucasnych tendenci — koordinatu
antropologie, kterou nachézi jiz u S. Skwarzynské a M. Glowinského — je to podle mého
nazoru v jistém smyslu neodpovidajici modernizace, i kdyz fenomenologické kofeny moderni
polské literarni védy k tomu pfirozen¢ vedly, ale nikoli v nov¢jsim slova smyslu. Myslenky se
v riznych védach rizné opakuji, je nutno je vSak metodologicky odstinit: jist¢ bychom
Gorkého pojem ,,celovekovedenije®, tedy humanologie, nespojovali s moderni humanologii a
antropologickym pfistupem. Balcerzan za vychodisko poklada vytvoteni tzv. nové genologie,
kterou definuje takto: ,,Nowa Genologia bylaby genologia wszystkich form komunikacji
piSmiennej. Artystycznych, paraartystycznych i nieartystycznych.“?® Nejde o mnovou
mysSlenku: podobné se mluvi o generalni poetice, generalni komparatistice — tento navrhovany
model by tedy byl generalni genologii, kterou bychom mohli rozsiftit jesté o zkoumani zanri
propojeni riiznych sfér védy a umeni.

Postmoderna pifinas$i studium intertextuality. V tomto smyslu neni Zanr jednou
provzdy dan, ale je zavisly na ctenaiské konotaci a konzumaci, je historicky proménlivy. Lze
vSak také docenit sémanticky vyznam samotného textu, a to tak, ze text, ktery se stal
zanrovym prototypem, je jiz vysledkem intertextovych a metatextovych interakci: na jedné
stran¢ ovliviiuje posttexty a vytvafi ,.tvrdé jadro™ Zanru, na druhé strané posttexty svou
individudlni proménlivosti vytvareji pluralitu Zanrovych tvard, takZe autor vytvaii vyznam a

strukturu textu a tim jiz psobi na &tenai'sky horizont ogekavani.?!: nejde oviem o nic jiného

19 Pod redakcja Jozefa Kozieleckiego. Wydawnictwo Akademickie ,,Zak*, Warszawa 1999.
20 Cit. d., s. 375.
2 M. Juvan: Zanrska identiteta in medbesedilnost, Primerjalna kniZzevnost, 2002, 1, s. 9-26.
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nez o jinad slova jiného diskursu, tedy to, co jsem kdysi nazval zdnrovym rozpétim; autor
vytvaii text, ktery ma jen omezeny pocet valenci, na néz se d4 konotace véazat. Zanr neni tedy
dan liboviili recipienta, ale potencemi samotného textu, tudiz produkci, ktera dava vnimateli
jen urcity pocet vazebnych moznosti, jiz tim vymezuje jeho recepci.

Navrat od diktatury synchronie k diachronii s sebou nese studium palimpsesti¢nosti
zanru, odkryvani zanra skrytych pod povrchem jinych, ,,zvedani bahna ode dna®, tedy svého
druhu genologickou archeologii. Postmoderna se v tomto zachovala jako kdysi roméan:
vstiebala do sebe staré postupy a promeénila je ve svou soucast. Tyto tvahy odkryvaji i
obecnou dimenzi vztahu literarniho zanru a literarniho sméru, jak se projevuje napiiklad ve
vztahu postmodernistické poetiky a poetiky predchazejicich smérii a jejich zanrovych
realizaci.

Takto jsou naptiklad koncipovana postmoderni dila s poetickym jadrem romantismu.
Romantismus je jednak kompaktni celistvost, jednak disperzni fenomén a jednak fenomén
transcendujici. Jeho pfesahy nastavuji zrcadlo tzv. novym jevim, jako by potvrzovaly platnost
latinského uslovi ,,nihil novi sub sole®, a soucasné vrhaji nové svétlo na sdm romantismus i na
nové jevy a sméry, ukazuji na jejich sepéti, vnitini spfazenost a vzdjemné zrcadleni. Takovym
jevem je i postmodernismus a jeho poetika.

Romantismus ukazuje ¢lovéka v konfliktu se svétem, realismus kontakt ¢lovéka a
svéta. Tato frapantni odliSnost mé své Zanrové reflexe, at’ jiz se nazyvaji idyla, elegie, 6da
nebo vypravna basen, a také postojové konsekvence, mj. vzpouru, smifeni, vnéjSkovost,
niternost, ironii a sarkasmus. Romantismus je také hra stextem, zpochybniovani i
znejistovani, zmar rozumu, ztrata pevnych ukotveni, ambivalence, uzkost, metatextovost a
kvazimetatextovost. Je zfejmé, ze takika vSe, ¢im se vyznacuje postmodernismus, mélo své
romantické podlozi; jde jen o jiné navrstveni stejnych nebo podobnych jevi, o jejich
transformaci, o posun jejich funkce a mista v literarnim textu.

Ptiklad konfesniho romanu ukrajinské literarni védkyné, filozotky, bdasnitky a
prozaicky Oxany Zabuzko Pol’jovi doslidzennja z ukrajins’koho seksu (1998) muze tadu
téchto predpokladl verifikovat. Toto dilo soucasn€ ukazuje, kolik aktualnich — individuélnich,
narodnich a socidlnich okruhli - 1ze sméstnat do téchto tradi¢nich romantickych vlastnosti
traktovanych s postmodernim posunem. Soucasné také ukazuje zdvojenou metatextovost
postmodernismu: autory této literatury jsou dnes Casto — mnohem vice nez diive — ti, ktefi ji
také teoreticky reflektuji (napt. v Ceske literatufe V. Macura nebo D. Hodrova).

Text tohoto romanu je vlastné jedno velké oxymoron, respektive fetézce vzajemné se

vylucujicich antinomii dokladajicich ambivalentnost Zivotniho pocitu postmoderniho ¢lovéka:
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nevi, co chce, zmita se protikladech, chce byt nékym jinym, ale soucasné chce byt sam sebou.
Piivodni romanticky individualismus, ktery se projevuje také v tryznivych rozporech, jak se
prezentuji zejména ve vypjatych narativnich basnich nebo v prozaickych konfesich, nabyva
v postmoderné podobu nefesitelné ambivalence zivota, k niz je ¢lovék odsouzen.

Samostatnou kapitolou je intertextovost romanu. Je to tu pon¢kud jinak nez v béznych
postmodernich textech: prvnim rozdilem je tu loha rustiny a angliCtiny, jejich citatovost:
postaru feceno, je toto dilo psdno pon¢kud makarénskym jazykem: rustina tu vystupuje jako
druhy jazyk, jako vécny stin svého mensiho bratra, majici zase vlastnosti HaBliebe, onoho
muciveé ambivalentniho pocitu: nendvidim a miluji.

Zpovédni roman Oksany Zabuzko ukazuje, Ze romantické modely zalozené na
protikladnosti, vicevyznamové nejistoté a nepiekonatelné propasti Clovéka a svéta neni
Zivotnd jen tim, Ze se v jinych souvislostech znovu objevuje, ale také v tom, zZe slouzi jako
stavebni kostka novych struktur, v nichz pteziva, uchovdva svou stavbu, svilj patos a svou
silu. Neni tu vSak jiz pfimy fyzicky dotek s realitou, kolem se vytvofila miizka novych
postupt, novych poetik: romantismus jako pravéky zivocich zataveny do jantarového
valounu.

Diachronni pohled na vyvoj literdrnich Zanr, naptiklad podoby humoru
v humoristickych zanrech, mtize ukazat, ze vedle prevazujiciho se vyskytuje jesté jiny Sirsi,
archaicky, ktery se €as od ¢asu v literarni evoluci palimpsesticky prolamuje na povrch.

K typiim a prvkiim humoru v literatute 1ze pfistupovat z nékolika hledisek: jednim je
hledisko ¢isté¢ jazykové nebo jazykoveé stylistické, jiné hledisko transcenduje vice
k literarnévédné stylistice a studiu stylu a poetiky. Typl humoru je fada a nékteré z nich se
pohybuji na pomezi satiry, grotesky a absurdna. Jsou dila a autofi, v nichz je humor
dominantni slozkou literarni struktury, u jinych je jen mensSinov€ a nevyrazné ptitomen, jinde
vSak hraje ulohu jakéhosi podtextu nebo jen zpola realizované nebo zcela nerealizované
potence. Pravé tyto mezni, krajni a jakoby atypické formy humoru vSak ptichdzeji ze dna
védomi a byti, kde se humor tvofi, a prozrazuji néco o jeho kotenech a spojenich. Dila,
v nichz se objevuje tento atypicky humor, jeho ,cCerné¢ diry”“ nebo spiSe jeho skryta
potencialita, odkazuji k plivodnimu utvéfeni samotného pojmu a k jeho Siroké koncepci: na
pocatku je latinské slovo ,,htimor* jako vlédha, vlhkost vedouci k radosti, usmévu, ale také
bolesti, tesknoté, slzam a obecnéji k psychickym pochodim: zéklady humoralni teorie, jak
znamo, poloZila Hippokratova koncepce o Ctyfech Stavach v cloveéku, ktera se v renesanci
roz$ifila a stala se podlozZim humoralni teorie anglické renesance. Oproti pozd¢jsi uzsi

interpetaci, kterd humor a jeho projevy odliSovala od satirického vysméchu a komické
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karikatury, se SirSi pojeti humoru jako mobilizace potenci lidské psychiky v literatufe nebo
alespoii v nékterych jejich vrstvach udrzuje az po soucasnost. Jinak feceno: v podstaté
neexistuje literarni dilo bez humoru v tomto Sirokém slova smyslu, bez humoru v pojeti
,humoralni teorie* Ben Jonsona??. Moderné&jsi koncepce humoru tuto $ifi znaéné omezily, ale
svétova literatura se k tomuto SirSimu pojeti Casto vracela, v mnoha piipadech skryté a
nepoznana, nebot’ toto pojeti bylo jiz skoro zapomenuto a n¢kdy i eticky vylu¢ovano. Naopak
tato dila evokujici humoralni teorie byla jiz od 19. stoleti pokladdna za podivnd nebo
podivinskd, zvlastni. Jednim zryst této Sife je znamé miSeni Zanrt: oproti piisnéjSimu
klasicistickému odd¢lovani tragédie a komedie vyvolavaji tato dila pfedstavu vzajemného
hlubinného prolnuti, pfi némz se jeden typ skryvé za druhym, ale zanechdva v ném svuj otisk.
Takové byly Shakespearovy ,, bitter comedies *“ (Shakespeare pry hral v kusech Ben Jonsona),
mnohem pozdé&ji nachazime tyto ozvuky v atypickych ruskych komediich 19. stoleti,
napiiklad v Hori z rozumu (I'ope ot yma, 1824) A. S. Gribojedova nebo v hotkych komediich
A. V. Suchovo-Kobylina Svatba Krecinského (Canpba Kpeumnckoro, 1852-56), Proces
(Heno, 1856-61) a Tarelkinova smrt (Cmepth Tapenkuna, 1869), jez v fad¢ rysu anticipuji —
spolu s hrami M. J. Saltykova-S¢edrina Pazuchinova smrt (Cvmepts ITasyxuna, 1857) a Stiny
(Tenn, 1865) — poetiku ,,absurdni moderny* 20. stoleti, mj. F. Kafku. Ozvuky této Siroké
koncepce humoru najdeme také u N. V. Gogola v jeho maloruskych (ukrajinskych)
povidkovych sbornicich z 30. let 19. stoleti a také v Mrtvych dusich (MeptBble aymu, 1842),
kde se opira o §ifi imitovaného eposu , nebot’ autorovou ctizadosti bylo vytvofit nejen stavbu
pfipominajici svou triadickou strukturou Dantovu BoZskou komedii, ale také homérské eposy.

V literarni linii, na kterou nyni pohlédneme bliZe, je humor sice nastartovan jako
pocitac, ale pak - abychom se pfidrzeli komputerového jazyka — ,,vytuhne* nebo ,,spadne‘: na
pocatku mobilizuje ony piislovecné ,.humores®, posléze je vSak zmarfiuje — tyto pokusy o
humor v Sirokém slova smyslu jako o citovou mobilizaci a jejich zadrZovani je zdkladni osou
téchto dél, které reprodukuji citovou deprivaci a odcizeni ¢loveéka a svéta.

Gogoltv humor byl jizZ mnohokrat zkouman a interpretovan, predev§im humor jeho
komedii, ale i humor jeho maloruskych povidek ze sbornikii Beuepa na xymope 6Oau3
Juxanvrku a Mupeopoo. Pravé zde se setkdvame s projevy humoru jako s prvky, které se

zjazykové a stylistické roviny prolamuji do Zanrové struktury a vyvoldvaji nejistotu,

22V anglické renesanci vytvoiil Ben Jonson sérii povahovych komedii (comedies of humour), v nichZ v podstaté
vychdzel ze zminénych antickych teorii a antického 1ékatstvi (viz jeho hry Every Man in His Humour, 1598,
Every Man Out of His Humour, 1599): v lidském téle jsou namichany $tavy (humores): u nékoho pievazuje krev
— to odpovida Cloveku sangvinickému, né€kde zlu¢ (choler) odpovidajici ¢lovéku popudlivému, cholerikovi,
nékde hlen (phlegm) vlastni Clovéku lhostejnému a netecnému, flegmatikovi, nékde tzv. Cerna zluc
korespondujici s melancholii (viz Z. St¥ibrny: Dé&jiny anglické literatury 1, Praha 1987, s. 216).

22



pochybnost a ambivalenci. Lze to nazorn¢ demonstrovat na fad¢ povidek, mj. na povidce Jak
se pohadal Ivan Ivany¢ a Ivanem Nikiforovicem (Kak nocopuncs Ban VMBansra ¢ iBaHOM
Hukudoposuuem, 1835) v tom smyslu, jak o tom kdysi psal V. G. Bélinskij: od veselosti je
jen skok k placi a hluboké tragice — také v tom smyslu, kam az miize lidské bytost klesnout a
jaky je vibec smysl lidského zivota; od humoristické povidky prochdzi Zanrovy zlom
k poetice prozaické tragédie, pticemz se tyto povidky — V. G. Bélinskij jejich poetiku nazyval
realnou poezii — pozvedaji k vSelidské platnosti: v§ednodenni detail nabyva nédhle jakymsi
prozienim a ,,pfepnutim* nad¢asové a mimoprostorové platnosti. Jesté piiznacnéjsi je v tomto
smyslu Gogolova ambivalentni hra sidylou a antiidylou v povidce Starosveétsti statkari
(Crapocserckue nmomemuku, 1835) ze sborniku Mirhorod. Interpretacni zradnost povidky si
uvédomoval jiz zminovany V. G. Bélinskij, ktery ji nazval ,slzavou komedii” (cne3nas
komenusi), v Ceské tradici se mluvi o plactivé komedii (pliv. francouzsky ,,comédie
larmoyante®), ale u vé€domi podminénosti tohoto oznaceni, v jistétm smylsu spiSe
symbolického, resp. nazvu jako signalu nebo nalepky (label) — jiz tim vSak vyjadfil jeji
dvojdomost. Dalsi badatel¢ pouzivali také ,,dvojdomd* oznaceni (mj. ,satirickd idyla“, idyla
tragikomickymi prvky apod.) V kazdém ptipadé tu jde o spor mezi idylou a antiidylou, resp. o
to, zda se idyla mliZe spojovat se satirou. V jedné studii jsem naznacil, Ze jde o proces borceni
idyly tim, Ze se do jejiho uzavieného prostoru prolamuje historie. Hromadéni nekonfliktnich
poloh na pozadi probihajicich déjin pak samo o sobé vytvari humorné, smeésné situace, pii
nichz se vSak pfili§ nesméjeme: pohybujeme se na pomezi radostné sméSnosti, litosti az
tragiky. Hromadéni pohostinstvi se méni v pozivacnost, hromadéni laskyplnych gest v Sedivy
zvyk, hromadéni velikosti v malost, vzneSenosti ve smé$nost.®> Snad nejrespektovandjsi
soucasny odbornik na Gogolovy Mrtvé dusSe Jurij Mann v monografii B nouckax swcueot
oyum (2. vyd. 1987) uvadi doklady z deniku basnika V. A.Zukovského, Ze jednou veder
Gogol &etl kapitolu z Mrtvych dusi a doddva: ,,3a6aBHo u GompHO*.* K sméinosti a
humornosti Gogol smétoval, ale soucasn¢ budoval takovou slovesnou strukturu, Ze smesnost

se prolamovala do litosti a smutku: metodu, jiz Gogol pracuje, bychom mohli nazvat

23 Podrobnégji srov. 1. Pospisil: Otdzka tzv. polyvalence Zanru (Gogolovi Starosvétsti statkaii), in: I. P.:

Genologie a promény literatury, Brno 1998, s. 59-63. Viz také Zahadny Gogol. Praha 1973 (ed. Lad. Zadrazil),
Ch. Passage: The Russian Hoffmannists. The Hague 1933, A. Enuctparosa: [oroms u npo0GieMsl
3amagHoeBponeiickoro pomana. Mocksa 1972, V. Erlich: Gogol’. New Haven and London 1969, H. McLean:
Gogol’s Retreat from Love. Toward an Interpretation of Mirgorod. American Contributions to the Fourth
International Congress of Slavists. The Hague 1959, s. 225-243, R. A. Peace: Gogol’s Old World Landowners.
The Slavonic and East European Review, October 1975, s. 504-520, R. Poggioli: Gogol’s Old-Fashioned
Landowners. An Inverted Eclogue. Indiana Slavic Studies III, Bloomington 1963, s. 54-72. I'. A. I'ykoBcKwHiA:
PEanu3m 'orosi. Mocksa - Jlennnrpan 1959.

24 10. Mann: B nounckax xuBoit gyum, Mocksa 1987, c. 36.
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permanentnim zmariiovanim humoru: také Puskin podobné ambivalentné vystihl sviij dojem
z tohoto romanu (,,cmenrHo 1 601pHO0”) — jeden pocit rychle stiidal druhy — zcela protikladny.

F. M. Dostojevského by jisté nebylo mozné oznacit za humorného autora: jeho humor
za sebou skryva dalsi vyznamy, je spiSe viditelnou fasadou hlubsich a slozitéjSich pocitt a
citi. Humor jako mobilizace lidské psychiky se vSak objevuje v jeho povidkach 40. let 19.
stoleti: jeho humor vznika tak, Ze se postavy jeho d¢l ocitaji v necekanych a protismyslnych
situacich: humor tu mé podobu smésSnosti, grotesky a absurdity. Jde o znamé karnevalové
scény pranyfe, odmitdni komunikace, podivnych nemoci, zjeveni dvojnikli - a to vSe
v stresové atmosféie piizracného petrohradského pocasi, zimy, mlhy a néaledi. Na pocatku je
smésnost, ktera sice mobilizuje psychiku, ale nebudi dobromyslnost a klidnou jistotu, ale
naopak nejistotu, rozkolisanost svéta: humor jako hrozbu.?

Ve Franzi Katkovi humor funguje jako svého druhu katarze, katarktické prohlédnuti a
demystifikace. V povidkdch a podivuhodnych pseudobajkdch exponuje Katka absurdni
situace, které Cini vychozi, znamé ptibéhy sméSnymi a protismyslnymi, nebo jim dava novou
interpretaci. Charakteristicky je v tomto smyslu ptibéh Pravda o Sanchu Pansovi: ,,Sancho
Pansa, ktery se tim ostatné nikdy nechlubil, podstrkoval za vecera i v noci svému d’ablovi,
jemuz pozd¢ji dal jméno Don Quijote, spousty rytitskych i loupeznickych romént, a tim si ho
dokézal natolik drzet od tcla, Ze tento muz pak bezustani podnikal ty nejztfesténéjsi Ciny,
které vSak vzhledem k nepfitomnosti pfedem daného pfedmétu, jimz mél byt pravé Sancho
Pansa, nikomu nezpisobily Skodu. Sancho Pansa, svobodny muz, nasledoval s klidnou mysli,
snad 1 s jistym pocitem odpovédnosti, Dona Quijota na jeho vypravach a az do konce svého
Zivota mél z toho veliké a uZiteéné povyrazeni.“?® Podobné text Miceni sirén reinterpretuje
znamou epizodu z Odysseie tak, ze Sirény pfed Odysseem ani nezpivaly, ale ml¢ely, nebot’
pfipoutani k sté€zni, Ze odolal 1 jejich mlceni.

Humor vznika z konfrontace obecné ptijatelného nebo ptijatého a nepiijatelného nebo
neptijatelné neobvyklého: vzdy znamena vykolejeni, vykotenéni, pocatek nejistoty; pokud se
Clovek znejistoty vraci opét k jistoté, tedy ono neobvyklé je jen epizoda s casovym
omezenim, a vraci se do obvyklého a obecné piijatelného, je humor onou piislove¢nou soli

zemé, nebot’ soli - aby fungovala — musi byt pfiméfené mnozstvi, ani mnoho ani malo. Pokud

25 0. TomsiHos: Jloctoescknii n Toromb. K teopun mapommm. Ierporpax 1921, A. Cervenak: Tajomstvo
Dostojevského. Nitra 1991, B. B. Bunorpamos: DBosmtonusi pycckoro Hatypaiu3ma. ['orois ¥ J[0CTOEBCKHI.
Jleannrpax 1929, M. Baxtun: IIpoGmemsr mostuku JloctoeBckoro. Mocksa 1963, F. Kautman: F. M.
Dostojevskij - vécny problém cloveéka. Praha 1992, A. de Yonge: Dostoevsky and the Age of Intensity. London
1975.

26 F. Kafka: Popis jednoho zapasu, Praha 1968, povidka Pravda o Sanchu Pansovi, s. 135.
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se Clovek z jistoty obecné piijatelného nevzdaluje, nedosahuje humoru, pokud se z ni vzdaluje
nadlouho, pfili§ ¢i natrvalo, podléha nejistote, stresu, Silenstvi: humor se méni v tragédii nebo
mii do jiného svéta.?” Z tohoto hlediska by bylo mozné fici, ze humor je prvek, ktery ma
potenci transcendovat do jinych dimenzi a tam unaset lidského ducha: prave tyto vlastnosti
smichu a humoru vyvoldvaly obavy jiz ve starovéku a stfedovéku. Nejde tedy jen o obavu
moci, ze na humor a na po ném néasledujici smich nedoséhne, ale o jev obecné¢ lidsky,
zasahujici samu podstatu clovéka.

Humor je jednim z jeva, které maji dvé tvare: stejn¢ jako ohen je dobry sluha, ale zly
pan, stejn¢ jako jed muze vystupovat v roli 1éku nebo prostfedku dosahovani smrti. Sporé
naznaky humoru v Zamku (Das Schloss, 1926), jenz byva oznacovan za pievracenou romanci
(inverted romance),?® posiluji absurdni nejistotu odcizeni, jemuz je zeméméfi¢ K., marné se
snazici dosici zamku, vystavovan. V podobné linii skrytého, sporého, skoupého humoru, ktery
spiSe obnazuje svou hrozivou tvafr, pokracuji néktefi CeSti spisovatelé, kteti vychazeli
z dobové ruské a skandinavské literatury, mj. Egon Hostovsky.?

Podobné se genericky projevuje v obnoveé starSiho a Sirokého pojeti humoru Ota Filip
v roméanu Sedmy Zivotopis (Brno 2000, ném. v témzZe roce S. Fischer Verlag). Filiptiv humor
je z rodu Sirokého humoru mobilizujiciho lidskou psychiku, v némz jsou necekané a komické
epizody zmarnovany celkovym tragickym zardmovanim  pfibéhu a skeptickym az
bezvychodnym pojetim dé&jin.

Genologicka pojeti se museji vyrovnavat s pohyby literatury, nicméné i pii vesSkerém
znejisténi a zminéné postmoderni ambivalenci si udrzuji jisté pevné, pfisné kontury a tim
pusobi jako spodni proud literarniho vyvoje a jeho reflexe: mezi obdobimi uvolnénosti,
destrukce a transformace a obdobim pfisn€jSi normovanosti vystupuji jako udrZovatelé
balance zadnrového systému, vytvarejici sklenuti mezi strukturou artefaktii, jejich zfetézenim
v béhu €asu a horizontem recipientova o€ekavani. Soucasné plisobi jako scelujici plocha mezi
subdisciplinami literarni védy, tedy maji své vztahy k literarni kritice a literarni historii a
teorii. Neni nebo neméla by tedy genologie byt pouze sumarizujici, vyctovou disciplinou, ale
také hodnotici a historickou.

Axiologicky a literarn€historicky aspekt Zanru je také dan slozitym vztahem kategorie

zanru k literarnimu sméru, jak to ostatné ukdzal Grzegorz Gazda ve fenomendlnim Stowniku

27 1. Pospisil: Fenomén Silenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoleti. Brno 1995.

8 Viz E.-M. Kréller: Kafka’s Castle as Inverted Romance. Neohelicon IV, 3-4, Budapest 1976.

2 F. Kautman: O Egonu Hostovském. Rané prozy Egona Hostovského. In: F. K.: O literatufe a jejich tviircich
(Studie, Givahy a stati z let 1977-1989), Praha 1999, s. 97-136.
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europejskich kierunkow i grup literackich XX wieku,?° stejné jako badatelé v dalsich novych
publikacich, ktefi genologické otazky spojili s problémy komparatistiky, dialogu apod.’!

Podstatnou slozkou dneSnich koncepci literarni genologie jsou také gender studies:
pohlavi jako jedan z dulezitych determinant literarni tvorby bylo v minulosti nejednou
opomijeno, v soucasnosti existuji vSude na svété specidlni literarnévédna centra gender
studies, v nichz se literatura i jeji generickd podstata vidi jako manifestace protikladnych
sexualnich principi, a tedy i protikladného vidéni svéta.*

Rozsifovani genologického ptdorysu se projevuje i v koncepci tzv. integrované
Zanrové typologie, jak ji vytvaii brnénsky tym v Kabinetu aredlovych studii.*®> Hlavnim cilem
je tu vytvorit sty¢ny obor v disledku vzajemného propojeni socialnich a filologickych véd na
bazi studia aredlti, v nichz se spojuji socialnévédni hlediska (napt. historické, politologické
aj.) s hledisky jazykovymi, literarnimi a obecné¢ kulturnimi, a na zdklad¢ srovnavaci typologie
umeéleckych, publicistickych a odbornych textil, kterd by propojovala filologické a socialni
védy a jejichz prinik by umoznil nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé
socialni védy. Obor se tedy pohybuje ve dvou rovinach: v roviné aredlovosti, kterd prostorove
spojuje protinajici se pfedmét obou védnich oblasti, tedy filologickych a socialnich véd, a
vrovin¢ textového prolnuti na zdkladé rodového (generického, Zanrového) hlediska.

Potieba komplementarity obou rozsahlych védnich oblasti je pocitovana jako navysost
aktualni: filologové, kteti studuji primarn¢ a tradi¢né predevsim jazyk a literaturu, citi pottebu
hlubsiho zabéru nejen ve smyslu studia kultury v Sirokém slova smyslu (dne$ni cultural
studies zde maji své davné predchidce v kulturné historické Skole, kterd jiz v 19. stoleti
zahrnovala literaturu do ramce kultury jako jeji konkrétni ptipad), ale také socialnévédnich
aspektti arealu, kde se mluvi pfislusSnym jazykem: starS$i pojem tzv. redlii (angl. life and

institutions), tj. konglomeratu zékladnich informaci o Zivoté v daném arealu, o spolecenském

30 Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

31 Viz Dialog — Komparatystyka — Literatura. Pod red. Edwarda Kaspierskiego i Danuty Ulickiej, Warszawa
2002. Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysiaclecia. Pod red. Jozefa Zarka,
Katowice 2002. H. Janaszek-Ivanickova: Nowa twarz postmodernizmu. Katowice 2002.

32 Selbstenwurf und Geschlecht. Kolloquium des Interdiszipliniren Zentrums fiir Frauen- und
Geschlechterstudien an der Ernst-Moritz-Arndt Universitdt Greifswald. Herausgegeben von Ulrike Jekutsch.
Konigshausen&Neumann, Wiirzburg 2001. Viz nas$i rec.: Slavica Litteraria, X 5, 2002, s. 134-135. Piérem i
wdzigkiem. Kobiety w panteonie litreratury rosyjskiej. Praca zbiorowa pod redakcja Wandy Laszczak i Darii
Ambroziak. Uniwersytet Opolski. Opole 1999, 160 s. Viz nasi rec.: Feministicky pohled na ruskou literaturu
z Opole. Opera Slavica 2000, ro¢. X, ¢. 3, s. 53-54. Kraskowska, E.: Piorem niewie$cim. Z problemow prozy
kobiecej dwudziestolecia migdzywojennego. Wydanie II przejrzane i zmienione. Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2003. Viz nasi rec.: O Zenské literatufe z Poznané. Opera Slavica XIV., 2004, 3, s. 56-57.

3 Viz Integrovand zanrova typologie. Ed.: 1. Pospisil. Brno 1999. Aredl — socialni védy — filologie. Ed.: I.
Pospisil. Brno 2002.
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uspotadani apod., jiz svou povrchovosti nedostacuje. Na druhé strané pocit'uji socialni védci
urcité rezervy ve znalostech tradicné filologickych pohledii na dany aredl: nejde jen o
praktickou znalost jazyka, ale skrze jazyk o hlubsi prinik do mysleni, literatury a kultury,
které mohou byt vyhodnym vychodiskem ke studiu socialnich véd. Jinak feceno: nelze dnes
jiz vystacit s pouhym monitoringem médii, ale je tieba i diachronniho priniku, abychom

pochopili realné déni v aredlu.>*

Situace v aredlu stfedni a jihovychodni Evropy, ktery byl spojen s existenci totalitnich
a autoritativnich rezim@i a nyni byva nazyvan postkomunistickym, si z tohoto hlediska
socialnich véd, nebot’ o této oblasti mliizeme vypovidat jednak z autopsie, jednak z pozice
pomérné blizkého sousedstvi nebo snadné dostupnosti. Slozité procesy v arealu byvalého
Sovétského svazu, ale také ve sttedni Evropé a na Balkan& dokladaji dileZitost tohoto ukolu
jak zhlediska praktického vyuziti, tak z hlediska metodologického vyvoje obou védnich

sfér.>>

34 Viz Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures. Central Europe from the Point of View of Linguistics
and Literary Scholarship. Ed.: Ivo Pospisil. Brno 2002. Comparative Studies in Central Europe. Eds.: Ivo
Pospisil, Michael Moser. Brno 2004.

35 Z arealové a problémové blizké sekundarni literatury uvadime funkéné jako vzorek: Altermatt, U.: (Hg.):
Nation, Ethnizitdt und Staat in Mitteleuropa. Wien — Koln — Weimar 1996. Batonyi, G.: Britain and Central
Europe 1918-1933. Oxford 1999. Béhar, P.: Zentraleuropa im Brennpunkt. Graz 1994. Bilance a vyhledy stfedu
Evropy na prahu 21. stoleti. Brno 2000. Bister, F. (hrsg.): Kulturelle Wechselseitigkeit in Mitteleuropa.
Ljubljana 1995. Boden, M.: Nationalititen, Minderheiten und ethnische Konflikte in Europa. Miinchen 1995.
Buchleitner, K.: Das Schicksal der anthroposophischen Bewegung und die Katastrophe Mitteleuropas.
Schaffhausen 1997. Burmeister, H.-P.: Boldt, F.: - Mészaros, G.: (Hrsg.): Mitteleuropa: Traum oder Trauma?
Bremen 1988. Busek, E.: Mitteleuropa: Eine Spurensicherung. Wien 1997. Busek, E. — Bix, E.: Projekt
Mitteleuropa. Wien 1986. Busek, E. — Wilflinger: Aufbruch nach Mitteleuropa: Rekonstruktion eines
versunkenen Kontinents. Wien 1986. Central Europe. Centrisme interlittéraire des littératures de 1’Europe
Centrale. Literarni studie. Prace Slovanského tstavu AV CR, 5, Masarykova univerzita, Brno 1999. Redacteurs:
Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Decloedt, L. R.-G., Van Uffalen, H.: (Hg.): Der niederldndische Sprachraum und
Mitteleuropa. Wien — Kéln — Weimar 1995. Pospisil, I.: A Chapter from Brno Ukrainian Literary Studies: the
Creative Activity of Mecislav Krhoun and His Book on Jurij Fed’kovy¢. In: Pagine di ucrainistica europea. A
cura di Giovanna Brogi Bercoff, Giovanna Siedina. Edizioni dell’Orso, Alessandria 2001, 83-90. Pospisil, L.: 11
centrismo interletterario mediterraneo e la letteratura russa. In: 11 Mediterraneo. Una rete interletteraria. La
Méditerranée. Un réseau interlittéraire. Stredomorie - medziliterarna siet. A cura di Dionyz Durisin e Armando
Gnisci. Universita degli studi di Roma ,,La Sapienza®, Studi (e testi) italiani. Collana del Dipartimento di
italianistica e spettacolo, Roma 2000, 101-109. Pospisil, I.: Sergij Vilinskij an der Masaryk-Universitat in
Brunn: Fakten und Zusammenhange. Wiener Slavistisches Jahrbuch, Bd. 42, 1996, 223-230. Cesko-slovenska
vzajemnost a nevzajemnost. Ed. I. Pospisil, M. Zelenka. Brno 2000. Dorovsky, I.: Balkan a Mediteran. Literarn¢
historické a teoretické studie. Brno 1997. Dorovsky, I.: Balkanské meziliterarni spolecenstvi. Brno 1993.
Humanistyka przetomu wiekéw. Pod redakcja Jozefa Kozieleckiego, Wydawnictwo Akademiczne ,,Zak®,
Warszawa 1999. Jihoslovanské literatury v Ceském prostiedi. Ed.: Ivo PospiSil, Milo§ Zelenka. Brno 1999.
Kontext - pteklad - hranice. Studie z komparatistiky. Praha 1996. Kvapil, M.: Bohemo-Serbica, Bohemo-
Croatica. Praha 1996. Kvapil, M.: Serbica. Litterarum memoria. Praha 1998. Pospisil, I.: Krizis filologi¢eskich
nauk i literaturovedCeskaja rusistika v konce tysjaceletija. Russkij jazyk v centre Jevropy 2, Associacija rusistov
Slovakii, Banska Bistrica 2000, 44-52. Pospisil, I.: Literarni dilo jako reflexe meziliterarnosti (Anatolij Kim -
Jurij Rytgev - Cingiz Ajtmatov). In: Litteraria Humanitas VI. Alexandr Veselovskij a dnesek. Brno 1998, 48-59.
Pospisil, I.: Problémy humanitnich véd a literarni véda: velké krize a velka ocekavani. In: Literarni véda na
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V tomto smyslu je naptiklad slavistika vychozi disciplinou pro tato studia par
excellence, nebot’ do sebe zahrnuje vétSinu tohoto aredlu, ale také Siroké kontextové zapojeni
pokryvajici jak cely Balkan, tak areal vychodoevropsky a stfedoevropsky (kontext slovansko-
mad’arsky, slovansko-rumunsky, slovansko-albansky a slovansko-tfecky, slovansko-rakousko-
némecky a slovansko-baltsky). Soucasné je nutné hledat tyto spojitosti v obecné teorii
literarnich zanrt, kterd by scelila jak zdnry umélecké, tj. esteticky relevantni, tak neumélecké,
vécné a védecké.

Balcerzanova generalni genologie byla jiz zminéna: budoucnost genologie vSak patrné
tkvi az v jakési pangenologii, ktera by do svého epicentra piesunula nejen divadlo a film, ale
také radio, televizi, video a elektronickd média, nebot pravé ona umoznuji do té doby
nebyvalé manipulace s textem a prakticky dokladaji intertextovost literatury a Sance taktka
neomezené kreativity — nicméné trval bych na tom, Ze text davd mnoho, ale piece jen
kone¢nych nebo omezenych moZznosti, stejn¢ jako historicky podminéné prosttedi recipienta.
Zustava tedy podle mého nézoru — nehled¢ na zminované posuny - text vychodiskem a cilem 1
dnesni literarni genologie; jak si jisté¢ pozorny ¢tenaf vSiml, Casto se méni pouze slova,
diskursy a kontexty — spole¢ni jmenovatelé jsou stale k nalezeni. I to je patrné nepiimym
dikazem omezenych a vymezenych moznosti genologickych algoritml, stejné jako
donedavna jesté takika magicka problematika biologické genetiky se ukazala jako feSitelna a
kalkulovatelna. Z tohoto hlediska je péstovani, promysleni a usouvztaziovani genologické
terminologie v podob& epochalniho slovniku zakladem, ktery vytvaii i metodologické podlozi
literarnévédné ¢i dokonce obecné uménoveédné discipliny, jenz se ani ve svém dynamickém
rozvoji a v tlaku novych jevli nemohla vzdat své funkce udrzovatelky kontinuity, rovnovahy a

7N

komunikac¢ni plochy nezbytné pro byti fadu literatury.

prahu 21. stoleti. Nauka o literaturze u progu XXI stulecia. Sbornik z mezinarodni védecké konference.
Materiaty z migdzynarodowej konferencji naukowej. Opava 2000, ed. Libor Martinek, 42-51. Pospisil, L:
,Stara“ a ,,nova“ komparatistika: pragmatismus a rusky maximalismus u Karla Capka. Opera Slavica 1993, 1,
16-24. Pospisil, I.: The Danger of Loneliness: the New Splendid Isolation. In: Reinhard Ibler (Hrsg.): Von der
sozialistischen zu einer marktorientierten Kultur? Wiirzburg 2000, 83-96. Pospisil, I.: Utopi¢nost a hlubinnost
literarni védy (Meditace in margine projektu Dionyze Duri§ina). Opera Slavica 1993, 1, 44-47. Pospisil, L.:
Vychodoslovanské meziliterarni centrismy na pozadi balkdnskych centrismii. Zbornik Matice srpske za
slavistiku, Beograd 1994, t. 46-47, 19-27. Vychodoslovanské literatury v &eském prostiedi do vzniku CSR. Ed.:
Danuse KSicova. Brno 1997.

28



I11. Nékteré obecné aspekty teorie, historie a typologie romanu

Roman (z franc. ,,;oman = puv. lit. dilo psané lidovym jazykem, tzv. lingua romana
rustica, na rozdil od lingua latina) pro tento ucel definujeme jako prozaicky zanr velké epiky
sméfujici k celistvému obrazu ¢lovéka a svéta.

Teoretikové romanu se shoduji na nékterych dalSich rysech Zanru, které jej definuji:
relativné volnd struktura, vétsi pocet postav, jevi a udalosti, vyvoj liceného prostiedi a
charakterti, tvarova rtiznorodost, schopnost integrovat jiné celistvé zanry nebo jejich prvky
(drama, lyrika, elegie, balada apod.). G. W. F. Hegel definoval roman jako ,,burzoazni
epopej, ¢imz naznacil dalsi dveé vlastnosti zanru: 1. jeho dominantni ulohu v rdmci literatury
podobnou té, kterou hral ve starovékych kulturdch epos; 2. sepéti strukturni ,,volnosti‘
romdnu s vyvojem méStanstva jako nového spolecenského hegemona; 3. jeho velkou
noetickou (poznavaci) schopnost. Vzhledem k strukturni rozmanitosti a schopnosti vstiebat
heterogenni materidl mize roman vyrazngji nez jiné zanry plnit nejriznéj$i funkce
(estetickou, ale také didaktickou, filozofickou, publicistickou aj.).

Zakladnim znakem roménu je permanentni syntéza: za neustavajici integrace novych
motivl, Zanrovych prvka a Zanrovych vrstev prochdzi fetézcem tvarovych promén, které
vrcholi v uzlovych vyvojovych bodech (napt. rytitsky roman syntetizuje prvky antické
literatury vcetné antického romanu, pikareskni roman k nim jesté pfipojuje motivy svétskeé
literatury apod.). Permanentni Zanrova syntéza je doprovazena parodickymi nebo
pseudoparodickymi postupy, které vyvoldvaji dojem nadiazenosti roménu nad ostatnimi
zanry, toho, Ze si roman ostatni Zanry podtizuje (Michail Bachtin).

Na genezi romanu jsou dva protikladné nazory: 1. Roméan vznikl v starovékych
kulturach (jeho stopy nachédzime jiz ve starém Egypté, rozvinul se vSak aZz v helénském
obdobi); 2. Roman vznikl jako méstansky zanr, jeho pocatky jsou spjaty se vznikem a
rozvojem burZoazie (Hegelova ,,burzoazni epopej*).

I kdyZz samo slovo pochézi z rané¢ho stfedoveéku, zadna teorie nespind pocatky romanu
vyslovné se stfedovékem. Kvantitativni teorie romanu vymezuji zanr poctem stran nebo slov
(E. M. Forster) a n€kdy dokonce odmitaji uzivat obecného pojmu roman, nebot’ jednotlivé

slovesné struktury se pry od sebe podstatng 1isi.® Nejschidngjsi cetou k piekonani téchto

36 7 dé&l romanové teorie a historie, které jsou u nas nejznaméjsi, odkazujeme alespon k témto: M. Bachtin:
Roman jako dialog. Praha 1980. E. M. Forster: Aspekty romanu. Bratislava 1971. G. W. F. Hegel: Estetika I.-II..
Praha 1966. D. Hodrova: Hledani roméanu. Praha 1989. D. Hodrova: Roman zasvéceni. Praha 1993. J. Hrabak:
Cteni o romanu. Praha 1981. J. Hrabak: Poetika. Praha 1973. W. Jens: Pan Meister. Dialog o romanu. Praha
1967. V. Kozinov: Zrozeni romanu. Praha 1965. Krausova, N.: Epika a roman. Bratislava 1964. Krausova, N.:
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protikladii je pojeti kontinuitné diskontinuitniho (pietrzité neptetrzit¢ho) vyvoje romanu:
roman vznikd ve starovéku, pak se jeho vyvoj piferuSuje, pokracuje znovu ve stiedoveku,
vétSinou ve verSové podobé€, znovu navazuje v renesanci (pikareskni roman), baroku, rokoku,
klasicismu atd. Jde vzdy o svého druhu novy pocatek, souCasné vSak ,pamét zanru®
navazujici na ptfedchozi vyvojové etapy.

Roman ma své kofeny v epickém vypravéni verSovém nebo prozaickém: jeho
zénrovym podlozim jsou myty, eposy a drobnd prozaickd vypravéni s naméty nebo piibchy z
vSedniho zivota Cloveéka sd€lujici néjakou zkuSenost nebo poskytujici - casto v nabozenské
podobé - Zivotni ponauceni a pravidla. Slovesné utvary pfipominajici roméan se objevily v
Cing za dynastie Chan (206 pi. n. 1. - 221 n. 1.), kdy se utvéfel jednotny spisovny jazyk a kdy
kolem roku 100 n. 1. byl vynalezen papir (Wang Cchung: Lung-cheng, &es. Kritické wvahy). V
Indii ve 3.-5. stol. n. 1. vznikal soubor prozaickych ptibéhta o lidech a zvitatech Parncatantra
(¢es. Kniha o péti ¢astech). Orientalni romén pak rozvijel vlastni paradigma a od 19. stoleti do
zna¢né miry navazal na evropsky roman.

Anticky roméan navazoval na drobné epické piibeéhy egyptské a na celou epiku
mediterdnni oblasti, mj. v dilech Promeény (Zlaty osel) od Apuleia (2. stol. n. 1.), Pribehy
aithiopské od Héliodora a Dafnis a Chloé od Longa (oba 3. stol. n. 1.). Z helénské tematiky
vychazi také roman stiedoveéky (z té doby také nese své jméno) predstavujici verSovanou
velkou epiku a ve své erbovni skladbé Alexandreis, ktera ptivodné vznikla z latinské predlohy
od Iulia Valeria (4. stol. n. 1.), li¢i dobrodruzstvi Alexandra Makedonského prezentovana v
pozd¢jSich ndrodnich variantich (francouzské, némecké, Ceské, polské, srbské, ruské) jako
ptibéhy stiedovékého rytife. Prvni dilo, které nese nazev roman, je Roman de Brut z r. 1155.
Stedoveéky roman vznikal cyklizaci tematickych okruhti antickych a rané stfedovékych
(cyklus artuSovsky, karolinsky aj.). Prozaickou variantu rytifského roméanu ptedstavuje
Amadis Walesky od G. Ordéneze de Montalva (16. stol.). Tematickd vyvojova linie antického
a pseudoantického roméanu se tdhne aZz do 17. stol. a m4 podobu roméanu galantniho,
pastyiského a preciézniho (Madelaine de Scudéry, 1607-1701).

V renesancnim obdobi se pferyvand vyvojova linie romanu $tépi na extenzivni a

intenzivni typ. Extenzivni typ je spojen s Sibalskym romédnem (pikareskni roman), intenzivni s

Prispevky k literarnej tedrii. Poetika romanu. Bratislava 1967. Krausova, N.: Rozpravac¢ a romdnové kategorie.
Bratislava 1972. Lukacs, G.: Metafyzika tragédie. Teorie romanu. Praha 1967. O svetovom romane. Zbornik
studii. Red. Mikulas Bakos. Bratislava 1967. Robbe-Grillet, A.: Za novy roman. Praha 1970. Roméan a ,,genius
loci“. Regionalismus jako pojeti svéta v evropské a americké literatufe. Praha 1992. Svatoni, V.: Epické zdroje
romanu, Praha 1993. Sklovskij, V.: Teorie prozy. Praha 1948. V. Svatoii: Z druhého biehu. Praha 2002
(obsahuje nékolik studii o romanu).
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pocatky psychologického romanu (Madame de Lafayette: Knézna de Cleves, 1678).
Konkrétni romanova dila, naptiklad Gargantua a Pantagruel (1533-1535) od Frangois
Rabelaise a Diimysiny rytitr Don Quijote de la Mancha (1605) od Miguela Cervantese
syntetizuji v parodické a pseudoparodické formé podnéty rytifského, pastyiského a
pikareskniho romanu.

Vyvoj romanu se zintenzivnil v 18. stoleti. Pro rozvoj jeho vypravéci techniky méli
velky vyznam jiz autofi 17. stoleti, napt. Paul Scarron (1610-1660), autor Komického romdnu
(1651), nebo Hans Jakob Christoffel von Grimmelhausen (1621 n. 1622-1676), autor
barokniho pikareskniho romanu Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus (1669). Zatimco
roman Henryho Fieldinga (Tom Jones, historie nalezence, 1749) nebo F. R. Lesage (Gil Blas,
1749) spojuji pikareskni piibéh s mravolicnym li¢enim, Denis Diderot (1713-1784) a Voltaire
(1694-1778) vytvareji filozoficky roman s psychologickou introspekci.

Do vyvoje romanu pronikavé zasdhla doba sentimentalismu: jednak v zdlraznéni
introspektivni, intenzivni, emocionalni problematiky (J. W. Goethe, S. Richardson, J. J.
Rousseau), jednak v parodickém utvareni nového typu roméanu v dile Laurence Sterna (1713-
1768, Tristram Shandy, 1760-1767). Objevuji se nové druhy roménu, které vyuZivaji
stavebnich postupt jinych Zanri - cestopisu a dopisu: vznika cestopisny a epistuldrni roman.

Na sklonku 18. stoleti se prohlubuje integrace fantastickych a kronikovych prvki a v
obdobi preromatismu a romantismu pak vrcholi v typech ¢erného, gotického, fantastického a
konfesniho (zpovédniho) romédnu (Horace Walpole: Otrantsky zamek, 1765; Anne
Radcliffova: Zahady Udolpha, 1794; E. T. A. Hoffmann: Dabliv elixir, 1815-1816; Benjamin
Constant: Adolphe, 1816).

V pribéhu 19. stoleti se z riznych prament (povidka, novela) cyklizaci nebo
experimentovanim s fabuli vytvafeji riizné typy romdnu, v nichZ se rozviji socidlni,
psychologické a filozofickd dimenze. Pfevazujici typ socidlné psychologického romanu, jak
jej péstuji Stendhal (1783-1842), Honoré de Balzac (1789-1850), Victor Hugo (1802-1885),
Gustave Flaubert (1821-1880), Ivan Sergejevi¢ Turgenév (1818-1883), Charles Dickens
(1812-1870), William Makepeace Thackeray (1811-1863) a dalsi Usti v epopejovy roman
Vojna a mir (1865-1869) Lva Nikolajevice Tolstého a polyfonni (mnohohlasy) roman Fjodora
Michailovice Dostojevského, ktery jiz pfedjimé nékteré postupy moderniho roménu.

Ve 20. stoleti roman zintenziviiuje svllj vyvoj jak smérem k vnéjsi expanzi, tj. ke
vzniku obrovskych tradicionalistickych narativnich celkd (roman-fleuve [roman-feka],
romanova saga, jiz zminény epopejovy roman, generacni roman, romanova kronika), napf. v

dilech Thomase Manna (1875-1955), Romaina Rollanda (1866-1944), Maxima Gorkého

31



(1868-1936), Michaila Solochova (1905-1984), Johna Galsworthyho (1867-1933) a dalsich,
nebo k wvnitini restrukturaci zanru a k experimentalnimu r. Témito novatory byli mj. Rus
Andrej Bélyj (1880-1934), mimo jiné autor roméana Petrohrad (1909-1916) a St#ibrny holub
(1910), Francouz Marcel Proust (1871-1922), autor romanového projektu Hledani ztraceného
casu (1913-1927) a anglicky piSici Ir James Joyce (1882-1941), autor romanu Odysseus
(1922).

Metatextové prvky (,,;oman o romanu‘) a nové existencialni vyuziti roméanové fabule
vcetné techniky tzv. vnitiniho monologu (monologue interieure) a proudu védomi (stream of
consciousness) davaji vznik novému typu romanu (Robert Musil: Muz bez viatnosti, 1930-
1943; Virginia Woolfova: K majaku, 1927; John Dos Passos: Manhattanska prestupni
stanice, 1925; Willliam Faulkner: Kdyz jsem umirala, 1930; Gertruda Steinova: Jak se rodi
Americané, 1925; Ernest Hemingway: Shohem, armado, 1929).

SoubéZné s nimi nabyva na sile mytologicky romén snaZici se spojit mytus a moderni

mytotvorné tendence (Thomas Mann, Nichail Bulgakov, nositel Nobelovy ceny za literaturu

......

.....

Od 50. let 20. stoleti se za¢ina - jako uz ponékolikaté - hovofit o krizi romanu, ktera je
spojena s ,,vyCerpanosti‘ starych postupli zalozenych ptfedevSim na psychologizaci. Proti
tomu stoji snaha depsychologizovat a obnazit romdn jako umélou konstrukci, kterd nema
schopnost podat ,,objektivni* zpravu o svété a spiSe pisobi jako reflexe bloudéni, hledani a
nepoznavani (francouzsky novy roman [nouveau roman]) reprezentovany rtiznymi autory s
riznou poetikou, jako jsou napf. Alain Robbe-Grillet, 1922, Michel Butor, 1926 ¢i Robert
Pinget, 1922).

Nové postoje ke svétu se promitly do postmoderniho romanu v jeho sémantické
ambivalenci, metatextovosti, intertextovosti a syzetové hravosti, jak to ptfedvadi napf.
Umberto Eco (1932) v romanech Jméno riize (1980), Foucaultovo kyvadlo (1988) a Ostrov
véerejsiho dne (1994).

Slozitost Zanrové podoby roménu se projevuje v jeho typologii. Mlze byt tematicka
(dobrodruzny, detektivni, sportovni roman aj.), metodickd (psychologicky, historicky roman
aj.) nebo konzumentska (roméan pro zeny, divky, chlapce, déti, ,,pro celou rodinu* apod.).
Teoretikové romanu se nékolikrat pokusili o obecnéjsi typologii zalozenou povétSinou na

vystavbovych zésadach (roman obrazny, charakterovy, deskriptivni, kronikovy, casovy,
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prostorovy, extenzivni, intenzivni, dostiedivy, odstiedivy), nicméné tato typologie se bézné
neujala.

Morfologie a typologie romanu se neustdle proméiuje, navazuje kontakty s jinymi
druhy umeéni (kinoroman, comics), ve véku novych reprodukénich technik uvoliiuje své
spojeni s knihou, transponuje sviij pfibéh do jinych médii (televize, video) a jinych
zobrazovacich metod, které mohou méni a zasadné modelovat vnimani ¢lovéka a lidské
existence (virtualni realita). Nadale vSak zlstava - ve své esteticky hodnotné i trivialni podobé
(Cervena knihovna, krimiromén, harlekynky apod.) - prostiedkem hromadné literarni
komunikace a v tomto smyslu nejkomunikativnéj$im literdrnim zanrem.

Jiz toto nacrtnuté schéma vyvojové linie romanu ukazuje na klicovy vyznam
romanové typologie a ,.filozofie“. Nejvyraznéji do této oblasti zasahlo nékolik filozofi,
estetikll, genologil a teoretiki literarnich Zanri. Gyorge (Georg) Lukacs (Theorie des Romans,
1915-1920) vidi v roméanu obdobu eposu (hegelovské epopeje), ovsem na vySSim stupni
rozrusovani totality byti - v romanu - na rozdil od eposu - neni jiz ddna extrémni totalita
zivota, roman ji nepiedvadi, pouze k ni sméfuje. Ve sféfe typologie dochazi Lukécs k
abstraktné idealistickému typu (Don Quijote), pficemz pro 19. stoleti je podle ncho
romanovou dominantou neschopnost reality uspokojit potieby duSe. Goethova volna
meistrovska trilogie predstavuje pro né¢ho pokus smifit individuum se spolecnosti, u Lva
Tolstého vidi typ romanu transcendujiciho k epopoji, k ptizptisobeni rytmtim ptirody.

Pro Michaila Bachtina (sb. Voprosy literatury i estetiki, 1975, ¢es. Roman jako dialog,
1980; studie vSak vznikaly mnohem diive, koncepéné v podstaté od 20. let, zejména za
pobytu v béloruském Vitébsku, kde nyni od 90. let vydavaji specialni bachtinologicky Casopis
Dialog - Karnaval - Chronotop) je roman vysledkem mnohohlasosti spolecenského styku:
neni tedy jen vysledkem rozkladu eposu, ale adekvatni reflexi nové skutec¢nosti. Zakladnim
kritériem romanové typologie je pro Bachtina jednak kritérium mnohohlasosti (romén
monologicky a polyfonicky), jednak literdrni ¢asoprostor (chronotopos), podle néhoz mluvi o
feckém romanu, o tvorbé Apuleia a Petronia, o antické biografii a autobiografii, folklornim
chronotopu, rytitském romdanu, pikaresknim chronotopu, rabelaisovském a idylickém
chronotopu. Ve ztracené praci o vychovném romdanu, z niz se zachovala jen mala ¢ést, také
uziva tohoto typologiza¢niho kritéria. Fragment této prace s nazvem Vychovny roman a jeho
vyznam v déjindach realismu (Roman vospitanija i jego znacenije v istorii realizma) je vSak
také dilezitym pramenem upifesnéné Bachtinovy typologie romanu. Pravé zde M. Bachtin
uvadi 1 roman putovani (roman stranstvovanija) a roman zkouSky (roman ispytanija). Pfitom

vSak uz neuhybné sleduje linii vedouci k vychovnému romanu ¢i romanu formovani. Na
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zékladé¢ své chronotopové typologie se propracovava ke kategorii hrdiny a k jeho
modifikacim. V romanu putovani (cesty) jsou velmi slabé rozvinuty ¢asové kategorie, neni tu
historicky, ale tzv. avanturni (dobrodruzny) ¢as. Rust a vyvoj ¢lovéka tento typ romanu nezna.
Romén zkousky uz ptedvadi slozitého clovéka, ktery je vystaven uderim okoli a musi
projevit svij habitus. Tento rys spatiuje Bachtin uz v Apuleiovych Proménach (Zlaty osel) a v
ran¢ktest’anskych hagiografiich.

Za dutlezitou kiizovatku roméanové evoluce poklada vSak az barokni roman, od néhoz
jedna cesta vede k dobrodruzné hrdinskému romanu (linie anglického ,,gotického* romanu) a
druha k pateticko-psychologickému sentimentalnimu romanu (Richardson, Rousseau). Piitom
roman zkousky se od 18. stoleti jen ziidka vyskytuje v Cisté podobé¢, ale zlistdva nicméné
zanrovym podlozim i v dilech Balzakovych a Stendhalovych, proménuje se i podoba zkousky
(zkouska geniality, schopnosti, vyvolenosti, biologické a socialni pfizplisobivosti).

Biograficky romédn ma své kofeny v antice, ale rozviji se i na bazi kiestanskych
hagiografii. Syzet je zalozen nikoli na naruSovani zivotniho béhu (jako v roménu putovani a
zkousky), ale naopak na jeho typickych rysech (narozeni, détstvi, u¢ednictvi, snatek, kariéra,
prace, smrt) - tak se utvaii biograficky cas, ktery se nemize nezapojit do Sir§itho casu
historického. Tak byla pfipravovana pida pro vznik némeckého tzv. vychovného romanu
(Erziehungsroman).

Zde se Bachtin znovu vraci k Casoprostorovym charakteristikdm zanru a ukazuje, ze
jeho tématem je utvareni €loveéka v historickém Case. Tento typ romanu tudiZ nepfedvadi
hotového clovéka, ale bytost, kterd se hotovym clovékem teprve stava. Bachtin nerozliSuje
mezi pojmy Erziehungsroman a Bildungsroman (roméan vychovny a roman formovani). Je si
védom mlhavosti poymil, ktera dovoluje, aby sem byla zafazovana dila Rabelaisova,
Rousseauova, Goethova, Kellerova ¢i Goncarovova, L. Tolstého, Rollandova nebo Mannova.
Nekteti tuto fadu zuzuji (ti, ktefi se fidi ryze kompozici), jini naopak rozsifuji (za vychovny
roman pak pokladaji 1 Fieldingova Toma Jonese).

M. Bachtin d€li vychovny roman na pét typt: 1. zdrode¢ny tvar, v némz utvaieni
¢loveéka mlize byt ukazano i v cyklickém case, napf. v idyle (jeho prvky najdeme u Sterna a L.
Tolstého), 2. Svét s zivot jsou prezentovany jako zkusenost nebo skola, jimiz hrdina prochazi,
3. biograficky typ, ktery uz popira cykli¢nost (David Copperfield), 4. Utvareni ¢loveka jde
ruku v ruce s redlnym historickym ¢asem (Rabelais, Goethe).

Z hlediska romanové typologie je pfinosny 1 pokus B. A. Grifcova, ktery se v knize
Teorie romanu (Teopust pomana, 1927) shoduje s Bachtinovym pojetim roménu jako

,»vSevladnouciho® Zanru, 1 kdyZ s nékterymi vyhradami. Grifcov vytvaii podobny obraz boje
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zéanra jako Bachtin, ale roman vidi nejen v Utoku, ale také pfi obrané svého ,,panstvi® a pii
ustupu. Kromé tradi¢ni typologie autor zduraziiuje, Ze romanova typologie neni podiizena
jinym literarnim kategoriim (napf. smérim, tématim apod.), a zvlasté si vSima kritéria
prostorovosti (extenzivni a intenzivni roman). Pravé u Grifcova nachazime pocatek koncepce
pretrzité nepietrzitého vyvoje romanu.

Pokusem o imanentni typologii roméanu jsou studie Edwina Muira a Percyho
Lubbocka. Podle Muira je predstupném romdnu ,,romance® (history), tedy fetézce ptibehi,
kde postavy vystupuji v zarodecné podobé. Pikareskni roman (novel of the road) je kolébkou
novych romanovych typl: roman dramaticky je regulovan intenzitou dé¢je, roman charakteru
se rozviji spiSe v prostoru, panoramaticky, kronika preferuje vyvoj v Case, ¢asoprostorovy
roman (space-time novel) je fetézcem romant charakteru a romant dramatickych (M. Proust).
P. Lubbock d¢€li roman na obrazny (pictorial), do n¢hoz tadi i kroniku, a dramaticky. Jejich

konvergenci vznikaly dal$i romanové typy.*’

37Viz mj. P. Lubbock: The Craft of Fiction. London 1966. E. Muir: The Structure of the Novel. London 1946.

Zkoumani typologie, geneze a struktury romanu se vice ¢i mén¢ dotkla mimo jiné tato dila, kterd jsme ve svych
reflexich brali vice v uvahu: R. Anderson: N. M. Karamzin’s Prose. Houston 1974. M. Bbaxtun: DcteTnka
cioBecHOTO TBOpuecTBa. MockBa 1979. M. baxtun: [Ipo6memsl moatuku JlomcroeBckoro. Mockea 1963. M.
Bachtin: Roman jako dialog. Praha 1980. M. Baxtur: Bonpocsl mutepatypsr u scteTuku. Mocksa 1975. J.
Bailey, J.: Tolstoy and the Novel. New York 1966. O. Béli¢: Spanélsky pikareskni roman a realismus. Praha
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Obdobi moderny a postmoderny piinasi dal$i propojovani romanovych typt a stirani
zanrovych hranic, které byly jesté¢ v druhé polovin€é 19. stoleti citelné: tzv. socidlné
psychologicky romén zkoumajici v podstaté osud jedince v spoleenskych tlacich a v sevieni
poetikou, ale pozdéji také silngjSi mezitextové navazovani, intertextualitu, v jistém smyslu
reflektujici tradicni struktury, cizopasici na nich, konfrontujici je s novymi pohledy.

Zatimco vSichni tito teoretikové chépou anticky ptivod romanu takika jako axiom,

Vadim Kozinov prosazoval v knize z 60. let 20. stoleti Zrozeni romanu (rus. Proischozdenije

HanpasieHuil). In: Jluteparypa u coumonorusa. XynoxkecTBeHHas iurepatypa, Mockea 1977, ¢. 137-177. V.
Kozinov: Zrozeni romanu. Praha 1965. N. Krausova: Epika a roman. Bratislava 1964. N. Krausova: Prispevky k
literarnej tedrii. Poetika romanu. Bratislava 1967. N. Krausova: Rozprava¢ a romanové kategorie. Bratislava
1972. K. Krej¢i: Fyziologicka ¢rta v Ceské literatufe. In: Slovanské studie, Brno 1979, s. 59-73. E. Limmert:
Bauformen des Erzdhlens. Stuttgart 1955. H. B. Lathrop: The Art of the Novelist. London 1921. [I. C. JIuxaues:
IToatuka npeBHepycckoit mutepatypsl. Jlenunrpan 1967. J1. C. Jluxages: [1033us canoB: K CEMaHTHKE CaJOBO-
nmapkoBeIx ctuined. MockBa 1982. JI. C. JluxaueB: Pa3Butne pycckoif nutepatypbl X-XVII BexoB. Dnoxu u
crumn. Jlennnrpan 1973. E. Ljackij: Historicky piehled ruské literatury. Cast 1. Staré ruské pisemnictvi (XI.-
XVILI. stol.). Nékladem Slovanského tstavu, Praha 1937, piel. Zofie Pohorecka. E. Ljackij: Historicky prehled
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1929. M. de Vogii¢: Le Roman russe. Plon, Paris 1886. A. de Yonge: Dostoevsky and the Age of Intensity.
London 1975. E. M. CaxapoBa: DHIMKIOTEINS PYCCKOH KU3HU:POMaH U MOBECTh B Poccu BTOPOI MOTOBUHBI
18 - Hagana 20 Beka. MockBa 1988. Romananfiange: Versuch zu einer Poetik des Romans. Berlin 1965. M.
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romana, Moskva 1963, ¢es. 1965) spisSe sociologizujici predstavu, podle niz je vznik romanu
spojen se zrodem a vzestupem meéstanstva. Svou pravdu méa i E. M. Forster, ktery jako
beletrista poznamendva, ze dila oznaCovana jako roman jsou Casto velmi odliSna a stézi
bychom pro né hledali spolecného jmenovatele. Nicméné¢ - at’ jiz vedeme pocatek roméanu od
antiky nebo od renesance - je tu patrné nejen vyvojové pieruseni, ale také permanentni
navazovani, jakasi kontinuitn¢ diskontinuitni linie, jako by roman mnohokrat vznikal, zanikal
a opét vznikal v jinych souvislostech, pfitom vSak neztracel pamét zanru projevujici se ve
form¢ Zanrovych reminiscenci a textového navazovani.

Z navrht romanové typologie, k nimz néktefi teoretikové romanu dospéli, vyplyva
nejen diskontinuita a navazovani romanu jako takového, ale i jednotlivého roméanového dila,
které¢ se jakoby rodi znovu z jedné nebo nékolika vychozich struktur, Zanrovych podloZi
(tento pojem jsem poprvé pouzil v knize Labyrint kroniky, 1986, pozdé&ji také v Rozpéti zanru,
1992). Tyto typologie také ukazuji na pluralitni charakter romanovych prament, jak se o nich
ostatné v souvislosti s ruskym romanem zminuje Melchiore de Vogiié. Ve 20. stoleti se
situace romanu zkomplikovala, romdnovy tvar se stal slozit¢jSim tim, ze se, jak v prehledové
studii z roku 1994 a pozdgji i jinde*® tvrdi Daniela Hodrova, vzdal (sam bych spise fekl
»castecné vzdal”) své mimetické funkce a uchyluje se k principu intertextuality ve spojitosti s
nastupem postmodernismu, ktery souhrn motivii a postupti vyvérajicich z moderny zbavil
modernistického univerzalismu ve jménu plurality, diskontinuity, diference, partikularity,
decentralizace apod. SouCasné vSak nelze pustit ze zietele to, co bylo feceno o pluralité
romanovych pramenti. To se ostatné tyka i intertextuality, ktera byva pokladana za jeden z
hlavnich rysti romanu 20. stoleti; 1 kdyZ v jiné funkci a s menSi mérou subjektivniho
uvédomeéni je vlastné stalym privodcem romanu.

Od strukturni typologie romanu, o niz jsme se vySe zmiflovali, se dnes ustupuje spiSe
ke zkoumani roménu jako vyrazu SirSich duchovnich struktur spolecnosti: takto pojimé tento
zanr — pokud se jim zabyva - v nékterych svych studiich ze svazku Z druhého biehu V.

Svaton.” Slovensky rusista A. Cerveiidk zase pohlizi na roman z pozice kulturniho

antropologa.*’

38 D. Hodrové a kol.: ...na okraji chaosu...Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha 2001.

39 Nézev své knihy studif si vypijcil od ruského emigranta, kiestanského socialisty a revolucionafe Alexandra
Gercena (V. Svatoii: Z druhého biehu. Studie a eseje o ruské literatufe. Praha 2002). V Gercenové provedeni Slo
o publicistiku s ruskym nédzvem S togo berega (z let 1847-1850). Tato paralela by se dala ovSem promyslet dal:
jist€ 1 bez védomi nebo i proti ndzoru autora: Gercenovy staté¢ zachycuji pfelomové obdobi evropské historie,
které mnoho slibovalo (kolem roku 1848). Gercen vSak jiz tu uvidél praskajici puchyie spole¢enského napéti a
vnitini ¢ervivost, kterd byla tak vzdalend Rusku a jeho problémim. Tedy na jedné strané prelomovost tohoto
obdobi, jeho zklamané a zklamavané nad¢je a deziluze, na stran¢ druhé Rusko jako zvlastni svét, jako jiny bieh,
nez je ten na$ — evropsky. Ostatné jiny rusky spisovatel sovétského obdobi, dnes konzervativni romanopisec,
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Sméfovani k uchopeni romanu jako slozit¢tho komplexu filozofickych struktur
prosazoval ve své knize z konce 60. let 20. stoleti ¢esky basnik a prozaik, kafkolog a
dostojevskolog, odbornik na filozofii T. G. Masaryka a Jana Patocky Frantisek Kautman.*!
Oddil Problémy moderniho romanu, jimz je kniha uvedena, je tu pifimo klicovy. Autor
vystihuje pozici roménu — zejména v 19. stoleti - mimo jiné takto: ,,Roman XIX. stoleti byl
vyrazné tendenéni. Cetba romand za dlouhych zimnich vegerti, kdy zvla§té na malych
méstech a venkovskych sidlech nebyla jind moznost rozptyleni a kraceni dlouhé chvile,
znamenala spojeni piijemného s uziteCnym, bavila, napinala, pfindsela estetické prozitky a
soucasn¢ poucovala v dob¢, kdy v mnoha oblastech védeckého poznani byl roméan opravdu
téméi jedinym zdrojem poucdeni.”*? Jestlize toto pravi autor o romanu obecng, plati to
mnohonasobné o ruském romanu, a to v dusledku spoleenského systému (cenzura) a
nerozvinutych specidlnich véd: roman svou rozlehlosti a popularitou byl ¢asto uzivan jako
textovd maska k sdé€lovani spolecenskovédnich a hlavné filozofickych, ideologickych a
politickych obsahd.

F. Kautman se domniva, ze v 19. stoleti se roman stale vice objektivizoval (G.
Flaubert, E. Zola), tedy diiraz pienasel na jevy vn&jsi skute¢nosti, ale to neni zcela pravdivé:
spodni proud psychologickych tvari nepiestava existovat a — jak zndmo — spise se posiluje. F.
Kautman v duchu dobové mddniho zaujeti M. Bachtinem si specidlné¢ v§ima polyfonického
romanu F. M. Dostojevského a jevl, které roman 20. stoleti zachycuje (odcizeni, ale také
integrace novych védeckych objevll). Kautmanova kniha syntetizovala v romanu prvni
poloviny 20. stoleti jeho dialogi¢nost, karnevalovost (M. Bachtin), introspektivnost, basnivost

a experimentalnost.

drive kritik Stalinova kultu Jurij Bondarev, nazval ambivalentnim slovem ,,bfeh” cely roman z roku 1975.
Svaton je ¢eskym rusistou, ktery — na rozdil od jinych — ukazuje na Rusku to, co je pro né specifické, co je od
nas odliSuje, co tvoii jeho alternativu nasi technologie a pragmatismu. Jini v ném naopak hledaji podobnosti,
spole¢né rysy, topoi. To neznamena, ze by je Svaton nevidél nebo nechtél znat a jimi se zabyvat, ale vice ho
zajima to, co déla z Ruska svébytny kontinent, samostatny svétadil, ktery ve svété respektuji i poté, co jiz fise
zvand Rusko nebo SSSR neexistuje  a dneSni podstatné zmenSené Rusko zajisté piestalo hrat tlohu
supervelmoci a je dnes statem v podstaté na mocenské trovni Francie, Britanie nebo Némecka (tak to ovSem
zcela neni a v USA se o tom dobie vi). Je pfiznacné, ze Svaton neprobira literaturu jako takovou, ale vzdy
Jji zapojuje do $irSich souvislosti jako znak obecnéjsiho jevu zvaného ruska duchovni kultura. Jde vétSinou o stati
z konferen¢nich sborniki, dobovych literarnévédnych casopisti nebo o doslovy ke kniham. Ve stopach Vaclava
Cerného tu zkouma tfeba Puskintv titanismus, ale celkové jej vice zajimé tzv. mise ruské literatury, tedy to, ¢im
Rusové prispéli k vytvareni evropské kultury nebo co si o tom sami mysleli (,,Mise” ruské literatury. Rusko
v o¢ich Nauma Berkovského, Lidska jedinecnost u zrodu ruské prozy. Novely N. M. Karamzina, Puskin a jeho
,harodni“ tragédie aj.). Za zvlast' inspirativni poklddam vSak studii Gogolovo symbolické mésto a praci o
basniku Fjodoru Tjutéevovi Pocit kosmického viru.

40 Mj. A. Cervenak: Tajomstvo Dostojevského. F. M. Dostojevskij v recepcii. Nitra 1991. A. Cervenak: Clovek a
text. Univerzita KonStantina Filozofa, Filozoficka fakulta, katedra rusistiky, Nitra 2001.

41 F. Kautman: Literatura a filosofie. Praha 1968.

4 F. Kautman: Literatura a filosofie. Praha 1968, s. 11-12.
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Na sklonku 20. stoleti slovensky literarni historik a teoretik Valér Mikula upozornil na
ptikladu slovenské literatury na problém autenticnosti a stylizovanosti. Autenticnost byva —
nikoli vSak vzdy — spojena s autorem (pod maskou tzv. upfimnosti) a na pocatku s
romantismem, 1 kdyZz ani zde to neni jednozna¢né. Mikula na zavér ukazuje, ze zatimco
dosud se funkce kultury vidé€la v pfesouvani fakticity do znakové sféry, pravé v postmoderné
se Cast znakové sféry vnima jako oblast skuteCnych zazitkli a pokracuje: ,,Postmoderny
hedonizmus nemusi tak znamenat iba nezmyselné hromadenie zazitkov az do uplného
vycerpania a nemusi ustit’ do kvantitativneho kolapsu. MozZe byt tiez pokusom o kvalitativne
znovuzrodenie — o zopakovanie zazitku v jeho znakovej podobe, a o jeho znakové privolanie
(citovanie) alebo anticipovanie, obmienanie alebo konotovanie, skratka o jeho zmnozenie,
ktoré nikdy nie je jeho klonovanim - pokial tomuto zmnozovaniu prisudime etiketu
umenia.”* Tento poznatek - byt vyvozovany z literatury obecné a slovenské zvIasté — je o to
pocatku své existence.

Zcela Cerstvym piikladem mohou byt také uvahy slovinské badatelky Alenky Koron o
vztahu autobiografie a romanu, kdy pfimo jde o vztah fikce a non-fikce, jinak feceno, krasné
a vécné literatury, pro néjz autorka hled4d nejen novou metodologii, ale také terminologii;
inspirovana romanem L. Kovaci¢e Kristalni ¢as (1990) a N. Pirjevce Zaznamovane (1992)
navrhuje novou generickou t¥idu ,,romén jako autobiografie”.* Ostatné podobného problému,
tj. pomér faktu a fikce, se svym zplisobem na materialu historického roménu dotyka slovinsky
literarni teoretik Miran Hladnik, kdyZ sleduje proménu typologie Zanru historického
roméanu.* Autor bohuZel nefesi problém hranic historického romanu vzhledem k pfitomnému
okamziku, spiSe si v§ima riznych podob jeho artikulace: minulost je bud’ esteticky ptitazliva,
nebo slouZi jako pozitivni alternativa pfitomnosti; v soucasnosti pry historicky roman vyuziva
déjin jako pozadi, aby ukazal neménnost lidské pfirozenosti v ase nebo je vyuzil vzhledem
k ptitomnému okamziku metaforicky (viz historiosoficky roméan).

Také na slovinském materidlu ukazuje zdnrovou synkrezi (spiSe bychom asi v tomto
pfipad¢ vyuzili pojmu ,syntéza“, kdyz synkrezi i synkretismus nebo synkreti¢nost

pokladame za pfirozenou, nikoli volni kvalitu; dilo je synkretické bez autorova uvédoméni,

4 V. Mikula: Od baroka k postmoderne. Interpreta¢né sondy do slovenskej literatiiry. Koloman Kertész Bagala,
Vydavatel'stvo L. C. A. Levice, Edicia Mimo. zv. 5, Levice 1997, stat’ Autentickost’ a Stylizovanost’ v slovenske;j
literarnej tradicii, s. 144.

4 A. Koron: Avtobiografija, fikcija in roman: O moznostih Zanra ,roman kot avtobiografija’. Primerjalna
knjizevnost 2003, st. 2, s. 65-86.

4 M. Hladnik: Temeljni problemi zgodovinskega romana. Slavisti¢na revija, letnik 47/1995, §t. 1, januar—marec,
s. 1-9; st. 2, april — juni, s. 183-200.
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syntézu vytvaii autor uvédomeéle) soucasného romanu Alojzija Zupan Sosi¢.*®  Slovinska
literarni véda vénovala romanu a jeho typtim v poslednich letech mimotadnou pozornost
véetné specialni konference v sérii Obdobja.*’

Roman jako zéanr, ktery se riznymi prostiedky (kvantitou, rozlehlosti nebo zkratkou,
ukotvenim v minimalismu uméleckého detailu, v oscilaci autenticity a stylizace, faktu a fikce)
snazi uchopit realitu a ¢loveéka v ni, v ¢emZ je modernim a postmodernim soupetem davného
eposu, reflektuje epochalni posuny i jejich subjektivni vyusténi, at’ jiz jde o tzv. konec dé&jin
nebo rizné formy globalizace a partikularizace, etnicity, multinacionality a multikulturality.
Tu se musi vyrovnavat i s ptedstavou své pftilis Siroké reprezentativni kompetence vychazejici
patrné z racionality evropského osvicentsvi, jez nyni nardzi na silu jinych civilizaci a
kulturnich tradic a musi svou expanzivnost piehodnocovat. Terry Eagleton si mysli, ze
kultura, ktera tak silné¢ a neskromné expandovala, musi zase zaujmout pozici, kterd ji kdysi
nalezela: ,,We have witnessed in our time an enormous inflation of the notion culture, to the
point where the vulnerable, suffering, material, bodily, objective species-life which we share
most evidently in common has been hubristically swept aside by the follies of so-called
culturalism. It is true that culture is not only what we live by, but in a sense what we live for.
Affection, relationship, memory, belonging, emotional fulfilment, intellectual enjoyment:
these are closer to most of us that trade agreements or political contracts. Yet nature will
always finally have the edge over culture, a phenomenon known as death, however much
neurotically self-inventing societies seek implicitly to deny it. And culture can always be too
close for comfort. Its very intimacy is likely to grow morbid and obsessional unless we place
it in an enlightened political context, one which can temper these immediacies with more
abstract, but also in a way more generous affiliations. Culture in our time has waxed
overweening and immodest. It is time, while acknowledging its significance, to put it firmly
back to its place.**

Souc€asny romadn, tj. roman poslednich desetileti, je obecné zasazen odstredivymi
pohyby, napétim mezi sttedem a okrajem, centrem a periferii - o tom je v souvislosti
s aredlovym ptistupem v humanitnich a socialnich védach, vcetné filologie, zna¢na literatura

(viz bibliografii).

4 A. Zupan Sosi¢: Zanrski sinkretizem sodobnego slovenskega romana. Slavisti¢na revija, letnik 51/2003,
posebna Stevilka, s. 251-260.

47 Viz mj. Slovenski roman. Mednarodni simpozij Obdobja — Metode in zvrsti, Ljubljana, 5.-7. december 2002,
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik,
Ljubljana 2003. Svetlana SlapsSak: Pustolovski roman putuje na vzchod. Od trivialnega do nacionalnega,
Preobrazba zanra. Ljubljana 1997.

48 T. Eagleton: Culture Wars. Primerjalna knjizevnost, letnik 23, $t. 1, Ljubljana, junij 2000, s. 8.
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Anna Houskova (1998) vsak na hispanoamerickém ptipad¢ ukazala, ze jde o bézné
civiliza¢ni a kulturni pohyby v tom smyslu, Ze pozoruhodné a pak i vyvojové nosné utvary
véetné romanu vznikaly na okraji civilizaci: ,,Objev hispanoamerického romanu v Evropé
v Sedesatych letech 20. stoleti je srovnatelny se zdjmem, jaky o osmdesat let diive vzbudil
roman rusky. Podobnost obou udélosti neni nahodila: jde o setkani s oblastmi na pomezi
zapadni kultury. Jejich dila patii k Zanru evropského romanu, a zaroven pravé z pomezi, kde
se dotykd vice kulturnich tradic, pfindseji trochu jiny thel pohledu. Ostatné¢ v dé€jinach
evropského romanu uz na samém pocatku moderni epochy silné zapiisobila dals$i pomezni
oblast: Spanélsko, jeho pikareskni roman a Don Quijote.“4’

Podle mého nazoru vsak nelze souhlasit s tim, Zze v tomto pfipad¢ jde o napéti mezi
centrem a periferii nebo ze ktémto prunikim dochazelo jen na okraji kulturnich a
civilizagnich blokd: Spanélsko 16. a 17. stoleti rozhodné nebylo na okraji tzv. Zapadu; potom
bychom se museli zeptat, co to vlastné onen kulturni Zépad je a kdo k nému patii. Spise jde o
mistni stfet civilizaci a kultur a krizi jednoho systému: tak se objevuje picaro jako
ekonomicky dusledek objevu Nového svéta; tak Ize chapat 1 odjakziva multikulturni Rusko;
podobna propojovani ostatné vznikaji 1 ve stiedni Evropé, kterd jiz svym oznacenim na okraji
¢ehokoli neni (moZznd Asie) a byt nemtze; jde jen o kulturni prinik slovansko-germénsko-
mad’arsko-romansko-zidovsky trvajici po staleti. Autorka inspirovana moderni literarni teorii
vénuje mimofaddnou pozornost literarnimu prostoru, o ¢emz svéd¢i pojmy ,,Stastné misto*,
»patriarchdlni statek®, ,,pfedmésti®, ,,pampa“, ,,archetypalni vesnice* apod.50

Osobné nejsem proti tradicnimu morfologickému (i chronotopickému) pfistupu s
urcitym duchovnim pfesahem: tento komplementarni kompromis se snazime uplatnit 1 v

nékterych partiich tohoto celku.

¥ A. Houskova: Imaginace Hispanské Ameriky. Hispanoamerickd kulturni identita v esejich a v

romanech. TORST, Praha 1998.

30 Viz naSe Bachtinem inspirované ¢asoprostorové koordinaty z knih, z nichZ jedna vznikala v 70. letech a
jedna na pocatku 80. let 20. stoleti, byt’ vysly pozdéji (Ruska romanova kronika, Brno 1983, Labyrint kroniky,
Brno 1986).
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IV. Rusky roman: pidorys domaciho a ciziho

Sto let poté, co rusti autoii zacali imitovat zapadni roménové vzory, je jiz rusky romén zralym
utvarem se samostatnym zivotem, takze prosluly francouzsky diplomat Melchiore de Vogiié
muze napsat své zakladajici dilo Rusky roman, jez vychazi v nakladatelstvi Plon r. 1886. Je to
jednak prvni komplexni dilo o ruském romanu vibec, jednak prvni seriézni a hluboky
zahrani¢ni ohlas na tento fenomén, ktery jiz stacil oslnit svét.

Vikomt Eugéne Melchior de Vogii¢ vysel ze srovnavaciho hlediska a feknéme rovnou
ze stanoviska francouzského: v ¢em se vlastné lisi vytvory jemu dobie znamych Rust od
Balzaca nebo Flauberta? Dochazi k zavéru, Ze je to ptfedevSim vizionarsky, profeticky
charakter ruského roméanu. Kniha Rusky roman je pozoruhodna jesté tim, Ze se v ni autor
snazi odhalit 1 domaci kotfeny ruského romanu a jako viibec prvni jej tedy neodvozuje zcela z
napodobovani zépadnich vzorid. V kapitole o stiedov€kych pramenech ruského romanu
najdeme zminky o bylinach, Domostroji, o rozkolnické literatufe. Nicméné i on dochazi k
zavéru, ze skuteCny romdn zacind v Rusku PuSkinem - vSe ostatni je pouha ptedehra. Pro
francouzskou tradici je ovSem dulezity Turgenév, sdm svou kulturou a Zivotem vic nez naptl
Francouz, ale Vogii¢ si bedlivé v§iméd zejména jevl, které jsou pro Evropana extrémni:
Tolstého a Dostojevského, pti¢emz rozbor Bratii Karamazovovych patii k jadru knihy. V
zavéreCnych pasazich zdiraziuje, ze Rusko, tato nova, pustd zemé, ktera si i své déti
budovala dle svého obrazu, pfinesla vlastni srdce a vlastni jazyk, jeji literatura dala svétu
podivuhodné piibéhy a je melancholicka stejné jako bolest, hudba nebo mofte.

Evropsky roman z riznych kofenl, pfedev§im z drobnych epickych narativnich
struktur, prevypravénych myti, pohadek a eposu. Také rusky roman m¢l pluralitni zaklad;
polarita cizich a domacich prament ruského romanu je v§ak vyraznéjsi nez v jinych
narodnich literaturach: je to ddno rozporem doméaciho, pfedevS§im oralniho zakladu
literatury a importovanych modeli z Byzance, které se sem dostavaly bud v feckych
origindlech, nebo v pifekladu do cirkevni slovanStiny nebo cirkevni slovanstiny
vychodoslovanské redakce pfechazejici do tzv. staroruStiny. Roméan na ruské pudé vznikal
tedy jednak autochtonné, tedy z prament, které vznikaly pfimo v Rusku, resp. v Kyjevské
Rusi, byt’ byly inspirovany z ciziny, v pocatecnim obdobi zejména z Byzance nebo jinych
slovanskych zemi véetné Velké Moravy, Cech a Bulharska, jednak piimo z cizich zdroji
jejich imitaci, ,.kopirovanim®, pfevody a volnymi pteklady a parafrazemi.

Podle jednéch vznika rusky roman de facto az v 18. stoleti pravé z tohoto pramene,

tedy v obdobi konciciho klasicismu a poc¢inajiciho sentimentalismu - to tvrdi 1 medievista D.
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S. Lichacov, ktery v staroruské literatufe nenachdzi nic, co by byt jen vzdalené pfipominalo
roman. Na druhé stran¢ vSak nemiizeme pominout rozsahlé epické vrstvy, tedy lidovou epiku,
jakou predstavuji byliny, Slovo o pluku Igorové, pokud je ovSem poklddame za pravé,
hagiografie, kazani a pouceni, vojenska povidka apod. Je ziejmé, ze viceméné autochtonni
prameny romanu tu slably, tu zase silily, ale nikdy je nelze zcela eliminovat - roman tedy
vznikal vzdjemnym a postupnym prolindnim domaci epiky, Casto i oralni slovesnosti, a
imitaci cizich zdroju.

Termin autochtonnost bude tedy v ruském prostiedi znamenat nejen Cisté
vychodoslovansky ptvod slovesnych struktur, ale také ranou, tj. stfedovékou transformaci
cizich ptedloh, které¢ se na Rus dostavaly vétSinou z Vychodu via Byzanc, Bulharsko, Srbsko -
nebo vychodozapadni cestou a latinsko-némeckym a polskym prostfednictvim. Slovem cizi
budeme oznacovat imitaci romanovych tvar zhruba od 18. stoleti, kdy se do Ruska dostavaly
v podobé rozsahlé viny v rdmci politické kampané souvisejici s hlubokymi reformami Petra 1.

V nitru staroruské literatury to jsou predevsim byliny, velka epika (Slovo o pluku
Igorove, 12. stol.), kazani (propovedi), hagiografie (legendy, rus. zitija, zitijnaja literatura,
agiografija, agiografiCeskaja literatura), vojenska ¢i valecnd povidka (voinskaja povest’),
kroniky, letopisy (letopisi), pozd&ji cestopisy a dobrodruzné povidky (puteSestvija,
avantjurnyje povesti), vétSinou prekladové, odpovidajici zapadoevropské rytifské romanci,
spojujici vélecné a milostné motivy. Proplétdni domadaciho a ciziho, jejich prolinani a
prstupovani je v ruské literatute silnéjsi nez jinde také proto, Ze v ruské literatuie se uplatituje
jev, ktery jsme pracovné nazvali prae-post efekt nebo prae-post paradox: jev piejaty z
jinych nérodnich literarnich struktur je transformovany jakoby nedokonale tak, Ze se jevi
nejen jako vyvojova prefaze, ale také jako postfaze, totiz jako originalni estetickd inovace
(naptf. sentimentalni cestopis v podani A. N. RadiS¢eva nebo N. M. Karamzina, prvky
gotického roméanu vyuzivané F. M. Dostojevskym aj.).

Nasi predstavu prae-post efektu (paradoxu) jako by potvrzoval i1 nejnovejsi vyvoj
ruské literatury jako celku v ptelomovém obdobi konce 20. a pocatku 21. stoleti. V zdpadnim
svété uzndvana ruska literarni kriticka Natalja Ivanovova (Ivanova) v syntetickém souboru
studii (2003), které vétSinou pochazeji z 90. let 20. stoleti, v uvodni partii Om 6oabuux
Haodedco K ympadeHHuiM uino3usm mimo jiné pise: ,,Ileprnoa moaeMuKkyd U TPOTUBOCTOSHUS
coBnan ¢ Heoco3HaHHOU motepeil. CCCP 3akpbuicsi, U C €ro 3akpbiTUEM (M OTPKBITUEM
Pocun)  crpana-ob6imomok  mperepmena  mpouecc — Heu3OexHOW U OOBaNbHOMN
NpOBHHIMAMH3aUUK. M3 cTommuHbIX ropomoB octamuck Mockea u [lutep — ynumm Kues,

Tammuun, Pura, TOwnucu, EpeBan, BunbHioc, a ¢ HUMHM M Jpyrue UEHTphL. Tapry,
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Hanpumep. HHTenmnexkTyanbHas >KM3Hb M JKM3Hb MYCKycCTBa B OJTHX Tropojax Obuia
0c0OEHHOH, B3aMMOOOMEH MEXIy PYCCKUM LEHTPOM MU LIEHTPOM ,APYTUM’ IIEN MOCTOSHHO
[...] B xoHIIe Beka ObLIO JIETaTM30BAaHO OIPOMHOE HACIEACTBO MOTACHHOM M 3MHUIPAHTCKOU
pycckoi nuTeparypbl XX Beka, HO MaJlo KTO ycmell (U He cMOorid — (EepMEHTOB TaKUX He
ObLIO) ero MO-HacTOSIIEMY OCBOMTb. A TO, O Ye€M s TOBOpPHWJIA BbIIIE, — MOTEPSIIOCH,
pacTepsuioch, yTpPaTWioch. Pe3ympTaT — TNPOBHHLUMAIN3ALUS PYCCKOW CIOBECHOCTH,
JOTYIIIEHHOH K €BPOMEHCKON KYIbTYpe M OOIMIEMHPOBOI, KOTOPYIO OHA TOXKE HE MOXKET TOKa
yCBauBaTh MO-HACTOSIIEMY: HE XBAaTaeT AJIEMEHTAPHBIX 3HAHUN, B TOM YHUCIIE SI3bIKOBBIX |...]
Ora [pPOBUHIMANU3ALMSA  YHBUIO BBbIpa3Wjiach B  JOMOTKAaHOCTH  IOCTMOJEpHU3MA
OTEUECTBCHHOW BBIACIKH. TaM, rae YmOepro DKo HyxkHa Obula MUpOBas KyJlbTypa B €€
CJIO’)KHOW MHOTOCOCTaBHOCTH, HaM XBAaTWJIO HMHOHEPCKOTO JETCTBA. B caMbIX yTOHYEHHBIX
TEKCTaxX NpuBiekaIuch TypreHes, [locroesBckuil. B penuaiiumx ciydasx aaanTUpOBaJICA
JleckoB — HY, 9TO yike H3bICK.!

Ale pfesné to, co se pravi na konci uveden¢ho dlouhého citatu, tj. jakasi ruska
insuficience, nedostate¢nost a nedovzdélanost, byly a jsou ruskou silou, tedy ve smyslu nikoli
imitace, ale dotvareni a pfetvareni; st€zujici si kriticka tak vlastné doklada, Ze po této strance
se vruské literatufe ani nyni - nehledé na vSechno ujisStovani o kulturni revoluci - nic
podstatného nezmeénilo, i kdyz ona sama se specialné vénuje naptiklad proméné jazyka; nikoli
z hlediska lingvistiky, tedy pfedevsim lexikologie, ale ideologie.

Rusky roman v jeho klasické fazi v 19. stoleti prochézel - jak také uvidime dale -
riznymi cizimi tlaky, pohyboval se v silovém poli riznych akci, reakci a interakci. Jednim
z podstatnych impulst jeho vyvoje byl romantismus jako takovy, ktery na roman pusobil
v nékolika vrstvach: imaginativni (E. T. A. Hoffmann a rusti hoffmannisté, anglicky Gothic
Novel, resp. francouzsky roman frénétique ¢i noir a némecky Schauerroman), historické ¢i
historizujici (W. Scott a walterscottismus jako literarni impakt v slovanskych literaturach
obecn¢) a tvarové, Casto vSak vyuzivajici negativni reakci (srv. ironické traktovani
walterscottovského modelu v PuSkinové Kapitanské dcerce, resp. jeho transformaci narativni
povidky v paradoxni ,,roman ve verSich® EvZzen Onégin, Lermontovovo narativni rozbijeni
romantické konfese typu B. Constanta nebo A. de Musseta v Hrdinovi nasi doby apod.);
reakce ruského romanu na tyto podnéty pak pokracovala i v realismu (srv. napfiklad impuls
francouzské fyziologie v ruské naturalni Skole, negace balzakovského roméanu dramatického

typu v tzv. epopejove struktuie u L. N. Tolstého nebo v stacionarnich zdnrech typu romanové

5! H. MpanmoBa: CkpbIThli croxeT. Pycckas JMTepaTypa Ha Iepexoje 4Yepe3 BeK. Pyccko-Ganruiickmii

nHdopmannonusiii nentp ,,BLIC, Cankr-Ilerepoypr 2003, c. 7-8.
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kroniky u N. S. Leskova, M. J. Saltykova-S¢edrina, M. Gorkého a jejich pozdéjsi
transformace ve 20. stoleti).

Nelze ovSem posuzovat rusky roman, jeho specifika a zvlastnosti jeho geneze, aniz
bychom vysli z jiz zmiflované obecné teorie romanu a romanové typologie. Omezime se tu na
nekolik autorti, pro néz je dominantni zdlraziovani typologie jako vychodiska zanrové teorie.
Pohybujeme se pak v soukoli nékolika klicovych teoretikl, k nimz patii mj. G. Lukécs,
Michail Bachtin, Anglosasové P. Lubbock, E. Muir a E. M. Forster, a polozapomenuty Rus B.
A. Grifcov, jehoz Teorie romdnu vysla roku 1927, tedy dva roky po prvni verzi slavného dila
Bachtinova. Nejvlivnéjsi roméanové teorie 1ze z metodologického hlediska délit na noetické,
ontologické, jazykové komunikacni apod., ale tyto kategorie jsou pro nase téma pfrili§ obecné.
Lukacse, stejné jako u Bachtina, je roman funkéni obdobou eposu, ktery se u Lukacse tvoii
jako vysledek rozkladu eposu, zatimco u Bachtina jako reflexe mnohohlasosti spolecenského
styku a zivota vubec. Lubbock, Muir a Forster, pro néz je charakteristické odmitani
filozofujiciho a generalizujiciho ptistupu, vychéazeji z empirické reality literdrniho textu, na
niz je také zaloZena jejich vlastni typologie. Zatimco v pojeti Lukécsové je roman takika
filozofickou konstrukci a podle Bachtina je dominantnim Zanrem, ktery si podrobuje jiné
zanry, Grifcov bere roman jako jeden z mnoha tutvard, jehoz pozice v dé&jinach literatury je
znacn¢ proménliva. Polarita cizich a domécich pramentd ruského romanu je vyraznéjsi nez v
jinych néarodnich literaturach: je to déno rozporem domaciho, pfedev§im ordlniho zékladu
literatury, a importovanych modeli z Byzance, které se sem dostavaly bud v feckych
origindlech, nebo v piekladu do cirkevni slovanstiny (staroslovénsStiny) nebo cirkevni
slovanstiny vychodoslovanské redakce prechazejici do tzv. starorustiny. Roman na ruské ptdé
vznikal tedy jednak autochtonng, tedy z prament, které vznikaly pfimo v Rusku, resp. v
Kyjevské Rusi, byt byly inspirovany z ciziny, v poc¢atecnim obdobi zejména z Byzance nebo
jinych slovanskych zemi véetné Velké Moravy, Cech a Bulharska, jednak piimo z cizich
zdrojii jejich imitaci, ,.kopirovanim®, pfevody a volnymi pteklady a parafrdzemi. Podle
jednéch vznika rusky roman de facto az v 18. stoleti pravé z tohoto pramene, tedy v obdobi
konciciho klasicismu a po€inajiciho sentimentalismu - to tvrdi i medievalista D. S. Lichacov,
ktery v staroruské literatufe nenachézi nic, co by byt vzdéalené pfipominalo roman. Na druhé
stran€ vSak nemiiZeme pominout rozséhlé epické vrstvy, tedy lidovou epiku, jakou pfedstavuji
byliny, Slovo o pluku Igorové, pokud je ovSem pokladame za autenticky stfedovéky text,
hagiografie, kdzani a pouceni, vojenska povidka apod. Je zfejmé, Ze viceméné autochtonni

prameny romdnu tu slably, tu zase silily, ale nikdy je nelze zcela eliminovat - romén tedy
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vznikal vzajemnym a postupnym prolinanim domaci epiky, oralni slovesnosti a imitaci cizich
zdrojt.

I kdyz se vétsinou tvrdi, ze rusky romén vznikl vlastné az v 18. stoleti, je ziejmé, Ze
jeho piedpokladové vrstvy se utvarely jiz v obdobi vyvoje tzv. staroruské literatury. Ta ma -
oproti jinym evropskym literaturam - vyrazné specifikum spocivajici hned v nékolikerém
vyvojovém pieryvu, zvlastni morfologicko-zanrové struktuie a v poetologické ndvaznosti
modelované novou ruskou literaturou. S tim tzce souvisi v prvé fadé nesamozi‘ejmost jeji
existence. Staroruska literatura jako celistvy fenomén se nezjevila naSemu zraku ihned, ale
byla pozvolna utvafena a modelovéna z roztrousenych textli, které musely byt objeveny,
kriticky vyddny a komentovany; z nich se formoval evolu¢ni fetézec a literarn€historické
modelovani muselo pteklenout casové prirvy a vyvojovou diskontinuitu. Pfi utvareni
sugestivniho modelu staroruské literatury nikoli jako panoramatu izolovanych cirkevnich a
svétskych textll vétSinou neplivodniho charakteru, ale jako origindlni struktury sehralo
podstatnou tlohu Slovo o pluku Igorové jako tzv. centrdlni slovesna pamatka. Zatimco jeho
kofeny a prameny jsou spojeny s terminem a quo staroruské literatury, vznik autentického,
originalniho ruského romanu tizce souvisi se vznikem novoruskeé literatury a predstavuje tedy
terminus ad quem staroruského pisemnictvi.

Zde je nejpodstatnéjSim problémem pomér staroruské literatury a tzv. literatury
18. stoleti. K tomu se jiz vyjadtil rusky literarni historik Zijici od 20. let v prazské emigraci
Jevgenij Alexandrovi¢ Ljackij (1868-1942), tustfedni osobnost ruské, resp. béloruské
emigrace; Ljackij byl poc¢atkem roku 1921 povolan do Prahy na Filozofickou fakultu Karlovy
univerzity jako prvni profesor ruskeé feci a literatury (jmenovan T. G. Masarykem s ucinnosti
od 1. 5. 1922), funkci fadného profesora vykonaval od roku 1927 az do uzavieni Ceskych
vysokych §kol v roce 1939. Prvni ¢ast jeho Historického prehledu ruské literatury, ktera vysla
v piekladu Z. Pohorecké nakladem Slovanského ustavu v Praze roku 1937, obsahuje vyklady
staroruské literatury (11.-17. stoleti). Autor si kladl hned né€kolik cild: prvni bylo sepsani
ucelenych déjin literatury zminéného obdobi, druhym snaha prezentovat ruskou literaturu
nejstarSiho obdobi plasticky v ukazkach: Prehled tak mlze soucasné fungovat jako zrcadlova
antologie, nebot’ ¢tenaf ma k dispozici jak origindlni znéni, tak Cesky, v podstaté umélecky,
basnicky pieklad pod carou. Tato skute¢nost ¢ini z obou ¢asti Ljackého Prehledu dilo
ojedinélé nejen v Ceskych pomérech a dodavame, ze v Cestiné neexistuje dosud dikladnéjsi
pfirucka tohoto typu. Ljackij chtél vSak zaroven vyloZit vyvojové zékonitosti literatury a

specifikum ruského narodniho pisemnictvi a jeho filozofii.
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Material staroruské literatury vedl autora k tomu, aby maximum pozornosti vénoval
spolecenskému vyvoji a cizimu pusobeni (Byzanc). Nicméné vychodiskem je mu literarni
morfologie jako prasecik vseho, co umélecky proces obklopuje. Kdyz pise o letopisu, zkouma
epiteta, pfiméry, souzvuky, popisy i naraci. Soucasné docenuje uzky geneticky vztah oralni
slovesnosti a pisemnictvi pravé na ruské pudé (pasaze o staré pisiiové forme). V tom se jeho
postupy podobaji koncepci tzv. organické kritiky Apollona Grigorjeva. Na rozdil od Wellkova
a Warrenova pojeti vnitiniho (intrinsic) a vnéjsiho (extrinsic), které jako vnitini chape praveé
morfologii a jako vné&jsi vSe kolem artefaktu, Ljackij chape ,literarnost®, tj. techniku, femeslo,
jako vng&jsi, které vytvari predpoklady k vnitinimu, tedy k tomu, co zkoumaji duchovédy jako
vlastni umélecké sdé€leni, jako literarni transcendenci, k niz je morfologie prostiedkem. V
tomto misté navazuje Ljackij na pfistupy ruského lingvisty a psychologa literatury A. A.
Potebni, ktery mluvi o vnéjsi form¢, vnitini formé& a obsahu, avSak v ponc¢kud posunutém
vyznamu. Jak dokladaji poznamky a bibliografické udaje, byl E. Ljackij detailn¢ obeznamen
nejen s ruskymi pracemi z literarni védy i z okruhu, jimz se zde zabyval, nybrz také s pracemi
sttedoevropskymi a zapadoevropskymi.

Ljackého pojeti staroruské literatury se bliZi pojeti N. K. Gudzije, odéského Zika
pozdéjsiho profesora brnénské Masarykovy univerzity Sergije Vilinského (1876-1950), ktery
byl ostatné kratce - v zimnim semestru 1913 - i u¢itelem M. Bachtina (ten pak piestoupil do
Sankt-Petérburgu), ale liSi se od n¢ho dliirazem na mezinarodni kontext staroruské literatury.
Oproti D. S. LichaCovovi jsou poetika a stylové proudy vyloZeny explicitné v SirSich
socidlnich a narodnich souvislostech. Staroruska literatura neni vidéna jako pouha reflexe
cizich vzort, které jsou na ruské pidé modifikovany, soucasné se vsak nechéape ani jako po
staleti uzavieny celek (zasahovani byzantské kultury, které mélo formotvorny a Zanrotvorny
vyznam, pusobeni zdpadnich modeli via Litva a Polsko). Pro Ljackého je staroruska literatura
kategorii svébytnou, vyloZitelnou ptedev§im z vlastniho vnitiniho pohybu: najdeme tu sice
partie vénované piekladové literatufe, ale nikoli srovnavaci analyzy stop renesance,
humanismu a baroka v ruském prostiedi. Koncepcné nova byla, jak jsme jiz pfipomnéli,
integrace ruské lidové epiky jako axiologicky i esteticky rovnocenné soucasti celondrodni
literatury. Podobné pojeti nachdzime i v pracich F. Wollmana, ktery v Slovesnosti Slovani
(Praha 1928) i v dal$ich dilech diisledné vychézi z jednoty ordlni a literarni produkce.

E. Ljackij doceniuje v literarni véd¢ také geograficky faktor a nazorné jej doklada osou
sever - jih, protikladem, ktery nezmizel ani v dal§im vyvoji ruské literatury a ktery na sobé
nese peCet” vstupu mediterannosti, jak se o tom v poslednich letech psalo v souvislosti s

mediterannim centrismem v pojeti jiz zminéného DuriSinova tymu.
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Druhé ¢ast Historického prehledu ruské literatury ma podtitul Ruské pisemnictvi
osmndctého stoleti a z ptivodniho ruského rukopisu ji prelozila opét Sofie (Zofie) Pohorecka,
a to - az na nékolik nevyraznych rusismi lexikalnich a syntaktickych - kvalitni ¢eStinou. Tato
cast nikdy nevysla a Cerpame proto z jediného dostupného exemplaie strankové korektury.

Ljackij ve struéném tvodu jemné odstiiiuje ruské sttedovéké pisemnictvi od klasiky
19. stoleti (,,zlaty v€k*), mezi nimiz stoji prave literatura 18. stoleti jako dualezité tranzitivni
pasmo: ,,Podle presvédceni autorova ruska literatura XVIII. stoleti neni né¢im samostatnym a
jakoby vnitin¢ celistvym v poméru k literatuie stoleti nasledujiciho: chronologicka hranice je
tu vytvofena Cist¢ technickym délenim latky a v kulturné historickém chéapani tviarciho
procesu je vyumélkovana. Autor poklada nazor, podle né¢hoz vstup ruské literatury na svétové
kolbist¢ mé byt pfipisovan teprve stoleti XIX., za mylny, pfi¢emz udobi Kantémirovo a
Lomonosovovo mélo jiz byti v€lenéno v stfedoveké pisemnictvi jako jeho ukonceni.
Karamzin a Dérzavin vytvoftili skvélé stupné k palladiu tvorby ozédfené jménem Puskinovym.
Ob¢ stoleti jsou stale jedinym hnutim narodni vile v zivelném zapasu kontrastli vytvarejici
Rusko, s vysokou duchovni kulturou, s idealy vselidského souladu a miru. Tento zapas se
zvlasté Siroce vyvinul, kdyz prechédzel z tmavych chalup, ozafenych lampickami ndboznych
pismaki, a sahal az do svétlych sali akademickych poslucharen a na vSechny cesty, na nichz
se kiizily z4jmy védeckého poznani svéta s novymi ndzory na pietvoreni zakladi vefejného a
statniho Zivota.“ (E. Ljackij: Historicky piehled ruské literatury. Cast II. Ruské pisemnictvi
osmndctého stoleti. Ptel. z ruského rukopisu 7. Pohorecka, nakladem Slovanského ustavu,
Praha 1941, s. 5-6, korektura). I kdyz toto pojeti neni dnes vSeobecné ptijiméno, tj. bud’ se 18.
stoleti bere jako alespon autonomni oblast staroruského pisemnictvi, nebo se do jisté miry
prijimaji koncepce V. Kozinova, ktery popiel existenci klasicismu na ruské pid¢ a jevy 18.
stoleti pokladal z vétsi €asti za renesancni, presto vysoké hodnoceni této literatury nikoli jen
jako ,,dilny*, kde se tiibi literarni femeslo, ale jako prvniho vykroceni ruské literatury do
Evropy a svéta, anticipuje do zna¢né miry dnesni pojeti.

Ptiklad Karamzinovych Dopist ruského cestovatele a Radis¢evovy Cesty z Petrohradu
do Moskvy ukazuje, Ze v ruském 18. stoleti dochdzi k vplyvani ruského stiedoveku do
novoveku, ze za fasddou vné&jSi imitace evropskych smért a styld se niterné ukladaji
renesancni paradigmata; z toho diivodu je tzv. literatura 18. stoleti uméle, konvencné
utvofenym pojmem, tranzitivnim pasmem, z néhoz je nutno starou a novou literaturu stopovat
doslova dilo od dila: stfedovék a novovek, stara a nova literatura nevytvareji naslednost,
posloupnost, ale jdou paralelné, koexistuji, staroruska literatura vplyvéa do novoruské. Odtud

je jiz zfeyméjsi, pro¢ mohla nova ruska literatura mobilizovat tolik energie k rekonstituovani
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své nejstarSi faze: souvisela s ni totiz - alespoil s jejimi novéjSimi fragmenty - geneticky
bezprostiedné¢ - na rozdil naptiklad od situace v Ceské literatufe. Struktura, tvar a rozpéti
staroruské literatury tak transcenduje do novovéku a vytvafi most - byt uzky - jako
komunikac¢ni kandl spojujici v krasné literatuie a jejim estetickém kodu rusky stiedovek a
novoveék. Kromeé Kozinovovy ,,nové™ periodizace zalozené na ruském zpozdéni a tim i na
ur¢itém fazovém posunu a krom¢ nami navrhovaného prae-post efektu (paradoxu) existuje
jesteé vysvétleni spocivajici na zcela samostatném vyvojovém paradigmatu ruské literatury ¢i
na koncepci N. Konrada, ktery se domniva, Ze kazda literatura musi zakonité projit stejnymi
nebo podobnymi vyvojovymi fazemi, ovSem v raznych historickych udobich (i v japonské
literatute objevil ,,renesanci®). Ruska literatura by v tomto paradigmatu nebyla tedy zadnou
vyjimkou.

Autenticky, originalni rusky roméan vznikéd tedy v 18. stoleti z riznych zdroji pod
tlakem zapadoevropské literatury a pod jejim pifimym vlivem; soucasné je vSak ziejmé, Ze
tyto byt’ jakkoli silné impulsy mohly byt pfijaty jen tehdy, az se v samotné ruské slovesnosti
prosadily epické modely pfipravujici celou literaturu nejen k pfijeti téchto podnéta, ale také k
jejich transformaci: vznik ruského romédnu souvisi s pocatkem ruského novovéku a se
zrozenim novoruské literatury. Podivnosti pozice ruského romanu vzhledem k vyvoji ruské
spole¢nosti si povSiml malokdo: nepochybné bych s trochou zpozdéni k témto osvicenym
muzim fadil fenomenalniho ruského lingvistu, ktery vlastné z donuceni prochazel také
hajemstvim ruské literatury — A. V. Isacenka, jehoz do této doby nepublikované
literarn€historické prednasSky N. V. Gogol a problémy ruského realismu nedavno vydali
bratislavsti rusisté.>?

Historii této edice vypisuji oba editofi v rusky psané predmluvé Habent sua fata
libelli. Prace vynikajiciho lingvisty s mezinarodnim renomé A. V. Isacenka (1911-1978) o
Gogolovi vznikla na konci 40. a na pocatku 50. let 20. stoleti: divodem byla potieba po
politickém prevratu roku 1948 vytvofit kurs ruskeé literatury. Isacenko tak ucinil s brilanci
jemu vlastni na piikladu Gogolové, jimz zacCina novy kvalitativni vzestup ruské literatury.
Pravé na ném ukazal podstatné rysy ruského literdrniho vyvoje obecné a oznacil je doboveé
zavaznym pojmem ,realismus®. Lze se v podstaté ztotoznit s ndzorem editord na Isacenkiv
,»ezopsky jazyk* ve vztahu k tehdej$im ideologickym normam (marxismus, adorace ruskych

revolu¢nich demokratt, G. V. Plechanova apod.).

32 Anexcanap Bacunbesna Mcauenko: Hukomnait Bacunsesuu Iorons 1 npoGneMsl pycckoro peanusma. Katedra
ruského jazyka a literatiiry Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave 2003. Vedecka redakcia:
Anton Elias, Ol'ga Kovaci¢ova, vedecki recenzenti: Andrej Cervendk, Sona Pastékova.
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Rukopis ptednaskového cyklu ndhodné nalezeny v katedrovém archivu, jenz je
produktem studentského zaznamu cyklu prednasek, si ovS§em vyzadoval upornou editorskou
praci, jejiz zasady Elid$ a Kovacicova vysvétluji, véetné kraceni textu (jazykovou korekturu
provedly Tatiana Fominova a Ol'ga KuZzelova, pocitacové zpracovani Katarina Margetinova).
Znovu se ukazuje, jak je scestna predstava humanitnich véd jako nezavaznych, jako by stéle
znovu utvaifenych od ,roku nula“; pokrok poznani se zde sice uskutectiuje jinak nez
v exaktnich, ptirodnich nebo technickych védach, méné razantné, spiSe povlovne, posuny
darazu a restrukturaci, ale nelze jej ignorovat; jinak budeme neustdle objevovat objevené a
pusobit smesné.

Bratislavské obdobi Isacenkova zivota a tvorby bylo neobycejné bohaté, a to jak
lingvisticky, tak literarnévédné. Jeho zivot se rozprostiel od Sankt-Petérburgu (jeho rodistém
bylo prave toto mésto, nikoli uvedeny Petrograd, nebot’ se zde narodil jiz roku 1911), pies
Celovec (Klagenfurt), Viden, Patiz, Prahu, Lublan, Bratislavu, Olomouc, Berlin, opét Prahu,
Los Angeles a obloukem opét ke Klagenfurtu, kde umira (1978).

Kdybychom méli charakterizovat Isacenkovu metodologii uplatnénou v tomto svazku,
museli bychom ji oznacit za eklektickou, ale v podstaté vychazejici z biograficko-
psychologického zakladu doplnéného textovou (filologickou a naratologickou) analyzou,
misty pfipominajici metodu ,,close reading“. Brilantni je zejména jeho zdivodnéni vybéru
Gogolova dila jako kli¢ového, uzlového, jako plochy, na niZ se protinaji vSechny podstatné
vyvojové tendence. Rekl bych — trochu na rozdil od editorti — Ze Isadenko neni jen ten, kdo
jaksi potouchle ,vpaSovava“ do oficidlniho pseudomarxistického konceptu zejména
freudistické tivahy, ale spiSe ten, jehoz koncepce piesahuje uzké, expurgované pojeti vlastni
stalinskému obdobi (uvédomme si, Zze ve 20. letech 20. stoleti se freudismus spojoval
s marxismem - viz rusky vyvoj, surrealismus aj.).

Klicovy je Isacenkilv geneticky postup, jakym vyloZzil Gogolovu souvislost s tvorbou
vlastniho otce a s dobovou ukrajinskou (maloruskou) literaturou; neopomiji ani odidzni
postavu Faddéje Bulgarina. Vynikajicim zplisobem vyuziva sociologické metody, kdyz li¢i
ekonomické postaveni ruského literata t¢ doby (Puskin dostaval za verS jeden zlaty); dodnes
v zésad€¢ opravnénym ziistava Isacenkliv povzdech, ze se malokdo zabyva genezi ruského
romanu a ukazuje na jeho ,,podivnost® (s. 31) a anomalnost. Dobov¢ az neskute¢né odvazné je
citatoveé zdiraznéni Gogolovy adorace Italie.

Skvéle Isacenko zachytil srdzku estetiky klasicismu a romantismu a ukézal tzv.
Gogollv realismus jako prinik fady poetologickych systémi. Mnohokrat vyuZzivana byla

idea ,,vertepovitosti“ (,,loutkovitosti“ - viz ukrajinské lidové divadlo ,,vertep*) Gogolovych
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postav. Gogolovo dilo je spravné a pfesné odvozovano z ukrajinské travestijni heroikomiky
(viz L. Kotljarevskyj a jeho Aemeida: o tom viz jiz klasickou knihu Karla Krej¢iho
Heroikomika v basnictvi Slovand, Praha 1964).

Pak nasleduji rozbory konkrétnich d€l s napaditymi aluzemi (mj. Dostojevského Bratii
Karamazovovi); 1 kdyz Isatenko nikde nemluvi o ruském formalismu, prakticky vysledkt
jeho badani vyuziva (napft. striktné dodrzuje tehdy jiz ,heretické* déleni fabule — syzet). O
tom, ze Gogol byl hoffmannista, vznikly uz knihy; Isa¢enko to n¢kolikrat obratn¢ zdtraznil, 1
kdyz nem¢l pocit, ze Slo o pfimou zavislost. Ackoli Isacenko vi o anglickém ,,gotickém
romanu®, ukazuje zde spiSe na francouzsky ,,roman frénétique®; viibec tim, ze vcleiuje
Gogolovu tvorbu do evropskych a svétovych souvislosti, ¢ini néco, co dobové nebylo vibec
obvyklé a chapalo se jako ,,podezielé” (lze tu nyni odkazat k mnohem pozdé¢jsi, ponékud
toporné a ideologicky expurgované knize A. A. Jelistratovové I'oroiap u mnpoOiembl
3amnaJHoeBponeickoro pomana, 1972).

Zminéné prolinani ruského stfedovéku a novovéku ukazuje, ze také vznik skutecné
ruského roménu muzeme sledovat doslova dilo od dila jako postupné vynofovani jeho
autentickych prvkil. Rusky roman tak vzniké jako ,,sklddanka® rGznych prvki, témat, motivl
a postupd, které jsou casto v rudimentirnim roménovém tvaru rozeznatelné a rozliSitelné
(napt. Gogolovy Mrtvé duse, v nichz se prolinaji elementy klasicismu, romantismu i realismu,
socialni kritika, satira, ironie, paradox, groteska a absurdita, vedle vécného popisu je tu i
loutkvovitost, schemati¢nost hlavnich postav a jejich sepéti s prostfedim; patrna je integrace
kompozi¢niho plidorysu Dantovy Bozské komedie, model pikareskniho romanu anglické
razby aj.).

Pida pro vznik origindlniho ruského romanu byla pfipravovana permanentnim
navrstvovanim a syntézou riznorodych prvki, které tstily ve vytvareni uzlovych vyvojovych
bodii: jedno dilo pak prezentuje kvalitativni posun, dil¢i syntézu. Takovych bodi bylo do
vzniku autentického ruského roméanu nékolik.

Kli¢ovou ulohu ve vyvoji ruského romanu sehrdl ovSem zpomaleny a vlastné
nedokonceny proces sekularizace literatury: roman byl jejim hlasatelem a hybatelem uz tim,
ze diivej8i Zanry cirkevni literatury syntetizoval v jiné celky, pretvarel je a pfizplsoboval si
je. Jinak feceno: formalné sekularizace probéhla jako jinde, ale religiéozni zanry nezmizely ani
se neocitly in margine Zanrového systému, ale staly se pfimou soucasti velké literatury,
pronikly do ni zevnitt, ukryly se v ni, tvofice vlastné jeji jadro: odtud také dodnes stile se
opakujici tivahy o néabozenskosti ruské literatury. Mald poznamka na okraj: podobnou

vlastnost ma naptiklad - jak zjistil kdysi Zden€k Kalista a pozd¢ji Zden€k Rotrekl - v naSem
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prostiedi baroko a jeho poetika, ktera nekonci v poloviné 18. stoleti, ale jako ponorna feka
proudi ¢eskym romantismem az k tzv. proletaiské poezii a dal k nejnovéjsi literatute, poezii i
proze. V této atmosféie velkého tfesku vznikaji v prvni tfetin€ 19. stoleti shluky riznych
romanovych typt, v nichz krom¢ tzv. dramatického romanu se stale vice prosazuji statické
romanové¢ utvary jako kronika, etnografickd povidka, deskriptivni roméan apod. Neschopnost
zcela syntetizovat domaci a cizi kofeny zanru, zvnéjsku implantované romany obdobi rokoka
a sentimentalismu s pikareskn¢ orientovanymi povidkami, jako jsou Povidka o Frolu
Skobejevovi nebo Savvovi Grudcynovi, a soucasné¢ postaveni romanu jako prosazovatele
sekularizace v prostiedi, kde se ndbozenska literatura vtélila do nové vznikajicich dél, to vSe
vedlo k tomu, Ze roman byl na ruské pade via facti, nikdy vSak oteviené¢, pocitovan jako
kukac¢i vejce, jako néco cizorodého, zvlastniho, neorganického. Je to paradoxni jev, kdyz si
uvédomime vyznam ruského romanu tzv. zlatého veku, dila Ivana Turgenéva, Lva Tolstého a
Fjodora Dostojevského.

Ve vyvoji ruského romanu se objevuje nékolik uzlovych bodu, v nichz se d¢ji pokusy
o roméanovou syntézu, tedy o sceleni riiznorodych epickych prament. Prvni syntézou je Zivot
protopopa Avvakuma jim samym napsany z let 1672-1675 vystavény na bdzi invertované
hagiografie, v niZ se protopop stylizuje do tlohy svatého mucednika a vytvéii vlastné jakousi
ponornou autobiografii. Syntézy jako zanrové jednolitosti vSak stejné nebylo dosazeno: jak
prokézala Svétla Mathauserova, je dilo jazykové a stylové dichotomicky rozstépeno ve dvé
hodnotici roviny, a to tak podrobné, Zze tu svou axiologickou funkci maji i1 slovesné Casy:
zatimco aorist je spojen s vé€nosti Avvakumovych starovérct, perfektum implikuje do€asnost
Nikonovych reformatori. Zivot protopopa Avvakuma je podivny invertovanim klasické
hagiografie: cirkevni Zanr se jakoby méni ve svétsky, hagiografie se stava autobiografii, ale
soucasné je v autobiografii skryta a pfetvafi ji - toto dilo je ve svétové literatufe zcela
ojedin€lé svou stylizaci i zanrovou artikulaci. Jednou z dominantnich vlastnosti zralého
romanu, ktery se vymanil z reprodukce osobni zkuSenosti nebo z prostého vypravéni
individualniho pfib&éhu (jako tomu bylo ve starofeckém romanu, v pikaresknim romanu nebo
v konfesi), je usili o celistvost, totalitu, v niz konkuruje eposu a zplisobuje tim pozvolna jeho
ustup a zanik. Romdnova celistvost je pfitom ,naroubovana“ na rtizné Zanrové Utvary a
narativni strategie.

Zivot (spise ,,muéednicky Zivot“ - staroslovénsky ,.Zitije“ = Zivot svatého, legenda,
hagiografie) protopopa Avvakuma dava jiz svym nazvem na védomost, ze vychazi z cirkevni
literatury; soucasné je vSak stylizovan jako konfese, coZ také nebylo cirkevni literatufe cizi

(viz Vyznani, Confessiones, 400 n. 1. od Augustina Aurelia, tedy sv. Augustina). V tradi¢ni
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cirkevni konfesi jde vét§inou o pievraceni, transformaci jedince (Savel - Pavel), zatimco v
Avvakumove¢ spisu naopak o vytrvani na poznané pravdé, kterd je neménna. Nikoli proména a
prohlédnuti, ale naopak setrvani na jednou poznaném a prozitém je dominantou Avvakumova
piistupu ke svétu. Toto konecné poznani je jednou zjeveno a jiz se neméni. Sila Avvakumovy
viry je pravdépodobné dana také tim, ze ji spind se zietelné existencidlnim zazitkem, totiz s
poznanim konecnosti lidského zivota: smrtelnost zivé bytosti si uvédomil pii pohledu na
uhynulé dobytce.

V Zivoté protopopa Avvakuma jsou momenty, které p¥ipominaji kiestanské konfese
se zretelné hagiografickymi prvky (sexudlni pokuseni pii zpovédi mladé¢ divky, na néz
Avvakum reaguje tim, ze si pali ruku v plameni svicky, putovani Sibifi, vymitani bésa apod.).
Soucasn¢ tu vSak prosvitaji prvky spiSe svétské, ryze biografické, intimni, vypovidajici o
zvlastni citovosti, naptiklad epizoda o slepicce, kterd pfi strastiplném putovani Sibifi zivila
svymi vajicky Avvakumovo dité a kterd nest'astnou ndhodou zahynula. Také popisy bohatstvi
sibifskych zivoc¢isnych druhti, nekonecné vycty zvirat a ptaka, ktefi ziji v okoli Bajkalského
jezera, pripominaji bézna cestopisna lieni; u Avvakuma vSak toto vSe usti do pracné
budované pyramidy svéta, na jejimz vrcholku stoji Bith jako stvotitel viehomira. Clovék, jenz
byl v této pyramid¢ postaven hned na druhé misto za Hospodina, neni tomuto postaveni prav,
prilis se vychloubd a ma v sobé malo pokory. Propletenost cirkevnich a svétskych prvk,
rozruSovani klasické hagiografie a jeji rozSifovani na biografii a cestovni denik, které vSak
znovu usti do didaktického poucovani a kiestanské askeze, ukazuji, ze Avvakumiv Zivot je
tranzitivni text, jeden z uzlovych bodl ruského protoromanu, ktery vznika Cist€ z doméacich
kotenti, pokud za né pokladame i rusifikovanou byzantskou tradici. Z hlediska vytvareni
velké ruské epiky je Zivot protopopa Avvakuma pokusem o syntézu jazykovou, stylovou,
tematickou i tvarovou; autorovi se vSak nepodatilo vytvoftit skute¢nou syntézu riznych prvka,
ale spiSe ,.koloidni roztok®, v némz jsou vSechny komponenty jesté rozliSitelné a nakonec 1
oddélitelné.

Usili o syntézu vede u Avvakuma &asto k nové dichotomizaci, §tépeni, vytvéfeni
novych antinomii. Jestlize se Avvakum v jazykové rovin€ snazi na jedné strané¢ prolnout
cirkevnéslovanské vrstvy, jichZ pouziva ve vizich, vykladech snii a proslovech k svym
prateliim a neptatelim, hovorovou rustinou té¢ doby a nevyhyba se pfitom ani vulgarismim,
na stran¢ druhé vyuZziva jazyka utilitarné a axiologicky (jak ukazala Svétla Mathauserova na
hodnotové prezentaci aoristu a perfekta): urcité jazykové prostfedky jsou spjaty s urcitym
nazorem. S tim souvisi i styl Avvakumovy narace, ktery kolisd mezi vzneSenosti hagiografie

(zitije) a kazéani (propoved’) na stran¢ jedné a li¢enim kaZdodenniho Zivota s anakoluty a
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dalSimi syntaktickymi neobratnostmi a celkovou ordlni stylizaci misty pifipominajici
modernéj$i inzitni texty (byt) na stran¢ druhé. Nicmén¢ patrna tendence k pluralité jazyka a
stylu, k postizeni svéta v jeho celistvosti a rozriznénosti je tu zcela ziejma. Projevuje se také
v zanrové pluralité (hagiograie, cestopis, traktat, didaktické exemplum, exorcistickd povidka,
biografie, kazani aj.). Zakladnim rysem struktury Avvakumova zivota je jeji vnitini
rozpornost: je dana tim, ze autor usiluje o udrzeni stiedovékého vidéni svéta, ale pluralitni
material tuto jednoduchou stavbu rozklada: usili o diverzifikaci plodi dalsi pokusy o opétovné
sceleni a naopak: ostatné prave to jsou jiz typické rysy jakéhokoli romanu nové doby.

Avvakumovo dilo do sebe vstiebalo tradici ruské folklorni epiky, jak ji najdeme
napiiklad v Nestorové letopisu ITosecmwv epemennvix n1em, hagiografickou tradici byzantskou i
domaéci ruskou a prvky nabozenské didaktické literatury spolu s popularnimi cestopisnymi
vrstvami. Roméan vSak ke svému Zzivotu potfebuje mnohem S§irs$i literdrni komunikaci:
Stenaistvo v evropském smyslu tehdy v Rusku jesté nebylo (Ctenéistvo, které napiiklad v té
dob¢ ve Francii vytvarely Slechtické salony a divadla; uvédomme si, ze ptiblizn€ v téze dobg,
spiSe vsak jesté dfive, vznikd ve Francii precidzni literatura jako pfedchtiidkyné klasicismu a
7e je parodovana napiiklad v Molierovych Smésnych preciozkach, 1659). Z tohoto hlediska je
Zivot protopopa Avvakuma jesté pomérné hluboce zakotven v ruském stiedovéku, v jeho
sakralni tradici jazykové, stylové a zdnrové. Soucasné vsak tento text ukazuje na moznosti
autochtonniho vzniku ruského romanu z domécich nebo v pribéhu stfedovéku rusifikovanych
vychodnich (byzantskych) a domacich folklornich prament. Nicméné spolecenskd funkce
tohoto ruského protoromanu jesté nebyla tak rozvinuta, byl to vyjimecny text, jehoZ cesta ke
Ctenafi byla zakazem v podstaté dlouha desetileti znemoznéna. Dostaval se k ruskému ¢tenafi
jako ,.samizdat az do 19. stoleti. To zpisobilo, Ze Zivot protopopa Avvakuma byl svou
vylu€nosti, sakralnosti a svym sepétim se starovérci (raskolniky) odfiznut od pozd&;si hlavni
vyvojove vetve ruského roménu, soucasné to vSak umoznovalo jeho intenzivni (spiSe vSak jen
tematické a ideové) plisobeni ve vinach v priabéhu celého 18. a 19. stoleti: jeho ohlasy
najdeme nejen u N. S. Leskova, F. M. Dostojevského, L. Lenova a K. Fedina, ale také v
romanu J. Bondareva Hra (1985).

Prvni fazi vznikani romanu na ruské piidé z autochtonnich prvki uzavira tedy Zivot
protopopa Avvakuma (1672-1675); nova faze mohla nastat teprve po otevieni ¢i pootevieni
oken do Evropy za Petra 1. Po imita¢ni f4zi, kterou nejvyznamnéji reprezentuji zejména dila
Fjodora Emina (1735-1770) becuacmnou @nopudop (1763), Jlrobosnwiii sepmoepao (1763),
IHpuxnouenus @emucmoxna (1763) a Iucema Spnecma u JJopasper (1766), nasleduje faze

sentimentalistickd a preromanticka.
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Jisty vyznam tu ovSem ma I[lymewecmesue uz Ilemepoypea 6 Mocksy (1790)
Alexandra RadiSc¢eva (1749-1802). Radiscev se ve svém dile ideové hlasi k osvicenskym
idealiim svého véku (v basni Boasnocms, 1783, se dovolava zkuSenosti americkych kolonii a
G. Washingtona), ale jazykové a stylové je jest¢ v zajeti klasicistické poetiky.
Sentimentalismus a jeho poetika jesté¢ nejsou trvaleji vstfebany, tvofi toliko povrchovy kod
jeho hlavni a nejznaméjs$i prozaické prace: za maskou sentimentalistického cestopisu se
skryva politicky pamflet.

Klicové misto v utvafeni originalniho ruského roméanu maji az Dopisy ruského
cestovatele (Ilucoma pyccxoco nymewecmsennuxa, Casti publ. Casopisecky MockoBckuit
xypHasr 1791-1792, Aglaja 1794-1795, uplné vydani 1801) Nikolaje Michajlovice
Karamzina (1766-1826). Ze vSech autorii psal o této problematice nejjednoznacnéji H. Rothe
(1968), ktery Dopisy ruského cestovatele oznacil za pocatek ruského romanu. Rothova kniha,
v niz maji pravé Dopisy ruského cestovatele kli€ové misto, vSak nemd monograficky
charakter. Je to komplexni analyza Karamzinova zivota a dila pocinaje moskevskymi
svobodnymi zednafi a rosenkruciany a konce psanim D¢&jin ruského statu. Autor se zaméfuje
pfedevsim na Karamzinovo plsobeni v ¢as. Moskovskij Zurnal a na minuciézni rozbor jeho
evropské cesty: v tomto smyslu je nadzev Rotheovy knihy symbolicky: jde netoliko o
konkrétni cestu do Evropy, ale také o duchovni putovani. Soucasti Rotheho knihy je
pojednéni o Casopisu Aglaja, o Karamzinovych idylach a povidkach, vcetné¢ Ostrova
Bornholmu a Sierry Moreny, a v neposledni fadé o pohadkéach. V klicové podkapitole Die
Gattung (s. 102-105) mylné oznacené ruskym slovem ,,rod“ (ten konvencné vyjadiuje spise
cesky pojem ,,rod*, tedy klasické aristotelovské rody lyriku, epiku a drama), se vyjadiuje ve
prospéch roméanu.>?

H. Nebel ve své karamzinovské monografii v kapitole Letters of a Russian Traveler
postihl heterogennost materidlu a Karamzinovo Usili o jeho sceleni. Karamzin vyuZziva dvou
dominantnich Zanrovych tutvart, které byly vlastni evropskému sentimentalismu: jeho Dopisy
jsou epistularni préozou a soucasné cestopisem, jak jej zndme od Lawrence Sterna. Text, ktery,
jak sdm Karamzin uvadi, piSe stiibrnym perem, ma rysy romanu a nejpodstatnéjsi je, Ze jde v
Rusku o roman nového typu lisici se od utvart, které imitovaly zapadoevropsky roman 17. a
18. stoleti. Zékladnim romdnovym rysem Karamzinovych Dopisii je - stejné¢ jako u

Avvakuma - usili o syntetiCnost, o propojeni heterogennich vrstev, souCasné¢ vSak o

33 H. Rothe: Karamzins europiische Reise: Der Beginn des russichen Romans. Philologische Untersuchungen.
Verlag Gehlen, Bad Homburg-Berlin-Ziirich 1968, s. 102.
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romanovou totalitu tak, aby roman v jistém smyslu mél za zménénych podminek funkci eposu
(G. W. F. Hegel).’* N. Karamzin zde v podstaté plni tutéz tlohu, jakou v oblasti politiky,
ekonomiky a vojenstvi plnil Petr Veliky: snazi se pfivlastnit si vSe, ¢im prosla evropska
civilizace od stfedovéku po konec 18. stoleti, soucasné se vSak tim snazi sledovat zcela jasny
cil, totiz vytvofit z téchto heterogennich vrstev a zméti informaci novy, ,rusky* celek,
konstituovat novy zanr, ktery by nebyl pouhou imitaci evropskych romanovych modeld, ale
originalnim tUtvarem, ktery by mohl nést oznaceni ,,rusky roman®. Snazi se tvofit ,,novy
roman®, nikoli napodobovat ,,stary roman“. Pfimou metatextovou narazku v tomto smyslu
najdeme na samém pocatku: ,,Hekoraa Havan ObUTO s MUCaTh POMaH M XOTEJ B BOOOPKEHUH
00BE3IUTh TOYHO T€ 3€MJIM, B KOTOpPbIC TETEPh eay. B MBICIEHHOM MyTEIIECTBHH BHIEXaB U3
Poccun, octaHoBuiics HOUeBaTh B KOpUME: U B JACHCTBUTEIBHOCTU TO K€ Cly4dwsiocb. Ho B
pOMaHe Mucal s, 4TO Beuep ObUI caMblii HEHACTHBIW, YTO JIOXKIb HE OCTABWJI HA MHE CyXOu
HUTKH ¥ YTO B KOPUME HAJUICKAIIO MHE CYIIUThCS Mepe]] KAMUHOM; a Ha JieJie Bedep BhIIAJICs
camblii THXUW ¥ scHbIA. Cell mepBBI HOWIEr OBLI HECYACTIIUB JIJIsi pOMaHa; 00sSCh, YTOOBI
HEHACTHOE BpeMs HE MPOJOJDKIIIOCH U HE OECIOKOMIIO MEHS B MOEM ITyTEUICTCBUH, CIKET s
€ro B IeuYH, B 0JarocJIOBEHHOM CBOEM JKWiMIIEe Ha YUCTBIX mpyaax. — S jier Ha TpaBe mon
JIEPEBOM, BBIHYJI M3 KapMaHa 3alMCHYI0 KHIDKKY, YSPHHIIUILY M TIEPO U HAIKCAT TO, YTO BBI
teneps untanu.*> Na pocatku nové konstrukce je tedy destrukce starého, spaleni romanu
jako emblém nového pocatku. Ten spocivd nejprve v pokusu o syntézu dosavadni
sentimentalistické poetiky: soucasti Karamzinovy prozy jsou cestovni zapisky, denik, cestopis
jako takovy, pfirodni lieni, ale také publicistické popisy novych krajii a mravli, zdznamy
dialogti uslySenych na cest¢ a predevsim sternovské digrese, jimiz se autor obraci na své ruské
korespondenty: ,,Pacctrasics s ¢ Bamu, Muisie, paccrainca. Cepiame Moe NMPUBSI3aHO K Bam
BCEMH HEXHEHIIMMH MOMMH YYyBCTBAMH, a s OECIPECTaHHO OT Bac yHalsdloch U Oyay
ynansatbes!“>® Nebo: ,,JIoaro s He mucan K BaM, Jpy3bs MOH, JUIS TOTO YTO HE MOT MHCATh.
Oxono AByX HeIelb MydYmjia MEHS Takas JKECTOKash TojIOBHAs OO0Jib, KaKOW sI OTPOAY He
YyBCTBOBAJ M KOTOpas HE TOJBKO HE JaBajla MHE 3a MEpO NMPHUHITHCSA, HO JAKe W CHaTh
Menrana. Onepurucy Ha CTOJ, MPOCHKHUBAI sl THA U HOYH, MOYTH 0€3 BCAKOTO IBUKCHHS U
3aKkpbIB TNasza. JloOpoaymiHas xo3siika Mosi, MaaaM Jlaxkbe, MpUBOIMIA KO MHE JIOKTOpa, HO

JICKapCTBa €ro HE nmomMorajim [] BLI, MOXKET 6BITB, YAUBIIACTCCh, APY3bs MOHU, UTO 4 IO CUC

3 H. M. Nebel, Jr.: N. M. Karamzin. A Russian Sentimentalist. Mouton, The Hague - Paris 1967, s. 170.
55 H. M. Kapamsun: [Tucema pycckoro myrermecTsennuka. [losectn. Mocksa 1980, c. 36-37; dale: Karamzin.
36 Karamzin, s. 28.
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BpEeMEHa HMYETO HE TOBOPHII BaM O BEIMKOM BOHHETE, KOTOPBIH )KUBET BEPCTaX B YETHIPEX OT
JKenesel, B nepepHe JXKanty.“’

Cesta tfiadvacetilet¢ého Karamzina vedla z Tveru do Sankt-Petérburgu a pak do Rigy
(tverské datum je 18. kvétna, rizské 31. kvétna 1789). Dalsi dopisy jsou situovany do
kurlandské krémy a dalSimi se jiz ocitame ve Vychodnim Prusku (Ostpreussen) v Memelu.
Zatimco cesta do Evropy vedla po sousi, zpét se Karamzin vraci po mofi. Pivodné chtél
cestovat po Baltském mofii do Némecka, jeho zdmér vSak nevysel: ,, [...] cMOTpst Ha KopabiH,
s B3ayMall OblIo exaTh Bojoto, B Jlanmur, B Illternn wiam JlroGek, uToObl ckopee OBITH B
['epmaHuu. AHIIMYaHWMH MEH TO JK€ COBETOBAI M CHICKAJI KallMTaHa, KOTOPBIA Yepes
HECKOJIbKO JHed Xored mibiTh B IllteruH. Jlemo, Ka3aaoch, ObLIO C KOHIIOM; OJHAKO XK
BBIIIUIO He Tak. Hamiexxano oOBBUTH MO MacmopT B aAMHUPAITEHCTBE, HO TaM HE XOTEIH
HA/INKCATh €ro, MOTOMY YTO OH JaH M3 MOCKOBCKOI'O, a HE U3 METepOYyprcKOro ryoepHCKOro
MIPABJICHHUS M YTO B HEM HE CKa3aHO, KakK sl TOE/Y; TO €CTh HE CKa3aHO, YTO 5 MOy MOPEM.
Bo3paxkeHust MOM He MMM ycrexa — sl He 3HaJl MOpsAKa, © MHE OCTAaBAIOCh €XaTh CYyXHM
nyTeM B3sTh Apyroi nacnopt B IlerepOypre. S pemmiics Ha nepBoe; B35 MOJOPOKHYIO - U
nomaau rotoBel. MTak, mpocrute, obe3nbie npy3ws! Korma-tro Oyaer mue Becenee! A 1o
ceit MuHYTHI Bee rpyctHo. IIpoctute!*“>® Z Ruska vedla cesta do Saska, odtud pres Francii do
Svycarska a odtud zase do Paiize a posléze pres Dover do Londyna a jizni a jihozapadni
Anglie. Sama trasa Karamzinova putovani by si vyzadovala rozsahly pozndmkovy aparat.
Cestovatel, ktery pronika do mnohovrstevnaté Evropy hyfici jazyky - sdm dobie vyzbrojen
jejich znalosti (Karamzin volné mluvil némecky, francouzsky a anglicky) -, chce v opozici k
,hrdinovi smutné postavy* (Donu Quijotovi) byt ,,peitiapem Becenoro odpasa®, jak je ostatné
zvykem sentimentalistického cestovatele Sternova.

Heterogenita materidlu, ktery Karamzin shromézdil, je nejen tematickd a syZetova, ale
také jazykovd (najdeme tu francouzsky psany dopis, Cetné véty némecké, francouzské a
anglické) a predevSim kulturni. Z geografického cestopisu sentimentalistické razby, ktery je
spiSe nez vécnou zpravou informaci o stavu autorovy duse a proménlivosti jeho citll, se stava
kulturnim cestopisem, encyklopedii soucasné Evropy, aktudlnim sdélenim o ptechodném
stavu Evropy na prahu Francouzské revoluce a v plném proudéni prvni primyslové revoluce
anglické a predevSim poselstvim o stavu soudobého ruského mysSleni a o nezbytnosti

integrace Ruska do Evropy pfi uchovani ruského specifika. Evropan Karamzin, znalec a

57 Karamzin, s. 241, 242.

38 Karamzin, s. 30.
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vasnivy Ctenai evropskych literatur, chce Rusko oplodnit evropskou kulturou, ale paradoxné
prave pii setkani s Evropou a pii védomi nezbytnosti permanentné Cerpat z evropskych tradic
kulturnich, ndbozenskych a myslitelskych si naplno uvédomuje ruské zvlastnosti a hodnotu
ruskych tradic.

V piiloze Heckonvko cnoe o pycckoii iumepamype stylizované jako francouzsky psany
dopis redakci Casopisu Spectateur du Nord z fijna 1797 v podobé informace o Rusku uréené
evropskému &tenafi.> Je to vskutku delikatni motiv: Ossian byl, jak znamo, odhalen jako dilo
skotského ucitele Jamese Macphersona (1736-1796) a i1 kdyz je dnes predevsim diky D. S.
Lichacovovi, ktery do zna¢né miry ,zkonstruoval®“ staroruskou literaturu jako textovy
komplex, Slovo o pluku Igorové poklddano konvencné za autentickou literarni pamaétku,
pochybnosti zlstavaji a N. Karamzin je prvnim kandidatem autorstvi. Popis basnického textu
muze tedy byt sebechvalnym li¢enim vlastniho dila, konstruovanim tradice a poetologickych
generacnich fetézcl (Bojan - pévec Slova - Karamazin) a tudiZ soucasti genidlni mystifikace.
Jeden argument pro Karamzinovo autorstvi nam tedy nabizi sam rusky sentimentalista a autor
Dopisii: iporna snaha vytvorit celek ruské literatury, jeji obraz v zahrani¢i jako fenomén
kulturné hodnotovy a pfedevsim celistvy, ktery je zcela srovnatelny se zachovanymi texty
evropskych literatur: timto patosem je nesen cely text Dopisii, pravé to je jeho zanrovou,
vyznamovou i poetickou dominantou, v niz Slovo ma své misto a funkci. Na jedné stran¢ tedy
obdiv k Zapadu, ptiznani, ze je nutno si tuto tradici osvojit, soucasné vSak vytvareni vlastniho
modelu ruské kultury - podobny proces vidime ostatné u P. J. Caadajeva a fady tzv. zapadnikt
a slavjanofili.

N. M. Karamzin cestuje po evropskych kulturnich centrech. Z tohoto hlediska prvnim
vyznamnym meéstem je Konigsberg (Kralovec, dnes Kaliningrad v Ruské federaci) v byvalém
Vychodnim Prusku, kde se setkdvd a mluvi s Immanuelem Kantem: ,,Buepach xe mocine
obema Ob1 sy cmaBHOro KaHTa, TiTyOOKOMBICIEHHOTO, TOHKOTO MeTa(H3HKa, KOTOPBIH
omnpoBepraet u ManeOpania u Jleitonuia, u FOma u bonnera, - Kanra, koroporo nyaenckuit
Coxkpar, nokoiHbIli MeHenp30H, nHaue He Ha3bpiBas, Kak der alles zermalmende Kant, To
ecTb Bce cokpymaromuii Kant. I He umen Kk HeMy nmucem, HO CMeJIOCTh ropoja OeperT,- 1 MHe
OTBOPWJIMCh JIBEpU B KaOMHET ero. MeHs BCTPETHJ MalIeHbKUM, XYJICHBKHHA CTapUYoK,
OTMEHHO Oenblii W HexHbI. [lepBbie crmoBa Mom Obuin: S pyccKkui JBOPSHHH, JHOOIIO
BEJIMKHUX MYXXEW M JKeJIat0 U3bsBUTh Moe nouTeHrne Kanrty.- OH ToT4ac nonpocusi MeHs CECTh,

roBOpA: S mucan TaKO€, YTO HC MOXKET HPAaBUTHCA BCEM; HC MHOT'UC JIFO0AT MeTa(i)I/ISI/I'—IeCKI/Ie

39 Karamzin, s. 560.
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tokoctH. C Tomvaca TOBOPWJIM MBI O DPa3HBIX Belax; O MyTemecTBusx, o Kurae, 00
OTKPBITHH HOBBIX 3eMelb. HaoOHO OBLIIO YAMBIATHCS €r0 HCTOPUYECKUM U TeOTpaduIecKuM
3HaHUSM, KOTOPBIE, Ka3aJl0Ch, MOTJIM ObI OJTHU 3arPOMO3/IUTh Mara3uH YeJIOBEUECKOW MaMsITH;
HO 9TO y HEro, Kak HEMIIBI TOBOPAT, deno nocmopontee. IlotoMm s1, He 6e3 ckadka, oOpaTui
pa3sroBop Ma MPUPOLY U HPABCTBEHHOCTH YesoBeka |...]*¢°

V Berliné objevoval Karamzin ruskou komunitu, kterou tu reprezentoval knihkupec
Nikolaj a jezuité. V Postupimi navstivil pravoslavny kostel. V Berlin¢ se také setkal se
spisovatelem Karlem Philippem Moritzem (1756-1793), autorem psychologického roméanu
Anton Reiser (1785-1790), ktery lici vlastni vnitini vyvoj, zejména citovy, v kodu
sentimentalismu (Emfindsamkeit): ,,$l umen Benmukoe mouteHne K MoOpHIly, IPOYUTAB €TO
,Anton Reiser’, BecbMa JIFOOOMBITHYIO TICUXOJIOTHYECKYIO KHUTY, B KOTOPOW ONMHCHIBAET OH
COOCTBEHHBIC CBOW MPHKJIIOYCHHS, MBICIH, YYyBCTBA W pa3BUTHE JYIIECBHBIX CBOMX
cnocobnocteil. ,Confessions de J.-J. Rousseau’, ,Stillings Jugendgeschichte’ u ,Anton Reiser’
IPENOYMTAIO 5 BCEM CHCTEMaTHYECKUM MICHUXO0JIOTHAM B cBeTe. ¢!

Karamzin dava najevo spiSe knizni znalost svéta, nicméné neopomiji ani realitu
znaén¢ vzdalenou osvicenskym teoriim: ,,I'oBopsT, uto B bepiuHe MHOro pacmyTHBIX
YKCHIIMH; HO €CJIM OBl MPABUTEIBCTBO HE TEPIIEIIO UX, TO OKa3aJ0Ch ObI, MOKET OBITh, OOJICEe
pacmyTcTBa B CEMeEWCTBaX — WIM HaJJiexano Obl BeICHaTh W3 bepnmHa ThICSYM cojjar,
MHOYKECTBO XOJIOCTBIX, IMpPAa3JHBIX JIOJIEH, KOTOphle, KOHEYHO, He 1Mo PyccoBoil cucrteme
BOCIIUTAHbI U KOTOPBIE TI0 CBOEMY COCTOSIHHIO HE MOTYT 5KEHUThCS. %

V hlavnim mésté Saska Drazd’anech hledal Karamzin ruského vyslance, ale ten
mezitim odjel do Karlovych Vard. Dalsim saskym méstem, kam pfijel, byla Misen a vzapéti
Lipsko. Ve Vymaru navstivil Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803): ,,VY3naB, uto I'epaep
HaKOHEeI[ JoMa, MOIIeN s K HeMy. ,Y Hero ofHa MbICJb’ , - CKa3aj O HeM KaKON-TO HeMeIKUn
aBTOp — M cus MbIciab ecTh nenbli mup.” S umran ero ,Urkunde des menschlichen
Geschlechts’, untan, MHOrOro He MOHMMAJI, HO YTO MOHHMAJ, TO HAXOJWJI MPEKpacHbIM. B
KaKHX KapTUHAX M300paxkaeT oH TBopeHue! Kokoe BocTouHoe Benukosenue!“®® Navitévuje
zde také Christopha Wielanda (1733-1813), némeckého osvicence, Goethova ptitele, basnika,
v jehoz dile dozniva rokoko, autora verSovaného eposu Oberon (1780): ,,Buepa nBa pa3a Obi1

a1y BI/IJ'IaH,[[a, " J1Ba pa3a CKa3ajid MHEC, 4YTO €ro HCT JOMa. Hreine npuIicii K HEMy B BOCCMb

4acoB yTpa M yBHJen ero. BooOpaszure cebe yenmoBeka JOBOJIBHO BBICOKOTO, TOHKOTO,

%0 Karamzin, s. 47-48.
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JOJITOJIMIIETO, PsAOOBATOr0, OEJIOKYpOTO, MOYTH O€3BOJOCOTO, y KOTOPOro TIJa3a ObLIN
HEKOIJIa cephle, HO OT YTEHHs CTalH KPACHBIMU — TakoB Bumam. %4

Z uvedenych ptikladd vyplyva nejen to, ze Karamzinlv epistularni sentimentalisticky
cestopis je predevsim kulturni encyklopedii tehdejsi Evropy, ale také to, ze Karamzin vse
chape prizmatem osvicensko-sentimentalistické poetiky, ktera vytvari jakousi synkretickou
vyznamovou miizku. Nikoli jen kultura a literatura je vSak tématem Karamzinova dila. Mlady
Slechticky intelektual je ptredev§im bystrym pozorovatelem b&ézného denniho Zivota a také
zivotniho rytmu a spoleCenskych zmén. Ve Frankfurtu nad Mohanem si povSiml obrovského
rozvoje obchodu a pravé pii této prilezitosti poprvé v ruStiné uziva slovo
,,JIPOMBIIIIEHHOCT: ,,I10 cBoeil nBeTymeil 1 o0mupHoit KomMmepunn PpankdypT ecTb OAUH
n3 Oorareiimmx roponoB B ['epmanmnu. Kpome HEKOTOpBIX ABOPSAHCKUX (aMuimid, 37ech
MOCEIMBIIUXCS, BCSIKUW JKHUTENb - KYIEI, TO €CTh MPOWU3BOAMUT KakoW-HHOyns Topr. Ha
BCSAKOHM yIIUIIE MHOXKECTBO JIABOK, HAIOJHGHHBIX TOBapamH. Be3je 3HaKW TPyaOTrOOHs,
MPOMBIIICHHOCTH, W300mmna. Hu oauH HUMMK He MOAXOIMJI KO MHE Ha YJIHIE HMPOCHTH
MUIOCTHIHM, 6>

Popisem Némecka, Francie a pak zejména Anglie za¢ind v Karamzinov¢ cestopisu silit
jazykova inovace smétujici k pfejimani cizich slov. Dopisy tedy dotvareji sviyj synteticky
charakter nejen v tématu, tvaru, ve fragmentech romanového metatextu, ale také v samotném
jazyku: Rusko do sebe vstiebava nejen evropskou minulost, ale také soucasnost a evropské
perspektivy. Karamzin byl ve Francii sv€édkem pocinajici prvni faze Velké revoluce. Poprvé
pocitil tuto situaci jiz ve Strasburku, ale pfitahuje ho také Svycarsko, d&jisté Rousseauovy
Nové Heloisy a Gessnerovych idyl, z nichz jednu (Drevénd noha) sém pielozil. Zabyva se
vSak nejen Svycarskou minulosti, ale také moznou statotvornou inspiraci, v niz vidi urcity
protiklad rozboutené Francii. Poté, co se rusky cestovatel dotkl rakouského tizemi, obraci se
dal do Curychu a navstévuje zde Johanna Lavatera (1741-1801), teologa a filozofa a
protestantského kazatele. Karamzina nejvice zaujal ucenim o fyziognomii, v némZz ze
somatickych znakidl uhadoval charakter ¢lovéka. V letech 1776-1779 si mlady Karamzin s
Lavaterem dopisoval: ,,B neBare wacoB Beuepa. Bomeamm B ceHH, s MO3BOHHI B
KOJIOKOJIBYMK, U Yepe3 MHHYTY IOKa3aJCsl CyXOH, BHICOKHA, OJIEHBIM YeloBEK, B KOTOPOM
MHE HeTpynHO ObU10 y3HaTh — JladhaTepa. OH BBen MeHBI B CBOM KaOWHET. YChbIIIAB, UTO 5
TOT MOCKBUTSIHMH, KOTOPBI BEIMAHWIJI Y HETO HECKOJIbKO THiceM, Jladarep momenoBaics co

MHOIO — IMO3JApaBHUJI MCHA C MPHUE3IOM B LII/IpI/IX — cejajl MHC ABa WKW TpHU BOIpPOCa O MOEM

64 Karamzin, s. 119.
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MyTEIEeCTBUN — U cKasai: lIpuxomure K0 MHE B HIECTh 4acoOB; TEMEph 5 €lle He KOHYMI
cBoero nena. Mnu octanbTech B MOeM KaOHMHETE, I/Ie MOXKETE YUTaTh U pacCMaTpHUBATh, YTO
Bam yroano. ByzabTe 31ech Kak joMa. %

Pravé po setkani s Lavaterem a poté, co ironizoval svoje zaujeti fyziognomii, dostava
se Karamzin k podstat¢ svého syntetického dila: ,Ilpumenmm B CBOWO KOMHAaTy,
MOYYBCTBOBAJI 51 BEJIUKYIO TPYCTh U, YTOOBI HE JaTh €l YCHIIUTHCS B MOEM CEpIILIE, Cell MUCATh
K BaM, JII00€3HbIe, MIJIbIE APpY3bst MOH! i1 TOr0, 4TOOBI Y3HATh BCIO MPHUBI3aHHOCTH HAITY K
OTEUeCTBY, HaJOOHO M3 HETOM BBIEXaTh; YTOOBI y3HATh BCIO JIIOOOBb HAmly K APY3bsM,
Ha/I0O0HO ¢ HUMH paccTarbes. Kakas mpusiTHas, THXas MEIOAUS HEKHO IHOTPSACAeT HEPBBI
Moero ciryxa! S cipliry nmeHue; OHO HeCeTCs U3 OKOH COCETHETO IoMa. JTO ToJI0C IOHOIIH - ’
BOT cioBa necHu: OteuectBo moe! J[t06oBHIO K TeOe TOPUT BCS KPOBb MOS; JJISI TIOJB3BI
TBOEH FOTOB €€ MPOJINTH; yMPY TBOMM HEKHEUIINM CHIHOM [...] MBI Bce )KUBEM B COI03€; APYT
apyra Jaro0uM, He OOMMCS M YTHM TOTO, KTO JOOp M MyZp. HE 3HaeM POCKOIIH, KOTOpas
CBOOOJHBIX B paboOB, B THPAHOB IpeBpamaer. Ha 4ro Ham Oieck MCKYCCTB, KOTJa MPHpOa
37lech CUsIET BO Beell CBOeil kpace — KOria Mbl U3 Ipy/ieii ee mueM 61akeHcTBO U BocTopr?*®’

Karamzinovy Dopisy jsou vyrazem touhy pfijmout ideje osvicenstvi a sentimentalismu
a vzdéelat jimi vlastni zemi a néarod: upornd je snaha ruského Slechtického intelektuala
prostfednictvim sceleni heterogenniho romanového textu transformovat a dotvofit vlastni
narodni kulturu. V tomto smyslu patii N. Karamzin a jeho Dopisy k literature jako kreativni
sile, kterd konstruuje vlastni svét: v jejim stinu probihalo celé 19. stoleti, v némzZ se utvarely
celé narody a narodni kultury a do zna¢né miry i1 celé 20. stoleti. Vytvafeni novych Zanrt,
konstruovani tradice a minulosti, synkreticnost a synteti¢nost vnimajici evropsky vyvoj jako
jedno spolecné duchovni dédictvi vedlo k romanu jako totdlnimu Zanru, ktery piekonava
barokni, rokokové a klasicisticko-sentimentalistické modely a sméfuje k amorfni textové
totalité, v niZ se borti konvenc¢ni strukturni principy. V tomto smyslu jsou Dopisy heroickym
gestem, v némz se koncentruje nejen soudoby duchovni vyvoj, ale také pielomovost,
hrani¢nost doby mezi feudalismem a kapitalismem, mezi stavovskou a méStanskou
spole¢nosti, mezi femeslem a primyslem, mezi béZznou a masovou spotiebou, mezi tradicni a
konzumni spolecnosti.

Z Lausanne a Zenevy se Karamzin dostava znovu do Francie. Zde uvidé&l rozpad

modelového statu a uvédomil si, Ze stoji na konci jednoho dé&jinného cyklu: ,,HabGmronatite

66 Karamzin, s. 163.
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JBH>KEHUS TIPUPOJIbI, YUTAUTE UCTOPUIO HAPOJAOB, Noe3xkaiite B Cuputo, B Eruner, B ['penuio
— ¥ CKa)XUTE, Yero 0XKHUJIaTh He BO3MOKHO? Bce BO3BBIIIACTCS WM YIAIaeT; HAPOIb 3eMHBIE
zemnyje MOAOOHBI LIBETaM BECEHHHM; OHHM YBSJAIOT B CBOE BpeMs — NPUIET CTPAHHUK,
KOTOPBIM yIMBJISUICS HEKOIJa KpacoTe HX; MPUAET Ha TO MECTO, IJie LBEIM OHHU..H
NevyanbHbIM MOX IpeAcTaBUTCS I1a3aM ero! - Occuan! Thl KMBO 4yBCTBOBAJI CHIO IIJIAYEBHYIO
cyap0y BCEro MOMTYHHOTO U JJISl TOTO MOTPSCACIh MOE CEp/Ie YHBUIBIMA CBOMMH TECHSIMHU!
Ktro mopyumtcs, uToObl Bcs DpaHimms — cue MpEeKpacHEWIee B CBETE TOCYIapCTCBO,
IIpeKpacHeillee MO CBOEMY KIUMAaTy, CBOMM IIPOU3BEICHUSAM, CBOUM JKUTEISIM, CBOUM
HCKYCCTBaM, CBOMM HCKYCCTBaM M XYJOXECTBaM — paHO WIM IO3JHO HE yNoaoousach
HeiHemHeMy Erunty? OmHO yremiaetr MeHs — TO, 4YTO C MaJeHHeM HapoJOB HE yMaaaeT BEeCh
POl 4EIOBEUECKHUH; OJHM YCTYIAKOT CBOE€ MECTO APYIMM, M eciu 3amycreer EBpoma, To B
cpeaune Adpuku mnu B KaHazne mpouBeTyT HOBBIE HMOJUTHYECKHE OOILECTBA, MPOLBETYT
HayKH, MCKYCCTBa W XynokecTBa. Tam, rae »xwin 'omepsl u IlnaToHbl, XKMBYT HBIHE
HEBEXX/IBI M BapBaphl, HO 3aTO B ceBepHOM EBporme cymecTByeT nesen ,Meccuaapl’, KOTOPOMY
cam ['omep otnan Obl JaBpOBBIM BeHEl CBOM; 3aro y mojomBbl FOpbl BunuM bonHera, a B
Kenurcoepre - Kanta, nepex koropeiM Ilmaton B paccyxnenun ¢unocodpuu ectb
mnazenen.“*® V podtextu téchto ivah je nejen sentimentalisticky a preromanticky exotismus a
kriticky vztah k Evrop¢, ale také pozice tzv. mladych statt, nyni nevédoucich - mezi nimi i
Ruska.

S postupem liceni Francie a pozdé€ji Anglie se stava stile zifejméjsi, ze Karamzin
nebuduje sviij roman jako sentimentalisticky epistularni cestopis, ale jako statotvorny zaklad
budouciho velkého Ruska: Dopisy ruského cestovatele jsou zcela zietelnym signalem tkolu,
ktery si mlady Karamzin dal: vytvofit ruskou kulturu a védomi ruské tradice jako zdklad k
vybudovani velké fiSe: vyvrcholenim této snahy byl také zdanlivé nepochopitelné opusténi
pozice oblibeného béasnika a povidkafe. Literatura a roman byly pro né¢ho pouhymi
pfestupnimi stanicemi poslani, které ukoncil jako dvorni historiograf. Klicovou funkci ma z
hlediska syntetického sméfovani zanru a pievratnosti epochy pasaz o Anglii: ,,beper! beper!
Msi B JlyBpe, U st B AHIVIMU — B TOM 3eMJie, KOTOPYIO B peOsyecTBE CBOEM JIOOUI 51 ¢ TAKUM
KApoM W KOTOpas MO XapakTepy >XHUTeJed W CTEeNeHH HAPOJHOIO MPOCBEUICHUS €CTb,
KOHEYHO, OJJHO U3 MepBBIX rocynapcts EBpomnbl. - 31eck Bce Apyrue: Apyrue AOMbI, Ipyrue
VIUIBL, IPyTUe JIOAW, Apyras MUIla — OJHWM CJIOBOM, MHE KaXETCs, 4TO s Iepeexan B

JIPYTYyI0 4acTh CBETa. AHITIUS €CTh KUPIUYHOE [[apCTBO; U B TOPOJE U B JIEPEBHSAX BCE JIOMBI

8 Karamzin, s. 303-304.
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U3 KUpIHUYEH, MOKPHITHI YEPETHIICI0 U HEeKpalleHble. Be3ie BUanuTe IbIM 3eMIISIHBIX YTOJIBEB;
BE3/Ic YYBCTBYETC WX 3amaxX, KOTOPBIA Jyisia MEHS BeChbMa HEMPUATEH; YIWIbI IIUPOKU 1
OTMEHHO YHCTHI; BE3/IC Mpomyapsl WIA KaMHEM BBICTIIAHHBIC JOPOXKKHU JUIS MEMIUX — U Ha
KaXJIOM IlIary — B TaKOM MaJIeHbKOM ropojke, kak JlyBp, - BcTpedaercs BaM KpacaBHla V
YepHOH IUIANKE, ¢ KPOTKOIO, C KPOTKOK, HEKHOIO YJIBIOKOIO, ¢ MOCOIIKOM B Geno pyke.“®
Anglomanie byla tehdy v Rusku bézné; A. Cross ve studii publikované roku 1983 uvadi
desitky ptikladl idealizace Anglie ruskymi Slechtici a navstévniky: ,,Traditionally associated
with the reign of Alexander I, when the cult of all things English was widespread among the
upper classes, Anglomania was already a well-developed phenomenon by the end of the
eighteenth century.*°

V Anglii uvidél Karamzin poprvé konzumni spole¢nost nového typu, rozvinuté sluzby,
ale také lenost sluhli a védomi vlastni ceny, bohatstvi i drahotu: ,,Kakue mecra! kakas 3ems!
Besne Ooratbie TeMHO-3ele€HbIE W Ty4yHbIE Jyra, IJIe IacyTci MHOTOYHCIEHHBIC CTaja,
OJISCTSIIME CBOCIO TEPJIOBOID M CEPEOPSHOI0 BOJIHOIO; BE3JIe NMPEKPACHBIC JIEPEBEHBKU C
KUPIUYHBIMU JIOMUKAaMH, TIOKPBITHIE CBETIIOI YEPEIHIICI0; BE3JC BHUIUTE BbI MaJCHBKUX
KpacaBull (B YUCTBIX O€JBbIX KOpCeTaxX, ¢ pacHylIEHHbIMU KYAPSIMH, O OTKPBITOIO HEXKHOIO
TPYAbI0), KOTOpbIE JEp’KaT B PYKaX KOP3MHKH W TMPOJAIOT IIBETHI; BE3JE 3aMKU OOTaThIX
JIOPIOB, OKPYKCHHBIC POIIAMH U 3epKATBLHBIMU MIPYAAMH; BE3/IC BCTPEYACTCS BaM MHOYKECTBO
KapeT, KOJSICOK, BEPXOBBIX; MHOXKECTBO XOPOIIO OJCTHIX JFOACH, KOTOphIe eayT u3 JIoH 0HA
1 B JIOHIOH WM U3 AepEeBEHb U CENbCKUX JOMHUKOB BBIE3KAIOT MPOTYIMBATHCS HA OOJBIIYIO
JOpOTY; Be3lle TPAKTUPHI, U y BCAKOTO TPAKTHUpa CTOAT JIOMIAAM M KaOpHOJETHl — OJHUM
cioBoM, jgopora ot JlyBpa no JlonmoHa momoOHa OOJIBIION YJIHIlE MHOTOJIFOJHOTO TOpoa.
Uro, exenu Ob1 psiMo u3 Poccuu npuexan B AHIINIO; HE BUJAB HU SJIOCKHUX, HU PEHHCKUX,
HU ceHCKUX Oeperos; He ObIB HU B ['epmanuu, Hu B IlIBeiinapuu, nu Bo @pannuu? - Jlymaro,
4YTO KapTUHA AHTIUM emie Ooliee mopasuia 6 MOM 4yBCTBa; OHa ObLia ObI JJisi MEHS HOBeEe.
Kakoe muoromozactso! Kakas nestensnocts! M nmputom xakoi mopsinok! Bee mpeacrasisieT
BHJI JOBOJILCTBA, XOTS HE POCKOIHM, HO n300mus. Hu onun mpeamer ot yBpa ao Jlonmona
He HAIOMHMJI MHe 0 OefHocTH yenoBedeckoi.’! N. Karamzin si také v§ima slabé znalosti
cizich jazykl, nabozenské tolerance a mnoZzstvi cirkvi a sekt, konfrontuje svou Anglii

sentimentalistickych romant s realitou. Jazykova inovace tu dosahuje vrcholu: Karamzinova
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pozorovani jsou také faktografickym dokladem zivota Anglie na sklonku 18. stoleti s
moznosti srovnani s Anglii 19. a 20. stoleti: ,,B KantepOypu, rmaBaHom ropone KeHnrckoit
IIPOBUHIIMY, IIWJIM MBI Yaid, B IIEPBbIM pa3 IO-aHIVIMICKU, PO €CTh KPEIKHUIM U I'yCTOH, IIOYTH
0e3 CIMBOK, M C MaclioM, HaMa3aHHBIM Ha JIKOMTUKH Oeinoro xieda; B Pouectpe obenanmy,
TaK)Ke MO-aHTJIMHCKH, TO €CTh HE 1M HUYero, KpoMe TOBSAMHBI U chIpa. Sl cripocui canary,
HO MHE IMOJAIH BSIJIYIO TpPaBy, OOJIMTYIO YKCYCOM: AHTJIMYaHE HE JIIOOST HUKAKOH 3eJICHH.
Pocmbugh, bugpuumerc ectb ux o0bIKHOBeHHAs mumIa. OTTOro TycTeeT B HUX KPOBb, OTTTOTO
JIeTat0TCsl OHU (IIerMaTHKaMH, METaHXOJIMKAaMH, HECHOCHBIMHU ISl CaMuX ce0sl, U HEpeaKo
camoyouiinamu. K celi ¢pu3nueckoit NpuunHe UX CHAUHA MOXKHO NMTPUOABUTH €Ile IBE ApYTHUe:
BEYHBII TyMaH OT MOpPS M BEYHBIH JBIM YTrOJbEB, KOTOPHI OOJaKaMH HOCHUTCS 31€Ch Hal
ropojiaMH M JiepeBHAMHU. "2

Pasdze o Anglii jsou poznameniany nejen autorovym stietdvanim s vlasti
sentimentalismu, ale také konfrontaci s novou spolecnosti a novym, kvalitativn¢ odliSnym
zpusobem zivota, novou lidskou zkuSenosti, kterou se snazi do romanu jako prostfedku
vytvareni ruské kultury a ruského statu vtélit. ,,Illymusnii Jlonmon“ je zde takika epiteton
constans. Kdyz konverzuje s londynskymi sluzkami o literatufe, nedovidd se o svych
literarnich mild¢cich mnoho pfiznivého: ,,.B Bocemp 4acoB yTpa NMpUHOCUT OHA MHE 4Yall C
CyXapsiMH U pa3roBapuBacT cO MHOIO 0 OMIBAMHTOBBIX U PHuapacoHOBBIX pomaHax. Bkyc y
Hee CTpaHHBIM: Hampumep, JloBemac kaxeTcs el HecpaBHEHHO JoOe3Hee ['panaucoHa.
Ob6oxas Knementuny, [Ixemu cmeercst Haj aeBulero baiipon, a Kiapuccy Ha3piBaeT yMHORO
nypoit. TakoBbl joHmoHCKHe ciyxkanku!“’® KdyZ konstatuje fakt, ze Angli¢ané sice uméji
francouzsky, ale neradi francouzsky mluvi, srovnava tento postup s ruskou galomanii, kdy
taktka kazdy lame francouzstinu, jako by nemél narodni hrdost. Nekonecna jsou Karamzinova
liceni anglickych snidani, ob&dl a vecefi: zmifluje se také, ze k roastbeefu méli ,,morarsr
(potatoes), tedy, jak se ve vysvétlivkach pravi ,,3emnsansie s610ku ,,. Obdivuje nezdvislost
soudu (Habeas Corpus Act) a to, ze kazdy je zde ,,pan“: ,,CneicTBeHHO, 371€Ch HET YEIOBEKa,
OT KOTOPOTO 3aBHCeNIa OBl )KU3Hb JPYroro! HE TOJBKO OCYIHTH’, HO JaXe W CyTUTh HEIb3s
HUKOro 6e3 corsacus 12 3HaMeHUTHIX Tpaxkaan.“’* Pii prohlidce vézeni jim Zalafnik tika, Ze
tady sedi pan vrah, pan zlodgj a pani falovatelka penéz.”

Ze vSech ¢asti Dopisii je prave partie o Anglii motivicky nejbohatsi a pro Karamzina a

jeho dalsi tvar¢i drahu nejinspirativnéj$i. Jednak novéa slova reflektuji piekotnou
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industrializaci (Karamnzin stale pfipomina husty dym ,,ze zemniho uhli*) a spoleCenskou
etiketu, jednak scény a postavy, které v Anglii vidél: tehdejsi flower girls pfipominaji
,ubohou Lizu* ze stejnojmenné povidky z roku 1792, tedy z doby bezprosttedné nasledujici
po navratu z evropské cesty. Anglie, jeji kultura, spoleCenska etiketa, sentimentalni literatura,
rychle se vyvijejici primysl, uhelné doly, dlazdéné ulice a upravené chodniky, laska k
obchodu a penéziim zpiisobily zasadni proménu romanové struktury. Pravé Anglie ucinila z
Karamzinovych cestovnich zapiskli komplikovany artefakt zaplnény mnozstvim smyslovych
detailti. Nebyla to vSak sentimentalistickd Anglie, kterou si tfiadvacetilety mladik vycetl z
knih, ale celkova spolecenska atmosféra této kolébky moderniho romanu, ktera vytvorila
originalni dilo: pluralita Zivota a nazorti, dominantni postaveni jedince, rychlost, moc pen¢z,
patos uziteCnosti a funkénosti. Rusky intelektual zde poprvé podnika evropskou cestu jako
kulturni misi: chce se setkat se slavnymi spisovateli a filozofy, které cetl a uvidét mista, kde
se odehrava fada uméleckych dél (Svycarsko jako scenérie Gessnerovych idyl a Rousseauovy
Nové Heloisy, Némecko zalidnéné mélo srozumitelnymi filozofy, Francii hrdych Slechtict
apod.). Na konci cesty je konfrontovan s redlnymi lidmi a jejich Zivotem a jeho ideal se
otfasa: ve Francii uvidél destrukci monarchie, v Anglii misto ctnostnych Pamel redlné sluzky
znalé¢ skuteCného zivota, utilitarismus a vznikajici spole€nost masové spotieby,
velkoprimyslu a bankovniho kapitélu. Srazka knizniho idedlu a nelitostné reality nuti autora
meénit slovnik svého dila, kam v neobvykle vysoké mite vtrhavaji slova, pro néz rustina
neméla ekvivalenty: tovarni vyroba, uhelné doly, priimysl, chodniky jsou spjaty s novou
realitou, kterou si je nutné osvojit. Pravé zde se odehrava zasadni zlom nejen v Karamzinové
dile, ale ve vyvoji ruského romanu jako pocatku nové literatury, ktera prudce vtrhava na
ruskou kulturni scénu: Rusko se zac¢ina odtrhavat od staroslovénstiny (cirkevni slovanstiny) a
stylovych vrstev klasicistickych poetik, deklaruje svou nezavislost, originalitu a vlastni
hodnoty. Kon¢i tu obdobi imitace evropskych romadnovych modeld, vznikd umélecky
novotvar, v ramci dosavadnich poetik neuchopitelny zanr, podivuhodnd textova smeésice
mifici k integraci a splynuti, pravé zde se zacina naplno rozvijet celd moderni ruska literatura.
Karamzin svym ,,cestopisem® poskytl vyvoji ruského roménu nové moznosti - jazykové,
zanrové, myslenkové a morfologické: pouhé srovnani Radis¢evovy Cesty z Petrohradu do
Moskvy a Karamzinovych Dopisu ruského cestovatele plné postaci, abychom si uvédomili
propastny rozdil, ktery déli tyto v podstaté Casoveé soubézné texty. Jak bylo na nékolika
mistech dolozeno, je toto dilo nejen uzlovym bodem vyvoje ruského romdnu a ruské
literatury, ale také iniciaci ruského velmocenského védomi, ruské historické sebereflexe, kterd

je z hlubin v&ka vyvolavana konfrontaci s pfelomovym vyvojem v Evrop€ na pokraji Velké
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francouzské revoluce a napoleonskych valek. Karamzin tak predvidavé naznacil mozny
vyvoj, polozil vedle sebe v takové intenzité poprvé problém Ruska a Evropy, nastinil mozna
feseni, jichz se pozdéji chopili zapadnici a slavjanofilové, ruska filozofie reprezentovana P. J.
Caadajevem i ruské historicka a filologicka véda: Rusové zadali intenzivné konstruovat své
déjiny a svou literaturu od pocatku pisemnictvi a N. M. Karamzin nachazi na carském dvoie
nové pusobis$t¢ a nové poslani, jimz jeho zaméry, tak barvit€ formulované v Dopisech,
vrcholi.

Spory o terminus a quo ruského romanu vSak nekonci. Proplétani domaciho a ciziho,
jejich prolindni a prstupovani je v ruské literatufe silnéjsi nez jinde také proto, Ze v ruské
literatufe se uplatiuje jev, ktery jsme pracovné nazvali prae-post efekt nebo prae-post
paradox: jev piejaty z jinych ndrodnich literarnich struktur je transformovany jakoby
nedokonale tak, ze se jevi nejen jako vyvojova prefaze, ale také jako postfaze, totiz jako
originalni estetickd inovace (napf. sentimentdlni cestopis v podani A. N. RadiS¢eva nebo N.
M. Karamzina, prvky gotického romanu vyuzivané F. M. Dostojevskym aj.).”®

Jsem spiSe zastancem prolinani kotenli ruského romanu nez jeho jednoznacného
urcéeni autochonniho nebo ciziho. V tomto smyslu nevidim — stejn€ jako ve vyrovnavani se
Zapadem — ostry pocatek v 18. stoleti, ale jiz ve stoleti pfedchazejicim, v némz se svadély
nejdulezitéjsi boje nejen v ostatni Evropé, ale i v Rusku samotném (smuta, nastup
Romanovct, na konci pak nastup Petra L.).

Nejuznavanéjsi a materidlové nejpodloZenéjsi koncepci piinaSeji knihy V. V.
Sipovského.”” Prezentuje v nich svou vlastni typologii ruského roménu 18. stoleti: fantasticky
rytitsky roman (Bomme6HO-philapckuii poman), ktery dale déli na rytifsky roman (peiapckuit
poman) a orientadlni povidku (Boctounas moBects), tzv. anglicky roman nebo spiSe roman

anglického typu (Poman Ttuma mpousBeaeHuil Puuapncona, Poman Tuna mnpousBeneHui

76 Viz naSe studie: Rusky roman. Ndstin utvéafeni zanru do konce 19. stoleti. Brno 1998. Genologie a promény
literatury. Brno 1998. Zivot protopopa Avvakuma a Karamzinovy Dopisy ruského cestovatele jako uzlové body
ve vyvoji ruského romanu. In: Litteraria Humanitas V - Zapad a Vychod II, Tradice a soucasnost (Literarni
sméry a zanry ve slovanskych a zapadnich literaturach jako reflexe stavu svéta). Brno 1998, 85-109. Existence,
struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury (Poznamky k nékterym metodologickym problémutim).
Slavica Litteraria, X 1, 1998, 27-37. Fadd¢j Bulgarin jako literarni inspirator. In: Biele miesta II. Univerzita
Konstantina Filozofa, Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky), Nitra 1998, s. 29-44. Paradoxes of Genre
Evolution: the 19"-Century Russian Novel. Zagadnienia rodzajow literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83-84),
106dz 1999, s. 25-47. PL ISSN 0084-4446. Komparatystyka, poetyka i literatura §wiatowa. O metodologicznych
korzeniach i zaleznoéciach koncepcji zespatu Durigina. In: Dialog. Komparatystyka. Literatura, red. Edward
Kasperski — Danuta Ulicka. Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2002, s. 231-250 (pfel. Teresa Maria
Pietrowska-Matek). Spoluautor: Milo$ Zelenka.

77 B. B. Cunosckuii: H. M. Kapamsun, aBtop ,,[InceM pycckoro myrenecTBeHHUKa ,,. Cankr-IleTepGypr 1899.

B. B. Cunosckwuit: Ogepku uctopun pycckoro pomana I-II. Cankr-IlerepOypr 1909-1910.
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,HOBOM Omom3bl, Poman Ttuma Beptepa a nakonec plvodni rusky romdn — pycckuit
OpUrHHAIBHBIN poMal, kam fadi Komarova, Culkova a raného Karamzina).

Koncepce V. Sipovského je zalozena na dosud nepfekonaném materidlovém bohatstvi,
nikoli na obrysovém studiu nékterych vyznamnych dél, ale na analyze vSech podstatnych
dobovych textli — v tom je Sipovskij stale uzite¢ny (v nasem prostfedi mu snad odpovida
Mandéitova antologie ruské sentimentilni povidky stvodni studii,’® alespoii co do
pozitivistické peclivosti). Problém Sipovského vSak spociva spiSe v tom, co on sdm poklada
za puvodnost: jisté je, ze to nemulze byt jen tzv. rusky material, Ze to musi byt piimo
puvodnost romanového typu a jeho zaclenéni do ruského poetologického fetézce. V tomto
smyslu bych za originalni rusky roméan — snad s vyjimkou pikareskniho romanu Culkova —
pokladal az Karamzinovy Dopisy ruského cestovatele; naopak imitace evropského romanu
pokracuje 1 v prvni tfetiné 19. stoleti a transformace, ktera jde nad a za rusky material,
napiiklad k Zanrové inovaci, jako je tomu v piipadé Ruského Gila Blase V. T. NareZného, je
jen povlovna. S tim souvisi i nedocenéni ruskych specifik a toho, co v Rusku nebylo viibec
nebo nebylo organické, tj. rytifstvo, ale také gotika jako takova, plna renesance a
humanismus, reformace a plnohodnotné baroko, rokoko apod., kdyZz nepocitime ohlasy
zépadoevropskych paradigmat. A je tu ovSem zvlastni postup sekularizace, ktera v Rusku
neprobéhla dikladné a dokonale nebyla vlastné dokoncena nikdy. V této situaci pak mohl
originalni roman fungovat jako svého druhu nepfitel, jako fenomén cizorody, ktery musel byt
zvlastnim zplsobem ,,08etfen” (bud’ parodicky nebo paradoxné Zanrov€ — viz ,,roman ve
versich®).

Autenticky, origindlni rusky roman vznikd v 18. stoleti z riznych zdroji pod tlakem
zapadoevropské literatury a pod jejim pfimym vlivem; sou€asné je vSak ziejmé, ze tyto byt’
jakkoli silné impulsy mohly byt pfijaty jen tehdy, aZ se v samotné ruské slovesnosti prosadily
epické modely pfipravujici celou literaturu nejen k pfijeti téchto podnétl, ale také k jejich
transformaci: vznik ruského romanu souvisi s poc¢atkem ruského novoveku a se zrozenim
novoruskeé literatury.

Sipovského si velmi vazi autofi dvoudilného kompendia z 60. let 20. stoleti McTopus
pycckoro pomana B IByx Tomax.”> Vychazeji zného i v hlavnim a zékladnim konstatovani
romanové geneze v Rusku: , IlepBsie opurnHansHeie 00pa3ibl poMaHa nosBuirch B Poccun B
XVIII Beke. M mpenmectBoBain B XVII Beke MOBECTBOBATENbHBIE OMBITHI, BO MHOTOM

NpUOIIDKABIINE PYCCKYIO JIMTEpaTypy K KaHpy pomaHa. Tem He MeHee apeBHepyccKas

78 J. Mandat: Rusk4 sentimentalni povidka I-II. Praha 1982-1983.
7 Hcropust pyccKOro pomMaHa B IByX ToMax. Mocksa — Jlenunrpan 1962,
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JuTepaTypa HE 3Haja poMaHa B COOCTBEHHOM CMBICIIE CJIOBAa, XOTS HEBEPHBIM ObLIO OBl
1oJlaraTh, YTO HAKOIUJICHHBIE €10 TPAJIUIIMK HE OKA3aJId HUKAKOTO BIMAHUS Ha MOCIEAYIOMINN
pYCCKui poMaH, NpouuH Juisi Hero Oeccreano. OpUrHHAIBHBIA PYCCKHI poMaH HE MOT OBl
BO3HUKHYTh M TUIOA0TBOpHO pasBuBaThcs B XVIII m XIX Bekax, eciu Obl pa3BUTHE
JPEBHEPYCCKOW JIUTEpaTypbl HE TMOJArOTOBWJIO [UIsl HEro IOYBY, HE CO3JaJI0 psaa
NPENOChIIIOK M XYJOXXECTBEHHBIX JJIEMEHTOB, CHENABIIMX (OPMY pOMaHa HCTOPUYECKU
3aKOHOMEPHOH M HEOOXOAMMOM NSl JalbHEWIIEro Pa3BUTHUS PYCCKOW nuTeparypsl. CBs3b
MEXIYy 3TUMHU 3JIEMEHTaMH U TMO3JAHEUIINM POMAHOM IMOATBEPKAACTCA TEM, YTO MHOTHE
XapaKTephl, CIOXKEThI U MPUEMBI IPEBHEPYCCKUX MOBECTEN, 00pa3bl JIETOMUCHBIX PeJaHui 1
KUTAUAHOW JIUTEpaTypbl TMPOJODKAIM JKUTh B TBOPYECKOM BOOOpaKEHHE PYCCKHX
pomanucTtoB He Toiapko XVIII, HoO m XIX Beka, MOJy4YMIM HOBOE XYIOXKECTBEHHOE
nperoMIieHrue U pa3BuTHe B TBopuecTBe Toisicroro u Jloctoeckoro, Typrenesa u Jleckona.
[ToaTomMy U3yueHHUE CBSA3U MEXKIY XyI05KECTBEHHBIMH 3aBOCBAHUSAMH U OTKPBITUSIMH JIPEBHEI
pycckoil nmtepaTtypbl U no3aHedmuM pycckuM pomanoMm XVIII m XIX BekoB — oaHa u3
CYILECTBEHHBIX 3a/[a4 UCTOPHHU PYCCKOro pomana. s

Je tudiz nutno rozliSovat mezi strukturni pfitomnosti narativnich prvkil v pozdéjsim
ruském romanu a mezi romanem jako takovym: do 18. stoleti se v Rusku roman nezrodil, jde
jen o ,Hakormenue cwi‘. V. Sipovského chdpou autofi D¢&jin ruského romanu (1962) —
nehledé¢ na tehdy povinnd ideologicka a metodologicka klis¢ — jednoznacné kladné:
,,CUTIOBCKUI BIIEpBBIE MPEANPHUHSAT CTOJNb IIHPOKYIO MOMBITKY HCTOPHUKO-TUTEPATYpHOTO
u3zyuenus pycckoro pomana XVIII Beka. OH mocrtaBun cBoeil 3amayeil cobparb BOEAMHO,
M3y4UTh M CHCTEMATH3UPOBAaTh BCKO MacCy NaMATHHKOB pycckoro pomaHa XVIII Beka,
MIPUBIIEKAs TIPH 3TOM M BECh BCIIOMOTATENBHBIA MaTepUal, KOTOPBIA MOXKET TIOMOYb TAKOMY
u3ydeHuo. s!

D. S. LichaCov vlvodni stati IIpeamocbulku BO3HMKHOBEHHS »aHpa pOMaHa B
pycckoit nmuteparype polemizuje s nazorem danského slavisty A. 1. Stendera-Petersena, Ze
JlesrenueBo aesuue lze pokladat za roman, ze samo slovo nesaue odpovida feckému, resp.
byzantskému pojeti dramatického roménu (laska a dobrodruzstvi). V tomto smyslu — jestlize
uzname pojem ,,helénsky (helénisticky) roman®, 1ze o tomto textu a podobné i o jinych mluvit
jako o romanech. D. S. Lichacov je vSak spiSe zastancem toho, Ze tyto texty byly vnimany
jako historickd zprava nez jako umélecka fantazie. Jde vétSinou o piekladové nebo

adaptované slovesné celky, nikoli o pivodni kyjevské véci: ,,B cymHoCTH MBI TOJKHBI

8 Pcropus pycckoro poMana B IByx Tomax. Mocksa — Jlenunrpan 1962, Tom 1, 6.
81 Tamtéz, 18.
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NpU3HATh® YTO JPEBHSS pyCCKas JUTeparypa (He IepeBOIHas, a OPUIHHAIbHAs) HA BCEM
IIPOTSKEHUM €€ pa3BUTHA BIUIOTh 10 X VII Beka, He 3HAET HUYEro, YTO XOTs Obl OTHAJIEHHO
HAaTrlOMUHAI0 COOOH pOMaH: poMaH JM NPUKIIOYEHUH, POMaH JIM IyTEUIeCTBUH, POMaH
T00OBHBIM WM KakOW-TMOO ApPYroil B €ro SJUIMHUCTUYECKHUX, BHU3AaHTHHCKUX WM
3aMaHOEBPONEHCKUX CPeIeHBEKOBHIX (popmax. s

Britsky Reference Guide to Russian Literature (1998) uvadi ruskou literaturu 18.
stoleti takto: ,,At the beginning of the 18th century, Russia had no secular literature or culture
to compare with that of western Europe. There were no aknowledged authors. Consequently
there were no readers and no publishers and presses to cater for their needs. There was a lack
not only of a literary Russian language, but even of a modern typography. By the end of the
century the situation had been transformed. Russia now possessed a vibrant literary culture
that was part of Europe‘s and would produce and sustain a literary genius destined to become
her national poet.”®> Roman je tu chapan jako manifestace této podivuhodné transformace,
jako typicky znak novych jevl souvisejicich se sekularizaci.

V némeckych Dé¢jinach ruské literatury Reinharda Lauera (2000) je roman probiran
pouze v 18. stoleti jako jeden z mnoha Zanri, preferuji se spiSe Zanry bédsnické. Roman je
viditelné spojovan az s koncem 18. stoleti a s Karamzinem: cely velky cluster texti, které
analyzuje napt. V. Sipovskij, je tu odsunut stranou, snad kromé nékolika zminek o ruskych
imitacich slavnych romana (Rousseau, Richardson, Goethe) - spiSe neZ o roménu se tu pise o
narativni proze obecné (Erzdhlprosa), pfi¢emz za jeji vrcholy, jakoZ i za vrcholy roméanové
tvorby autor poklada RadiSceva a Karamzina s jejich Zanrovymi podobnostmi: ,,Mit zwei
bedeutenden Werken errang die russische Prosaliteratur um 1790 ihren ersten Hiithepunkt.
Trotz gravierender Unterschiede in Materie und stilistischer Faktur wiesen beide Werke auch
bestimmte Ahnlichkeiten auf. Beide waren als Reiseberichte angelegt und, genau sich um
Aleksandr RadisCevs PuteSestvie iz Peterburga v Moskvu (Reise von Petersburg nach
Moskau, 1790) und Nikolaj Karamzins Pis’ma russkogo puteSestvennika (Briefe eines
russischen Reisenden, 1791-1795 in Moskovskij Zurnal; Buchausgabe 1797).¢%*

Dvojznaénost, ambivalentnost, antinomic¢nost ruského romanu vychazi z jeho dualnich
(cizich a autochtonnich) kotent, které si dlouho uchovéavaji svou autonomii; teprve pozvolna
se lamou v konkrétnich dilech, které jsme jinde nazvali uzlovymi body vyvoje: jednim z nich

je obecné Karamzinova préza a zejména Dopisy ruského cestovatele. Dlouho realizovana a

82 Tamtéz, 26.

8 Reference Guide to Russian Literature, ed. by Neil Cornwell, London - Chicago 1998, 13.

84 R. Lauer: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegtenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen
2000, 116.
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jasn¢ nikdy nedokoncena sekularizace mé¢la za nésledek to, Ze roman byl v Rusku dlouho
chapan jako cizorody prvek. Romén v 18. stoleti, ktery je vétSinou — i kdyz s vyhradami a
dopliiky (epické zanrové podlozi, letopisy-kroniky, byliny, cestopisy, dobrodruzné milostné
piibéhy) — povazovan za skute¢ny pocatek romanu v Rusku, byl v ostrém protikladu k domaci
,,mek¢i tradici folklorn€ helenisticko-byzantské: nepiekvapuje, ze byl kontextualné chapan
jako soucast nasilné petrovské evropeizace zalozené spiSe na germanské (holandské,
anglické, §védské) nez na romanské tradici, nicméné vychazejici z fimského civilismu. Pfitom
jiné prameny existovaly dal jako ponorna feka a ¢as od Casu se vynoftily v riznych podobach
grotesknich, absurdnich, sentimentdlnich nebo sahaly az k starovéké gnosi (Gogol,
Dostojevskij, Leskov, Remizov, Bulgakov, Pasternak, Sukgin, Rasputin aj.). V Rusku byly
pritom piedpoklady, aby se k romanu dospélo vlastnimi cestami, bez néslednych invazi,
povlovné, ,,mé&kce”, kontinudln¢, totiz tak, jak se romdn obecné vyvijel: kontinuita
v diskontinuité, pretrzitost v nepietrzitosti. Takto naptiklad psal Nikolaj Berd’ajev ve Smyslu
déjin (Cmeicn uctopum, 1923) o renesanci, ktera byva koneckoncli spojovana se vznikem
novodobého (nikoli helénského) romanu: ,,Co se to vlastné v d&jinach lidstva stalo, Ze to
radikdln€¢ zmeénilo veSkerou stavbu a rytmus zivota a urychlené polozilo zaklad konci
renesance, ktery je pozorovatelny v 19. stoleti a ve 20. stoleti pak nabyvé vyhranéné podoby?
Podle mého hlubokého piesvédceni doslo k nejvétsi revoluci, kterou kdy dé€jiny poznaly —
zacala krize lidského rodu, revoluce, jeZ nema vnéjsi znaky, které by se daly pfipojit k tomu ¢i
onomu roku jako francouzskd revoluce, ale je nepochybné daleko radikalnéjsi. Mluvim o
pfevratu spojeném se vstupem stroje do Zivota lidského spole€enstvi [...] Leonardo da Vinci,
jeden znejvétsich génili renesance nejen v uméleckém, ale také ve védeckém smyslu, na
jehoZ tvorbé lze studovat ducha renesanéniho ¢lovéka, onen Leonardo da Vinci, ktery hledal
prameny dokonalych forem uméni a poznavani v pfirodé a mozné vice nezZ jini o tom stale
mluvil, byl jednim z vinikli budouciho procesu mechanizace lidského Zivota, ktery zabil
renesancni obrat k pfirodé, odtrhl ¢lovéka od ptirody, nové mezi €loveéka a piirodu postavil
stroj, jenZ zmechanizoval lidsky zivot a uzavtel ¢lov€ka do umélé kultury, kterou v té dobé
vytvarel. Renesan¢ni obrat k pfirod¢, ktery nebyl dilem duchovniho ¢lovéka, ale rozvijel jen
pivodniho pfirodniho ¢lovéka, neobsahoval tedy zadné zaruky pied procesem, ktery musel
¢loveéka odpoutat od pfirody a zapocit rozpad, rozmélnéni a rozdrobeni ¢lovéka jako celistvé
piirodni bytosti [...] Aby si ¢loveék do konce potvrdil svou identitu a neztratil pramen a smysl
svého tvorfeni, musi v sobé utvrzovat nejen sebe, ale také Boha. Musi v sob¢ utvrzovat obraz
Bozi. Jestlize v sobé uz nenese obraz nejvyssi bozské piirody, ztrdci tvar a zacind se

podrobovat nizkym d&jim, nizkym Zivlim, zac¢ind rozklad prvki samotné jeho podstaty,
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zaCind se podfizovat t€¢ umélé piirod¢, kterou sdm vyvolal v zivot, podfizovat se podstaté
mechanického stroje, a to jej zbavuje tvare, sily a ve svych dusledcich ho to ni¢i. Aby se
utvrdila lidska individualita, osobnost, musi si ¢lovék uvédomovat své sepéti s prvkem
vy$§im, neZ je on sam, a proto musi uznat existenci jiného, bozského principu.“

Nemusime ani zdaleka se v§im souhlasit, ale koncepce dvoji renesance — t€ povlovné,
duchovni, v podstaté nabozenské - a oné ateistické, tvrdé, mechanické stoji snad i za rozpetim
romanového zanru v Rusku. Jde o model, ktery se uplatituje i v obecnych dé&jinach: misto
povlovnosti se prosazuje razny zvrat. Je to zptisobeno jednak nadbytecnou inertnosti starého,
tedy onéch ,,me¢kkych® struktur, jednak netrpé€livosti novych, mechanickych ,,invaznich*
celk(.®® Je to obecn& dano také tim, Ze na obou stranach — revolu¢ni i protirevoluéni — stoji
ostfe polarizované, nikoli konsensuélni, kontinuitni sily. Spojeni mechanického, imitativniho,
»tvrdého* Zanru ciziho v duchovni literatuie staroruské s ponornymi fekami autochtonnich
vrstev bylo obtizné a tizivé, ale dalo vzniknout konfliktu, z né¢hoz se odvijelo celé napéti
klasického ruského romanu i jeho stadii pozd¢jsich: vzdy $lo o pomér téchto spodnich proudii
s povrchovymi, imitativnimi strukturami pfejimanymi pod tlakem ,,silovych® evropskych
poetik. Tato ,korektura® evropského romanu ,,mékkym* autochtonnim proudénim vytvoftila
»zazrak® ruského romanu a jeho podivuhodnost po celé 19. a 20. stoleti. Nastésti se 1 dnes
ukazuje, ze tyto hodnoty nemizeji ani nyni: za ,,tvrdymi‘ postupy, které ,,dohanéji* evropskou
postmodernistickou poetiku (vyristajici vSak také z autochtonnich kotfenti) ad absurdum,
prosvitaji jemné vrstvy staré nostalgie a sentimentu, zpod parodijniho a travestijniho
vysméchu zaznivaji obCas 1 tony litosti a vééného névratu. A to navzdory tvrzeni, Ze stard
uloha ruské literatury, ona tradi¢nost spojovana s didaxi, ona citliva ukotvenost v socialnim

klimatu doby a jeho pietizenost riznymi, ¢asto protichidnymi funkcemi, nenavratné mizi.

8 N. Berd’ajev: Filosofie lidského osudu. Fragmenty z knihy Smysl dé&jin. Brno 1994, 26-27 (piel. Ivo Pospisil).
8% Na meziliterarnim materidlu viz D. Pallova: Kapitoly z nemecko-slovenskych literarnych vztahov. Veda,
nakladatel'stvo SAV, Univerzita Sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Bratislava 1999. Taz: V stradniciach
interkultarnych suvislosti. Literatara v kontexte interpretacii. Univerzita Sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Trnava
2001.
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V. Paradoxy EvZena Onégina

Puskiniiv ,,roman ve verSich® Evzen Omnégin vznikal v letech 1825-1830 a byl
dokoncen v dobé tzv. boldinského podzimu (boldinskaja osen‘), kdy byl jedenatiicetilety
basnik nucen zlistat na svém panstvi, jehoz hospodafstvi a Gcetnictvi pfijel uspotradat pred
blizicim se snatkem s Natalii Gon¢arovovou, ve vesnici Boldiné kvuli cholerové karanténé.

Na podzim 1830 vznika podstatna ¢ast dila Alexandra Sergejevi¢e Puskina (1799-1837).

Evien Onégin védomé a v samotném textu navazuje na uspésnou poému Ruslan a
Ludmila a odvolava se na jeji Ctenadie. Vychazel na pokraCovani v podstaté jako novodoby
serial. Zamér psat poému, tj. byronskou povidku ¢i lyrickoepickou basen, se basnikovi pod
rukama méni: vznika jiny utvar, konfese, do niz se promitd jeho osobni situace, krasné
bloudéni mléadi, zazitky vyhnanstvi, ale také technologie spisovatelského femesla, krize
romantismu a poezie, drtivy nastup prozy, problém lidské svobody a jejich odvracenych stran,
které postihl jiz v poémé Cikani (1824); po napoleonskych valkéach, jez do konfliktu vtahly
celou Evropu a mély celosvétové nésledky, bylo ziejmé, ze pokracuje totalizace spolecnosti a

jedinec se stava proti statni a vojenské masinériii stale bezbrannéjsim.

Vychodiskem k pochopeni dila je jeho oxymodronovy podtitul ,,roman v stichach®; v
té dob¢ byl roman pokladan - nehled€ na etymologii a piivod nédzvu - za prozaicky utvar spise
frivolniho charakteru: Tatjana jiz sméla romény c¢ist, ale predchozi generace pokladala ¢teni
romand za nemravné. Roman byl pro svou parodickou, komickou podstatu (viz pojem
,komicky epos®“ Henryho Fieldinga, 1707-1754) a syntetizovani riznorodych jazykovych,
stylovych a tematickych vrstev pokladan za ,,niz8i“ literarni utvar; nicméné jeho popularitu
nebylo mozné ignorovat. V priubéhu 20. let 19. stoleti, zvlasté po porazce dékabristd, se méni
struktura a hierarchizace ruské spolecnosti a méni se 1 Ctenaf: literarni Zivot se prenasi ze
salont a ze stranek almanachii do hospod, soukromi a na stranky ,,tlustych casopisii** (tolstyje
zurnaly). Cetba se stivd masové&jsi zaleZitosti, ¢tenafi se najdou mezi vojaky, statnimi
ufedniky a provinénimi statkari. Kulturnost tohoto ctenafe je - na rozdil od Slechtického
¢tenafe almanachli a salonniho debatéra - pomérné nizka: spisovatel musi pocitat se svym
¢tenafem 1 tematicky. Puskin na to postupné odpovida: ptrechodem k proze, historické beletrii
a historii, Beélkinovymi povidkami (Povesti pokojnogo Ivana Petrovi¢a Belkina, 1830) a

zalozenim ¢asopisu Sovremennik.

Evien Onégin vznikd na nékolikerém Zanrovém podlozi jako vysledek pétiletého

souboje basnika s dobovymi tlaky. Na prvnim misté stoji poéma, lyrickoepickd basen s
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titulnim hrdinou, petrohradskym dandym; italsky rusista Ettore Lo Gatto nazval EvZena
Onégina ,,diario lirico® a cela ruskd literarni kritika 19. stoleti se ztotoznila s terminem
»encyklopedie ruského zivota™ - jiz to doklada vicevrstevnatost dila (hlavni syzetova linie,
gnomy, aforismy, digrese, denikové zdznamy, vzpominky, bésnicky cestopis aj.) EvZen
Onégin je tedy zfeteln¢ heterogenni zénrovou strukturou. Za Puskinovu skutec¢nou cestu k
romanu pokladame spiSe Evzena Onégina, roman ve verSich, nez Kapitanskou dcerku nebo

Pikovou damu (spise povidka), nemluvé o cyklu Bélkinovy povidky.

Puskin kraci v jazyce a stylu svého ,,romanu ve verSich® ve stopach Karamzinovy
prozy: prevlada ,,lehky*, mluveny jazyk té doby nezatizeny nefunkénimi staroslovénismy; to
vSak neznamena, ze Puskiniiv umeélecky jazyk a styl jsou jednomérné a jednovrstevnaté, spise
naopak: autor vyuziva jak mluvené rustiny t€¢ doby, tak rozséhlych vrstev staroslovénismu,
které mu poskytuji kyzené stylové rozpéti. Naptiklad v basni Ompeigox (1835) reflektuje
,»vzpominky na vzpominky* (vzpominky, na to, jak v Michajlovském na podzim 1835, kdy se
v zoufalé osobni krizi pokousel evokovat ,,boldinsky podzim* roku 1830, vzpominal na to, jak
v letech 1824-1826 zde vzpominal na 1éta ,,jizniho* vyhnanstvi). Starobylé lexikum nefunguje
jako ornament, ale vyvolava predstavu vzpominkovosti, reminiscentnosti, jakoby jiného svéta
mimo soudoby prostor a ¢as, svéta sama o sobé. Podobné postupoval naptiklad N. S. Leskov,
kdyz v romanové kronice Sluzebnici chramu (Cobopsine, 1872; dosud jediny ¢esky preklad z
roku 1903 z pera A. G. Stina, vl. jm. Aloise Vrzala, vySel pod ndzvem Duchovenstvo
sborového chramu) evokuje Avvakuma, s nimz komunikuje hlavni postava dila protopop

Savelij Tuberozov - jesté vyrazngjsi je to v predchozi textové verzi Yarowue osusicernus 600vl

(1869).

EvzZen Onégin je spiSe orientovan na tehdy nové lexikum, které se jesté nerusifikovalo
(piSe je proto latinkou 1 v jazyce originalu, napt. beef-steaks, roast-beef, dandy, spleen). Jazyk
a styl ,,roméanu® odraZeji revoluéni zmény v struktufe tehdejSiho svéta. Po napoleonskych
valkach, které ottasly evropskym feudalismem, nebyl jiz navrat - nehledé¢ na snahu Svaté
aliance v ¢ele s Ruskem - mozny: dé&jiny se nikdy nevraceji, restaurace cehokoliv neni nikdy
nadlouho mozna. Evien Onégin zachytil svét v pohybu a pterodu: revoluce v Recku a Jizni
Americe (kloubouk a la Bolivar), civilizace, kterd v Rusku zasihla jen nejvyssi vrstvy a
rusky upper middle class, nastup tretitho stavu petrohradskych femeslnikli, kavarnikii a
restauratérll, narodnostni mensiny, zachytil proces otevirdni svéta a jeho propojovani.

Puskinovo Rusko v EvZienu Onéginovi je mnohovrstevnatym, pluralitnim, vnitiné

diverzifikovanym celkem, ktery autor vidi v rozporu a pohybu: emblémem tohoto vnitiné
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rozrytého celku jsou Puskinovy schematické zrcadlové obrazy (mésto - venkov, Lenskij -
Onégin, Olga - Tatjana, staticnost deskripce petrohradské, vesnické a moskevské lokality -
popis cest pripominajici Byronovu Childe-Haroldovu pout). Pohyby Ruska a svéta
rozkolisavaji vnitini zivot Clovéka a znejistuji pevné hodnotové hierarchie. Puskin jiz mohl
syntetizovat objevy sentimentalismu v podobé lyrickych digresi (rus. liriCeskije otstuplenija),
které¢ maji riznorodou tematiku (od oslavy Zenskych nozek baletky Istominové po filozofické
gnomy).

Struktura EvZena Onégina se vytvaii nejen po linearnich, na sebe naskladanych
vrstvach, ale také hloubkové v ,,matrjoskovitém® tvaru: od okolniho svéta a jeho polyfonie a
mnohovrstevnatosti postupuje k niternym problémim tvorby: text nabyva postupné podoby
metatextu, textu v textu a textu o textu. Zakladnim autorovym problémem je jeho pozice v
,»hove* literatufe formovana jinou spolecenskou situaci po pordzce dékabristll, po pddu moci
rodové Slechty a nastupu byrokracie, policie a vojska za Mikukése I. Zménény Ctendi vyviji
na literaturu tlak ve smyslu vétsi ,,srozumitelnosti, ,,demokratizace: nové Ctenaistvo neni
zdaleka tak vyspélé jako kulturni Slechta, chce Cist o ,,malém ruském c¢lovéku®, o levnych
vycepech, o hospodafeni a financnictvi. Zatimco zdkladni syzetovd miizka tfadi EvZena
Onégina k tradicnim romantickym poémam s romantickymi Slechtickymi hrdiny a snivymi
divkami odkojenymi sentimentalni cetbou, ,,dalka svobodného romanu‘ se otvira k tematické
pluralité a dialogické plnosti: v hbitych verSovych momentkach zde oziva celé Rusko a jeho
svétové souvislosti. ,,Romén ve verSich* je tudiz pramenem nescetnych informaci: dovidame
se o Tatjanin¢ Cetb¢, o etiketé soubojl, o soupetfeni poezie a prozy, o psani 6d, pred ctenaiem
oziva celd tehdejsi ruska literatura, jmenuji se tu dobovi autoii (V. A. Zukovskij, I.
Boratynskij [Baratynskij]), v reminiscencich se vracime do let Vlastenecké valky roku 1812,
je tu pfedestiena anatomie a fyziologie plesové sezony a Slechtickych namluv, li¢i se tu vSak i
civilizaéni problémy, cesty a doprava.

Pti v8i snaze o ,,objektivnost, tj. zvnéjSnéni romanu, neztraci dilo konfesni a
autobiograficky charakter: do zpovédniho prizmatu sevieného pevnou onéginskou strofou
(Ctrnactiversi rymoveé organizované v pofadi stfidavy, sdruZzeny, obkro¢ny rym a v
zavéretném dvojversi parovy rym; jde v podstaté o alzbétinskou Wyattovu variantu sonetu
slozeného misto z dvou Ctyfversi a dvou trojversi ze tii Ctyfversi a jednoho dvojversi zvaného
v anglictiné ,,heroic couplet”) vtiskl Puskin charakter své doby pfelomu a hledani a v
autobiografickém kodu (bohémsky zivot v Petrohradé€, vyhnanstvi na jihu) vyjadfil tragickou
zivotni drahu ¢lovéka mezi zrozenim, pomijivosti a smrti, kterou vSechno kon¢i. Napéti mezi

osobnim, subjektivnim, osobnim, lyrickym, verSovym na stran¢ jedné a deskriptivnim,
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objektivnim, prozaickym, syntetickym, mnohovrstevnatym na stran¢ druhé je zdiiraziovano i
narativni strategii, rozpétim mezi autorem, autorskym vypravécem a titulni postavou dila -
Onéginem, s nimz se autorsky vypravé¢ setkdva v prvni kapitole, XLV. strofé: ,,Konvenci
svéta zbyv se v sob¢,/ jak on zanechav marnosti,/ ja spratelil se s nim v té dob¢./ Rad mé¢l
jsem jeho vlastnosti:/ i nevédomou lasku k snéni,/ 1 svéraznost, jiz v jinych neni,/ chlad v
britkém ducha zéblesku;/ ja v hnévu zil, on ve stesku./ Hru va$ni znévali jsme oba./ Vzdyt
zivot stejné krusil nas/ i plamen srdce v obou zhas,/ a oba taz c¢ekala zloba:/ lidi 1 sudby
slepota/ hned na usvitu zivota.* (pteklad Josefa Hory). V dalsi strofé (XLVI.) se zase naopak
pise o nesouladu autorského vypravéce a Onégina.

V pribéhu narace jednoduchého syzetu a Sachové partie zrcadlové modelovanych
postav fesi Puskin n¢kolik dilemat: tviir¢i (poezie kontra préza, poéma kontra romén), ruské
(mésto - venkov, modernizace - rusky svérdz) a vSelidské (pomijivost). Jeho romén je
soucasn¢ obrovitym komentafem ke svétové literature a slozitou soustavou skrytych kolokaci
a asociativnich nardzek, reminiscenci a aluzi souvisejicich s ruskou kulturou a uménim té
doby. Naznadené vnitini napéti a oscilace jsou jeSté nasobeny rozsahlymi digresemi,
vsuvnymi Utvary (dopis, sen) a zrcadlenim zahlavi (mot) a celku kazdé¢ kapitoly (hlavy). Prvni
moto z knizete P. Vjazemského uvadéjici prvni kapitolu vystihuje charakter zivota titulni
postavy (I kvapi s zZivotem, i s city pospicha). Kapitola druhd odehravajici se na venkové
za¢ind motem z Horatia O rus! (O, venkove!) a ruskym O Rus’! ztotozfiujici & alespoii
sblizujici Rusko a venkov. Kapitola tfeti svym motem Elle était fille, elle était amoureuse
anticipuje tematiku, zatimco ¢tvrta hlava je uvedena z Neckera (La morale est dans la nature
des choses), moto paté kapitoly citatové odkazuje k basni V. A. Zukovského Svétlana (1808-
1812), moto Sesté¢ kapitoly (Petrarca) evokuje lasku a smrt (Onégin zabiji Lenského v
souboji), mota sedmé kapitoly z Dmitrijeva, Baratynského a Gribojedova (Hore z rozumu)
odkazuji k Moskvé, osmd kapitola (moto z Byrona) je loucenim s hrdiny (fare thee well).
Onéginovo putovani a fragmenty tzv. desaté kapitoly stoji k jddru roménu jen volné.

Jedno z tajemstvi EvzZena Onégina jsou tzv. vyteCkovana mista (v neékterych strofach
vynechané verSe). Snad mnohem blize pravdé nez spekulace o zaSifrovanych politickych
narazkach je predpoklad, ze jde o basnikovu hru s Zanrovou oscilaci: pevnd verSova a
stroficka struktura se lame, aby uvolnila cestu ,,ddlce svobodného romanu‘: postupné, pro
basnika tragické tani poezie a jeji preristani v jiny utvar je dal$im vnitinim konfliktem
Evzena Onégina.

Puskiniiv talent autora aforismt a gném se projevuje Castym vyskytem téchto utvart,

které se v ruském prostiedi staly ptislove¢nymi (Kdo Zil a myslil, tomu snadno/ pohrdat lidmi
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v nitru svém; Je blazen ten, kdo vykoupd se/ v svych vasnich, by jim sbohem dal; Cim mifi
Jjsme uchvaceni zenou,/ tim vice se ji libime; Odpiirce kazdy v svété ma,/ vsak pratel stiez nas,
Boze, cele!; Je blazeny, kdo mlad byl k mladu,/ je stasten, v pravy cas kdo zral).

Romén je svého druhu ,,work in progress®: autor v ném zraje a vyviji se. Smrt
naivniho basnika Lenského je vlastné smrti naivniho basnika PuSkina: po ném piichazi
ironicky, zatrpkly romanopisec, odhodlané jdouci do ,,dalky svobodného romanu.

Zatimco pro ,,vnéjSkové“ romantiky Byronova typu byly postavy literarnich dél
nositeli ideji, s nimiz se autorsky vypravéc Casto ztotoznoval, a pro byronistu K. H. Machu je
tato identita pfenesena do hloubi basnického jazyka v podobé oxymoronové metaforickych
fetézcl, jimiz se tento romantik jako malokdo ve svétové poezii stal pfedchiidcem moderni
asociativné¢ metaforické poezie 20. stoleti, v Puskinovi je citlivd schopnost rozliSovani
ptechodl a polosvétel-polostinii; postava literarniho dila je sloZitym komplexem vztaht, ktery
ploché ideje nahlizi z riiznych stran. Pojem ,,psychologicky romantismus®, ktery byl kdysi
experimentalné pouzit, mize byt terminem, ktery odliSuje Puskinovo dilo obecné a Eviena
Onégina zvlasté od zakladatelskych textii romantického hnuti i od jejich pozdé¢jsich variant.

I kdyz Puskin, opoustéje ortodoxni romantismus, lyrickou poezii i poemati¢nost
(lyricnost-epicnost) bdsnického tvaru, zapliiuje své dilo detaily, konkrétnimi jevy,
,materidlnem™ imperidlniho Ruska, ponechdvd dost prostoru neuchopitelnému,
nepochopitelnému, transcendentnimu. V prvni fad€¢ je to osudova predurcenost lidského
Zivota, tragicnost lidské cesty za Stéstim, pomijivost mladi a zdravi, netthybna cesta ¢lovéka
ke konci a predevSim neuchopitelnost fenoménu smrti a Gzas z tohoto jevu (smrt Lenského):
Na hlavu, v snéhu polozenou,/ smrt podivny mir viozila./ Mél hrud’ skrznaskrz prostielenou,/
krev tekla z rany, kourila./ Pred chvili v srdci jeho téla/ Zivoucim hlasem vasen znéla,/
nenavist, laska, nadéje/ valila svoje ruceje./ A ted jak v opustéeném bytu/ v§e onémlo, vse
ztemnélo,/ v§e naveky se dochvélo./ Rolety spadly, okna spi tu/ oslepla. Pani je ta tam./ I stin
je pryc. Kde, vi Bith sam.

Puskin ve stopach romantikd kultivoval problém samoty uprostied lidi, protiklad
mysliciho ¢lov€ka uprostied davu (tolpa, cern’) a tragicky nesoulad blizkych dusi (Tat’jana -
Onégin). Ve smyslu své citlivosti poukazal na slozitost a tragickou bezvychodnost vnitiniho
zivota Cloveka. Klicovou je tu pasdz o Tatjaninych ndvstévach v Onéginové domé po jeho
odjezdu; teprve zde obklopena redliemi jeho kazdodennosti zacind objekt své lasky chapat.
Zatimco romanticka literatura zdliraziovala kontrasty, propasti a hrany, lasku a nenavist,
Puskin nachazi ¢as a misto pro pfechodova pasma pochopeni a vciténi sloZitosti lidské duse:

jako by tu Puskin Zivelné pfedjimal ,,tvaf toho druhého* z filozofie Emanuela Lévinase.
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Puskinliv romén derouci se zvolna z pevné verSové struktury je romanem deziluze z
lidi a svéta, ale nikoliv z tvorby, tviiréi prace a mysleni. Obnazenég, jako by v kontaktu se
Ctenatem, kterého chce ziskat pro spolupréci, fesi basnik problémy poezie a prozy ve svém
dile: Mne léta k prisné proze kloni/ a ctveracivy rym pry¢ honi; i ja, prizndavam s
povzdechem,/ dnes lhostejnejsi k nemu jsem. (5. kapitola, strofa XLIII). V osmé kapitole 1i¢i
basnicky vypravée setkdni s Muzou, kterak ji poprvé potkal v carskoselském lyceu a jak s nim
usedla k hosting: v dalSich strofach li¢i, jak jim (Puskinovi a jeho spoluzédkim) zehnal G. R.
Dérzavin a jak vodil bujnou svou Muzu vsude tam, kde se pohyboval. I kdyZ si jinde tropi
zerty z klasicistického vzyvani Muzy, na konci Sesté¢ kapitoly (XLVI) poklada ptitomnost
Muzy, tj. bozsky dar uméni, za velké Stésti a vlastni smysl zivota: Lec ty, povzlete chvil, jez
miji,/ dal vznécuj moji fantazii/ a nedej srdci zadrimnout,/ dal zas a zas v muj prilet kout, jen
nedej basnikovi viru,/ nedej mu zhorknout tihou let,/ ustydnout a pak zkamenét/ v umrtvujicim
sveta viru,/ kde mezi hlupci bez ducha/ se nafoukla skvi ropucha...

Tvorbu vsak chape Sife: i jako budovani materidlniho svéta a rozvoj Ruska. V sedmé
kapitole (XXXIII) vénuje civilizatnim pohybim verSe prosycené vSak romantickou ironii:
Snad jednou, diky vzdélanosti, az povoli ji rusky svet/ (pocitam na to ze skromnosti/ filozoficky
pet set let),/ i v cestach dockame se zmeény,/ nadejde rozvoj netuseny./ silnice po Rusi sem
tam/ se vzmachnou ke vsem koncinam,/ pres nase reky mosty sklenou/ se kovovymi duhami,/
prokopem hory,; vodami/ povedem sméle chodbu zdénou,/ a bude v zajmu naroda/ co stanice,
to hospoda.

Z dosavadniho vykladu je zifejma mnohovrstevnatost, vicesmérovost (v
reminiscencich je zde pfitomna svétova literatura, v parodickém kontextu klasicismus, jinak
také sentimentalismus, realismus), heterogeni¢nost a polygenericnost textu, ktery smétuje k
pohlceni rtiznorodych tematickych, ideovych, Zanrovych a strukturalnich entit.

Zvlastni misto ve stavbé romanu maji vsuvné, autonomni Zanrové celky: dva
zrcadlové konstruované dopisy (Tatjany Onéginovi a Onégina Tatjan¢), jimiz sem zasahuje
epistularni kultura péstovana za sentimentalismu, sen, ktery romanticky anticipuje dalsi déje,
cestopis (Onéginova putovani) a desitky lyrickych digresi (liriCeskije otstuplenija), jimiz ve
svych roménech zaujal svét jiz Lawrence Sterne (1713-1768).

Mezi nimi zaujimé vyrazné misto gnéma o ,,zhliZeni v Napoleonech®, pro které jsou
dvounohé bytosti pouhou podnozi. Puskin tu citlivé zaznamenal kliCovy rozpor moderni
doby: rostouci prava Clov€ka a silici autoritafstvi a totalitarismus - oba jevy jsou pfitom
plodem stejného lidského usili. Puskin upozornil na kolize romantického pojeti svobody:

pokracoval tak ve své deziluzivni poémé Cikani, v niZ romanticky kult bezbiehé svobody
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kompromituje. Boj o roman probihd u Puskina nejen ve vrstvé metatextu - tedy explicitnich
digresivnich tvah o tlaku prézy a o femeslu romanopisectvi a basnictvi - ale pfedevSim ve
snaze prekonat heterogenitu dila, vytvofit novou syntézu a syntéza, jak jsme uvedli vyse, je
hlavnim znakem utvareni romanového zanru. Déje se to:

1. V samotném faktu vzniku romanu z lyrickoepické (vypravné) basné

2. Ve skute¢nosti, Ze psat roman a roman ve versich je podstatny rozdil: integrace lyriky do
romanu je provedena jen na povrchu, zcela viditelng€, oteviené, v hrubé podobé, ¢imz autor
naznacuje, Ze se stale jesté nerozloucil s minulosti lyrického basnika.

3. V polymorfnosti dila: je zde jednoduchy syzet, ale také fada lyrickych digresi, popis snu,
text majici charakter denikovych zapisi, dva dopisy a cestopis.

4. V narativni strategii stavéjici na vzdalovani a piiblizovani autorského vypravéce a titulni
postavy (autorsky vypravé a Onégin se dokonce setkavaji).

5. V zrcadlové kompozici dila (sever - jih, Onégin - Lenskij, Olga - Tatjana, Petrohrad -
rusky venkov - Moskva).

6. V prostorové (sociologické a kulturni) $iti (,,encyklopedie ruského Zzivota®): je tu celé
Rusko v historické dimenzi.

7. V cCasové syntéze: minulost (historické reminiscence spjaté s valkou s Napoleonem, s
postavou Napoleona, v 10. kapitole naznaky ptipravovaného spiknuti), pfitomnost (milostny
syzet), budoucnost (uvahy o budoucnosti Ruska, o budovani novych dopravnich spoji - vse s
ironickym nadhledem.

8. VSechny vrstvy vytvafeji spodni proud modelu Zivotni drahy: autorsky vypravéc se
stylizuje do vSech Ctyt hlavnich postav a odtud sméfuje ke smifeni s tokem Zivota, s lidskou
smrtelnosti a pomijivosti vS§eho Zivého: autor je dandy Onégin, ale také idealisticky romantik
Lenskij, Rusko a lasku citi jako Tatjana, ale ocefiuje chlad rozumu a lhostejnost OlZinu.
NejvyS$im romanovym integracnim okruhem je prav€ piekonavani lidské smrtelnosti a
pomijivosti v tvorbé.

Puskinlv EvZien Onégin demonstruje vznikani romanu na ruské pade jako
individudlni akt: autor transformuje narativni basen (poému, byronskou povidku) do
nehotového romanového tvaru. V Puskinové dile nejde o transformaci ojedinélou: také
motivy rozpadu rozumu a $ilenstvi piisobi tu jako katalyzator Zanrové restrukturace. Evzen
Onégin ptekonava poematickou strukturu sméfovanim k romanové celistvosti, totalité a - to
nejen prostorove, ale také, jak jiz bylo ukézano, ¢asove. Soucasné je v EvZenu Onéginovi
udrZzovano permanentni napéti poezie a prézy, basné¢ a romanu: pfisna stroficka vystavba

(onéginska nebo puskinska strofa, ktera je variaci alzbétinského sonetu wyattovského typu) je

78



vnitiné parodovana (,,tajemné“ vyteCkovavani). Oscilace basn¢ a romanu je akcentovana
neustalym rozhovorem se Ctenafem a digresemi, jez se tykaji poezie a prozy, rozporu, ktery
basnika trapi - chtél by zlstat u poezie, ale tu mu ,,otrdvil” vSepronikajici, vSeprostupujici,
vSepohlcujici a na vSem cizopasici roman. Nelze jiz setrvavat u basn¢ poté, co se objevil tento
zanr a novy ¢tenaf, soucasné je to vSak smutné, nebot’ s vSeprostupujicim romanem mizi stara
estetika lyrickoepické basné. Podstatnou soucasti Evzena Onégina je pak vnitini zrcadleni
téchto otazek v metatextovych digresich. Ironicko-parodicka a cizopasnicka uloha romanu je
dolozena v metaliterarnosti dila, ve vice ¢i mén¢ skrytém uvadéni ciziho textu (,,Moj djadja
samych Cestnych pravil® jako parafaze Krylovovy bajky atd.). Puskintiv Evzen Onégin je
symbolickym dokladem toho, jak slozité a tizive, jakoby proti viili domaci literatury, romén v
Rusku vznikal, tedy v neustalém sporu, konfliktu jako akt reflektujici objektivni situaci ruské
literatury zvnéjSku i zevnitf 1 jako akt subjektivni, individudlné kreativni povahy. Nasledné

partie dolozi autorovo uporné romanové usili dalS§imi fakty.

79



VI. Romanova posedlost podkomoriho Alexandra Puskina

Je celkem obvyklé tvrdit, ze A. S. Puskin je pfedevSim basnik a dramatik, snad také historik a novinaf ¢i esejista,
zcela jisté vyznamny povidkar a novelista. Jeho romanopisectvi se obvykle omezuje na Kapitanskou dcerku a
také na Eviena Onégina, pricemz se ihned dodava, ze jde o roman sui generis, spiSe jen projev autorovy
nomenklaturni svévole — o tom ostatné¢ piSeme v predchozi ¢asti, tedy o divodech, pro¢ jsme si k analyze
Puskinovy ,,romanovosti® vybrali nikoli Kapitinskou dcerku (1836), ale piekvapivé oxymoéronovy ,,roman ve
versich®.

Kdyz nicméné piehlédneme Puskinovu tvorbu vcelku, udivi nas, kolikrat se tu slovo ,roman* objevi a
jak siln¢ byl Puskin timto zZanrem, ktery jinak v jeho tvorbé zaujima pfece jen mén¢ vyznamné misto, zasazen.
Snad bychom s jistou hyperbolou mohli opravdu mluvit o ,,romanové posedlosti® carského podkomotiho.

Predevsim neni zcela pravda, Ze prozaicky roman vytvofil Puskin jen jeden: mohli bychom k nému jeste
pripojit znamy text Mourenin Petra Velikého (Arap Petra Velikogo, Casteéné ¢asopisecky 1829 a 1830, souhrnné
1834): nabéh k tématu se u Puskina objevoval od roku 1825. To také ukazuje na to, Ze myslenky na roman nebo
romany provazely Puskina jiz v dobé, kdy teprve koncipoval sva nejvétsi basnicka dila. Vzpominkovost dila a
jeho kronikové utkvéni v slavné dobé€, Slechtické patrani po rodokmenu a vytvafeni image jsou tu
charakteristické, stejné jako pomérné slaba déjovost (atraktivni je snad jen milenecky vztah Habesana Hannibala
a hrabénky D. a jeho nasledky); spiSe jde o srovnavaci popis anatomie a fyziologie Pafize a nového mésta nad
Névou, jakasi nepiili§ dobfe skryvana typologie ukazujici na tnavu a upadek francouzské metropole a
dynamicnost, svéZest nového mésta mladé velmoci na Vychod¢ — jakasi novoveka varianta koncepce ,tretiho
Rima*“ - Vychod pozveda zplihlé praporce velkych Fi.

Roman byl pro Puskina jiz zde konstitutivnim prvkem literatury, ale i reflexi statotvornych predstav:
roman nebyl v jeho pojeti jen hegelovskou ,méstanskou (burZoazni) epopoji®, ale spise tim, ¢im byla pro
feudaly kronika (letopis), tedy nikoli totdlnim postizenim Cloveéka a svéta v uréitém historickém momentu,
popisem tehdejsiho vesmiru bohi a lidi, ale ideologickym zdivodnénim existence jistého lidského spoledenstvi a
jeho elit vytvarejicich stat. Puskintv vztah k ruskému letopisectvi je ostatné znam a Puskinovy historické prace a
historické drama Boris Godunov, stejné jako obdiv k historiografickému dilu ,,posledniho letopisce® N. M.
Karamzina to dokladaji. V Puskinovi se tak spojuji dvé linie: budovatelskd, demiurgicka, démonska (samo
zalozeni mésta, které pfirodé vyrvalo kus mocalu je jiz od pocatku prokleté — to Puskina velmi zajimalo: viz
prislusné partie v Evzenu Onéginovi, pozdé€ji v Poltavé) a voln€¢ plynouci organizace, cilevédoma prace a
lhostejny beh ptirody jsou zivly, které se v ném svari: symbolicky to ukazal pravé v Poltavé na sporu Sileného
Evzena a mocnafe-zakladatele.

Puskinova posedlost romanem se projevuje predevS§im v mnozstvi zamérd roman napsat. Mourenin
Petra Velikého je vlastné fragment budouciho romanu, ktery jiz nebyl napsan nebo dopsan. Jsou to vlastné dva
velké fragmenty — plvodni, mensi li¢ici Zivot pafizské dvorské smetanky, druhy drsny Zzivot nového
petrohradského dvora s idealizovanou postavou Petra I. Oba fragmenty obsahuji udalostniho hybatele: v prvnim
ptipad¢ to je hiisna laska Ibrahimova k vdané francouzské Slechti¢né, narozeni jejich ditété a jeho ,,uklizeni* na
venkov, jadrem druhého fragmentu je Ibrahimtiv odjezd z Pafize a piiprava jeho Zenitby v Rusku.

V klasickém vydani Puskina v deseti dilech ze 70. let minulého stoleti je paty dil, ktery obsahuje pravé
fadu pr6z a romanovych fragmenttl, rozdélen do oddili Romény a novely (Romany i povesti), Nedokoncena
dila, uryvky, nacrty (NezaverSennyje proizvedenenija, otryvki, nabroski) — pak nasleduji rGzné redakce a
poznamky. Pfitom je zfejmé, Ze ani fada ,romanti a novel“ neni dokoncena nebo alespon vyvolava dojem
neukoncenosti: symbolikou tvaru tak Puskin dava najevo svou pfichylnost k plynuti, i kdyz jeho dila obsahuji
také vyznamné udalosti, dokonce celé dobrodruzné a milostné syzety — po tomto fetézci nasleduje utkveéni ve
véénosti. I tak precizné¢ modelovana novela, jakou je Pikova dama (1834) obsahuje Zavér (Zakljucenije), kde je
toto plynuti epilogicky naznaceno v dal§im pokracovani zivota a jeho banalité¢ (Hefman se zblaznil, Lizaveta
Ivanovna se vdala, Tomskij byl povySen a ozenil se s Paulinou). V§imnéme si, jak Casto tento strategicky tah
epilogu uziva napiiklad F. M. Dostojevskij.

Cyklus Povidky neboztika Ivana Petrovice Bélkina (psano v “boldinském podzimu* 1830, souhrnné
1834) je také zjevn& kruhem®’, ktery by mohl byt doplnén a rozsifen: je ukon&en vlastné tim, Ze jeho autorem je

87 Souborné o cyklizaci viz mj.: Reinhard Ibler (Hrsg.): Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Beitrige
zur Internationalen Konferenz, Magdeburg, 18.-20. Mérz 1997. Vergleichende Studien zu den slavischen
Sprachen und Literaturen, Bd. 5, herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler. Peter Lang
Verlag, Frankfurt am Main, - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Wien 2000; tam viz také nasi stat’ o
cyklizaci ruského romanu (I. Pospisil: The Cycle as the Undercurrent in the Development of the 19"-Century
Russian Novel s. 419-424), ktera se v upravené ceské podobé stala soucasti této knihy.
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jakoby mrtvy ¢lovek, v jehoz pozustalosti se dila nasla. Bélkin napsal i jiné véci: ,,JiBan IlerpoBuy ocraBui
MHOXXECTBO PYKOMNHCEH, KOTOPHIE YaCTHUIO y MEHS HaXOJSTCs, YaCTUIO yNMOTPeOeTHbl KIIOYHUICIO Ha pa3HbIe
Jaomantaue notpedsl. Takum 00pa3oM, MPOILIO 3MMOK0 BCE OKHA (hIIMTelisl 3aKIeeHbI ObLIM MEPBOI0 YaCTHIO
pOMaHa, KOTOPOTO OH He KOHYMJI. BBINIEYIOMSHYTHIE OBECTH OBUIH, KAKETCS, IEPBLIM €ro onbiToM. 88 V hrané
naivit¢ Bélkinova pfitele, kterému se ani nepodafilo piimét nynéjsiho neboztika k pofadnému hospodafeni na
grunté a zklaman toho zanechal, se zra¢i Puskiniiv komplex roméanu, mozna i pocitovani jeho neorgani¢nosti na
ruské pid€ nebo nechuti se jim zabyvat po poezii, kterou jako basnik pokladal za vysostny projev lidského
ducha, nebo i za projev zklamani, ze se mu romanopisecké uméni pfili§ nedafilo.

I kdyz byl Puskin pfimo strojem na rtizné syzety — vime, Ze nékteré dal Gogolovi (viz déle), Castéji nez
ostra syzetovost se v jeho dile objevuje kronikéisky ptistup, pohled do minulosti, historicita: dily o minulosti
jsou jak Kapitanska dcerka, tak Historie vesnice Gorjuchina, koneckonctl i Dubrovskij a dalsi. Kromé& minulosti
nahlizi Puskin ve svych romanovych fragmentech rad do cizich prostiedi (viz dale) — to je ov§em typicky pfistup
romantika, jeho eskapismus jako konfrontacni plocha riznych ¢asl a prostorti: Walter Scott byl pro Puskina
autorem kultovnim a upozoriiovat specialné na walterscottismus Kapitanské dcerky by bylo nadbyteéné (od
postav, d&je az po stejnou ,,faleSnou hru* s postavami jako napf. v romanu Ivanhoe).

Charakteristické pro Puskinovu posedlost romanem je Giporné a horeéné hledani romanového ptib&hu,
jeho pocatku a rozvijeni, a z toho vyplyvajici znacna fragmentdrnost jeho prozaickych dél, ktera k romanu
transcenduji. Nejveétsi celistvosti se tu vyznacuje Mourenim Petra Velikého. Geneze zaméru a dalsi evoluce
tviiréi a publikacni svédéi o tom, Ze Puskinovo hledani vlastniho roménu, resp. tvaru ruského romanu nezacalo
az na konci 20. nebo ve 30. letech 19. stoleti, jak se n¢kdy - vzhledem k dobé publikace klicovych prozaickych
opusti - soudi. V ptipadé Mourenina vime, ze Puskin na ném zacal pracovat na konci Cervence 1827
v Michajlovském (podle zéapiski jeho ptitele A. Vulfa), pfi¢emz skuteny pocatek zdméru saha do roku 1825%.
Zatimco incipit romanového fragmentu, v podstaté romanova genealogie obvykla v aristokratickych kruzich, je
pribéhem hiisné lasky Ibrahimovy k vdané francouzské §lechti¢né, druha ¢ast, jak jiz uvedeno, je apotedzou
budovani ruského statu a legendarni velikosti Petrovy (zesmé$néni povySeného Korsakova) a licenim plant
Ibrahimovy Zenitby.

Mourenin Petra Velikého jako by ukazoval na to, s ¢im Puskin spojoval romanovy zanr: mél reflektovat
pohyby narodniho a statniho spolecenstvi, mél byt slovesnym Gtvarem nové doby, byt v jeho podani nikoli
eposem burzoaznim, naopak mél dolozit nezastupitelnost ulohy rodové $lechty v zivoté narodniho organismu.
Pfiznacné je vtomto smyslu liceni rodicitho se nového hlavniho mésta fise: ,, MOparum ¢ mOOOIMBITCTBOM
CMOTpeN Ha HOBOPOXKACHHYIO CTOJNHUILy, KOTOpas MoJpIMajiack U3 00loTa MO MaHHIO CaMOJCPIKaBHUSL.
OOGHakeHHBIC TUIOTHHBI, KaHAIBI 0e3 HaOepeXHOil, IepeBsSHHBIE MOCTBI NOBCIOAY SBJIUIM HEJABHIOK MOOexy
YEJIOBEYECKOM BOJM HaJ CYNPOTUBICHHEM CTUXHMH. JloMa Ka3aauch HACKOpO MOCTpOeHBL. Bo BceM ropone He
ObUIO HUYEro BEJHMKOJICITHOTO, KpoMme HeBbl, He yKpalleHHOH ellle TPaHUTHOK PaMOI0, HO YKe€ IOKPHITOW
BOCHHBIMH U TOPTrOBBIMH CyAaMmH. ['ocynapeBa KoJisicka OCTaHOBHJIACH y JBOpLA Tak HasbiBaemoro llapuipina
cana.“

Rusko tu vidi jako obrovskou dilnu: ,Mi0parum mpoBOIWI THH OXHOOOpa3HbIC, HO MEATEIbHBIC —
CJIE/ICTBEHHO, He 3Haj ckyku. OH JeHp OT JHs OoJjiee NPHBS3BIBAICS K TOCYAApro, Jy4lle MNOCTUTAT ero
BbICOKYI0 aymry. CrenoBarh 3a MBICISAMH BEIIMKOIO 4YEJIOBEKa €CTh HayKa camas 3aHuMaTesbHas. MOparum
Bunan Iletpa B ceHarte, ocnopuBaeMoro byTypiumHbiM K Jlonropykum, pa3OHparolero BajKHBIE 3alpoChl
3aKOHO/ATENIBCTBA, B aJMHUPAITSHCKON KOJUISTMH YTBEP)KAAIOLIEro MOpCcKoe Benuuue Poccuu, BUIen ero c
®eodanom, aspumiiom ByxuHckuM n KonmeBndem, B 4achl OTJOXHOBEHHS PAacCMaTPUBAIOIIETO ITEPEBOIBI
HWHOCTPaHHBIX IyOIMIMCTOB WM Tocelarlero Gadpuky Kymna, pabo4yro peMeciIeHHUKa H KAOUHET YYeHOTO.
Poccust mpencraeisiiace MOparuMy OrpoMHONM MacTepcKOl, TAE IBWXKYTCS ONHHM MALIMHBI, T KaXIbIi
pabOTHHK, MOMYMHEHHBIH 3aBEJCHHOMY IMOPSIKY, 3aHAT cBouM JenoM. OH mouuTan u cebs oOs3aHHBIM
TPYAUTBCS Y COOCTBEHHOTO CTaHKa M CTapajcsi Kak MOXHO MEHEe COXKaleTh 00 YBECENCHMSX MapHKCKOi
Ku3HH, !

V celistvéjsich fragmentech vystupuje do poptedi PuSkinova historicita: nikoli ndhodou je i Kapitdinska
dcerka historickym romanem walterscottovského razeni, historicky rdz maji i jiné k roménu tendujici Puskinovy
prozy. Takova je i Historie vesnice Gorjuchina (Mctopus cena 'oproxuna — zacal ji psat v boldinském podzimu
1830 po dokonceni Bélkinovych povidek; poprvé vysla az posmrtné 1837). Jiz nazev, pod nimz bylo dilo poprvé
publikovano v ¢as. Sovremennik, Letopis vesnice Gorjuchino (Jleronucs cena I'oproxuna), ukazuje na zjevné

8 A. C. llymxun: CoGpanue counHennid, T. 5. Pomansl. [Tosectn. Mocksa 1975, s. 40-42. Déle cit. podle
tohoto vydani: Puskin, 5.

8 Puskin, 5, s. 546-548.

% Pugkin, 5, s. 15.

1 Pugkin, 5,s. 17.

81



zanrové sepéti s ruskou kronikafskou tradici: osobni piib&h vypravéciv je tu spojen s osudem lokality. Na jedné
stran¢ Puskin kronikalni grify lehce paroduje, na druhé strané mu slouzi jako realné vychodisko budovani
romanové struktury. Charakteristicky je v tomto smyslu biograficky incipit 1 pozd¢jsi, typicky kronikalni liceni
mista déje: ,,51 poauics oT yecTHBIX U OnaropoaHbIX poauTeneii B cene ['oproxune 1801 rona ampens 1 uucna u
NepBOHAaYalbHOE O00pa3oBaHWE IMOJIYYWJ OT Hamero npsuka. CeMy-TO TIOYTEHHOMY MYXy 00s3aH s
BIIOCJICACTBUU Pa3BUBLICICA BO MHE OXOTOIO K YTCHHIO M BOOOIIE K 3aHATHAM JIMTEPATYPHBIM. YCIIEXH MOH
XOTs OBUTM MEUICHHBI, HO OJIarOHaIeXHbI, KOO Ha IECSTOM IOy OT POAY S 3HaJ yKe IOYTH BCE TO, YTO TIOHBIHE
OCTAJOCh Y MEHS B IaMsATH, OT IPHPOIBI clabol, U KOTOPYIO IO NPUYHHE CTOJNb )K€ Claboro 340pOBbS He
JTO3BOJISLTH MHE F3ITHIIIHE OTATOIIATH. %

Satirickd kronikalnost je posilovana vyskytem zahadného literata, ,.kohosi v plasti hraSkové barvy*
(,,HeKTOo B TopoxoBod mmHenu), zjevné parodicky obraz Puskinova nenavidéného konkurenta Faddéje
Bulgarina: ,,...HEeKTO B rOpOXOBO¥ LIMHETN KO MHE ITOJIOLIENT U M3-T10J] MOEH KHIDKKH THXOHBKO HOTSHYJ JINCTOK
,[amOyprcko# razersl’. S Tak ObUT 3aHSAT, YTO HE MOAHSUI HU Ti1a3. He3HakoMblil cripocun cebe OuduTekcy u
cell mepesio MHOIO; s BCe YHTall, He oOpalas Ha HEro BHUMAaHUs;, OH MEXIY TeM I03aBTpakaj, CEepIHuTO
MOOpaHMII Malb4yMKa 33 HEUCIIPABHOCTH, BBINWII MOJOYTHIJIKM BHHA a BbIIIEN. /[BO€ MOJOBIX JIOJEH TYT Ke
3aBTpakajlid. - 3Haellb JIM, KTO 3TO ObUI? — cKasal oJuH Apyromy: -OT10 b., counnurtens — CounHurens! —
BOCKJIMKHYJI 51 HEBOJIBHO, — ¥ OCTaBsl )KypHaJl HEJOYUTAHHBIM U YAIIKy HEJOMHTOIO, MOOEkKal paciiiaduBaThCs
U, HEe JOXKAABILKCS CIa4M, BEIOSkKaN Ha yauny. CMOTps BO BCe CTOPOHBI, YBUJIEH Sl U3aJId TOPOXOBYIO IIHHEIb
U TyCTHIICA 3a Heto 10 HeBCKOMY NMPOCTIEKTY — TOJBKO 4TO He 6erom. %

Puskinova préza ma silnou historizujici tendenci, jejiz dominantou je budovani Ruského impéria,
pevného, vniting celistvého statu: sleduje jednak klicové momenty vytvareni této evropské mocnosti za Petra 1.
(Mourenin Petra Velikého), klicové momenty dé¢jin, zejména udalosti kolem roku 1812. Puskinovou idée fixe je
vnitini ohrozeni statu v disledku $patného vladnuti a naslednych nepokojti a povstani: v poezii jiz na to ukazal
ve dvou jesté klasicistickych didaktickych basnich Svoboda (BomwHocTh, 1818) a Vesnice ([epesus, 1819),
krom¢ didaktické 6dy Vzpominky v Carském Sele (Bocnomunanus B Ilapckom Cene, 1815), svych juveniliich:
problém nevolnictvi nejen jako likvidace lidské svobody, ale také faktické ohrozeni statu, revoluce jako
disledek neplnéni hobbesovsko-rousseauvské spolecenské smlouvy. Sdm se to snazil ukazat na povstani
Jemeljana Pugacova a jeho podrobné analyze, ale také v jinych prozach, napt. v Dubrovském; v Historii vesnice
Gorjuchina zase mapuje vesnické kotfeny Ruska tak, jak je ztotoznil v EvZenu Onéginovi (horatiovské O, rus se
zvolanim O, Pycs) — poznéani vesnice je vlastné poznani kofeni Ruska. A nakonec imperidlni ruska expanze
objektivisticky prezentovana v Cesté do Arzrumu (Erzerumu): nedomnivam se, Ze parodicka a satiricka linie je
tu tak dominantni, jak se nékdy tvrdiva.

Historie vesnice Gorjuchina se z realisticko-satirického li¢eni postupné stale prihlednéji stava alegorii
historie statu, ktery $patnym vladnutim hyne na ubyté. I kdyz ,,rukopis® neni ukonéen a slibovana pasaz o
politickém systému vesnice je jen torzovita, je ziejmé, ze vyvoj lokality sp&je ke konci: ,,B Tpu roaa 'oproxuto
COBEpIIIEHHO OOHUIIANO0. ['OPIOXUHO MPHUYHBLIO, Oa3ap 3amycres, necHu Apxumna JIsicoro ymoskiu. Pedstuiku
nouwti no mupy. [lonoBrHa My>KMKOB Oblla Ha HallHe, a Jpyras CIyXujia B 0aTpakax; M J€Hb XpaMOBOIO
Npa3JHUKa CAENAJICs, MO BHIPAKEHHIO JISTOIHCIA, HE JTHEM PaJOCTH M JIMKOBAHHS, HO TOMOBLIMHOIO MEYAIH U
MOMHHAHHMS TOPECTHOTO. “%*

Podstatna jsou pro nas dila, ktera nejsou uzaviena a odkazuji k romanovému zameéru: zatimco
novelistické struktury Pikové damy nebo Belkinovych povidek jsou relativné uzavieny, prozaické fragmenty a
nacrty ukazuji na posedlé pnuti k romanové stavbé: slovo roman se tam vicekrat opakuje pfimo nebo citatove,
reminiscencné ¢i aluzivné. Fragment Roslavlev patii k tomuto typu prézy. Je to dilko vyvolané v Zivot
polemikou s romanem M. N. Zagoskina (1789-1852) Roslaviev, aneb Rusové v roce 1812 (1831 — v témZe roce
zacal Puskin na své proze pracovat). Je to - fekli bychom dnes — seridlové pokracovani prvniho uspésného
romanu, ktery se tradi¢né poklada za pocéatek novodobého ruského historického romanu Jurij Miloslavskij aneb
Rusoveé v roce 1612 (1829). Puskin polemizuje s druhym romanem kvili podcenéni ulohy rodové Slechty, k niz
sam naleZel. Puskinovo pojeti romanu jako Zanru je siln¢ experimentalni, hledacské: projevuje se to predevsim
v hore¢natém hledani syzetu, pfib&hu, ale také narativnich forem. Pojeti Roslavleva o tom svéd¢i. Je to pokus
ukazat dulezité historické udalosti ze strany, ze sféry soukromého, ba pfimo milostného Zivota. Vypraveécka
motivuje své vypravéni polemikou se Zagoskinem a jako by sleduje osudy jeho postav, jimz vSak dava jiny
vyklad. Divku dovezou na plesovou sezénu do Moskvy roku 1811: poznava tu jinou divku Polinu (Paulinu).
Pribeh by mohl byt pocatkem vétsiho romanového celku: tu jde spiSe o popisny utvar, jehoZ polemické ostii mifi
proti kulturni zaostalosti Ruska a negativné vidéné loze rodové §lechty. Paulina vidéna ze strany nahodnou
pritelknyi je licena jako vzdélana dama své doby. Jestlize se traduje, Ze Puskin vtélil svou osobnost ve svém
~fomanu ve versich“ nejen do Onégina, resp. Lenského, ale také do obou zen, zejména do Tat’any, je Paulina

2 Pugkin, 5, s. 101.
% Pugkin, 5, s. 104-105.
% Pugkin, 5, s. 116.
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zfetelnou reflexi jeho generace a jejich vkust: ,JlonuHa upes3BbIuaiiHO MHOTO 4yMTana U Ge3 BCAKOro paszdopa.
Kirou ot 6ubnmotekn otua ee Obl1 y Held. bubnroTeka OoMbIer0 YacTHIO COCTOSIIA U3 COUYMHEHMH Mucareneit
XVIII Beka. ®dpaniry3ckasl CIOBECHOCTb, OT MoOHTeckbe 10 poMaHoB KpeOunnoHa, Obuna eif 3Hakoma. Pycco
3HaJa OHa Ham3ycTh. B OnbOnmorexke He OBIJIO HU OJHOW PYCCKOM KHHMIHM, Kpome counHeHHd CymapokoBa,
kotopbix [TonrHa HUKOTAA He packpbiBana. OHa cKa3plBala MHE, YTO C TPYAOM paszdupana pyccKyro MedaTb, H,
BEPOSTHO, HHYEr0 MO-PYCCKM HE YHWTalla, HE HCKIIOYas M CTHIIKOB, IOZHECEHHBIX €l MOCKOBCKHMH
CTHXOTBOpLaMH. 37eCh MO3BONIO cebe MaJleHbKOe OTCTyIUIeHHe. Bot yxe, ciaBa Gory, JieT TpHOUATb, Kak
OpaHiT Hac, OEmHBIX, 3a TO, YTO MBI IO-PYCCKH HE YUTaeM W HE yMmeeM (OyATo OBI) W3BSCHATHCSA Ha
otedectBeHHOM si3bike (H: ABTopy FOpms MmuiocmaBckoro rpex MOBTOPSATH IMONUIBIE OOBHHEHHWA. MBI Bce
NPOYWIH €r0, U, KKETCsl, OTHON M3 Hac 00s3aH OH M IIEPEBOIOM CBOETO pOMaHa Ha (hpaHIly3CKHH s3bIK). [leno B
TOM, YTO MBI M paabl Obl YMTAaTh MO-PYCCKH; HO CJIOBECHOCTh Halla, Kaxxercs, He crtapee JlomMoHOcoBa u
Ype3BBIYANHO emle orpannuyeHHa. OHa, KOHEYHO, MPEACTaBIIsIeT HaM HECKOJIbKO OTJIMYHBIX MOITOB, HO HEJb3S
K€ OTO BCEX UMTaTelied TpeOOBaTh UCKIIOYUTENBFHON OXOTHI K CTHXaM. B mpo3e nmeem Mbl Tonbko ,Mcropuio’
Kapam3una; mepBble ABa WM TPU pOMaHa MOSBHJIMCH JIBa WIHM TPH rojia Haszaa, MEXIy TeM Kak Bo PpaHuuw,
Anrmuu u ['epMaHun KHUTH OfHA JPYroil 3amevarenbHee CIEIYyIOT OJHA 3a JIpyrod. Mbl He BUIUM Aaxe U
MepeBOIOB; a €CIM M BUAUM, TO, BOJS Hama, s BCE-TaKM HPEANOYHMTAa0 OpUrHHanbl. JKypHajbl Hamm
3aHMMATEJbHBl JUI HAIONX JIMTEPAaTOpOB. MBI NMPUHYKACHBI BCE, WU3BECTHA M HOHATHSA, 4epHarh W3 KHHT
HWHOCTPAHHBIX; TAKMM 00pa30M MBICIIMM MBI Ha SI3bIKe HHOCTPAHHOM (I10 KpaifHel Mepe Bce Te, KOTOPBIE MBICIAT
U CJICIYIOT 32 MBICIISIMU YEJIOBEYECKOTo pojia). B aToM npu3HaBanich MHE caMble H3BECTHBIE HAIW JIUTEPATOPBL.
Beunble xano0bl HAIIMX MHcaTeNieldl Ha NpeHeOpeKeHHe, B KOeM OCTaBJIsIeM MBI PYCCKHE KHUIH, TOXOXH Ha
KaNIoObl PYCCKUX TOPrOBOK, HETONYIOIIMX Ha TO, YTO MBI LULANKM Hamy mnokymaeM y Cuxiepa W He
JIOBOJILCTBYEMCS TIPOM3BENIEHHUAMH KOCTPOMCKHMX MOJIUCTOK. %>

Z téchto pasazi vysvita nékolik véci, které jsou s romanovym zanrem pifimo spojeny. Roman je
zastupcem celé literatury, poezie nemuize mit takovy vliv na vét§i pocet ¢tenaid. Eo ipso Uroven narodni
(domaci, oteuecTBenHo#t) literatury je pfimo spjata s existenci vétSiho poctu kvalitnich romanti. Opakuji se tu
dale Puskinovy fixni ideje, které prezentoval i ve fragmentech O wuumoosicecmse pycckoii rumepamypor a O
NPUYUHAX, 3aMedNowWUX X00 Hauell clogechocmu — oba texty vznikly ve 20. letech 19. stoleti. I kdyz Karamzin
jiz davno predtim v pikantnim ¢lanku (vzhledem k podezieni, ze sam je autorem falza) informoval svét o Slove o
pluku Igorove (v hamburském, francouzsky psaném zurnale Spectateur du Nord), Puskin vede rodokmen ruské
literatury zjevné od postpetrovskych cast (M. Lomonosov). Roman je tedy pro né¢ho metou, které musi byt
dosazeno: to se opakuje v 19. stoleti jest¢ nejednou; zvlast nazorny je ,,pfipad Leskov®. Roman jako by
v homologii forem odpovidal statu, utvareni romanu v literatufe odpovida ve spoleCenském déni utvareni statu,
roman reprezentuje narodni a statni organismus: odtud Puskinova historicita, vztah k dulezitym datim narodnich
déjin, diraz na jeho reprezentativnost, na jeho uchyceni v klicovych bodech Zivota statniho a narodniho
spolecenstvi (dobra a osvicena vlada opirajici se o uSlechtilost a vzdélanost rodové aristokracie, vylucujici
mozné vzpoury, loajalni poddani, pevna a dobfe spravovana ruska vesnice, literatura psana narodnim jazykem a
reflektujici narodni a statni byti).

Vypravéni zaéina - kromé Gvodnich Zivotopisnych partii — pfijezdem Madame de Staél do Moskvy a
uvahami o nadchazejici valce s Napoleonem. Ve spoleénosti se mnozi hlasy, ze osud Ruska bude stejny jako
Rynského spolku. Napoleon postupoval na Moskvu, doslo k evakuaci, Rusové ustupovali. Do mésta, kam
evakuovali, pfijelo n€kolik zajatych francouzskych dustojnikli; k jednomu znich citi vypravécka zjevné
sympatie. Pravé tento distojnik jménem Senicour také ptinasi désivou zpravu o padu a pozaru Moskvy, pficemz
— oproti prvoplanové vlasteneckym Rustim - tvrdi, ze ji zapalili sami Rusové a tim urcili osud ,,veliké armady*.
Jak to pak tika Pauline, do jejihoz naruci pak vypravécka — po necekané zpravé o smrti svého bratra — omdlela
pada: ,,O, MHe MOXXHO TOPIOUTHCA WUMEHeM poccusHku! BceeneHHas m3ymutcs Benukoi skeptBe! Temepr u
naJieHue Hallle MHE He CTpalllHO, YeCTh Hallla cliaceHa; HWKoraa EBpoma He ocMenuTcs yxe O0OpoThCs €
HapOJOM, KOTOPBIi pyOUT caM cebe PyKHU U HIKET CBOKO CTONHILY. %

Roslavlev je jen romanovy ndznak: osud naroda je tu vSak jiz od samého pocatku spjat s individualnimi
osudy lidi, naznacuje se tu milostna zapletka, ale hlavni je hledadni smyslu narodni existence a jejich hybnych sil
— ty jsou nalézany v svébytnosti ve vSech sférach uplatiiovaného jazyka, specifické historii a strazkyni narodni
kultury - rodové slechte.

Zdalo by se, ze Dubrovskij je tuctovy preromanticky ¢i romanticky pfibéh o zbojnikovi a jeho
nenaplnéné lasce, ale je tomu tak jen z¢asti. Puskin jako vzdy, ale s nim dalsi Rusové, si s literarnimi schématy
rad pohrava: za nimi lze cekat vzdy néco jiného, podstatnéjsiho. Na roméanu zacal Puskin pracovat v fijnu 1832 a
praci ukoncil roku 1833, dilo bylo publikovano az v posmrtném vydani Puskinovych spisti roku 1841 — cenzurou
byl vSak roman deformovan a tyto zasahy byly odstranény mnohem pozdé¢ji. Nazev romanu dali redaktoii prvni
edice.

% Pugkin, 5,s. 118-119.
% Pugkin, 5, s. 127.
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Piib¢h sestava ze sporu dvou statkari, ktery byl vyfesen nespravedlivé vinou predpojatych soudi. To
vede poskozeného ke vzpoufe, v niz nestastnou souhrou okolnosti ztrati lasku z protilehlého tabora. Posledni
véty o lupi¢i Dubrovském poté, co rozpustil svou druzinu, znéji: ,,Hukro He 3Han, Kyna oH neBayics. CHavana
CYMHEBAJIMCh B UCTHHE CHX TOKAa3aHHUM: MPUBEPKEHHOCTh Pa300OWHUKOB K aTaMaHy Obuia u3BecTHA. [lonaranm,
YTO OHH CTapajucCh O ero cnaceHnd. Ho mocieacTBus MxX ONpaB/ajin: TPO3HbIC MOCEIICHNUS, TOXKAPbl U TPabeKu
npekparuiauch. Jloporu craau csobonusl. Ilo apyrum u3BectusM y3Hamd, yro JlyOpoBckuil ckpbuica 3a
rpanuiy.“?’ Zde Ize spatfovat stopy davného Puskinova snu o Gtéku do ciziny, jak o tom pon&kud hyperbolicky
pise sovétsky exulant Jurij Druznikov.®® Touha po emigraci do svobodné zemé je vSak vromanu zastinéna

7 Pugkin, 5, s. 194.

% JOpuii Jpyxnukos: Kuuru u cyas6a. PekomennaTensHblil 6MOnorpapuyueckuii ykasaTenb. YIIbIHOBCKAS
obnactHast GubMoTeKa A eTeil U roHomecTBa. bubnmorpaduyeckuit otaen. YiabsHock 2002.

Opuit Hpyxuukos: Y3uuk Poccuu. Ilo cnemam nemsBectHoro Ilymkuna. Poman-uccnenosanue. Tpuiorus.
L omoc-IIpecc*, Mocksa 2003. Viz nasi rec. Metoda Jurije Druznikova. Slavica Litteraria, X 7, 2004, s. 156-
157, z niz dale Cerpame.

Jurij 1lji¢ Druznikov (nar. 1933 v Zamoskvofici) patii ke generaci, kterd vychazi ze starych ruskych
tradic - nikoli nadarmo je Druznikovova bibliografie uvedena jeho citaitem, v némz vyjadiuje viru ve vécnost
ruského Ctenafstvi navzdory tlaku masmédii. Za v podstaté politicky prohfeSek na stfedni Skole mu byla
odeptena vysoka Skola v Moskvé, a proto na pocatku 50. let minulého stoleti studoval Filologickou fakultu
v Rize a hrdl v mistnim Ruském akademickém divadle. Orientace na Zurnalistiku, literaturu faktu a détské
pisemnictvi ho sblizila s fadou spisovateltl, ktefi se pak stali jeho dlouholetymi podporovateli (mj. V. Katajev. S.
Marsak, K. Cukovskij, L. Kassil). Také jeho literarni start byl spojen s détskou literaturou, kam vstoupil na
pocatku 70. let (Cto takoje ne vezet, Skucat® zapreicajetsja, Sprasivajte, mal¢iki aj.). S touto aktivitou je také
spjato jeho ucinkovani v rozhlase, na besedach se ¢tenafi apod. S nékterymi knihami vSak zacal mit potize — byly
cenzurou zmrzaceny k nepoznani (Podozdi do Sestnadcati, 1976), jiné zni¢eny (Kanikuly po-¢eloveceski, 1974).
Roku 1977 byl Druznikov tajné vyloucen ze Svazu spisovatelit SSSR za jiné smysleni (inakomyslije), podporu
s povolenim do zahrani¢i, Druznikovovi toto povoleni nevydali: jeho knihy jsou zakdziny a odstranény
z knihoven; piSe pro samizdat i tamizdat, ve svém byt¢ potfada v 80. letech tiskové konference na podporu A.
Sacharova, pfed uvéznénim ho zachranuje ¢lenstvi v mezinarodnim PEN klubu. Na zasah senatord USA mu
Gorbacov umoziuje nedobrovolnou emigraci v plném proudu tdajné svobodomysiné perestrojky roku 1987. V
USA, kde se usadil, pfednasi creative writing v Texasu, vydavd knihy a ma pofady v rozhlase; nyni je
univerzitnim profesorem v Kalifornii.

Jadrem jeho dila je kombinace beletrie a literatury faktu (rus. roman-issledovanije, tj. badatelsky roman
— zde ovSem Druznikov neni zdaleka originalni; jeho pfedchiidcem byl naptiklad dostojevskolog Boris Bursov),
kterou uplatnil jiz ve viceméné beletristickém dile o peripetiich sovétského novinafstvi Andélé na $picce jehly
(Angely na koncike igly, red. 1979, 1989 vysel v New Yorku, 1991 v Moskvé€). Jesté vice rozruchu zptsobilo
jeho dokumentarni dilo o sovétském udavaci vlastniho otce Pavliku Morozovovi, hrdinovi sovétské mladeze
s Clenskym cislem pionyrské legitimace 001, jehoz pomnik byl v Moskvé odstranén az roku 1991, Udavac 001
neboli Nanebevstoupeni Pavlika Morozova (Donos¢ik 001, ili Voznesenije Pavlika Morozova, v Rusku vyd.
1995). Nejvétsi hodnotu ma vsak patrné az jeho Vézen Ruska (Uznik Rossii, v USA prvni dva dily vysly 1992-
1993, v Rusku 1993, 1997), kde jako emigrant pohlédl na Puskindv zivot a dilo o¢ima jeho tajného pfani: uteku
z Ruska do zahranici.

Druznikovova metoda badatelského romanu muize byt poklddana za zvlastni piipad védeckého
zkoumani, do né¢hoz autor v¢lenil pec¢livé studium dobovych souvislosti, faktografie, korespondence apod. Jeho
americky pobyt mu pfitom umoznil pohlédnout podrobngji i na rusko-americké vztahy, na zasuté americké
aktivity dékabristl a na velmocenskou ulohu Ruska. V toto souvislosti vyslovuji zasadni vyhrady k jeho
neuplnému pohledu na dilo ruského konzula ve Philadelphii P. Svinina a k jednostranné a povrchni interpretaci
Puskinovy recenze na Paméti Johna Tannera. Hyperbolizace jednoho hlediska, tj. idée fixe, idajna Puskinova
utkvéla pfedstava o legalnim ¢i nelegalnim odchodu do zahrani¢i umoznila podivat se na zndmé i mén¢ znamé
skuteCnosti basnikova Zivota zcela jinak: nelze pominout, Ze autobiograficka projekce tu mohla byt a patrné i
byla nosnym momentem, tj. Druznikovova vlastni lidska situace cekatele na povoleni k vyjezdu.

Trilogie zac¢ina Puskinovym tzv. jiznim vyhnanstvim, vlastné pfelozenim v ramci aktivit ministerstva
zahramnii¢i, kde Puskin pracoval. Puskinovo trauma se odviji od nepovoleni vycestovat, zatimco jeho ptatele
beézné cestovali po Evrope (pfi¢inou byly asi Puskinovy jedovaté politické epigramy): zde se autor podrobné
zabyva Puskinovym pobytem v Moldavii, jeho zaméry vyuzit feckého povstani a rusko-turecké valky k ut¢ku i
pokusem o ut€k po mofi, ktery ztroskotal souhrou okolnosti i zaméry dvou Zen, v jejichz milostnych objetich se
v Odése ocitl. Zcela voln¢ otvird autor pfed Ctenafem zakruty PusSkinova milostného Zivota, jeho sexudlni
nenasytnost ale také tragiku jeho milostného zivota a jeho vztahy k moci, v nichz basnik nevypada zdaleka tak
nevinng, jak se diive zdalo, spise jako bezcharakterni sluha. Cely PuskinGv Zivot a podstatné ¢asti jeho dila, které
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nostalgickou touhou po Rusku, v némz sladce i hofce je ziti. Tuto ulohu tu maji zejména popisy pfirodni
scenérie, davné to preromantické schéma: ,IIpocTpaHHBIII mapk OKpyKaa IOM CO BCEX CTOPOH. XO3sUH
BCTPETHJI TOCTEH y KPBUIbIIA U MOJAT PYKY MOJIOAOH Kpacasuile. OHM BOLIUTH B BEMKOJICTIHYIO 3a1y, ¢ CTOM
OBLT HAKPBIT Ha TpU npubopa. KHA3b MOABEN rOCTeil K OKHY, U UM OTKPBUICS MPENeCTHBIH Bi. Bonra mpoTekana
nepesl OKHaMH, M0 Hel IIIM HArpy»XeHHbIe OapKH MOJ HATSHYTBIMH MapycaMd M MENbKadu phiOaubH JIOAKH,
CTONIb BBIPA3UTENILHO NPO3BaHHBIE AyHIEryOKaMH. 3a PEKOI0 TSAHYJINUCH XOJMBI M IIOJISi, HECKOJNBKO JEPCBEHb
OXKHBJISUIA OKPECTHOCTH. [I0TOM OHM 3aHSUIMCH PACCMOTPEHHEM Tajepey KapTHH, KYIUICHHBIX KHSA3€M B UYXKHX
kpasx.“” Idylicka scenérie $lechtického hnizda, ruska nérodni feka a nalozené lodé jako znak blahobytu a vedle
toho cizokrajné malby — neni pfiznacnéjSiho dobového emblému optimistické vize pozvedajici se zeme.
Ptedpoklady harmonického kulturniho vyvoje Rusko ma a zbytek mlze pievzit od Evropy — ale hubi je vady
systému: proti jeho bezectnym pfedstavitelim stavi Puskin svij oblibeny stylizacni archetyp, obraz hostd
sjizdéjicich se na slechtické sidlo, model, jenz pak vyuzil i hrabé L. N. Tolstoj. V Dubrovském ma tuto podobu:
,JHakaHyHe Mpa3HUKa FOCTH HAYalll ChE3)KATHCS, HHBIC OCTAHABIMBAINCH B TOCIIOACKOM J0OME M BO (IHrensX,
JpYTUe y TPHKa3unKa, TPEThH Y CBSIIICHHUKA, YETBEPTIC y 3aXKHUTOYHBIX KPeCThsiH. KOHIOMIHU MOMHBI ObLIH
JIOPOXKHBIX JIOUIAZCH, ABOPBI W capal 3arpOMOJKICHBI DPa3HBIMH OSKHMAKaMHH. B 1eBATH YacoB yTpa
3a0J1aroBeCTUIIN K 00eiHe, M BCe MOTSAHYJIOCh K HOBOW KaMEHHO# 1epKBH, nmoctpoeHHo# Kupunom IlerpoBuiem
U ©XKEroJHO yKpamraeMoi ero npuHOIIeHUsMH. CoOpajoch Takoe MHOXECTBO IOYETHBIX OOTOMOJIBIIEB, YTO
MPOCTHIE KPECThSHE HE MOTJIN IIOMECTHTHCS B LICPKBH M CTOSUIM Ha IManepTH U B orpaje. OOeaHs He HaYMHAJACh,
xnamn Kupuna IletpoBrya. OH mpuexan B KOJSCKE IISCTCPHEI0 M TOP)KECTBEHHO MOIISN Ha CBOE MECTO,
conpoBoxaaeMblid Mapueto KupuioBHold. B30pel My)X4nH M )KESHIIMH 0OpaTHIIMCI HA Hee; ePBhIe Y IUBIIINCH
ee KpacoTe, BTOpHIC CO BHHMAHHEM OCMOTpeNH ee Hapsai. Hauamace oOemHs, JIOMalIHUE IIEBYUE IIEJIM Ha
kpbuioce, Kupnna IleTpoBuY caM MOATATWBAN, MONWICS, HE CMOTPS HH HAlpaBO, HU HAIEBO, C U TOPIBIM
CMMPEHHEM TIOKJIOHHJICS B 3€MJII0, KOT/IA JbSKOH MPOMOIJIACHO YIIOMSHYJI U O 3udicoumene xpama cezo.“'" Proti
staré patriarchalni Rusi uslechtilych aristokratickych hnizd stoji nepravosti Gfednického systému: obraz, ktery
byl zvlasté v podékabristickych ¢asech v Rusku nedvojznacny. Jinak feceno: za textem o romantické vzpouie
proti nespravedInosti, za nenaplnénym, tragickym milostnym pfibéhem lehce prosvita jiny text: roman intimni se
prolamuje do romanu socialniho; za tradi¢nim romantickym nebo preromantickym schématem vyrusta politicka
konfese.

Zatimco Pikova dama (IlukxoBas mama, 1833, publ. 1834) tvofi samostatnou novelistickou strukturu,
Kirdzali (1834), souvisejici s feckym povstanim roku 1821, je torzem; Puskin se s pfibéhem seznamil
v Moldavii, kde také uvazoval o spojeni s feckymi povstalci a o opusSténi hranic Ruské fiSe. Informace o
vzboufenci Kirdzalim mu pry poskytl ufednik kancelafe generala Inzova, jeho nadfizeny z ministerstva
zahrani¢nich véci M. 1. Leks — roku 1828 zacal Puskin psat o Kirdzalim poému, ale nedokonil ji, setkani s M. 1.
Leksem roku 1834 v Petrohradé bylo asi popudem k tomuto prozaickému torzu. Je to v podstaté povidka, vlastné
jedna epizoda ze zivota bojovnika za svobodu svého naroda, zda se vSak, ze jde spiSe o fragment vétSiho
zamysleného celku.

Jeden syZet zajimal Puskina mimofadné: byla to pfedstava, kterou mimo jiné vtélil do Egyptskych noci
(Erunerckue nouw, 1835, vydano posmrtné v Sovremenniku 1837, dil VII). Zamér se tdhne az do podzima
1824, kdy Puskin pise verSe o Kleopatie; jde o zprostiedkovany pribéh o tom, Ze Kleopatra prodavala svou lasku
za smrt milenct. Poznamky k dilu fikaji, ze do pribéhu vlozil Puskin vlastni zazitky a sviij portrét. Je to proza
spojena s poezii, piibéh italského improvizatora, kam Puskin vtélil své uvahy o uméni. Jadrem prozaického
fragmentu je osudovost a schopnost ob&tovat za zazitek zivot; mozna v tom Puskin zkousel svou odvahu i v jiné
oblasti: sdm vsak v zivot¢ kolisal mezi state¢nosti nebo alespon didstojnosti a zbabélosti ¢i podlézavosti; volba
tématu by mohla ukazovat na kompenzaéni komplex — Puskin chtél riskovat, pokouset osud (viz povidku Vystrel
z Bélkinovych povidek). Podstatné je, Ze pravé prozaické fragmenty tendujici k romanu ¢asto ukazovaly skryté,
kompenzujici se Puskinovy touhy: Gtéky, sebeobétovani a rizika.

Kromé skute¢ného historického romanu, ruské imitace walterscottovského prozatérského uméni, je tu
jesté proza Cesta do Arzrumu (IlytemectBue B Ap3pyM, v uplnosti 1835 v Sovremenniku), stojici mezi
cestopisnou novelou a romanem. Jde, jak znamo, o popis proslulého tazeni generala Paskevic¢e na Kavkaz v roce
1829. Dilo je prosyceno citaty z riznych literarnich d¢€l, nejcastéji z Thomase Moora a jeho basné Lalla Rookh,
pro Angliany typické orientdlni skladby s gruzinskymi motivy (a lovely Georgian maid). Popis tazeni je
probiran objektivisticky, takze se zda, ze Puskin toto tazeni svou duslednou antipanegyri¢nosti a kazdodennosti
spiSe kompromituje a snizuje: proti oslavnym zpéviim klade vSednost; je otazka, zda v tom byl politicky zamér
nebo metoda prace: setkani s té¢lem Gribojeda (Gribojedova), jez vezou z Teheranu, je asi vymyslem — §lo o to

tu jsou peclivé analyzovany jako kryptogramy jeho tajnych zameérd, je pak vidén jako tcelovy soubor pokusi o

opusténi hranic Ruské fise, kde se basnik citil jako vézen (uznik).

% Puskin, 5, s. 179.
100 pygkin, 5, s. 159.
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spojit ob¢ udalosti carské zahranicni politiky, tj. toho, kdo koncipoval turkmancajsky mir, s vale¢nym tazenim,
jez sleduje stejnou nebo podobnou strategii. Gribojedov a jeho tragicky osud je pro Puskina piilezitosti
komentovat jeho Zivotni drahu: uspésny profesné (diplomat a dramatik) — dozil se Gispéchu své hotké komedie
Hore z rozumu a nakonec si vzal zenu, kterou miloval (Ninu Cavéavadze): »Ku3Hp ['puboenoBa ObLia
3aTeMHEHa HEKOTOPBIMHU OOJaKaMu: CICACTBHE MBLIKUX CTPAcTell U MOTydHx o0cTtosTenbcTB. OH MOYyBCTBOBA
HEO0OXOMMOCTh PacyecThCsI €ANHOMKIIBI HABCETIa CO CBOCIO MOJIOZOCTBIO U KPYTO IIOBOPOTHTH CBOIO JKH3HB. OH
mpoctuics ¢ IlerepOyproM M C Tpa3gHOH paccessHHOCTHIO, yexan B ['py3mro, rae mpoOBUT OCeMb JIET B
YEeIWHHBIX, HEYCHITHBIX 3aHATHAX. Bo3Bpamienne ero B MockBy B 1824 roxy ObIIO IEpeBOPOTOM B €T0 Cyan0e 1
HayajoM GecnpephIBHBIX ycrexoB. Ero pykomnucHas komenus [ ope om yma TIpou3Besia HEOMMCAHHOE AeiicTBHE
U BAPYr TNOCTaBHJa €ro HapsAy C NEPBBIMH HAIIMMH IT03TaMH. HeCKONBKO BpEMEHH IIOTOM COBEPIICHHOE
3HAHWE TOTO Kpas, TJ¢ HauWHAllab BOWHA, OTKPHLUIO €My HOBOE IMOMPHINE; OH Ha3HAYeH ObLT MOCIAHHHUKOM.
[MpuexaB B I'py3uro, >KeHWJICS OH Ha TOH, KoTopyilo jroOwi..He 3HaI0 HUuero 3aBHHEE MOCIEIHUX TOJIOB
OypHo#l ero »xwu3Hu. Camas cMepTh, MOCTHIIIAs €ro IOCPEIN CMENOro, HEpOBHOTO 005, HE WMeNa s
I'puboeI0Ba HUYETO Y’KACHOTO, HUYETO TOMUTEILHOT0. OHa OblIa MTHOBEHHA M npekpacHa. !

Nejde pouze o pojeti zivota a smrti: ta ma byt okamzitd, svym zplsobem krasnd - jde o pojeti
Puskinovy prozy, ktera tenduje k romanu; dilezité je, Ze dilo je v podstaté katarktické: deskriptivni partie maji
skryty smysl, nabizeji alternativu, jsou metaforické nebo metonymické. Roméan je pro nc¢ho textem s
dominantnim piibéhem nebo pfibéhy a skrytym podtextem: na pozadi zanrového schématu se odviji -
palimpsesticky — jiny pfibéh, hlubinnd sonda. Puskin je autorem, pro n¢hoz je metatextovost pfirozenou
vlastnosti tvorby. Jinak feceno: je to basnik (v Sir§Sim smyslu némeckého Dichter) kreace, jejiho vzniku a
prabéhu. I popisy kazdodennich bojt a vojenského zivota maji v podstaté skrytou ptesahovou tendenci; podobné
prozaizace misto panegyrickych popist, zcivilnéni a depatetizace, zredlnéni: to dodava jeho vale¢né proze odstin
pacifismu, i kdyz Puskin pacifistou nikdy nebyl: spiSe vSak jde o schopnost prezentovat realitu valky v jejim
kazdodennim prifezu — tim se Puskin stal pfedchiidcem depatetizacnich proudt valeéné literatury, i kdyZ jen
zachovaval vérnost vécnosti, konkrétnosti a déjovosti. To, co se nehybe, jiz neni, to, co ma funkci, se rozviji.
Takto napfiklad vypada jedno z jeho li¢eni: ,,IIponuio 6osee qByx vacos. Jloxas He nepectaBait. Boga pyubsMu
JIUIIach ¢ MOeil oTspkeneBIIeil Oypku M ¢ Oaluiblka, HaUTaHHOTO AoxaeM. HakoHen xojogHast cTpys Hauana
poOUpaThCs MHE 3a TAJICTYK, U BCKOPE JIOXkK/Ib IIPOMOYMII MEHs 10 NocieiHel HUTKU. Houb Oblla TeMHas; Ka3ak
exajJl BIIEpeIHW, yKasblBas NOpOry. MBI CTald MOABIMATBCA HA TOPBI, MEXKIY TEM MOXAb IMEpecTal H TY4H
paccesumick. lo ['yMpoB ocTaBanoch Bepct necstb. Berep, ays Ha cBoGoze, OBUI TaK CHIICH, YTO B YETBEPTh Yaca
BBICYIIMJI MCHS COBEepIIeHHO. S He qyman u3dexarts ropstuk. HakoHen 51 nocTurHys ['yMpoB OKOJIO OJYHOYH.
Kaszak mpuBe3 MeHs HpsIMO K MOCTYy. MBI OCTAaHOBWIHCH Yy MAaNaTKH, KyJa CIemMi s BOWTH. TyT Hamen s
JIBEHAJIIATh Ka3aKOB, CISIIIMX OJIMH BO3JE APYroro. MHe anu MecTo; s MOBaJHiICsA Ha OypKy, HE YyBCTBYS caM
cebs oT ycranocTu. B 3T0T feHb mpoexan s 75 BepceT. 3acHya Kak 3a6uThiid. 10

Puskin je mistrem v li¢eni akce: Cesta do Arzrumu je dynamicka narace zalozena na déjovych
slovesech; valka je tu pfedevsim tvrda prace a tézka fyzicka namaha, smysl imperialnich vyboju je za témito
vétami umné skryt; vyjadifuje ani ne tak zdmérny pacifismus, ale spiSe objektivismus v podobé cizelérské
deskripce, Uzkostlivé piesného liceni navenek ponékud deziluzivniho razu, z néhoz se nevymyka ani pasaz o
Gribojedovovi a jeho hoiké komedii. Paradoxem zUstava, ze nejlepSim piitelem polyglota a carského diplomata,
ktery s Persii vyjednal pro Rusko vyhodny mir, byl hlavni Puskintiv oponent Fadd¢j Bulgarin, jak se pozdéji
ukdzalo, tajny agent Tajné kancelafe Jeho VeliCenstva, jinak ovSem kvalitni povidkai a romanopisec, ktery do
ruské literatury vnesl nové polohy (mravné satiricky roman, skazova narace, osobita podoba science fiction). %3
Cesta do Arzrumu zistava tedy Puskinovym uspé$Snym pokusem o svéraznou, ponekud sluzebnou dokumentarni
reportaz, v podstaté napaditou zdnrovou transformaci cestopisu jako mozného vychodiska romanu ramcovaného
tzv. prirozené, tj. existenci udalosti, cile a lokality: cestopisny roman-taZeni kon¢i s koncem valky, vypravec se
vraci do Tiflisu a pak domi. Explicitem dila je ironickd zminka o tom, ze prvnim textem, ktery nasel u pfitele
Pus¢ina na stole, byla negativni recenze jeho poezie — Puskin ¢éte kritiku nahlas, aby ji zesmésnil a situaci

101 pygkin, 5, s. 368.
102 pygkin, 5, 5. 369-370.

13 Viz nase studie Problém autorského typu: Faddgj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, €. 4, s. 366-384; Hoice
ironickéd science fiction Faddéje Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, s. 22-28; Fadd¢j Bulgarin jako literarni
inspirator. In: Biele miesta II. Univerzita Konstantina Filozéfa, Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky),
Nitra 1998, s. 29-44.
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odleh¢il, Pus¢in mu radi, aby k tomu dodal vice mimiky, a oba se pak rozesmali. Kavkaz zistal nenavratné
vzadu.

Dubrovskij, fiktivné Bélkintiv povidkovy cyklus a Pikova dama, stejné jako Kapitinska dcerka jsou
romanové utvary nebo struktury jim blizké, které jsou relativné ukonceny: tou relativitou myslime, Ze jejich
explicit nevyplyva ze samotného piib¢hu, ale z pfirozeného, vnéjsiho béhu véci; osud Dubrovského je vysunut
do dohadil o jeho udajném ut¢ku za hranice, Bélkinovy povidky jsou autonomni, spjaté jen fiktivnim autorem a
zpisobem jeho narace, resp. spfazenim tématu a postav, Kapitanskd dcerka si piimo vyzadala epilog, kdyz
pfirozenym koncem dila je potlaceni Pugacovova povstani a poprava viidce — to mimo jiné doklada, ze hlavni
postavou neni ani Griflov, natoz dcera kapitana Mironova, ale sdm rebel, Ze to neni jen zpovédni roman, ale spise
roman historicky a varovny (poman-
-nipenocrepexenue), ktery pfisel definitivné do mody az ve 20. stoleti utopii a hlavné antiutopii. Happy end je
vysunut za samu strukturu dila a je typickou Puskinovou romantickou hrou s romanovymi schématy. Cesta do
Arzrumu konéi prirozené¢ ukoncenim PaskeviCova tazeni, Kirdzali je jakoby vystfizen z vét§iho celku,
nedokonéeny zistavaji z polemiky vyrustajici Roslaviev a Egyptské noci.

Jesté zajimavejsi jsou ve vztahu k romanu vyslovené neukonéenad dila, Gryvky, resp. nacrty, kde o
romanovém zaméru sveédci Casto jen dva odstavce rozbihavého textu. Jeden roman zacal Puskin psat uz roku
1819 — hrdinkou Puskinovych nékolika vét (Hamenpka) je pry Nadéika Forstova, kterou Puskin zpodobnil
v basnickém poslani S¢erbininovi (K Illep6unnmy, 1819). Pro Puskinovy hypoteticky romanové incipity je
charakteristicky opét pohyb, déjova slovesa, zacatek néjakého de€je, jsou to tedy klasické incipity in medias res.
Lidé jsou zachyceni pii néjaké akci, z niz se pak odviji dalsi d¢j: tuto techniku snad nejvice po Puskinovi vyuzil
jeho velky zak hrabé Lev Tolstoj. V Nadeérice skupina mladych lidi, patrné diistojnikii, hazardné hraje — vSe tedy
zacind dynamicky Puskinovou oblibenou ¢innosti. Mladi muzi pak seberou penize a ve dvé hodiny v noci jedou
na hodné pozdni veceti a jeden fika druhému, Ze ho seznami s milou divkou.

Incipit slavného romanového fragmentu, ktery je tradi¢né znam pod nazvem Hosté se sjizdeli na letni
byt (T'octu che3xkamuch Ha nady), je opét z rodu dynamickych, rozevlatych puskinskych liceni. Pocatek romanu
vznika jiz roku 1828, prototypem hrdinky byla pry petrohradska krasavice A. F. Zakrevska (Zakrevskaja), jiz
Puskin vénoval i nékolik basni. Nékteré motivy byly pak také pouzity v jiném fragmentu Na rohu malého
namesti (Ha yrmy MajeHbKOH IUTOMAAX...): ,, ] OCTH Che3Kanuch Ha Aauy*** 3ana HamojHsIach JTaMaMH H
MY)XYMHAMH, IPUEXaBIIMMH B OJHO BpeMs U3 TeaTpa, II¢ JaBald HOBYKO HTaJbSHCKYIO omepy. Mano-nomany
MOPAIOK YCTAHOBWJICA. JlaMbl 3aHSIM CBOM MeCTa Mo auBaHaM. OKOJO MX COCTABHICH KPYKOK MyxumH. ‘1%
Rozhovor dvou muzt se pak to¢i kolem okouzlujici Zinaidy Volské, pry ponckud sexualné promiskuitni (ona
BeTpeHa), a hlavni muzska postava Minskij si s ni domlouva druhy den schtizku v divadle. Rozhovory se vedou
rusky, misty se tu vyskytnou francouzské obraty a cely piib&h ramcuje beseda Rusa a Spanéla — opét o
Puskinové idée fixe — ruské rodové §lechté. Spanél se podivuje, Ze mezi ruskou §lechtou panuje rovnost a Ze lze
k $lechtictvi docela snadno pfijit. Klade feénickou otazku: Na ¢em jiném by byla zalozena vase aristokracie nez
na stafi rodu? Rus se tomu jen smal: ,,Bbl ommbaerech,- oOTBeyasl OH, - JPEBHEE PYCCKOE JIBOPSHCTBO,
BCJI/ICTBHE ITPUYMH, BAMU YIIOMSHYTBIX, YIAl0 B HEM3BECTHOCTh U COCTABMJIO POJI TPEThero cocrosiHus. Hama
Osaropo iHast YepHb, K KOTOPOU U s MPUHAJICIKY, CYMTACT CBOMMHU POJOHaYaibHUKamMu Propuka 1 Monomaxa. 51
CKaXKy, HalIpUMep, - MPOIOJDKAN PYCCKUH ¢ BUIOM CaMO/IOBOJILHOIO HEOPEXXEHHsI, - KOPEHb JABOPSHCTBA MOETO
TepsieTcs B OTHAJICHHO JPEBHOCTH, MMEHA NPEIKOB MOMX Ha BCEX CTpaHMIAX McTopuu Hameld. Ho ecnmu Obl s
NoAyMall Ha3BaTh ce0si apHCTOKPAaTOM, TO, BEPOSATHO, HacMemiwin Obl MHOrHX. Ho HacTosmas apuCTOKpaTus
Halla ¢ TPyJOM MOXET Ha3BaThk M cBOero jaena. JpeBHue poxsl ux Bocxoasat 1o Ilerpa u EnusaBetsl. JleHmuKy,
NEBYME, XOXJIBl — BOT MX POJOHA4YaJbHUKH. ['OBOpIO He B YKOp: NOCTOMHCTBO — BCErAa JOCTOMHCTBO, W
rocyJapcTBeHHas II0Nb3a TpeOyeT ero BO3BbILCHHS. CMEIIHO TOJNBKO BHIOCTh B HHUYTOXKHBIX BHYKax
MUPOXKHUKOB, CHIIUKOB, IIEBYMX M JABSYKOB CIiech reprora Monmorency, epBOro XpHCTHAHCKOTO 0apoHa, U
Krnepmon-ToHHepa. MbI Tak MOJIOKUTEIbHBI, YTO CTOUM Ha KOJIEHAX MpeJ HACTOSIHM CIy4aeM, YCIEeXOM H...,
HO OYapOBaHME JPEBHOCTHIO, OJIArOAapPHOCTh K MPOIIEIIIEMY U YBa)KEHHE K HPABCTBEHHBIM JOCTOMHCTBAM JIJIs
Hac He cylecTByeT. Kapam3uH HeJaBHO paccka3ajl HaMm Haily uctopuio. Ho ensa nm Beiymanuch. Mel
TOPIUMCS He CJIaBOIO MPEJ/IKOB, HO YHUHOM KaKo-
ro-HUOyIb JSIM WM OanaMu JIBOIOPOJHOM cecTpbl. 3aMeThTe, YTO HEyBaKEHHE K TpelKaM eCThb IepBbIi
NPHU3HAK TUKOCTH U 6e3HpaBCTBeHHOCTH. !0 Piicemz posledni véta o nelcté k predkim je cCastéji
citovana nez mnohé jiné Puskinovy véty z celistvych del.

Jednotlivé prozaické fragmenty s nabehy na roman se u Puskina proplétaji a vstupuji navzajem do sebe.
Puskinovym erbovnim tématem je pad rodové $lechty, fascinuje jej Napoleonovo ruské tazeni — nepiimo je
dolozitelné, Ze o ném chtél napsat roman, Roslaviev byl jednim pokusem, druhym je pouhy odstavec, ktery
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zacina slovy Na pocatku roku 1812 (B nauane 1812 rona): na pocatku toho roku se vypravécuv pluk zastavil
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v jednom malém 0jezdnim méste; on sam navstévoval starostu a a mladi muzi vidéli jeho sedmnactiletou dceru —
tim se fragment kon¢i.

Jako Romadn v dopisech (Poman B mnuceMax), typicky sentimentalisticky utvar, je oznacen
korespondenéni fragment dvou divek — Lizy a Sasi — a dvou mladiki (Vladimir a jeho pfitel); v podstaté se zde
opét zauzluje milostny pfibéh. Znovu se objevuje takika jiz paranoidni pasaz o rodové Slechté v dopise
Vladimira pfiteli. Vadi mu chudnuti rodové $lechty, jeji ponizovani a neucta k tradici a minulosti: ufednicka
aristokacie nemiZe nahradit aristokracii rodovou (to je piesné to, co zastance tfetiho stavu F. Bulgarin na §lecht¢
nenavidél, totiz, ze jeji osudy jsou od kolébky predeterminovany): ,,ApHCTOKpaIlisi YMHOBHAS HE 3aMEHUT
apucToKpanuu poxoBod. CeMeWCTBEHHBIE BOCIIOMHHAHUS JBOPSHCTBA MOJDKHBI OBITH HCTOPUYECKHMH
BOCIOMHHAHHAME Hapojaa. Ho KakoBBI CeMEHCTBEHHBIE BOCTIOMMHAHHS y JAETEN KONEKCKOro aceccopa?“!% Zde
je také pficina jiz zminovanych zasadnich rozpor Puskina a Bulgarina: zatimco Puskin v tom rozhodné neni
demokraticky, da na zvykové pravo, plnéni nepsanych dohod a na osvicenost panstva, Bulgarin je — jak uz
fe¢eno - Sampionem rodici se ruské burzoazie; jeho roman se podoba zmravnéle didaktickému pikaresknimu
romanu, Puskinova dila se odehravaji stale v prostfedi Slechtickych salonti a jsou neseny nostalgii poniZzené
rodové §lechty; pro Bulgarina je tato $lechta nebezpecim pro stabilitu samodérzavi, pro Puskina pravé ona utvari
Rusko a jeho autokratickou moc. Zatimco Bulgariniv roman stoji na bloudéni vyvrzence, ktery nakonec nachazi
opérny bod a usazuje se v méStanském, fekli bychom takika biedermeierovském ,domacim §tésti“, Puskin
vychazi z inteligentni a ironické hry s klasickymi romanovymi schématy: pohyb, sjizdéni hostt, salon, divadlo,
ples, mista, kde se lidé setkdvaji a kde se zauzluji jejich pfibehy; nebo nékdo nékam piijede, je valka nebo se
alesponi vbrzku ocekava, je tu mlady muz a mladé divka, eventualné jejich korespondencni styk, kde se protinaji
dvé ptvodné zrcadlové jdouci linie — to jsou oblibené Puskinovy postupy. Nutno jen dodat, Ze oba nasly v
ruském romanu pokracovatele, i kdyz, jak se zda, Puskinova linie byla bohatsi a znaméjsi (Tolstoj, Dostojevskij
— proti stoji Leskov se svym bulgarinovskym skazem a bloudicimi vypravééi nebo v lokalité tesknicimi
donkichoty).

Navic se u Puskina posiluje metatextovost, resp. reminscentnost a citatovost; mnozi se nardzky na
romanovy zanr: to znovu utvrzuje v piesvédéeni o romanovém nab&hu fragmentt. V jednom z nich - Hosté se
sjizdeli na letni byt - jsou to Liaisons dangereuses, v Uryvku Na pocatku roku 1812 ¢te sedmnactileta starostova
dcera romany, v Romdnu v dopisech je to S. Richardson. Liza piSe Sase, Ze pochazi ze staré¢ho $lechtického rodu,
a autor se tak znovu vraci k problému ruské aristokracie. Ruska zima na vesnici, zvoni rolni¢ky, lovci s honicimi
psy a Cetba romanu, které si ptjéuje od kamaradky, jez si v nich délala poznamky. Pravé proto se svéiuje se
svymi ivahami o romanech: ,,5I unTaro oueHbp MHOTO. THI HE MOKEIIb BOOOPA3UTh, KaK CTPAHHO YHUTATh B 1829
TOIy poMaH, MUCaHHBIA B 775-M. Kaxercs, Oyaro BIPYT W3 CBOCH TOCTHHON BXOAWM MBI B CTApUHHYIO 3aly,
obutyro mrodoMm, camuMcs B aTiacHbBIC ITyXOBBIE Kpeciia, BUIUM OKOJO ceOsi CTpaHHBIC IUIAThs, OJHAKO XK
3HAKOMBIE JIMIA, U Y3HAaeM B HUX HAUIMX JSTIOIIEK, 0a0yIleKk, HO MOMOJIO/EBIINMH. BoJblie 4acTuio 3TH
pPOMaHbI HE UMEIOT JIPYroro JOCTOMHCTBA. [IpouciiecTBre 3aHUMATENIFHO, MOJIOKEHHE XOPOIIO 3alyTaHo, - HO
Benbkyp roBoput koco, Ho IllapioTTa oTBeUaeT KpUBO. YMHBIN Y€IOBEK MOT OBl B35Th TOTOBBIN IJIaH, TOTOBBIE
XapakTepbl, HCIPABUTh CJIOT M OECCMBICIHUIBI, AOMOJHUTh HEJIOMOJIBKM — M BBbIIIEN Obl IPEKPaCHBIH,
opuruHaneHeii poman.“!%” Nejsou v t&chto vétdch obsazeny Puskinovy vlastni uvahy, jeho vyuZzivani cizich
zanrovych modelt, jeho hra s nimi, ono opravovani, dopliiovani, odstrafiovani nesmysli? Neni to znak jeho
palimpsestického mysleni, které je Rusim v 19. i 20. stoleti vlastni (Leskov vyuziva prolozskych legend,
podobné pozdé¢ji Remizov, kult romanové kroniky v riznych dobach vcetné V. Nabokova v ruské rodove
kronikalni historii incestni lasky Ada or Ardor: A Family Chronicle, 1969, Ada neboli Vznét: Rodinna
kronika)?

Fragment Na rohu malého namésti... (Ha yriy maneHpko# miomaan...) vznika na prelomu 20. a 30. let
19. stoleti a objevuje se v ném dalsi obsedantni Puskinova pfedstava — je to no¢ni mira manzelské nevéry. Na
rohu malého namésti stoji kocar — znameni milostnych navstév. V druhé ¢asti je manzelovo zjisténi o nevéte
zeny a jeho mucivé pocity.

Mladikovy zéapisky (3amucku Momozgoro denoBeka) pochazeji ze stejné doby: dastojnik se vypravuje za
svym plukem do méstecka malebné nazvaného Vasilkov. Je to jakoby pocatek vesnické kroniky s totalni
juvenilni deziluzi: ,,Kakas ckyka! Uay ryasats B mosie. Pazpanusimmiicst konomaen. Okoo ero — Majas Jiyxuna. B
Hel pe3BsITCs XKENTEeHbKHE yTATA MOJ HA[30POM TJIYIHOH YTKH, Kak OanoBaHHbBIC IeTH NpU Maname. S morien 1o
OoybIION JOpore — CrHpaBa TOLIMH O3WMb, CleBa KYCTapHHK W Oosoto. KpyroMm Iurockoe mpocTpaHCTBO.
Hagcrpeuy oxnu nosnocartsie BepcThl. B HeOecax MeeHHOe conHie, Koe-rae obnako. Kakast ckyka! Uy Hazan,
JIOILEJ JI0 TPEThEH BEPCTHI M YIOCTOBEPSCH, YTO JI0 CIEAYIONIEH CTAHIMU OCTABAIOCH €lIE ABANATH jaBe. 1%
Louze skaCenami nam piipomenou podobnou scénu z Turgenévovych Lovcovych zapiskl, uméni
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psychologicky nasyceného uméleckého detailu (Bypmuctp), zde jsou i prameny nikdy nekonciciho cestovniho
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smutku Gogolova z Mrtvych dusi, ale také deprese Cechovova, smutek Saltykova-Séedrina nebo nadéasové
scény okurovského cyklu Maxima Gorkého, které se mohou odehravat v 17., stejn€ jako ve 20. stoleti.

V Gryvku O mém osudu je rozhodnuto. Zenim se... (Mos cynpn6a pemena. S sxeHiock...), ktery je
oznacen jako preklad z francouzstiny, se vyskytuje dalsi Puskinovo topoi, tedy cesta do ciziny (My native land,
adieu) a fada romanovych reminiscenci (W. Scott, J. F. Cooper). Jsou jako vystiizené z deziluzivniho, krizi
napadeného Lva Tolstého. Vptedu pak dalii deziluze — planovany shatek. Dal3i text je oznaden jen jako Uryvek
(OtprIBOK): je to zalozpév na netctu k basnikiim, kde se opét nutkaveé vraci problém rodové Slechty, pficemz
Uryvek je vykladan jako pfedmluva k nikdy nenapsané povidce, resp. romanu (oBecTs).

Puskin je embryonalnim romanopiscem milostnych pfibéht, resp. zauzlenych piib¢ht lidi
v ozvlastnéném prosttedi — po Cesté do Arzrumu se na Kavkaz vraci uryvkem Romdn v kavkazskych ldaznich
(Poman Ha xaBka3ckux Bojax) — vznika snad roku 1831. Divka jede do kavkazskych lazni, aby si nasla muze.
Dalsi uryvek Casto jsem uvazoval (acTo nyman s...) je pouze naznakem syZetu: t&hotna Zena, jeji stra$ny stav
(nmpectynnuna), klidné ocekavani muze a pti porodu jeho désivé prekvapeni (model se objevuje jiz v Moureninu
Petra Velikého) — Puskin mluvi o scéné z rodinného romanu (cemelinblii poman). Rusky Pelam (Pycckuii [Tenam)
je piib&h mladého intelektuala, resp. jeho pocatek spojeny s univerzitou. Uryvek ¥ roce 179% jsem se vracel (B
179* rony Bo3Bpatnaics 4...) 1i¢i piijezd vypravéce do Liflandie, kde se mu porouchal kocar, pésky dosel do
vesnice, kde se seznamuje se dvéma damami a vyslechne jejich genealogické vypravéni (snad nardzka na
Puskintv prusky ptivod v jedné rodové linii).

Fascinace historii se vraci ve fragmentu Travili jsme vecer na letnim byté (Mpl IpOBOIMIN Bedep Ha
nade...) — z roku 1835 - stejné jako Rusky Pelam - opakuje piibéh o Kleopatie, ktera za pohlavni styk bere
muzum zivot (viz Egyptské noci), ndcrt Roman z rimského Zivota (IloBects U3 puMcKoif kn3HN) sleduje trauma
Petroniovo, jenz se ocitd v Neronové nemilosti (problém moci a nevyhnutelné smrti), Marja Soningovi (Mapps
lonunr) je reflexi realného piibéhu, ktery se mél stat v Norimberku roku 1787 — pfibéh bezbranné zeny
v spolecenském mechanismu a osudovych okolnostech (fragment pochazi pravdépodobné z roku 1835). Jsou tu
vsak jesté zcela neuskute¢néné zaméry, napt. Zamilovany cert (Bmobnennsiit 6ec), povidka o stielci (fascinace
povstanim stfelctt) a Dvé tanecnice (Les deux danseuses, francouzsky). Fragment Krispin prijizdi do gubernie
(Kpucnuua mpuesxkaer B rybepHuio...) obsahuje nacrt syzetu, ktery Gogol vyuzil v Revizorovi: ,,Kpucnuu
npuesxaer B ryoepuuro H- Ha sipMOHKY — ero mpuHuMaroT 3a ambassadeur. ['yOepHaTOp 4ecTHBIH Aypak. —
I'yGepHaTopIIa ¢ HUM KOKETHHYAeT — KpucImH cBaTaeTcs 3a 104b. !

Pfi zkoumani ranych redakci téchto utvarti tendujicich k romanu vidime fadu vedlejSich dé€jovych
deskriptivnich linii (napt. v Cesté do Arzrumu byla rozsahla francouzska glosa o Jezidech ¢ili uctivacich d’abla
Notice sur la secte des Yézidis), jinde jsou varianty incipiti apod.

Puskinovo mnohocetné sméfovani k romanu, jehoz se mu podafilo dosici jen zfidka, je dobové
vyznamné. Fascinace pfibéhem, hledani syzetu, dynamicnost liceni, ale také smysl pro plynuti d&jin, ukotvenost
v lokalité, napéti lokality a totality, ale pfedev§im soustfedéni romanovych fragmentd na stéZejni utkvélé
predstavy, topoi, na ktera jsem pribézné upozornoval, ukazuji na motivickou a myslenkovovu bohatost, na
ptiznacné opakovani svédcici o Puskinovi jako prozaikovi, ktery se snazi své dilo ukotvit na n€kolika nosnicich
¢i opérnych plochach, jak to s oblibou ¢ini novelisté: Puskin byl primarné romanopiscem zapadniho stylu
v dynamicnosti a déjovosti, soucasné vsak Sel za tyto modely, pohraval si s nimi, palimpsesticky jich vyuzival,
travestoval, parodoval je a nofil je do ,tekouci“ reality, nekone¢né¢ plynouciho casu a nedozirného ruského
prostoru (pocity marnosti, deziluze, nudy, eskapismus a exotismus, odchod za hranice, hledani cizich prostredi).
Je tedy velkym romanovym hledacem, ktery spiSe inicioval nez ukoncoval — v tom je jeho osud velmi rusky.
Pravé v proze a zejména v romanu a pnuti k nému vyvraci svou povést jednozna¢ného syntetika, jenz dovrsil
epochu a vytvoril literarni (spisovnou) rustinu; jeho hledani romanového tvaru ukazuje, ze hledal jeho jazyk,
jeho ptibéhové zietézeni a zkousSel rtzné jeho typy, které se staly modelovym vychodiskem v zlatém véku ruské
literatury a hlavné ruského roméanu.

o

109 pyskin, 5, s. 460.
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VII. Transformace nékterych evropskych romanovych modelu

Proud cizich modelt, které byly na ruské pidé transformovany, pokracoval intenzivné
od 10. do 30. let 19. stoleti. Nejinspirativnéjsi byly tii modely, alespon pokud jde o jejich
participaci na utvaieni novych romanovych syntéz ve ,,zlatém véku‘ ruské literatury, tedy v
druhé polovin¢ 19. stoleti. Svéfela se tu tvarova paradigmata voln€ spojena s rtiznymi
uméleckymi smeéry. Pocatky konfesionalniho modelu jsou spjaty s osvicenstvim a
sentimentalismem a kulminuji za romantismu, pikareskni romdn piredstavuje plvodné
renesanéni typ prézy, s nimz byvaji spinany dokonce pocatky romanu vibec nebo alespon
incipitni faze tzv. méstanského romanu. Historicky romén evokuje ptiklon k minulosti a jeji
zrcadleni v pfitomnosti a v tomto smyslu jsou jeho pocatky spjaty s romantismem a tvorbou
Waltera Scotta (1771-1832), ktery je na ruské pid€ i jinde s oblibou imitovan (mluvi se pak
napf. obecné o walterscottismu v slovanskych literaturach).

Hrdina nasi doby (I'epoit namero Bpemenu, 1839-1840) Michaila Jurjevice
Lermontova (1814-1841) vznikd na piidorysu konfesiondlniho roménu, jaky psali naptiklad
Benjamin Constant (1767-1830) nebo Alfred de Musset (1810-1857). Zatimco stavba jejich
dila je jednovrstevnatd, jednosmérna ve smyslu individualni zpovédi, Lermontov vytvari
komplikovanou narativni strukturu: misto jednoho vypravéce je tu hierarchie vypravéca, kteti
spolu s vypravénymi novelami vytvareji gradaci tak, ze sméfuji k pojeti vySSiho ¢loveka
(,,nad¢loveéka) a vyzyvaji na souboj osud a Boha (Fatalista). Nejsou uspotfadany
chronologicky (fabulov¢), jak ukézal (v dile McTopus pycckoro pomana B AByx ToMax, 1962)
Boris Ejchenbaum (berna, Maxcum Maxcumviu, Kypnan Ilewopuna, Ilpeoucnosue, Tamany,
Oxonuanue scypnana Ilevopuna,, Kusoscna Mapu, @amanucm).

Skladani romanu z novel se ve vyvoji ruského romanu jest¢ mnohokrat zopakuje:
castecné tak vznikaji romany Leskovovy, Turgenév sklada Lovcovy zdpisky z fyziologickych
¢rt, ve 20. stoleti takto tvoti Isaak Babel Rudou jizdu (Konapmust, 1928). Jak ukazal némecky
rusista K. Stddtke ve vyboru dobové korespondence ruskych intelektuali, panovala zde
statni sluzbé a adorace nezavislosti, svobody, hry se Zivotem a extrémni individualismus byly
odpovédi intelektudli z generace, ktera uz nemohla byt utvarena zazitkem Vlastenecké valky

s Napoleonem, na potlaceni rodové Slechty roku 1825 a na diktaturu byrokracie a policie.

110 K, Stddtke: O npyxeckoil nepenucke B kpyxke H. B. Crankepuua, in: Semiosis, University of Michigan
1984.
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Dilo M. J. Lermontova je proniknuto motivem démonstvi jako paraboly osudu
podekabristické generace: v disledku prohry débabristii se ocitla mezi ,,nebem™ a ,,zemi*;
byla odstavena od moci, jejimiz nositeli opovrhovala, ale soucasné citila odpor 1 k davu
(uepHb), jimz mohl byt nejen nevzdélany lid, ale také snobské Slechtické kruhy a méstanstvo.
Zivotni pocit Pelorindv v Hrdinovi nasi doby je skepse a vzdor vii¢i bozské autorité:
obvinovani a zatrpklost vedouci ke vzpoufe se podobaji pocitim biblického Joba, na n¢hoz
seslal Buh osklivé onemocnéni, jez mu piinasi utrpeni - odtud drazdéni osudu, hra se zivotem
a smrti (Fatalista) - nad¢lovék (cBepxuenorek), jehoz zname z pozd¢€jsi tvorby Nietzscheovy,
objevuje se tu v zakladnich obrysech (V1. Solovjov).

Ptedpokladem vzniku této bytosti je svoboda, egoismus, odcizeni a hrda samota: je to
- jako v ptipadé Onéginové - samota chténd, kladna (yedunenue) 1 zapornd (odunouecmao):
Onégin samotou trpi a marn¢ hleda spfiznénou dusi, soucasné vSak touzi po samoté jako
prostoru a ¢asu pro rozvoj osobnosti (kdyz Tatjana navstévuje po jeho odjezdu Onégintiv
dam, podivuje se jeho zalibam), PeCorinovi ujedinenije a odinocestvo splyvaji v samotu jako
prostor a ¢as svobody: na rozdil od Onégina si jiz uvédomil, Ze hledani blizké duse ptinasi ji i
jemu nestésti - proto je mu zaporna samota vlastné chténou samotou.

Na okraj a pro zajimavost dodavame, ze M. J. Lermontov je jednim z ¢etnych ruskych
Spickovych slovesnych umélct, ktefi méli neruské predky (napt. basnik Antioch Kantémir,
1708-1744, byl synem moldavského kniZete, ktery za rusko-turecké valky emigroval do
Petrohradu, A. S. Puskin, 1799-1837, pochéazel po matce z hamitskych predkt, N. V. Gogol,
1809-1852, byl pivodem Ukrajinec, V. A. Zukovskij, 1783-1852, byl po matce Turek,
novoromantik Afanasij A. Fet-Sensin, 1820-1892, a Alexandr 1. Gercen, 1812-1870, oba
nemanzel$ti synové, méli némecké matky, Alexandr Grin, 1880-1932, byl po dédeckovi
Polak, Jurij OleSa, 1899-1960, a Bruno Jasenskij, 1901-1941, byli také polského pivodu,
Jasenskij psal rusky, polsky a francouzsky, aj.). Byl si svého §lechtického ptivodou ostatné
dobie védom: v basni Touha pise o tom, Ze by chtél letét daleko na zapad do zemé, kde stoji
hrady jeho ptedkil - Skotsko. Lermontov pochézel ze starého skotského rodu Learmonthi
(Learmontt), k nimZ patfil také Thomas Learmont of Ercildoune, legendarni Thomas the
Rhymer (trouveére Thomas, 12. stol. autor basn¢ Horn et Rimenhild) skotskych balad. Ve
skriptu brnénské anglistky Jessie Kocmanové Overseas Literature in English (1973) najdeme
pozoruhodny doklad védomi souvislosti. Australsky basnik John Manifold (1915-) napsal
elegii na svého pfitele Johna Learmontha, ktery zahynul za druhé svétové valky pfi obrané
Kréty. V jedné strofé se tu uvadi: ,,Australian blood where hot and icy meet (James Hogg and

Lermontov were of his kin)*“ - tedy piSe o krvi svého pfitele, kde se setkava horko a chlad,
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nebot’ jeho predky (piibuznymi) byli James Hogg (1770-1835), skotsky basnik, soucasnik
Waltera Scotta, a Lermontov. V kontextu celého Lermontovova dila je romén - stejné jako
basn¢ - schematickym modelem, ktery se sklada z teze a jeji ilustrace (bereem napyc
oounoxuti, Peiyapy aj.): teze (basnicky obraz) je vyloZena jako funkce autorského ja (osaméla
plachta v mofti, zakovany rytif). V basni Bwixoocy odun s na dopoey je jiz v ndzvu spojen
motiv samoty jako jediného mozného zpusobu existence lermontovovského nad¢lovéka, ktery
chce pfezit i svou smrt a postavit se tak - panteisticky rozpustén v ptirod¢ - tvaii v tvar Bohu.
V romanu Lermontov v ndznacich konstruuje hierarchii bytosti: vedle racionalniho ¢loveka je
tu pudovy ¢loveék (chlapec v Tamani, nékteré zenské postavy) blizky jesté svétu zvifecimu
(v Bele 1i¢i zenu jako koné: zdravé a silné zuby, leskld kize apod.) - raciondlni a a skepticky
Clovek prertista v PeCorinovi v zdrodek nadclovéka.

Lermontoviv Hrdina nasi doby je svéraznou transformaci pivodniho romantického
konfesiondlniho romanu: zpovéd (Kypran I[lewopuna) piertstd v piekracovani lidskych
limitt, které pak ve filozofické proze vylozil F. Nietzsche (4Also sprach Zarathustra, 1883-
1884). Hrdina nasi doby ptekonava psychologickou dimenzi konfesionalniho roménu a stava
se filozofickym romanem.

V tom mél ovSem Lermontov své evropské predchiidce, mj. v Goethové paradigmatu
vychovného romanu (Erziehungsroman). Model prertstani dosavadnich druhovych hranic se
objevuje siln€ 1 ve 20. stoleti, a to jak ve filozofii, tak v literatufe. U kofene mySlenky
dochovniho rlstu ¢loveka je sepéti biografického a historického c¢asu s proménlivym
prostorem ptirodni, spolecenské a lidské aktivity. Urcitd fada zmén vytvari evoluéni fetézec.
Z hlediska utvafeni svéta, biosféry a noosféry (sféry rozumu) nahlizi tuto problematiku teolog
Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Noosféra je pravé tim, ¢im se clovek vydéluje z
biosféry a ¢im nabyva na kosmickém vyznamu (Le phénomene humaine, 1955).

Ctyfi evoluéni vrstvy - zvife, ¢lovék pudovy a raciondlni a nadélovék - jsou
dominantou podstatnych prozaickych dé¢l ruské prézy v osmdesatych letech 20. stoleti,
zejména v postavach archetypalnich starcti a déti, zvirat, mravné nezralych lidi, figurach
pololidi a imitatort. Ajtmatovovo Popraviste (I1naxa, 1986). Kimova Veverka (benxa, 1984),
Solochinliv Smich za levym ramenem (Cmex 3a nesvim nievom, 1989), Dombrovského
Fakulta zbytecnosti (Daxynemem nenmyxcnvix eeweti, 1988), Bitovav Puskiniiv dium
(Iywkunckuu oom, 1987, Makaninovy Hlasy (I'onoca, 1982), Predchudce (Ilpeomeua, 1982)
a Sam a sama (O0un u ooua, 1987), Semjonoviav Ddbelsky kruh (depmoso roneco, 1988),
Jesinova volna trilogie Imitator (Mmumamop, 1985), Clovék na vysi doby (Bpemenumens,

1987) a Voyeur (Coensoamaii, 1989) s poetikou ,,neuplného ¢loveéka*™ dokladaji, ze myslenka
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duchovniho ristu ztélesnénd ve vychovném romdnu a zvlasté¢ v Goethovych romanech o
Vilému Meistrovi u M. J. Lermontova a V. Solovjova se nebyvale rozvinula.

Zatimco v 18. a 19. stoleti vidime pouze ostriivky tohoto pocitu zahlcované tragickymi
srazkami jedince v moii svéta, ve 20. stoleti t€hotném kataklyzmaty hrozici existenci lidstva
jako rodu se mucivé myslenky pokracujici evoluéni fady horecné zmnozuji. Pohyb, vyvoj
vyvolavaji vSak také otdzky o jeho smyslu a vyusténi. Idea lidského duchovniho ristu, ktery
povede k vytvotfeni vysSiho typu lidské bytosti, soucasn¢ rozrusuje predstavu konstantni
dokonalosti a do centra stavi proces tvorby jako permanentni hledani, 1 kdyz nedokonalé,
ktivolaké, plné slepych linii a prekazek. Dokonalost, ukoncenost totiz implikuje zavrSeni
vyvoje, jeho zmrazeni. Podstatou mysleni, jddrem noosféry je naopak vytvaieni novych cest i
s podstupovanim rizika nezdaru.

Lermontoviiv Hrdina nasi doby tak v tomto fetézci predstavuje spojnici mezi
Goethem, Nietzschem, teorii noosféry a jejim literarnim tvarovanim. Na rozdil od Puskinovy
kompromitace napoleonstvi je tu ukdzan vznik silného jedince a jeho kolize se svétem. Tato
ideové tematicka rovina pak tvoti zdklad romanové tvorby F. M. Dostojevského.

Zatimco sentimentalismus, preromantismus a romantismus vychdzely z vnéjSiho
pohybu a smétovaly pak k jeho zniternéni v podobé psychologického nebo filozofického
romanu, paralelné se rozviji i1 linie dobrodruznd (avanturni) ¢i pikareskni, ktera se n€kdy
spojuje s tradici francouzského ¢erného roméanu (roman noir) a britského gotického roméanu
Vasilij Trofimovi¢ Nareznyj (1780-1825), jehoz roman Poccuiickuti Kunonraz unu
Toxooxcoenus xkuaza I'aspunvr Cumonosuua HYucmsarxosa (1814, Ces. jako Novy Gil Blas aneb
Dobrodruzstvi knizete Cistakova, 1977) je piikladem spojeni pikareskniho Zanrového
podlozi, satiry, zpovédi, idyly a rodinného roménu ve stylu Jane Austenové (1775-1817) a
jejiho domestic novel. V dobé napoleonskych vélek se hojné¢ vyskytoval memoarovy roman
nebo zapisky, naptiklad autor historického romanu Ivan Ivanovi¢ LaZecnikov (1792-1869)
napsal také Zapisky ruského distojnika z vadlecného tazeni (1817, Iloxoouwie sanucku
pyveckozo oghuyepa). Nicméné nejvyznamnéjSim predstavitelem dobrodruzného roménu z
vojenského prostiedi je potrestany dékabrista Alexandr Alexandrovi¢ Bestuzev-Marlinskij
(1797-1937), €len ilegalniho Severniho spolku (1821-1825), ktery léta 1827-1829 prozil ve
vyhnanstvi v sibifském Jakutsku a pak jako vojak v kavkazském tazeni carské armady (padl v
bojich o Adler). Jeho romanova dila z doby pied rokem 1825 ptedstavuji Zanr ¢erného ¢i
gotického roménu, naptiklad Hrad Wenden (3amox Benoen, 1823), Hrad Neuhausen (3amox

Hetiraysen, 1823) a Hrad FEisen (3amox Oizen, 1825), inspirovanych zejména Anne
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Radcliffovou (1764-1823) a Horacem Walpolem (1717-1797). Ulohou gotického romanu
v §irSich komparativnich souvislostech se zabyvame v specidlni kapitole. Pozd&jsi dila Cerpaji
spiSe z jeho vale¢nych zkuSenosti, jako jsou Zkouska (Mcnvimanue, 1830), Ammalat-Bek
(1832) nebo Fregata Nadeje (Dpecam Haoeosncoa, 1833). Byl jiz za svého zivota jednim z
nejctenéjSich autort a byl ¢ten a piekladan i v Ceském prostiedi - mnohem vice nez Puskin
nebo Lermontov a srovnateln¢ s Faddéjem Bulgarinem (viz dale).

Predstaviteli dobrodruzného romanu odehravajiciho se v budoucnosti a nabyvajiciho
tvaru utopického ¢i antiutopického roménu, misty jiz pfipominajiciho moderni science fiction,
byli Alexandr Fomi¢ Veltman (1800-1870), pivodem Svéd, ucastnik valky proti Turktim,
basnik a autor Rukopisu Martina Zadeky (Pykonuce Mapmuna 3adexu, 1833), a pavodem
Polak Osip Ivanovi¢ Senkovskij (1800-1858), novinaf, zndmy také pod pseudonymem baron
Brambeus podle dila Fantasticka putovani Barona Brambeuse (@anmacmuyeckue
nymewecmeusi Bapona Bpambeyca, 1833). Senkovskij zasahl také do vyvoje fyziologické ¢rty
(pusmonmornyeckuit ouepk) jako ustfedniho zanru nove se konstituujici naturalni (pfirozené)
Skoly svazkem Petrohradské mravy (Ilemepbypeckue npassi, 1834).

Dalsi vyznamny Polak ve vyvoji ruského roméanu byl Fadd¢j Venédiktovi¢ Bulgarin
(1789-1859). Roku 1971 vychazi esej Daniila Granina Posvatny dar (Ceswennusiii oap),
ktery se znovu objevuje ve svazku Trindct schidku (Tpunaoyamo cmynenek, 1984). Jeho
klicovym problémovym okruhem je souboj génia a primérnosti ztélesnény v Puskinové
»malé tragédii“ Mozart a Salieri, kam carsky podkomoii promitl své dlouholeté zavilé
nepratelstvi mezi nim a Faddéjem Bulgarinem, literdtem a soucasné spolupracovnikem III.
oddé€leni carovy tajné policie. Je ziejmé, ze Zivotni 1 literarni osud Fadd¢je Bulgarina je
F. Bulgarina viceméné zaporny ton.

Ironicky postoj k agentu III. oddéleni F. Bulgarinovi se v pozdé¢jSich hodnocenich
zostfuje, v nichZ je vSak urcity rozpor, a to mezi ptikrosti odsudki a rozsahem, ktery je témto
»Zzcela bezvyznamnym® dilim vénovan. Markantni je to napi. v publikaci Dé&jiny ruského
romdnu ve dvou dilech, kde je Bulgarinovi vénovano vice nez deset stran samostatného
pojednéni.'!! Bulgarin je zde chapéan jako tviirce mravné satirického romanu (HpaBcTBEHHO-
-carupuueckuii poman). Takto totiz Bulgarin posléze oznacoval Ivana Vyzigina (ptivodné mél
roman podtitul Rusky Gil Blas, pozd¢ji vSak autor tento podtitul odstranil, nebot’ pfili§ zjevne

upozorioval na filiace s Lesagem a V. T. Nareznym). V Bulgarinové romanu je spatfovana

"' McTopus pycckoro poMana B IByX ToMax. Mocksa — JleHunrpaz 1962.
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ptimo opozice k dilim Culkovovym a Narezného: tam zkusenosti ruského picara ukazuji na
rozrusovani dosavadniho spolecenského fadu, u Bulgarina jsou jeho putovani dokladem
zivotnosti ,,samodérzavného®, autokratického idedlu. Na jedné stran¢ je Bulgarinovo dilo
nécim, proti Cemu je tfeba bojovat (zdd se, jako by vSichni spisovatelé bojovali proti
Bulgarinovu modelu literatury), tedy musi byt asi dosti vlivné, na stran¢ druhé je de facto
ukazéno, ze Bulgarin zanechal - at' chceme nebo nechceme - v dobové ruské literature
nezahladitelnou stopu.

Fadd¢j Venédiktovic Bulgarin (1789-1859), vlastné Polak Tadeusz Butharyn, byl
novinaf a biliterat: na pocatku své tvaréi drahy pfispival totiz polsky do varSavskych a
vilenskych casopist. Bulgarinovy spolecenské koncepce se jako v kapce vody zrcadli v
historické povidce Esterka (vénované Puskinovi). Jde o ptibeh polského krale Kazimira, ktery
mél za milenku Zidovku Ester. Pol§ti magnati mu toto spojeni vy¢itali a pfipravovali pug.
Také zidovska obec slibuje Esterce pomstu za poruseni nabozenskych kanont. Tradi¢ni
sentimentalni happy-end vSak nemiize setfit autorovy sympatie a antipatie, které potvrzuji i
paradoxy spolecenského vyvoje: Bulgarinovu demokrati¢nost, kterd se opird o samovladu.
Bulgarin je proti elitafstvi, proti narodni a stavovské omezenosti (kral i Zidovka naruSuji fad
svych spoleCenstvi), nendvidi ty, ktefi maji vSe uz pii narozeni, kritizuje Slechtickou
spolecnost z pozice nove se vytvarejicich burzoaznich vztaht.

F. Bulgarin byl jednim z prvnich ruskych literatd, ktery se skutecné Zivil literarni
tvorbou (vime, ze Puskin se o to také pokusil, zacal vyddvat Sovremennik, ale podle slov
kniZzete P. Vjazemského mu byl trZzni mechanismus literatury cizi). Do roku 1825
spolupracoval Bulgarin v almanachu Polarni hvézda (Poljarnaja zvezda) s K. F. Rylejevem a
A. A. BestuZevem, pratelil se s A. S. Gribojedovem. V letech 1829-1859 vydaval spolu s N. L.
GreCem noviny Severnaja pcela, v letech 1822-1828 Severnyj archiv, 1825-1839 Syn
oteCestva. Jako literarni kritik se stal autorem tehdy polemicky minéného pojmu ,,naturalni
Skola®“, proti které¢ vystupoval. Jednim z dalSich paradoxii je, Ze nejzivotnéjsi Bulgarinovy
prace se blizi pravé poetice naturalni $koly. Zanrova struktura jeho tvorby ukazuje na to, Ze
Bulgarin ostfe reagoval na zménu spoleenské atmosféry a na proménu dobového ctenéfe.
Duraz na atraktivnost a zajimavost, misty i bulvarnost a trividlnost, se zraci i v historickych
romanech Dmitrij Samozvanec (1830) a Mazepa (1833-1834), v pikareskné satirickych
romanech (Ivan Vyzigin, 1829, Petr Ivanovi¢ Vyzigin, 1831), zejména vSak v drobnych
epickych utvarech ptfevazné vzpominkového charakteru, které prozrazuji Zanrovou pruznost

(jsou to vétsinou anekdotické skazy navazujici svym zpisobem na tradici polské gawedy).
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Svéraznou slozkou Bulgarinova literarniho odkazu jsou Memodry (Bocnomunanus, 1846-
1849).

F. Bulgarin se stal znamym a v podstaté nejctenéjsim literatem v Rusku 20.- 30. let 19.
stoleti diky pikareskné satirickému romanu Ivan Vyzigin (1829), jimz se vyrazné zapsal do
dé&jin ruského roménu. Jestlize sam autor oznacil svlij roméan za mravn¢ satiricky, chtél tim dat
najevo urcitou moralizatorskou zilu, kterd je v jeho dile obsazena. Bulgarin chce byt
satirikem, ale je si velmi dobife védom, ze lidé nemaji satiru radi (odvoldva se na
Gribojedovovu komedii Hore z rozumu). Domniva se, ze veskeré svétové zlo pochdzi ze
Spatné vychovy: kdyby byli lidé dobfe vychovani, zlo by nebylo. Tato idealisticka ptredstava
je jesté doplnéna koncepci tzv. uslechtilé satiry (blagonamerennaja satira). Jejim smyslem
neni jen odhalovat zlotady, spolecenskou a mravni Spinu, ale hlavné ukazovat cestu k
napraveé, resp. uz v samé skutecnosti vyvazit zlo dobrem; i v odpuzujici realité je tieba najit
»vzory“ hodné nasledovani, prvky, které davaji moznosti rozvoje. Myslenka lidského
zdokonalovani a sebezdokonalovani vyplyvajici z osvicenského mysleni (tedy de facto
mySlenka evolucionistickd) je postavena proti klasicistické strnulosti a zdroven nekritické
galomanii ruské Slechtické spolecnosti.

Spojeni ,,mravné satiricky* pro oznaceni zadnru Ivana Vyzigina neni ptekvapivé: oba
poly se navzdjem dopliuji. Sméfovani k rovnovaze, takika k piesné balanci svétel a stind,
jedovatého sarkasmu a vyvojové cesty k dobru je zdkladem tohoto Bulgarinova dila. Svérazna
»balancni aritmetika®, ur¢itd vykalkulovanost a vypocitavost byla také nejCastéjSim tercem
kritiky. Bulgarin byl podezfivan z ,podlézani“ vladeé, z ,,vylepSovani“ nikoli rizZové
spolecenské situace. Autor napada zhyralost a socialni impotenci Slechty, v podstat¢ ji jako by
zbavuje prava fidit spole¢nost: opird se vSak pfitom o tdajné€ vladni usili ,,dat prostor rozumu
a osvété“. Bulgariniv hrdina se pohybuje v rozlehlém socidlnim panoramatu, ale klicové,
dynamické scény se odehravaji ponejvice v kupeckém, podnikatelském, maloméstském nebo
provinéné statkarském prostiedi. Z tohoto milieu se ostatné rekrutovala 1 vétSina
Bulgarinovych ¢tenar. Na prelomu 20. a 30. let 19. stoleti autor ukazuje nezadrzitelny rist
vlivu a moci téchto ,,stfednich vrstev®, tohoto ruského ,,middle class®, ktery dostal mohutny
vyvojovy impuls pordzkou dékabristli, tedy de facto porazkou rodové vojenské Slechty.
Dé&dicna privilegia ptestavaji mit silu. Dochazi k paradoxni situaci: duchovni ttlak v obdobi
mikulaSovské reakce je doprovazen nastupem ,stiedni tfidy*, vznikem ,nového Ctendie®,
ktery by jinak tak rychle nevznikl. Porazka revolu¢nich S§lechtici na Sendtnim ndmésti
urychlila proces zrani nového hrdiny ruské literatury, drobného cloveka, ufednika,

zaméstnance - chudsiho ¢i bohatsiho - a Bulgarin byl jednim z téch, ktefi vanuti tohoto vétru
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ucitili. Reagovali na n¢j i jini, véetn¢ Puskina v Bélkinovych povidkach: v§imnéme si vsak, ze
prosluld Puskinova ,skryvacka® neni asi pouhym literarnim ptevlekem, prostiedkem
estetického ptisobeni. Puskin se schovava za Bélkina, nebot’ chce naznacit, Ze jde o jinou
literaturu, ktera také potfebuje jiné autory. Psat o Ruslanovi a Ludmile, kavkazském zajatci,
Evzenu Onéginovi, Petru Velikém je néco jiného nez psat o stani¢nim dozorci nebo majiteli
pohiebniho ustavu. Poetika velikosti a malosti se v Puskinovi bouflivé svaii (Petr 1. kontra
Evzen, spojeni Samson Vyrin) a to, ze povidky pfipsal jakémusi Bélkinovi mize znamenat, ze
sice pocitil zménu doby i1 proménu literatury, ale ze se s ni zdaleka neztotoznil. Jeho
predstavitelé ruské ,,middle class* maji - jak zndmo - fadu ryst postav z predesiého obdobi:
sentimentalnost, romanticky poryv, hraji na stejné nastroje, jako jejich vzneSenéjsi ,,literarni
pfedkové®. Tento nesoulad mezi spoleCenskym postavenim a strukturou chovani a jednani,
mezi moznym duchovnim obzorem pfislusnika ,,middle class®, zaméstnance s pravidelnym
sluznym, a popisovanymi duchovnimi vykony je v Bélkinovych povidkach zjevny.

F. Bulgarin zdlraznuje spiSe zdravy utilitarismus svych postav: nejvétsim nepftitelem
moralky je rozklad, nepotfddek, zanedbanost, s nimiz se jeho hrdina setkdva v metropolich i v
provincii. Potadek, fad, opatrny optimismus, jasny zivotni cil (byt’ by timto cilem byl tfeba
jen zisk), dusledny racionalismus a icelova moralka charakterizuji jeho kladné postavy.

Tyto postoje maji ovSem své teoretické kotfeny. Obecné uzndvania mateiska zemé
utilitarismu Anglie, kterd - snad kromé Nizozemi - dala svétu prvni typy burzod, poskytla i
prvni teoretické premisy. V pedagogicky orientovaném spise Johna Locka Nekolik myslenek o
vychovani (Some Thoughts Concerning Education, 1693) je fada téchto mySlenek explicitné
vyjadfena. Vychova je pro Locka zalezitosti soukromou (rodinnou), ale zéavisi na ni
bezprostiedné osud naroda a statu. Spolu s prioritnim postavenim télesné vychovy (otuZovani,
plavani ve studené vod¢, hrani na Cerstvém vzduchu) prezentuje zde Locke také jidelnicek
(jednoducha strava, mensi davky, lehké pivo), hovoti o spani a dokonce o stolici. Chovanec
(budouci anglicky gentleman) ma byt chranén pfed zédpornym vlivem okolniho svéta.
Utilitarismus jako etické stanovisko odvozujici lidské jednani a moralni hodnoty z uzite¢nosti
je v citovaném Lockové spise vyjadien nejen v potfebé ochranit ¢loveéka pied zaludnostmi
svéta, ale zaké v koncepci, kterou Ize nazvat teorii omezeného védéni. Nedavéra k védeéni (a
potom k védé, umeéni apod.) neni totozna s negaci; z védéni, stejné jako ze vSeho ostatniho, se
vSak bere jenom to, co pomuze kone¢nému cili, co je uzite¢né. Utilitarismus se promitl 1 do
utvareni nové ruské kultury v 18. stoleti (zndma opozice Lomonosov - Sumarokov).

Zhruba ve stejné dob¢, kdy F. Bulgarin uvetejiiuje své mravné satirické romany, piSe

Anglican Jeremy Bentham zasadni utilitaristicky spis Deontologie neboli Véda o mordlce

97



(Deontology or the Science of Morality, 1834). Prvni dil rozsahlé publikace je vénovan teorii
socidlni védy a d¢jinnému ,,principu nejvetsiho Stésti* (greatest-happiness principle), druhy
dil pojednéva o praxi socialni védy. Celou etiku (deontologii) svadi Bentham k principu
uziteCnosti. Tyto filozofické rysy se podstatné podileji na utvaieni tvaru Bulgarinova romanu.

Hlavni postavou Bulgarinova Ivana Vyzigina je sirotek, vyvrzenec, ktery je svymi
vychovateli postaven ,,mimo hru®, vyrustajici jako typicky outsider. Chlapec, pozd¢ji zvany
Ivan Vyzigin, hleda lasku, jistotu, onen ptislove¢ny vlastni koutek (ugol), ktery mu byl od
mléadi upiran. Jeho dobrodruzna zivotni draha sméiuje pres fadu peripetii do ptistavu klidu,
dostatku a pohody. Ivan ma vSechny vlastnosti pikareskniho voyera: zajima ho tajemstvi
loznic Rusek i1 Polek, stejné jako ucetnictvi zidovského spekulanta. Odhaluje vSemocnost
podnikatelti, ale také primitivni antisemitismus mistnich statkait i prostého lidu. Ivan se
pohybuje na uzemi Polska, Béloruska i centrdlniho Ruska, stava se z né¢ho rostacek (on
sdelalsja plutiskoj).

Po tvodnim pobytu u ruského diistojnika zistava u Zida a odekava piijezd svych pani
z Moskvy. Rozbor Mosova (Zidova) penéznictvi patii k nejvyrazngj$im partiim romanu:
ukazuje, ze najem pidy a lichva nepfinaseji Zadny ekonomicky rozvoj, Ze naopak brzdi
femeslnickou ¢innost a podnikani. Spole¢nost - zejména jeji vesnicka slozka v Polsku, v Litvé
a Bélorusi - je taktikajic zrald pro hrdinovu pikaresknost: anarchie, nepokoje a valky
podlamuji konsistentnost feudalniho fadu. Rusky picaro Ivan Vyzigin se ocitd v Moskvée,
zamilovava se, ujizdi za milou v doprovodu pfitele (nebo spiSe pseudopfitele) do Orenburgu,
zjist'uje, Ze jeho platonickd mila Gruna ma uz jiného, dostava se do zajeti Kirgizi, prateli se s
hereckou, kterd ho ptfivede na mizinu, stykd se s faleSnymi hraci, znovu se ocita v Polsku a
Bélorusku, jeho tidajné Slechtictvi je zpochybnéno, je obvinén z tulactvi a zbojnictvi, nakonec
je zachranén a usazuje se u pfitele Milovidina v Tauridé (Krymu).

Podstatnou casti Bulgarinova pikareskniho mravné satirického roménu je motiv cesty,
ktery s sebou nese dobrodruzstvi, setkavani, vypravéni (vsuvné novely, digrese) a popisy.
Ivan se setkdva s riiznymi lidskymi typy. I toto pozorovani je vSak ptisné¢ odstinéno, znovu je
dosahovéano balance svétel a stinil, proti zpustlym hospodaistvim provincnich statkait stoji
cilevédoma péée vzdélaného statkafe Rossijaninova. Spojitost s cestou picara Cigikova, se
stiny Gogolovych statkaiti je tu napadna. Gogol jde ovSem do kontemplativni hloubky, neboji
se propasti tragiky a bezvychodnosti, a to spoleCenské i1 biologické. Stejny neni ani tak
zakladni vystavbovy model dila (zde jde spiSe o vnéjskovou shodu), jako o sméfovani tohoto
modelu k vyrovnani svétel a stinl, k rovnovaze dobra a zla, k moznosti, aby se zlo mohlo

vyvijet k dobru (Gogolova koncepce Ruska jako dantovského pekla, oCistce a raje, utopic¢nost
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jeho konstrukce). Tomuto sméfovani slouzi 1 antiiluzivnost, skoro bych fekl
antipsychologi¢nost vystavby postav, dokonce klasicisticka ,,signalizace®, ,,piecteni jejich
charaktert (u Bulgarina Gologordovskij, Milovidin, Vorovatin, u Gogola Manilov,
Sobakevi¢, Pljuskin apod.). Smyslem téchto d€l neni vystihnout socidln€ psychologickou
charakteristiku postav; postavy jsou naopak ztélesnénim urcitych jednoznacnych vlastnosti a
nalezi bud’ k tdboru dobra, nebo zla. Charakteristicka je i sttedova poloha hlavni postavy mezi
obéma poly, ale zaroven jeji nezbytné mravni zdokonalovani (u Gogola je naznaceno ve
fragmentu druhého dilu). I kdyz se o tom pfiliS nemluvi, je Bulgariniv Ivan Vyzigin
primitivnim, materidlovym, femeslnym piedpokladem Mrtvych dusi, s nimiz je spojen
predevsim poetikou tzv. naturdlni skoly.

Ivana Vyzigina zajimé spolecensky mechanismus, pohyby ve struktuie tehdejsi

112 "ale soucasné spatiuje

spolecnosti. Stejné jako Pososkov vidi velkou budoucnost v obchodu
i nedostate¢nou rozvinutost ruského kupectva vinou stavovskych (feudalnich) omezeni, ktera
zabranila, aby kupectvo mélo stejné slavnou tradici jako Slechta. Jako vSichni picarové - i
Ivan Vyzigin se usazuje. Ale mezi tradi¢nim pikaresknim romanem Spanélsko-francouzského
typu a Bulgarinovym textem je podstatny rozdil: pikareskni model tu postupné pterista v
roman zivotni drédhy, ve vyvojovy roman, v roman formovani osobnosti (roman stanovlenija,
Erziehungsroman). A tato utopickd vize (utopicka v naprosté divéte v silu osvéty) néasleduje
po desitkach stran, na nichz se li¢i hriiza a Spina tehdejSiho ruského Zivota. Pravé v tomto
liceni zpustlosti ruské provincie se Bulgarin stal pfedchiidcem naturalni Skoly, zejména v
modelu provinéniho zakouti (zacholustje).

Satiricky obraz Ruska pocatku 19. stoleti se prolamuje do smutku a touhy vyrovnat
stiny svétly: to, co je slabinou, miZe se stat silou, staci jen vice osvéty, které vlada tidajné
rada poskytne prostor. Kritickym hledanim vychodisek ze spole¢enské zaostalosti se Bulgarin
svérazné zapojil do dobovych pokust, v jejichZ &ele stoji Caadajevovy filozofické listy.

Matnym pokracovanim Ivana Vyzigina je roman Petr Ivanovi¢ Vyzigin (1831). Jeho
napsani si vynutili pilni ¢tenafi spiSe nez logika déje a nové problémy. Proto tento roman -
ostatn¢ tak se soudilo uz v dobové kritice - nepfinesl nic nového, ani neobohatil vazby
spojujici Bulgarina s celym kontextem ruské literatury soudobé i pozdéjsi. O Bulgarinovych
historickych romanech se soudilo jest¢ ptikieji. Jak v Dmitriji Samozvanci (1830), tak v
Mazepovi (1833-34) najdeme melodramatické efekty, dogmaticky strnulou pfedstavu

neomylného pravoslavného statu v cele s panovnikem i1 uzce osobni lichoceni rodu

"2 1. T. IMocomkos: Kuura o ckymocTtn u 6orarctse. Mocksa 1951 (piv. 1724). Viz nasi knihu Labyrint
kroniky, Brno 1986, s. 37-59.
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Romanovovych, za jehoz panovani se udajné napravuji kiivdy a humanizuji ruské déjiny.
Historické romany F. Bulgarina vSak mohou byt vyuzity k biograficko-psychologickym
studiim, nebot’ pravé do nich namnoze promitl sviij osud i pocit vyhnance a cizince a naplnil
je polskymi motivy (Marina Mniszek, postaveni Ukrajiny v Svédsko-polsko-ruskych valkach
a sporech).

Stejné vyrazné zasahl F. Bulgarin do utvafeni zanru skazové povidky, ktery pak
rozvijel N. S. Leskov (1831-1895), a science fiction - tyto zanry vSak jiz ptfesahuji zanr
romanu, byt pravé z nich n¢kdy urcité typy roméanu vznikaji nebo na jejich paradigmatech
stav¢ji. Historicky roman piedstavuje v Rusku prvni tietiny 19. stoleti nékolik romanopiscii, z
nichz nejvyznamnéjsi jsou Ivan Ivanovi¢ Lazecnikov (1792-1869), autor roméanu Ledovy diim
(Jleoanou odom, 1835), romanticky piibéh z doby vladdy Anny loannovny, nebo roméanu
Opricnik (Onpuunux, 1842), historik, novinaf a literdrni kritik Nikolaj Alexejevic Polevoj
(1796-1846), mimo jin¢ autor romanu Lomonosov (1843), a Michail Nikolajevi¢ Zagoskin
(1789-1852), tviirce romant Jurij Miloslavskij aneb Rusové roku 1612 (FO. M. wim Pycckue B
1612 rony, 1829) a Roslaviev aneb Rusové roku 1812 (PocnasneB unu Pycckue B 1812 rony,
1831). O tom, kterak s posledné jmenovanym roméanem souvisi jiz uvadéna ,romanova
posedlost™ A. S. Puskina, jsme jiz psali. Z romanovych utvart té¢ doby je historicky roman
nejvice spjat s oficialni politikou imperidlniho Ruska, byt je s ni n€kdy v urCitém napéti.
Vytvatfeni narodniho historického védomi se jesté prezentovalo v ramci tradi€nich modela
importovanych ze zdpadni Evropy (dobrodruzny, pikareskni syZet). Na podlozi téchto pfib&hii
sumarizujicich historické epizody s dirazem na obdobi smuty, Vlastenecké valky s
Napoleonem a na ulohu vyraznych osobnosti vyrostlo pak dilo svym charakterem historické,
ale pfertstajici tuto dimenzi smérem k tvaru socialn€ psychologického a filozofického roméanu

- Vojna a mir hrabéte Lva Tolstého.
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VIII. Plynuti a udalost (K ,,filozofii“ ruského romanu)

Slova ,,filozofie* se v uplynulém vice nez desetileti Casto vyuzivalo i zneuzivalo: také literarni
véda jako celek tendovala k tzv. filozofii. Pomineme-li naduzivani tohoto pojmu ve spojenich
typu ,.filozofie ekonomické reformy* (misto koncepce, model apod.), ziistavd obecné uziti
v posunutém vyznamu: nikoli filozofie jako obecna reflexe Clovéka a svéta (kosmu)
v podobach, které tradi¢ni filozofie oznacuje jako ontologii, gnoseologii, axiologii, etiku a
estetiku, ale ve smyslu obecnych rysii presahujicich ptivodni pfedmét, tedy napft. literaturu
jako druh uméni. V tomto smyslu si tedy dovolim mluvit (a to jesté v uvozovkach) o
,»filozofii* ruského romanu, tedy o tom, na jakych obecnych principech je tento jev — na rozdil
od jinych podobnych jevli - postaven.

Vychdzim ztoho, Ze fenomén Ruska jako takového je jevem tranzitivnim,
ptelomovym, Ze vznikd protnutim riznych, Casto protichidnych a vnitin€ rozeklanych
historickych procest, v nichz se propojuje, svaii a komplementuje stard a nova Evropa i Asie,
asijsky impakt i rezistence vii¢i nému, ze jsme tu svédky dosahovani krajnosti, extrému a
stejn¢ silnych hnuti stabiliza¢nich, Ze se zde kultivuje poetika hore¢ného pohybu i takika
absolutniho klidu, nehybnosti. Jestlize se nékdy a via facti opravnéné tvrdi, ze evopské

slovesné uméni je v podstaté uménim zpovédi''?

, plati to o ruské literatuie (a jsem
piesvédcen, ze také o nékterych dalSich slovanskych literaturach) jen zcasti. SpiSe bych fekl,
ze zpoveédni (konfesiondlni) rysy literatury sili v situacich vnitiniho spolecenského zvratu ¢i
rozvratu nebo socialné psychologického hledani inverzniho charakteru (epistularnost ruského
sentimentalismu nebo k pfedromantickym poetikam se navracejici rusky realismus — F. M.
Dostojevskij, sovétska 20. 1éta, nakratko 40., 60. a 80. 1éta minulého ve&ku), zatimco
objektivizujici ¢i popisné formy se objevuji v situacich stabilizace a utvrzovani statu quo
anebo nového znejisténi a vahani (romédnova kronika, rysy vécnosti nebo nové autenticity
v literatufe faktu nebo v memodrech apod.). Vidél bych ruské specifikum spise v jiné€ roving:
totiz v rozporu mezi slovesnym zdznamem plynuti a udalosti, resp. mezi klidem a pohybem,
mezi dramati¢nosti a popisnosti, mezi kauzalitou a juxtapozicnosti. Jde sice jakoby o pojmy
jiného fadu nebo ndlezici k jinym rovindm, ale jsou to pojmy vytvafejici dva protikladné

clustery. Souasnd naratologie piimo proti sob& klade udalost a popisnost, resp. jejich

13 M. Mikul4Sek: ®enomen aBToOHOrpadU3Ma U TEHASHIUSA K MOP(OIOTHIECKOMY CHHTETH3MY B COBPEMEHHOM
coerckoi mmreparype. In: Neueste Tendenzen in der Entwicklung der russischen Literatur und Sprache.
Probleme in Forschung und Lehre. Materialien des Internationalen MAPRJAL-Symposiums Regensburg, 19.-21.
Oktober 1989. Helmut Buske Verlag, Hamburg 1992.
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vlastnosti (rus. cOOBITHITHOCTh — OomHMcaTeNbHOCT). Narativ je tak utvar zalozeny na udalosti
(coOpITHE, event, Ereignis), tedy néfem mimoradném, necekaném — hambursky naratolog
Wolf Schmied napiiklad v jednom béloruském sborniku v péti bodech charakterizuje zékladni
znaky ,,udalosti* jako prvku svédéicim o hodnotach kultury!!'*. Pro ruskou literaturu obecné a
pro rusky romén zvlasté je naopak charakteristické utonuti v déjinném procesu, snaha nechat
jej plynout, nezasahovat démonskym gestem do déni vSehomira, neintegrovat do svéta
subjektivni kritéria, modelovani, které¢ je naptiklad vlastni pravé konfesiondlmimu
vypravécimu typu. To vSak nikterak neimplikuje, Zze se o to ruskd literatura nesnazila a
nesnazi, spise opak je pravdou: ¢im vice tihne k extrémnimu nezasahovani a poechava déjiny
plynout, tim vice a kfeCovitéji, extrémnéji se do nich snazi zasahovat — odtud mesianismus a
utopi¢nost ruské literatury, ale také jeji kvietismus, proslula ,,russiche Passivitit™ berouci sviij
pocatek v manichejském a zarathusStrovském dualismu, gnési a buddhismu. Ptiznacné vidél
ruské dé&jiny a ruské usilovéani jako paradoxni boj extrémi N. Berdajev.!!> Tato vlastnost se
proto neprojevuje pouhou negaci ,sité udalosti“ (coOwiTuitHOCTB), ale obvykle jeji
transformaci do klidové polohy plynuti.

Ruska ptichylnost k plynuti a k jeho volnému nazirdni a odklon od udalostnich
struktur ma sviij hlubsi pivod — jak jiz napsano - v ruskych vychodnich inspiracich a ve snaze
nahlédnout dna byti nebo piestoupit povéstny zapovézeny prah, kdy se nam v jednom
okamziku miize odhalit asi dosti jednoduchéd (jak intuitivné tuSime) a nelitostna pravda o
nasem byti. Konstruovani lidského Zivota a svéta jako fetézce dramatickych udalosti vytvari
onu umélou scenérii, kulisy, nami vytvareny svét, ktery jako by dodal clovéku jistoty
v omracujicich hlubindch vesmiru, a tedy i smysl jeho byti a kondni. Ruské tendovani ke
zkouSce nelitostnosti vesmiru je tu dominantni a nezasahuje jen vrstvy ruské literatury
tradicné oznaCované jako mystické nebo iraiondlni, Casto prav€ naopak: ostatné krajni

racionalismus miva ¢asto podobu $ilenstvi.!'®

114 CoBpeMeHHbBIE METO/IBI aHANIM3A XY I0KECTBEHHOTO NPOU3BENEHHs. MaTepualibl HayYHOTO ceMuHapa 2-4 Mas
2003, I'ponHo, Pecnybnmka bemapycs. I'pogno 2003. CocraBurenu n pepapropsl: T. E. ABryxosmu, I'. H.
Epmonenxo, c. 17.

115 Viz N. Berd’ajev: Duse Ruska. Petrov, Brno 1992 (pfel. 1. Pospisil); tyz: Filosofie lidského osudu. Fragmenty
z knihy Smysl dé&jin. ,,ZvIastni vydani®, Brno 1994 (ilustroval J. Steklik,vybral, pfelozil a medailonem opatfil 1.
Pospisil).

116 Viz I. Pospisil: Fenomén $ilenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoleti. Brno 1995, zejména kap. X. Krajnosti
intelektu.
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A. P. Cechov byva tradiéné pokladan za skeptika, ale motiv §ilenstvi je v jeho dile
silny. Za podstatu jeho pfistupu pokladame odvahu pooteviit proslulou ,,tfinadctou komnatu®,
nahlédnout do nelitostné propasti prostoru a ¢asu. Ukazuje to sice v ndznacich, ale ptece jen i
v dile, kde zadné zjevné Silenstvi nebo demonstrativni ptesahovani do jiného prostoru
(Paviloén ¢. 6, Tlanata Ne 6, 1892; Cerny mnich, Uepnblii MoHax, 1894), sméfuje k otevienosti
a odvaze postavit se nezndmému tvari v tvaf. Je tomu tak v zastfené podob¢ i v jeho jediném
romanu-dokumentu Sachalin (1893) a v povidkach, které jsou snim geneticky spjaty.
Nejuzeji byva Sachalin spinén s povidkou Gusev (1890) odehravajici se na lodi, kterd pluje na
Sachalin kolem Asie do Ruska. Pavel Ivany¢ se tu v rozhovoru s propusténym vojakem
Gusevem ukazuje jako zastance ,,odhalovaciho® principu: svého pritele, charkovského
literata, nabada, aby opustil milostné a ptirodni syZety a zacal ,,odhalovat®; fika o sobg, ze je
zt€lesnény protest, zatimco ostatni lidé, smifeni, neodhalujici, jsou jen zalostné bytistky. Svét
a pfiroda neznaji slitovani - kazd4d motské vlna se snazi dostat nejvys a ostatni tiskne a honi,
sama pak podléhd v souboji s dalsimi. ,,Odhalovaci princip* platny pro revolu¢né naladénou
ruskou literaturu 19. a 20. stoleti patii k mysleni v dramatickych polohach, k demiurgovsko-
démonskému konstruovani svéta, které ma dodat svétu a lidskému konani v ném smysl —
tomu se Cechov brani — jeho ,objektivismus®, ktery mu vy¢itali, je mnohem hrozng&jsi a
vyzaduje mnohem vice odvahy nez konstruované udélosti. Pravdépodobné odtud také plyne
pocit bezpeci a klidu pfi Cteni o vrazdach a zdhadach, kdy Ctenar citi pfijemné mrazeni: je
piijemné bat se toho, co jsme si sami vytvofili, mnohem nepiijemnéjsi je zirat do neznamé
propasti. V povidce Zenské (Baby, 1891) Cechov zase ukazuje objektivni chod svéta a
piirody, ktery se nefidi lidskym pianim. Nejdrastiétdji formuluje Cechov svou vizi

lhostejného svéta a piirody v povidce Vrazda (Ubijstvo, 1895). Matve) Terechov, pozdéji

zavrazdény bratrem, ma rad lidské spolecenstvi, nikoli pfirodu.

Podobné rysy nachéazi V. Franta v romanu M. Bulgakova Mistr a Markétka.''” Dosti
presvéd¢iveé ukazal, ze roman Mistr a Markétka muze byt chépan i jako osobitd lidska
transcendence smefujici k tomu, jak se vyhnout nemoci depersonalizace. Nicméné ani to
nesnima hlavni problém, tedy strach clovéka z odhaleni jednoduchosti tajemstvi existence
jeho byti 1 byti vesmiru, pochybnosti o realité jeho existence a jeji smysluplnosti — odtud ty
rekvizity, kulisy - uméni toto napéti, tuto oscilaci mezi touhou po poznani a touhou si toto

poznani radé€ji odepftit, tento neteSitelny a tragicky rozpor zachycuje.

"7V, Franta: Mistr a Markétka. Po stopach depersonalizace a dekonstrukce mytu o d’ablu (nepublikovana
diplomova prace, Brno 2004, vedouci prace prof. PhDr. Miroslav Mikulasek, DrSc.).
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Svar modelového, kauzalniho, ptibéhové koncipovaného principu a ,,vabeni nirvany*“ (A.
Matuska) je ostatné piiznaény i pro K. Capka - odkazuji tu v této souvislosti k jedné kapitole
své knizky Genologie a promény literatury (1998). Nebyl Capkiv tGnik od poezie k proze, k
antropocentrickému principu, k malému ceskému clovéku, k  raciondlnimu vysvétleni
v Povidkach z jedné a v Povidkach z druhé kapsy, jeho ptiklon k pragmatismu hledanim
opory pted hlubinami dé&jin, vesmiru, pted faustovskou problematikou, jiz se kdysi zabyval
v Praze i v Berling, pred extrémismem ruské literatury, jiz tak miloval, a to prave jeji v tomto
smyslu nejodvazngjsi autory (Dostojevskij a Cechov), jak se to projevuje v jeho ranych
prozach Bozi muka (1917) a Trapné povidky (1921). Téma zivotnich variant se pak naplno
otvira v Hordubalovi (1933), Povetroni (1934) a zejména v Obycejném zZivote (1934), kde
kontrast mezi zivotem na tiché Zelezni¢ni stanici a potencidlnimi moznostmi (basnik, bohém)
usti az v Givahu o tom, Ze Clovek se uZz biologicky rodi jako mnohost a teprve vyvoj a
okolnosti z n&j udélaji jedince.

Charakteristickym ptikladem muze byt jiz na prvni pohled spojeni tvorby jiz
zminovaného polsko-ruského prorezimniho literata a casopiseckého redaktora a vydavatele,
agenta carské tajné policie Faddéje Bulgarina (ktery ovSem jinak poskytl ruské literatuie fadu
impulst, jak jsme o tom psali jinde a jak dilem piSeme i v této studii''®) a Nikolaje Gogola,
ktery od n¢ho a ukrajinskych kolegli prevzal model panoramatu statkaiské Rusi do Mrtvych
dusi.'?

F. Bulgarin byl prvnim a mozna v této vyhranéné podob¢ jedinym ruskym literatem, ktery
v atypické romantické dob& prosazoval ,.tieti stav* a prichdzel s tim — 1 ve svych materialech
adresovanych Tretimu odd¢leni Tajné kanceldfe Jeho Velicenstva (ostatné 1 A. S. PusSkin
vypracoval pro tuto instituci projekt ruského vzd€lavaciho systému, aby se predeslo

zhoubnému zapadnimu vlivu a vzpourdm proti panovnikovi, jakym bylo napf. povstani

18 T, Pospisil: Problém autorského typu: Fadd&j Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, &. 4, s. 366-384. Tyz: Hofce

ironicka science fiction Faddéje Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, s. 22-28. Tyz: Fadd¢j Bulgarin jako literarni
inspirator. In: Biele miesta II. Univerzita Konstantina Filozéfa, Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky),
Nitra 1998, s. 29-44.

19 Konkrétné o tomto vztahu: G. H. Alkire: Gogol and Bulgarin’s ,,Ivan Vyzhigin”. Slavic Review 1969, vol.
28, 2, s. 289 - 296. Pokud jde o F. V. Bulgarina, mizeme odkazat mimo jiné na tyto prace: H. DHrembrapar:
T'orons n bynrapun. Ucropuueckunit Bectauk 1904, 7. F. T. Mocha: T. Butharyn. Antemurcle, vol. 17, Roma
1974, s. 60 - 209. Z. Mejszutowicz, Powies¢ obyczajowa Tadeusza Butharyna. Wroclaw 1978. M. Jlemke:
HuxonaeBckue »xanmapMmbel u jureparypa 1826 - 1855 rr. (Ilo mommmHHBIM genam TpeTbero oraeneHus E.
Benmumectsa kannemsipun). C.-ITerepOypr 1905 (2-e uznanue 1909). M Jlemke: Odepku 0 UCT30PUHU PYCCKON
neH3ypsl u xypHamuctuku XIX cromerus. C.-IletepOypr 1904, c. 371 - 427. B. A. Ilokposckuii: [Ipobmema
BO3HHUKHOBEHHUSI PYCCKOTO ,,HPaBCTBEHHO-caTHpudeckoro pomana®. (O renesuce ,lBanma Brpkurmnaa®).
Jlemnnrpax 1933. A. Peiitonar: Bumox @urmsipun (Mcropus ogHOM nuTepaTypHOX pemyTanuu). Bompocsr
muteparypsl 1990, mapr, c. 73 - 114. Nicholas P. Vaslef: Bulgarin and the Development of the Russian Utopian
Genre. The Slavic and East European Journal, vol. XII, 1, 1968, s. 36.
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dekabristil). Bulgarinova zaSt vici rodové Slechté byla pifiznacna a celé jeho dilo jen
nasyceno projekty a didaktickym poucovanim (chtél naucit statkafe hospodaftit — to chtél
koneckoncti i Gogol v druhém dile Mrtvych dusi — viz ,statkate s projekty*), utopickou
koncepci ,,mravni“ nebo ,,blahosklonné* satiry, integraci Polakii do ruského samodérzavi
apod. Gogol tuto napravnou koncepci od Bulgarina ptevzal, ale v pribéhu romanového déje
mu roztava pred oCima v perspektivé nekonecné ruské dalky, Sedi, bezvychodnosti, mlhavé
ruské reality: od konkrétnich krokti se dostava na konci prvniho dilu k romantickému obrazu
letici trojky-Ruska, jiz ustupuji z cesty ostatni narody — aniz by ve svém dile poklddaném za
pocatek ruského realismu (1842) ukazal na konkrétni kroky, jez k tomu povedou. Dlraz na
udalosti, vypravéni piibéhu v prvnim dile postupné sldbne, sldbne jeho dramati¢nost,
zajimavost, atraktivita, s niz to vSe bylo zapoc¢ato, v mlze jako by mizi sam takika detektivné
kronikalni Ci¢ikoviiv pikareskni zamér — vie volné plyne v ruském prostoru, v popisech
navitév a zevnéjiku Cicikovovych partnerii. To vede k transformaci ,,romanu udalosti na
,roman popisi“, romanu dramatického na roman juxtapozi¢ni, romanu pikareskn¢ epického
na roman lyricko-epicky.

Dal$im dokladem muze byt tzv. pfirozena (naturdlni) Skola, tedy jev, jenz byva
spojovan — také ja jej spojuji — s pocateCnim vzestupem ruského roménu jako svétového jevu.
On nese ve své podstaté dvé vyznamova jadra: na jedné strané udalost, na druhé popis
socialné vyrazného prostiedi. Svét avanturné ,,gotické®, frenetické a deskriptivni struktury je
tu patrny. Tento pfirozeny pocatek moderniho ruského romanu, tj. mimofadnost ruskych
dgjin, slaba renesance, absence reformace v evropském smyslu a nedokoncena sekularizace,
nemluvé o vzdalengjSich, ale vlivnych aspektech, jako bylo cirkevni schizma a mongolsky
vpad, spoluvytvaiely specifikum ruské mentality, ruské kultury obecné a ruské literatury
zvlaste.

Ivan A. Goncarov (1812-1891) je ruskym spisovatelem, jehoZ dilo samo vydava
svédectvi o svaru téchto dvou pocatkli ruského roménu. Zacind pieklady dramaticky a
piibéhové bohatého a dobrodruzného E. Siie, ale proslul fyziologickou crtou (physiologie)
Ivan Savvi¢ Podzabrin (1842, vyd. 1848). Roku 1847 mu vychazi roman VSedni pribeh
(Obvixnosennas ucmopus), v némz pregnantné ukazal dva lidské typy: mladého romantika,
snilka, povzneseného nad kazdodenni realitu, a pragmatického, stfizlivého a vécného
podnikatele. Dramaticky, vypjaty a vyostfeny romantismus vidi nikoli jako nepfitele vécnosti,
ale jako pfirozenou etapu v lidském vyzravani, etapu, ktera viak méa trvaly vyznam. Clovék
z romantismu taktikajic vyroste, opusti jej, jeho subjektivni sebeprosazovani projevujici se

konfesionalnosti se stava soucdsti ,,objektivnéjsiho* zklidnélého proudu déni. Dramati¢nost a
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subjektivita je znakem nedospélosti. Takto vidi jako literarni kritik i hotkou komedii A. S.
Gribojedova Hore z rozumu (lope ot yma, 1824): Cackij je nekompromisni, dramaticky se
chovajici romantik, Sofija spiSe nahlizi do Zivotniho proudéni a necha je plynout — v tom si
nerozuméji (esej Milion trapeni, rus. Munvon mepsanuii, 1872). Takovy byl jeho nazor na
romantismus i mimo literaturu: byl zastancem rovnovazné polohy a zivotni harmonie, nem¢l
rad krajnosti v zivoté¢ ani v literatufe. V socidln¢ psychologickém romanu Oblomov (1859),
jehoz cast, pozdéji kapitola romanu Oblomoviiv sen (Con Obromosa), se objevila jiz roku
1849, se tato pozice vraci jinak v postavach pomalého, pasivniho a zasnéného titulniho hrdiny
Oblomova (N. Dobroljubov), hledd dnesni literarni véda jina, méné jednozna¢na feSeni:
Oblomov svou necinnosti klade horecné lidské aktivité znepokojivé otazky po jejim smyslu.
V romanu autor zachytil v jedné projekci pasivitu a zatuchlost ruskych Slechtickych hnizd,
zaostalost mysleni a v druhé roving testoval duchovni zralost a hloubku pagmatického
pristupu. Projevil se tu jako mistr syZetové rytmizace, poetiky klidu a utkvéni majici zaklad
v klasicismu némeckého teoretika uméni J. Winckelmanna, ktery v antickém uméni uvidél
pfedevsim realizaci estetické kategorie klidu jako synonyma krasy. V romanu Stz (Obryv,
1869) analyzoval zase problém uméni a tzv. nihilismu, ktery regresivni slozky ruskeé
spole¢nosti  spojovaly s tzv. revoluénimi demokraty, ale jenz zahrnoval i veSkerou
materialisticky a ateisticky zaméfenou inteligenci, neustrojné piejimajici podnéty evropské
filozofie a socidlni teorie. I tak neklidny jev, jakym je cesta kolem svéta, kterou Goncarov
podnikl na lodi admirala Putatina, ukazal harmonicky a rovnovéazné v cestopise Fregata
Pallada (Fregat Pallada, 1858).

Poetika klidu, ndvraty ke klasicistické poetice a jasnoziivé vidéni vSelidského
v historicky konkrétnim vede nckteré kritiky k tomu, aby ho oznacovali za ruského
neoklasicistu. Na tom nic zdsadniho neméni ani psychoanalytické (jungidnské) zkoumani jeho
dila na konci minulého stoleti.!?°

Patrn€ nejradikalnéj$imi modelatory spole¢enského déni v ruském 19. stoleti byli tzv.
revoluéni demokraté navazujici na utilitarismus epochy Petra 1. Zasahli pfedevsim do literarni
kritiky, méné do estetiky, ale byli znami i jako zajimavi, 1 kdyz ¢tenafsky nudni prozaici:

nepochybné nejvétsimi umeéleckymi osobnostmi z nich byl Nikolaj Nekrasov, socialni, ale

120 viz M. Ehre: Oblomov and His Creator: The Life and Art of Ivan Goncharov (1973), J. M. Los¢ic: G. (1977),
V. I. Mel’nik: Realizm I. A. Goncarova (1985), P. Thiergen (ed.): .I. A. Goncarov. Beitrdge zu Werk und
Wirkung (1989), N. Baratoff: Oblomov: A Jungian Approach: A Literary Image of the Mother Complex (1990),
R. Peace: Oblomov: A Critical Examination of Goncharov’s Novel (1991), G. Diment: The Autobiographical
Novel of Co-Consciousness: Goncharov, Woolf, and Joyce (1994). Ani nové sémantické nahlizeni z pozice
pretextu na tom nic zadsadniho neméni - viz A. Monnap: [Tostuka pomanos U. A. l'onuapoBa. Mocksa 2004.
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soucasn¢ experimentujici basnik, snad nejvétsi rusky lyrik konéiciho realismu, a prozaik M. J.
Saltykov-S¢edrin. Ani literarni tvorba N. G. Cerny$evského neni viak zanedbatelna a dnes se
o ni znovu hlasitéji mluvi, byt témito mluvéimi jsou spise literarni teoretici nez historici — o
to je to vSak mozna cenng;jsi.

N. G. Cernysevskij (1828 — 1889) byl v obdobi vyhrocenych pomérii kolem roku 1861
jiz uznavanym vidcem revolu¢nich demokrati a ideovym inspiratorem ilegdlni organizace
Zemlja i volja. V roce 1862 byl zatcen a véznén v Petropavlovské pevnosti. Zde vznikl jeho
zéasadni roman Co delat? (Ymo denamv?, 1862-63), v némz popisuje osudy tzv. novych lidi
ruské spolecnosti, pfedevsim pak Zenskou hrdinku Véru Pavlovnu, jez se vénuje spolecensky
prospésné praci. Tento socialné psychologicky roman, ktery nese rysy utopického socialismu,
se jen Stastnou ndhodou podafilo otisknout v Casopise Sovremennik. Prestoze byl hned
zakazan, dostal se k Siroké vetejnosti a dockal se znacného ohlasu. Z dalSich uméleckych dél
napsal ve vézeni také novely Alferjev (1863) a Romdn v romdnu (IloBects B moBectu, 1864 —
také lze prelozit jako Novela v novele), ve vyhnanstvi potom roman Prolog (1867-69) a
novely Drama bez rozuzleni ([[pama 6e3 pazeszku) a Pribéh jedné divky (Mcmopus oouoii
oesyuku). V poslednich desetiletich se literarni véda a sama ruské literatura vraci k jeho
uméleckému experimentétorstvi, zejména k jeho roménové proze (Co délat?, Roman
vromanu a Prolog) v souvislosti s metatextovosti, intertextovosti a nékterymi rysy
postmoderny.

Lze fici, ze CernySevskij piimo provokativné zachazel s dobovymi literarnimi
stereotypy, délal pokusy v oblasti ideové, stejné jako tvarové s pievazujici ruskou inklinaci —
snad v jeho ptipade i piekvapivé — k volnému plynuti. To by u revolucionait, k jakym se
obvykle tadi, nem¢lo byt. Prokazatelné;si je to v pozdéjsich dilech, jako jsou Prolog a Roman
v romanu, ale zda se, Ze je tomu tak i v utopické vizi v Co délat?'®!, typické deskriptivni
proze, li¢ici Zivotni styl a mezilidské vztahy: jako by autor fikal, Ze radikalniho spolecenského
pfevratu se nedosahne nahlou akci, ale zménou Zivota.

Ve 20. stoleti mize byt ptikladem této oscilace mezi poetikou udalosti a plynuti
Vladimir Nabokov (1899 — 1977). Jeho Zivot a literarni tvorba jsou zjevné kosmopolitni,

polyliterarni, jeho dila vychazeji z racionaln¢ promys$leného modelu, z experimentu (v tom by

121 Odkazuji tu nejen k starsi praci G. J. Tamar&enka Cerny3evskij — romanist (Moskva 1976), ale predev§im ke
studii Grzegorze Przebindy Co robi¢ Nikotaja Czernyszewskiego s podtitulem Proba ,, nierewolucyjnej*
interpretacji, in: Literatura rosyjska. Nowe zjawiska. Reinterpretacje. Pod redakcja Barbary Stempczynskie;j.
Katowice 1995, s. 43-58. Autor celkem piesvédéivé na textu romanu ukazuje, ze N. G. Cernysevskij byl
stoupencem pozvolnych spoleCenskych reforem a neradikalniho spolecenského vyvoje jako jeho ucitel Ch.
Fourier — v tom je vSak poné€kud v rozporu radikalnost jeho chovani na pocatku 60. let 19. stoleti. V podstate tak
jako polsky rusista pohlizi na néj i T. G. Masaryk v Rusku a Evropé.
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mohl byt Nabokovovi blizky Milan Kundera). Nékde wuprostifed jeho tvorby stoji
(Bawuma Jlyscuna, 1930) a Pozvani na popravu (Ilpurnamenune Ha xazub, 1935-36, vyd.
1938). V Luzinové obrane to byl ptredevsim uder emigrace, ktery je zde sugestivné zachycen,
vytrzeni z idyly pfisluSnika petrohradské zlaté mladeze, ruské intelektudlni elity, fascinace
pfirodnimi védami a domadci existencidlni prézou, zejména N. V. Gogolem, jez vedly
k vytvoteni vykalkulované, cizelované, chladné, geometrické prozy, ktera se bezostySné
pohybuje v nejskrytéjSich koutech lidské duSe. Pozvani na popravu, kafkovskd vize
odlidsténého svéta, ktery vrazdi s asmévem pokrytecké masky, se uzavird zhroucenim
absurdni reality a symbolickym tUnikem ustfedni postavy jakoby do jiné dimenze:
Cincinnatus, libezné zvany na vlastni popravu, porusi ,,scénar”. Kat se zmensi do velikosti
larvy, leSeni se zfiti a hrdina cestuje mezi mraky tam, kde jsou jemu blizké bytosti - explicit
pfipominajici gnostické vystoupeni ze svéta a kyZzeny stav ,,byt kolemjdoucim”.

Dalsi rusky psané romany Oko (Coensioamait, 1930, snad 1 Voyeur, také vsak Oc¢ko ve
smyslu detektiv), Camera obscura (1932), Hrdinsky cin (Iloosue, 1932), Zoufalstvi
(Omuyasanue, 1934) a Dar (1937, Hdap) vcetné nedokonceného romanu Solus Rex (1940) -
vétSinou Casopisecky publ. vrevue Sovremennyje zapiski - tvofi most k existencialné
pojatym, anglicky psanym etudam samoty a vylu¢nosti. Mezi dily, kterd ho v anglosaském a
pak 1 v celém svéte proslavila, se najednou objevuje Ada neboli Vznét s poditutulem Rodinna
kronika (Ada or Ardor: A Family Chronicle, 1969), v niZ sice Nabokov neopousti sva
atraktivni sexudlni témata, ale vytvari pozoruhodny palimpsest takika ritudlniho kronikalniho
zéanru ruského 19. a pocatku 20. stoleti.

Rusky roman zavrSuje toto pnuti ruské literatury mezi poetikou udélosti a popist,
mezi démonskym usilovdnim a modelovanim a plynutim vesmiru, jehoZ je ¢lovek soucasti.
Literatura vyjadfuje obecngj$i rozpor mezi vyhranénosti lidského individua, jeho snahou o
samostatnost a samotu (znama ruské slova vyuzivajici n¢kdejsi blahodarné ruské diglosie —
,yeIuHeHne” a ,,omuHodecTBO” vyjadiuji toto pnuti zcela nazorn€), a touhou zaclenit se do
SirStho biologického, druhového, snad i kosmického téla. S tim uzce souvisi jak tendence
kolektivistickd, tedy ponechat véci plynout, tak individualistickd, modelovaci, démonska, tedy
véci tvorit, resp. vytvafet si iluzi jejich tvofeni tak, aby svét byl pro jedince snesitelnéjsi a
smysluplng;jsi.

Variantou pnuti mezi volnym plynutim a demiurgickym aktem, jehoZ vyjadfovatelem

je uméni obecné a literatura zvlaste, je také spor utilitarismu a antiutilitarismu ¢i Sir§iho
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pojeti mravnosti, jak jsem to kdysi ukazal v souvislosti s kronikalnim Zanrem'%?, i kdyz i zde
jde o spojité nadoby.

Rusky roman ma podle mého soudu zvyraznény pol vesmirného plynuti a silnéji nez
jiné zanry a nez jiné narodni literatury zdlraziuje odvahu dojit az na okraj neznama; vice se
vzpina k transcendenci, vice exponuje rozpéti svého poetického systému; praveé proto mohly
byt tyto jeho vlastnosti 1épe recipovany az ve 20. stoleti a ve své klasické podobé
spoluvytvaret budouci palimpsest, novy utvar s matné¢ posvitajicim, ale rozeznatelnym
podkladem. Tim se stal vyraznéjsi soucasti dnesni literatury nez jiné evropské romany, které

se pohybovaly v uzavienéjsim socidln¢ psychologickém prostoru.

1221, Pospisil: Labyrint kroniky. Brno 1986.
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IX. Rusky roman, romantismus a ,,smérovost* literatury

Sam pojem ,,romantismus® je odvozen ze slova ,,roman‘: tedy romantické je to, co je ,,jako
v romanu®, tedy vymyslené, nadnesené, vyhranéné. I kdyz ptipustime, ze takto vypada pouze
jeden z typti romanu, jemuz Anglosasové fikaji ,,romance®, spojitost romanu a romantismu
zlustava a obnovuje se. SouCasné vSak vznikéd rozpor, nebot” roman byva tradi¢né spojovan
spiSe srealismem, jeho vécnosti (res), voyeurstvim a investigativnimi pfistupy,
s bezohlednosti, s niz pronika do soukromi lidi, se svobodou, kterou nelitostmé prosazuje
(Puskinova ,,Dalka svobodného romanu“ — , Jlane cBoGogHOrOo pomana®), tedy i svobodou
obchodu, a vezméme v uvahu i to, ze v Rusku jej podstatné utvarel stoupenec tfetiho stavu
Faddégj Bulgarin a ze — samoziejmé - v Hegelové pojeti je roman ,,méstanskym (burzoaznim)
eposem (epopeji)*. Je zfejmé, Ze roman stal mezi romantismem a realismem, v Rusku se vSak
podstatén opiral také o rezidua klasicisticko-osvicenska a romantismus jej provazi jakoby ptes
vSechny ,,smérové* peripetie.

Vyjdeme v této tvaze z teorie, kterou jsem zde jiz formuloval a nazval ,,prae-post efekt*
nebo ,,prae-post paradox“. Tyka se vyvoje ruské literatury a do jisté miry vyvoje slovanskych
literatur v jejich celkovosti nebo alespon v nekterych jejich obdobich. Tlak poetologickych
impulsti bohatych literatur evropskych, naptiklad francouzské, italské, némecké, anglické aj.,
vedl k imitaci téchto poetik, ale také k tomu, Ze n€které¢ podnéty byly piejaty jen obrysove a
vytvarely zcela jiné celky, jez pak plsobily inovativné: transformace podnéti napiiklad na
ruské ptidé nakonec vedla k tomu, co nazyvame zazrakem ruské literatury. Jinak feceno:
nedokonalé pfijeti poetologického impulsu vedlo k vytvofeni jiné, nové poetiky. Tato idea
souvisi s pojmy, které¢ Zden€k Mathauser nazval habilita — superhabilita a metahabilita: prave
v metahabilité, jakémsi poetologickém ukroku stranou, jakési intencionalni nedokonalosti,
v odmitnuti tzv. mistrovstvi a v hledani klikatych cest dal spociva vyznam prae-post efektu.
Konkrétn¢ ruskd literatura pfijimala poetologické podnéty ,.silnych® evropskych literatur
zejména od 18. stoleti, ale v n€¢kolika vlnach: tim soucasné¢ odmitam teorii, Ze ruské 18.
stoleti, které bylo dilnou ruské literatury, postacilo k dikladnému vstifebani téchto impulst,
stejné jako mi neni zcela blizka koncepce fazového posunu z pera Vadima KoZinova, ktery
napiiklad rusky romantismus posouva do obdobi 30.-50. let 19.stoleti, k hnuti slavjanofild,
realismus do 80. let 19. stoleti apod. Naopak je pravda, Ze tyto sméry vcetné realismu byly
absorbovany postupné, takze v Rusku klasické datum 1842, tj. rok vydani Gogolovych
Mrtvych dusi, miZzeme i1 nadale pokladat za symbolicky pocatek ruského realismu, pokud za

n¢j nepokladdme prézy o dobré desetileti starsi.
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Jestlize za zakladni znak romantismu pokladame vidéni svéta v protikladech, kontrastech,
za dominantni znak realismu bychom mohli povazovat spiSe procesualnost, povlovnost,
vyvojovost a tranzitivnost. Jadrem realistické poetiky je nikoli poetika stavii, ale poetika zmén
a predevsim vidéni odvracenych stran véci a jevl. Realismus tedy vznikal jednak jako liceni
tranzitivnosti, procesovosti, postupnosti, vS§ednodennich udalosti, jak je v Rusku 20. a 30. let
19. stoleti nachazime naptiklad u PuSkina, Gogola nebo F. Bulgarina, ale také jako vidéni
slozité, rozporné reality, kdy jeden impuls se miize projevit nejednozna¢nymi vysledky.

Dobrym piikladem miize byt osobnost a dilo A. S. Puskina, i kdyz pravé on nebyva
pokladéan za typického realistu, byt’ ¢ast jeho dila k tomu sméfovala. Na jedné stran¢ byl k
tomu Puskin donucen néstupem tfetiho stavu, rozvratem rodové Slechty a jeji moci po
dékabru 1814 a novym cCtenaiem, pologramotnym statnim zamést-nancem, ktery vyzadoval
spiSe podle Bélinského ,,redlnou poezii“ nez ,,poezii idealni*, spiSe ho zajimal zivot drobného
ufednika nez hrdinské poryvy romantickych titant.

Na druhé stran¢ jiz v lin¢ Puskinova tzv. romantismu bylo skryto néco, co realismus
pritahovalo a pomahalo mu vyrustat: bylo to slozité vidéni skute¢nosti, vidéni konfliktni,
objevovani odvracenych stran lidskych ¢inti.

Puskin byl jiz rokem svého narozeni ditétem 18. stoleti, kter¢é v Rusku de facto
pokracovalo jesté celou tietinu stoleti nasledujiciho, 1 kdyz s otfesy. Stoleti, v némz se udal
uspés$ny boj americkych kolonii za nezéavislost a uskutecnila se Velka revoluce ve Francii,
nasledné monarchistické intervence a Napoleonova expanze, zasahovalo do dal§iho déni svym
klasicisticko-osvicenskym pfesvédcenim o klicové tloze vzdélavani a virou v moZnost
postupného zdokonalovani spolecnosti, pokud destruuje feudalni systém a jeho skupinova
privilegia. Peripetie Francouzské revoluce, rané americké demokracie a zeyména napoleonské
valky vSak ukdzaly liberdln€¢ osvicenské ideje také z druhé, méné piiznivé strany: Usili o
svobodu vedlo k diktatufe, k potlacovani svobody jedince a celych narodi. To se zejména
projevilo pii Napoleonové ruské invazi — v roce 1812 bylo Puskinovi tfinact let a patfil tedy
zCasti ke generaci Vlastenecké valky: schopnost tento zazitek vnimat d¢€lila generace; nékdy
staci rok €i dva, aby vznikla novéa generace s odliSnou percepci, citénim a prozivanim svéta.
Lermontov narozeny roku 1814 patfil jiz spiSe k mezigeneraci, kterd nezazila néco velmi
podstatného: v dobé Napoleonova tazeni jeSté nezil, kdyZ byli poraZeni dékabristé, bylo mu
jedenact let. Odlisnost obou basnickych typt je dana nejen psychickym ustrojenim, jak o ném
psala Marina Cvetajevova kladouci proti sobé pii-mo Puskina a Lermontova (jeden se
basnikem stava, druhy se jim jako uz hotovy rodi), ale také generacnim zéazitkem a generacni

zkuSenosti. Osvicensko-klasicisticka indoktrinace, jiz Puskin podléhal, ale s niZ také soupefil,
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se prave skrze Puskina dostava hluboko do 19. stoleti: simultanni uchvaceni romantismem a
skeptické védomi jeho odvracené strany zopakuje po Puskinovi snad nejvyraznéji jesté Ivan
Goncarov. Puskin jako most propojujici 18. a 19. stoleti, klasicismus a romantismus, je
soucasn¢ reflexi jeho hledani mezi Ruskem starym a novym, evropeizovanym, vztahu Ruska
a Evropy. V tom se mé&l moZnost opfit nejen o Karamzina, ale také o P. J. Caadajeva, ktery,
jak bylo uvedeno, podnikl cestu podobnou Karamzinové ve 20. letech a vratil se az po
pordzce dékabristd. Na jedné strané je to védomi ruské malosti a nicotnosti: takto mluvi
Caadajev o ruskych d&ji-nach a ruské spoleénosti a Puskin o ruské literatufe — stejné jako poz-
d¢ji Bélinskij v Literarnim sneni, totiz v tom smyslu, ze v Rusku zadna literatura neni, a to
praveé v dobé, kdy jesté zil Puskin, jemuz ,,zufivy Vissarion“ vénoval své nejlepsi stati. Tento
kulturni maso-chismus ve vztahu k Rusku méa vSak 1 dal$i znamou vlastnost: hrdost na lid,
narod, minulost, kulturu — ¢asto jsou tyto polohy spojeny s vyzvami k svébytnosti a vlastnimu
hlasu. Puskin stejn& jako Caadajev nepfestal hledat pro Rusko misto v Evropg, ale také pétral
po lepsim politickém uspotadani — Sok z roku 1825 s sebou nesl i premiru loajality, kterou
Puskin prokazal vypracovanim eseje o vzdélavani. Tticata léta byla pro Puskina dobou
nictvi — uz nikoli jako osvicensko-romantické gesto panovnika — kiiZzova cesta ruské rolnické
reformy z roku 1861 mu dala v mnohém za pravdu. Zacal si byt také vice védom slozitosti
vladnuti v obrovském ruském kolosu, za jehoZ podstatny rys pokladal jeho piitel Caadajev
pravé geograficky faktor. Hledani a volba charakterizuji i jeho kriticky postoj k americké
demokracii. Pfi studiu Pugacovova povstani si ovéfil rozporuplnost d&jinnych krokl a
schemati¢nost jednoznaénych feSeni, at’ jiz romantickych a vzboutfeneckych, nebo kon-
zervativné doktrinaiskych, a uvédomil si otfes, kterym toto povstani pro fisi bylo.

Jestlize Puskinovu pozici definujeme slovem kontinuita, nemiZeme pominout, ZzZe
udrZovani naslednosti a propojenosti vyZaduje znacnou energii — Usili o kontinuitu je vzdy
spojeno s tvotivosti a konstruktivnosti. Puskin hledal spojnice rtiznych proudu, jejich vza-
jemné zrcadleni, reflexi tak, jako zrcadlové konstruuje kompozici Evzena Onégina.
Kontinuita vSak neznamena idylicky souhlas, ale pravé hledani, spor a schopnost
komplementarity: to vyzaduje silnou a pracovitou osobnost vybavenou kritinosti,
racionalitou a skepsi, z nichz teprve vyvozuje etiku. Evzen Onégin mohl byt pochopen jako
amorfni, chaoticka sme¢s, jako literarni vSehochut’, ale také jako ,,work in progress®, v némz
spojovani proudti sméiuje k syntéze, k scelovani utrzki svéta, nikoli k harmonii, ale
k harmonizaci, k niz se musi dospet volnim tsilim. Schopnost vidét odvracené strany jevi,

smért a mod, vSe poméiovat nelplatnou racionalitou je dédictvim 18. stoleti, které Puskin
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vrchovaté uplatnil: Napoleon je velkym likvidatorem zpuchielych monarchii, ale také
zakladatelem nového zotroceni, Petr Veliky je tvlircem nové metropole, z niz zacal prorazet
okna do Evropy, ale také nepfimo nicitelem zivota malého ruského ¢loveka, Aleko z Cikanti
je stoupencem bezbiehé svobody, ktery vrazdi, Pugacov je romanticky hrdina, ale také tyran a
masovy vrah, Onégin je lehkomysiny dandy, necitelny a chladny mlady muz, ktery ponizuje
zamilovanou divku, ale také zmoudiely a zklamany clovek, ktery se k citu propracoval prtili§
pozd¢. Vyvojovost, procesudlnost obvykle demonstrovand na linii zivotni drahy je hlavnim
rysem PusSkinovy osobnosti. S tim je spojena i dynamizace literarni komunikace: Evzen
Onégin je romanovy basnicky seridl 19. stoleti, jehoz soucasti je autor i Ctenaf, ktefi zraji
spolu s jeho tvarem.

Vedle zastance tietiho stavu a kultivatora jeho poetiky, jakym byl Puskintiv antipod Fadd¢j
Bulgarin li¢ici vSedni den ruského statkdie nebo vyvrzence se snahou udrzet Ruskou fisi jako
volnou strukturu vhodnou pro rizné narody, tedy i pro Poldky, k nimz Bulgarin svym
puvodem patfil, je tu tedy realismus opirajici se o klasicistické modely a derouci se skrze
romantismus, fekl bych ,,pasirovany* skrze dobovou romantickou poetiku, jak jej nachdzime
u Puskina poprvé vjeho poémé, tedy byronské povidce ¢i lyrickoepické basni Cikdni
(prransr)  zroku 1824. Kompromitace idedlu bezchybného romantického hrdiny
prosazujiciho vlastni svobodu se tu zvraci v svij protiklad, tedy v ¢lovéka, ktery svymi
niZ prosluly anglicky bohemista mluvi v souvislosti s ¢eskou dekadenci, se vytvari na podlozi
romantického Zanru, takze baseit miizeme fadit k tzv. psychologickému romantismu.

V dalSich basnich 1 prozach Puskin toto mezistavové, interstatudlni, procesové zaujeti

prohlubuje: kazda udalost ma sviij stin, své pokraCovani, svou historii; praveé posilujici se

diachroni¢nost, histori¢nost PuSkinova dila vrcholici v jeho Usili stat se historiografem —
stejné jako Karamzin nebo Gogol, ktery v Petrohradé prednasel svétové d&jiny — je
znamkou této procesovosti vidéni svéta. V historickych poéméach Poltava a Médeny jezdec
je tato realistinost ve smyslu vécnosti vidéni odvracené strany déji jiz velmi markantni,
stejné jako v jeho vztahu k historii a jejim paradoxiim. V recenzi na Paméti Johna Tannera
napada odvraené strany americké demokracie a v Historii Pugacova vidi realnou hrozbu

konsistentnosti fise.

Posun k vécnosti a realisticnosti se projevuje 1 v PuSkinové literarnekritickém, historickém
a teoretickém usili. Postupem casu, zejména ve 30. letech 19. stoleti, zajima Puskina

meziliterarni vztahovost a trzni a ekonomicka funkce literatury: takto koncipuje svou studii o
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Chateaubriandové piekladu Miltonova Ztraceného raje (1836). Stale vice si také vS§ima
literarnéhistorickych pokusti svych ruskych soucasnikii, napiiklad Sevyrjovovych Dé&jin
poezie (1836). Na védeckych pracich si viibec nejvice ceni schopnosti podat latku takika
umélecky, esejisticky, jako vypravéni, ptibéh. Puskin v své recenzentské a komentatorské
¢innosti dilem v periodiku Literaturnaja gazeta, dilem ve vlastnim Casopise Sovremennik,
zachytil fadu evropskych literarnich legend véetné Voltairova vypravéni o tzv. zelezné masce,
soucasné vsak bedlivé sledoval déni v ruském kulturnim a uméleckém prostoru, a to jiz velmi
zédhy (Moje poznamky o ruském divadle, Moun 3amedyanust o pycckom Teatpe, asi 1820). Ve
fragmentu O ruské proze (O pycckon mpose, 1822), vnémz si jiz dlazdil cestu k vlastnim
vytvo-rim, najdeme zivelnou synkrezi kritiky, historie a teorie — jinak feceno vyusténim je
technologie tvorby a typologie poezie a prozy: ,,Piesnost a strucnost jsou prvni ctnosti prozy.
Ta vyzaduje myslenky a myslenky - bez nich jsou brilantni vyrazy k nicemu. VerSe — to je
jind véc (mimochodem ani zde by nasim béasnikiim neSkodilo, kdyby tu méli vétsi sumu ideji
nez je zvykem. Jen se vzpominkami na uprchlé mladi se naSe literatura pfili§ dopiedu
nepohne).“!?* Na tomto drobném utrzku je také vidét, jak Puskin vyuZije kazdé piileZitosti
k ostré narazce a sarkasmu. Ty jsou zejména Casté tam, kde se vyjadiuje ke kritice na vlastni
dila. Hodné¢ pozornosti vénuje jazyku: kdyz naptiklad vysvétluje, pro€ pise ,,cygany*, a nikoli
»Cygane®, ,tatare, a nikoli ,,tatary*, uvadi pravidlo (substantiva na -anin, -janin, -arin a -jarin
maji genitiv plurdlu, -an, -jan, -ar, -jar a nominativ -ane, -jane, -are, -jare, substantiva koncici
na -an, -jan, -ar, -jar maji nominativ koncici -any, -jany, -ary, -jary a genitiv na -ov, -janov, -
arov, -jarov — dne$ni norma je piece jen unifikovangj§i — pozn. ip) a soucasné¢ vyjimku:
nevztahuje se na vlastni jména, takze potomci pana Bulgarina budou ,,Bulgariny*, nikoliv
,Bulgare® (nardzka na osobniho nepftitele, literdta Fadd¢je Bulgarina, agenta III. oddéleni
Tajné kancelare Jeho Veli¢enstva).

Podstatnou slozkou Puskinovy literarnékritické €innosti je teoretickd sebereflexe. Puskin
pfedev§im pochopil dvojsecny raz kritiky: byt axiologii literatury a soucasné se dotykat
umeéni. ,,Kritika vSeobecné. Kritika jako véda. Kritika je v€dou o objevovani krasy a o
nedostatcich v uméleckych a literarnich dilech. Je zaloZena na dokonalé znalosti pravidel,
jimiz se ve svych dilech fidi umélec nebo spisovatel, na hlubokém studiu vzort a na aktivnim
pozorovani soucasnych jevi. Nefikdm nic o nezaujatosti — kdo se v kritice fidi ¢imkoli, co
neni Cistou laskou k uméni, upadl do davu, ktery se otrocky fidi ziStnymi snahami. Kde neni

lasky k uméni, neni kritiky. Chcete se stat znalcem uméni? — fika Winckelmann. SnaZte se

123 A. C. Ilymxun: Cobpanne counnenuii B 10 Tomax, t. 6, Moskva 1976, c. 228.
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zamilovat si umélce a hledejte v jeho dilech krasu.“!?* Pasaz je pozoruhodna tim, jak se stale
do zna¢né miry fidi klasicistickou doktrinou — byt pochazi z doby kolem roku 1830 — odkaz
na Winckelmanna je pfizna¢ny a Puskin — spolu s jinymi autory, mezi nimz triini zvIasté
tvirce Oblomova — muze zavdat popud ke studiu ruského klasicismu ¢i novoklasicismu
v literatufe 19. stoleti: je to silny proud, silnéjsi, nez by se na prvni pohled zdélo, a ma své
prirozené pokracovatele ve 20. stoleti mezi akméisty i jinde.

Puskintv kriticky vztah k ruské literatuie je dopliiovan jeho skepsi ke kritice: tikda, Ze
v Rusku je literatura, ale nikoli kritika, a naptiklad soudobym fracouzskym kritikim vytyka
mlhavé a bezbiehé pojeti romantismu. Jinde tvrdi, ze se kritika nahrazuje zurnalismem:
,Kritikou se u nds zabyvaji zurnalisté, tj. podnikatelé (entre-preneurs), lidé, ktefi dobie
rozuméji své véci, jenomze to nejsou kritici ani literati.*!?

Puskinova kritika zahrnuje cizi i1 ruské spisovatele, mezi nimiz najdeme nékolik opérnych
bodi: jsou to André Chénier, George Gordon Noél Byron, Walter Scott, Alfred de Musset, J.
A. Baratynskij (,,Je u nas originalni, protoze mysli‘). Z nich Puskin zvolna sklada vyvojovy
fetézec evropské a ruské literatury. Nékolikrat se pokusil o literarnéhistorickou praci, ale
neuspesSné. V narysu O ruské literature (O pycckoit cmoBecHocTH), ktery vznikl snad na
podzim 1830 a pozdé&ji byl vyuzit v jiném celku, projevuje se Puskin opét jako stoupenec
kontinuity a historicity: ucta k minulosti je pro né¢ho vlastnosti, kterou se odliSuje vzdélanost
od barbarstvi (,,00pazoBaHHOCTb OT JuKOCTH "): koCovnici nemaji d&jiny ani Slechtu. Autor by
rad studoval dé&jiny ruské literatury a srovn'?®4val ji s Evropou (piSe o trubadtrech a ruskych
skomorosich, mystériich a stfedovekych ruskych komediich — komunus), ,,ale bohuzel stara
literatura u nas neexistuje. Za nami je temna step a na ni se ty¢i jedind pamatka: Pisen o pluku
Igorové... Nase literatura se objevila az v 18. stoleti, podobné jako ruska Slechta bez predki a
rodokmenu.*“!?’

Ve vétsim komparatistickém utrzku O nicotnosti ruské literatury (O HUYTOXECTBE
nuTepatypsl pycckoit) z roku 1834 tvrdi, Ze Rusko za Evropou zaostalo a ma jen par pohadek
a pisni a Slovo o pluku Igorové. ,,Rusko vstoupilo do Evropy jako kordb spustény na vodu za
zvuku sekyr a délovych salv.“!?® Pak nasleduje vyklad evropskych literatur a po Gvodni vété,

ktera slibuje pasaZ o Rusku, se autor odmlcel. Nicméné€ tento kulturni masochismus nebo

124 A. C. Ilymxun: Cobpanue counnenuii B 10 Tomax, T. 6, c. 281.

125 Snad 1831-1832 — pel. ip; A. C. IL.: Co6p. cou. B 10 T, t. 6, c. 328.

127 Tamtéz, s. 324 — piel. ip.

128 Tamtéz, s. 361 — piel. ip.
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spiSe kriticky realismus ve vztahu k staroruské literatufe, ktery byl modelovan az v pribéhu
19. stoleti a zejména ve 20. stoleti (jako poeticky celek ji ,,stvotil“ az D. S. Lichacov v 60.-80.
letech 20. stoleti), je korigovan hrdosti a vlasteneckymi vyzvami sméfujicimi k svétovosti,
coz je pro Rusy typické: celou stat’ vénuje Slovu o pluku Igorové, jehoz pravost dasledné haji,
jinde vyzyva ruské spisovatele k samostatnosti a nenapodobovani francouzské literatury.
Vznik a vyvoj ruské literatury souvisi podle Puskina se Slechtou jako jeji nositelkou; osud
ruské §lechty, k niz je jinak velmi kriticky, je také osudem ruské kultury a literatury.

Konstruovat literarni déjiny predpoklada ovSem 1 prinik do poetiky, stylu a jazyka
artefaktu. Tim se PuSkin zabyva spiSe ve vztahu k vlastnimu dilu v odpovédich na kritiku.
Pasaz o pluralu neékterych substantiv v souvislosti s poémou Cikani a s naraZkami na Faddéje
Bulgarina jiz byla uvedena; Puskinovy poznamky se vSak tykaji i pravopisu (psani ,,jat’) — jiné
pasaze o poetice a stylu zvolna ptechazeji do obecné roviny a maji jiz literarncteoreticky raz.
Takto naptiklad vypadéa ponckud puristickd a v né¢em 1 nepfesnd poznamka uzualné nazyvana
Mnozstvi slov a vyrazii (MHOXeCTBO CIOB U BeIpakeHuid, 1836-1837). Pasaz o proze uz byla
uvedena: vychazi ovSem ze zkuSenosti ruské prozy, ktera méla vétSinou pravé opacné
vlastnosti, tedy nikoli pfesnost a stru€nost. Ve fragmentu O pricindch, které zpomalily vyvoj
nasi literatury (O nmpuynHax, 3aMeUIMBIIUX XOJ Halleld cioBecHOCTH, asi 1823) uvadi jako
hlavni divody ruského zpomaleni rozsifené uzivani francouzstiny a neexistenci ruského
umeéleckého jazyka, ale také jazyka filozofie a véd. V utrzku O klasické a romantické poezii
(O mos3um knaccuueckol M poMaHTHuUeckoi, asi 1825) pokladd za romantickou uz tvorbu
provensalskych trubadurt, v pasdzi O klasické tragédii (O xnaccuueckoit Tparenuu, 1825)
zdlraziiuje miseni komiky a tragiky, ve fragmentu O lidovosti (ndarodnosti) v literature (O
HapoJHOCTH B Jmtepatype, 1825) zjiStuje v uméleckych vytvorech pfitomnost ndrodni
fyziognomie.

Zdalo by se, ze okruh PuSkinovych z4jmu v literatute vyjadieny ve sféfe literarn€kritické a
v zarodcich literarni historie a teorie, je zna¢né Siroky, disperzni a nekoncentrovany, jako by
Slo jen o ndhodné, roztrousené fragmenty. Tato amorfni plazma ma vSak své centrum, sva
ohniska, do nichz se sbihaji hlavni cile Puskina-racionalisty: nikoli nadarmo v pfedmluvé
k Evzenu Onéginovi (1830) ukazuje, ze se poezie nezdokonaluje, ze je stale stejna, dilezité je
vSak zachazeni s jejimi prostfedky — tim se liSi basnik od nebasnika, dobry basnik od
Spatného. Tato technologickd koncepce poezie prezivajici uprostied romantické estetiky,
vychézejici z Kantova apriorismu, méa své kotfeny u feckych sofisti a francouzskych
klasicistd. Prvnim ohniskem je uméleckd tvorba a jeji technologie: stim jsou spojeny

postiehy o proze, dramatu a poezii. Druhym ohniskem je spoleCenskd a narodni funkce
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literatury a budovani Spickového pisemnictvi. A za tim se skryva karamzinovska, stejné jako
dé&kabristicka ¢i mikulaSovska touha po ruské velikosti.

Tu se jiz dotykdme PusSkinova vztahu k politické moci. PusSkinovy kontakty s moci
vychdzeji z ambivalentniho vztahu, ktery se prodral skrze staleti az do naSich casii. Na
jednom poélu paternalistické uznavani panovnika, na stran¢ druhé odpor k jakékoli moci a
védomi myslitelské suverenity. V pritbé¢hu 18. stoleti umélec oslavoval mocné, ale svou
mravn¢ estetickou integritu projevoval v skrytém poucovani moci. Puskiniv lycejni idol
Gavrila Romanovi¢ Dérzavin (1743-1816) se takto prezentoval v 6d¢ Felica, ktera byla
zamyslena jako oslava Katefiny II., sou¢asn¢ vSak do portrétu idealni panovnice vtélil osten:
totiz vybidku k srovnani tohoto idedlu se siluetou redlné carevny. Této obojakosti vyuzil
mladicky Puskin ve dvou ranych basnich, kterymi jde jest€¢ ve stopach osvicensko-
klasicistickych didaktickych exempel. V basni Vesnice (depeBus, 1819) se domniva, ze
otroctvi (rozume¢j: nevolnictvi) bude odstranéno na carliv pokyn (,,i0 mMaHu Haps), ve
Volnosti (BonbHOCTh, 1817), kterd je vzdalenym ozvukem stejnojmenné basné¢ Radiscevovy
(BomsHoOCTh, 1790), soucasti pro autora tak tragické prézy Cesta z Petrohradu do Moskvy
(ITyremectBue u3 Ilerepbypra B MockBy, 1790), se orientuje na zékladni atributy evropského
mySleni po Francouzské revoluci a napoleonskych valkach. Skryté vyzvy k moci a usili o
odstranéni zlotfadl maji vSak jest¢ daleko k volani po zméné spolecenského systému: silny
proud osvicenského klasicismu, ktery Puskina zasahl z 18. stoleti mu branil, aby se ztotoznil
s ortodoxnim romantismem importovanym ze zapadni Evropy.

Na pocatku Puskinova konfliktu s moci stoji vzyvani osvicenskych ideadl svobody a
demokracie, které byly poznamendny americkymi a francouzskymi zkuSenostmi a volné se
spojovaly s védomim narodni velikosti po vitéznych vélkach s Napoleonem: sama postava
Napoleona, pitvodné adorovany romanticky symbol, se méni v emblém panovacnosti a netcty
k €loveéku: ,,VSichni se zhliZime v Napoleonech a miliony dvounohych bytosti jsou pro nas
pouhou podnozi“. Tato parafraze jedné digrese z EvZena Onégina se stala nakonec
vychodiskem tvah Dostojevského, jak je nachazime ve Zlo¢inu a trestu a dalSich romanovych
dilech tohoto autora, stejné¢ jako v axiologickém modelu Tolstého Vojny a miru. Skutecny
konflikt s moci nasledoval aZ po sérii kousavych aforisml na ministra Arakcejeva, ale také na
samotné¢ho Alexandra L.

Pravé v tomto kadlubu myslenkovych proudi, politickych situaci, estetickych stietl a
utvareni rustiny krasné literatury vznika a na tom vSem se podili 1 rusky roman. Na pocatku
jsme proti sob& postavili romantismus a realismus, ale jejch protikladnost neni nikdy tak

ostrd: jinak feCeno existuji 1 jiné koncepce romantismu, neZ je ona kontrastni: romantismus se
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podle nich snazi ony protiklady smifovat, vytvaret , tieti cestu, syntézu; zatimco osvicenci
videli napiiklad cit a rozum jako nesmifitelné protiklady, romantici je chéapali jako dva pdly
jednoho celku. K této myslence nékterych teoretikii literatury, a to Richarda Hucha a Paula
Kluckhohna se vraci i rusky teoretik romantismu Jurij Vladimirovi¢ Mann.'?° Mann pfitom
nepoklada romantismus za jakysi vSesmeér, tedy za pan-kategorii, historicky jej vymezuje
(zdlraziiuje napf. A. Bestuzeva-Marlinského, samostatné se zabyva J. A. Boratynskym ¢i
Baratynskym), ale pfitom v posledni 15. kapitole mluvi také o ,,silovém poli romantismu
(cwitoBoe mojie pomanTusMa), tedy o tom, Ze romantismus svoje casoveé urceni presahuje a
praveé zde se vraci k nékterym koncepcim romantismu jako sméru synstetického. Snad to jsou
tyto diivody a zajména silna orientace ruského romantismu na Némecko a jenské romantiky,
které zptisobily, ze rusky roman se ze siloktivek romantismu nikdy zcela nevzdalil, ze k nim
vzdy Inul, byt pilisobily pod maskami novoromantismu, dekadence, symbolismu nebo
rmoderny jako takové. V tomto smyslu je soucasna koncepce triadickosti blizkd tomuto
némeckému pojeti romantismu, jak se utvafelo jiz vjeho nitri a pozd€ji v rozehrané

modernistické partii.'3°

129 R. Huch: Die Romantik. Leipzig 1924. Tyz: Blutezeit der Romantik (1899; tyz: Ausbreitung und Verfall der
Romantik (1902). P. Kluickhohn: Das Ideengut der deutschen Romantik. T{ibingen 1953 (ptv. 1941). Déle viz:
I'. A. T'ykoBckuii: [Tymkun u pycckue pomantuku. Mocksa 1963. H. S, bepkoBckuii: Pomantusm B ['epmanum.
Jleannrpax 1973. 10. B. Mann Pycckas murepatypa XIX Bexa. Omoxa pomantu3ma. Mocksa 2001 (jde vlastné
puvpodné o ucelovy ucebni tet ppo ucitele a studenty, jak hlasa podtitul, de facto to vSak je védecka publikace).
130§ Makara - N. Kyselova: Vyhonky triadickosti. Bcxoasl pomanTuueckoro. Katedra slovanskych jazykov,
Filologicka fakulta, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2002.
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X. Transcendence literatury a historicita romanu: kofeny a druha polovina 20. stoleti

Ruska literatura jako celek je proslula svou historicitou a zejména tim, Ze jeji autoii maji
tendenci literaturu pfesahovat, transcendovat z ni k jinym dimenzim. Jsou to pfesahy pravé
do historie, ale také ideologie a etiky.

Prvni dil Gogolovych Mrtvych dusi (1842) kon¢i zndmou lyrickou digresi: ,, Neletis,
Rusi ma, jako ta rychld, nedostizna trojka? Konci se silnice pod tebou, buraceji mosty,
vSechno nechavas daleko vzadu. Stanul pozorovatel ohromeny bozZskym zazrakem: neni to
snad z nebe seslany blesk? Co znamend ta hrizyplna rychlost? Jaka neznama sila je skryta v
téch nevidanych konich? Koné moje, jaci jste vy koné! Mate snad vichr v hiivach? Hraje ve
vds kazda Zilka? Jen uslyseli nad hlavou znamou pisen, svorné napjali médené plece, témer se
odpoutali od zemé a sliti v primku vzndSeji se ve vzduchu - leti trojka zapdlend bozi jiskrou.
Kam letis, Rusko? Povéz. Neodpovida. Divukrasné zvoni rolnicky, prudkosti vichru se Fiti a
svisti roztrhany vzduch, Rusko se Zene vpred a s nelibosti mu ustupuji z cesty ostatni narody a
Fise. 13!

Tato pasaz se ovSem vykladala rizné: jako projev vlastenectvi, jako jasnoziiva vize i
jako velkorusky Sovinismus. Rusko je tu ukadzano jako tajemna sfinx, jejiz hadanka neni
rozlusténa. Nikolaj Berd’ajev v knize Duse Ruska (dyma Poccun, 1915) vychazi z mySlenky,
ze Rusko nelze raciondlné pochopit, jak fika basnik F. TjutCev (sdm autor basné Pycckas
eeozpagpus, Rusky zemépis, kde Rusko situuje mezi feky Ganges, Nil a Labe), 1ze v n€ pouze
vznikl z ville pozvanych varjagl (vikingii, Normant), Rusové sami se moci bali jako necisté
sily. DuSe Ruska spociva v Zenském principu, ¢ekd na svého Zenicha a oplodnitele (ruska
pasivita). Rusko je vSak soucasn¢é nejbyrokrati¢téjSim statem na svété, Rusové se vseho
vzdavali, pfedevsim svobody, jen aby udrzeli sviyj stat. Rusku je cizi nacionalismus (Rus se
stydi za to, ze je Rusem), soucasn¢ je vSak Rusko zemi nejbrutalnéjSiho nacionalismu. Z
téchto rozport pry vychdzi bloudéni Rusi, jejich nestidlost a neschopnost ptizplisobit se
norm¢&. Odtud také Casty typ poutnika (crpannuk, ckuranen) - skutecného i duchovniho.
Rusko je podle Berd’ajeva predurceno stat se sjednotitelem lidstva a plnit mesianistickou
ulohu, kdyz do sebe ptijme vice Evropy, kultura se pak stane svétovou, univerzalni a Rusko

jako prostfednik Zapadu a Vychodu v ni bude mit klicovou funkci. Pravé F. M. Dostojevskij

BIN. V. Gogol, Mrtvé duse. Praha 1968, s. 181 (pfel. N. Slabihoudova).
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symbolizuje rozpornou tvat Ruska (rux Poccuu), jeji extrémismus: ,,Rusko jako by vidy
chtélo jen andélskost a zvireckost a nedostatecné v sobé odhalovalo lidskost.“'*? D. 8.
Merezkovskij (1866 - 1941) vidi symbol Ruska v Dostojevském: je pro n¢ho prorokem ruské
revoluce, stejné jako pro Lenina je Tolstoj jejim zrcadlem, kazdy vSak mysli na jinou revoluci
a jiné maji byt 1 jeji hybné sily. Merezkovskij vychazi z mysSlenky, Ze Dostojevskij byl
revoluci pod maskou reakce. Rusko sméfuje k univerzalité: Petr Veliky ji dal formu
racionalni, Puskin estetickou a Dostojevskij ndbozenskou.!*3

Tento piesah casto nabyva podoby proslulych ruskych dualit. Opozice Rusko - Evropa
je z nich nejzietelnéjsi. T. G. Masaryk to v proslulé pasazi o ruském mnichovi v Rusku a
Evropé vyjadril takto: ,, Prehlizime-li vyvoj od Petra, vidime, Ze Rusko je rozdvojeno ve dvé
poloviny, v Rusko staré s kulturou predpetrovskou a Rusko nové, evropské [...] Na rozdil od
hlavnich meést, zejména Petrohradu, je venkov, je vesnice ruskd. Pansky dim si zaridil
aristokraticky statkar po evropsku, pravé tak jsou stale se mnoZici tovdarny na venkove
evropskeé oasy [...] Znam hodny kus civilizovaného i necivilizovaného svéta,ale musim doznat,
Ze Rusko mi bylo a je nejzajimavéjsi zemi: navstéva v Rusku mé mnohem vice prekvapila,
ackoli jsem Slovan, nez navstéva v kterékoli jiné zemi.*13*

Rusko - Evropa vSak zdaleka neni jedinou dualitou v ruské kultufe a mysleni. Povaha
dualit se zménila, nebot’ kultura neni pouhé opakovani staré¢ho, ale transformace starého se
stalou vzpominkou na minulost. J. Lotman a B. Uspenskij se domnivaji, Ze objektivné jsou
transformace kultury spjaty s minulosti tim silnéji, ¢im silngji jsou predtim vyvraceny. To se
promitd do podvojnosti pohanstvi - kiestanstvi, zapadni - vychodni kfestanstvi, starovérectvi
- ortodoxie, patriarchdlni Rusko - nové (Petrovo) Rusko.!*?

Zasadni vyznam pro ruskou kulturu mélo pokiesténi v 10. stoleti. S liturgickymi texty
pfichazelo na Rus pismo vypracované plivodné pro Velkou Moravu a pouzivané zde a u
jiznich Slovani. Neni pfimého dokladu, Ze by vychodni Slované ptedtim rozséhleji uzivali
n&jaky druh pisma. V Zivoté Konstantinové se sice mluvi o ,,ruskych pismenech® vidénych na
Krymu, ale mohlo jit o gétské runy, vzdyt pojem Rus, piiv. ruotsi, oznacoval vikingy,

varjagy, Cleny ozbrojenych knizecich druzin (odtud kofeny ,rus® — ,ros“ nebo pivodem

132 H. bepases: Jlyma Poccuu. Mocksa 1915, c. 38 - 39 (piel. ip).

133 D. S. Merezkovskij, Duse Dostojevského, proroka ruské revoluce. Praha 1923.
134 T. G. Masaryk, Rusko a Evropa, 3. vyd., 1., Praha 1931, s. 5 - 6, 10.

135 J, Lotman - B. Uspenskij, Die Rolle dualistischer Modelle in der Dynamik der russischen Kultur (bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts). Poetica 1977, 1.
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skandindavska jména Olga - Helga, Vladimir - Waldemar). Zde nardzime na dalsi dualitu:
mluveny, obecné vychodoslovansky jazyk a skrze cirkevni texty importovany jazyk
jihoslovansky (staroslovénstina, cirkevni slovanstina). Podvojny charakter ruské kultury lze
sledovat 1 v transformacich literarniho jazyka. Napiiklad pouziti jednoho z minulych ¢ast -
aoristu - v Zivoté protopopa Avvakuma (1672 - 1675) je spojeno se starovérci, s ¢asem
véénym, nehybnym, bozskym, zatimco perfektum s ¢asem pomijivym, s ¢asem ,,dabelskych*
reformatorti - nikonovei.'*

Téchto nékolik ptikladl duality ruské kultury vyvolava ptirozené otazku: pro¢ praveé v
Rusku? Pozice této zemé na vyspé Evropy v neustalych tlacich vedla k pfijeti skupinovosti
zivota; odtud vyplyva i ur€itd nevyvazenost, nerozhodnost, kolisavost a apriorni nediveéra k

re¢
1

individudlnim modeltim, snaha dojit k jakési ,,objektivni“, nadindividualni varianté. Dualita
jako projev tohoto véhani ptfedpokladd vybér ze dvou mozZnosti. Pravé princip vybéru z
nabizenych moZznosti je pro ruské mysleni typicky. Je zafixovan uz v Nestorové letopisu v
dlouhé pasazi, ktera li¢i christianizaci Rusi, resp. situaci, kdy si knize Vladimir vybird z
riznych nabozenskych systémi. Piijeti jednoho ¢i druhého mélo ov§em mocensko-politické
pozadi. Vladimir jednd v Nestorové letopisu naprosto utilitdrné: musulmany odmitd kvili
obfizce,zédkazu jist veprové maso a pit alkohol, nebot’ ,, Rusuim jest piti rozkos, nemiizeme bez
toho byti“'*’. Odmita i viru kiestanskou ze Zipadu (Némci), judaismus (pii¢emZ musi
vyslechnout pievypravéni a interpretaci Star¢ho zdkona) a nakonec pfijimé kiestanstvi fecké
(byzantské), protoZe i jeho babicka Olga piijala odtud kiest pro sebe a n€které své lidi. Kdyz
obléhal mésto Korsun, zasobovali se obranci vodou, kterou odvadéli ze vzdalené studny
potrubim; jeden korsuiisky zradce informoval Vladimira a ten odptiséhl, ze pfijme kiest,
pokud se to vyplni. Vykopem pietali potrubi a mésto se vzdalo. Stejné extrémné jako
prosazoval pohanstvi, zavadél kiestanstvi: ,, Vydal opét Korsuii Rekiim za véno pro cisaiovnu,
a sam prisel do Kyjeva. Jakmile tam prisel, porucil modly vyvratiti, nékteré rozsekati, a jiné v
ohen uvrhnouti: Peruna pak porucil privazati koni k chvostu a viéci z Hory po Boricevu na
potok, a dvandcte muzuv ustanovil, aby jej bili proutim: a to ne proto, jako by drevo citilo, ale

na potupu bésu, jenz oklamdval tou podobou lidi, aby odplatu dostal od lidi. Veliky jsi,

136 S, Mathauserovd, Cestami staleti. Systémové vztahy v d&jinach ruské literatury. Praha 1988.

137 Nestortiv letopis rusky, piel. K. J. Erben, Praha 1940, s. 82.
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Hospodine, divni skutkove tvoji: véera ctén od lidi, a dnes potupen. Kdyz pak jej viekli po
potoku k Dnépru, plakali proii nevérni lidé, neb jesté nebyli prijali svatého kirestu !>
,Prvnim ruskym filozofem* byva tradiéné nazyvan Petr Jakovlevi¢ Caadajev (1784-
1856). Kosmopolitni Slechtic, rusky dustojnik, ktery vstoupil do porazené Pafize po
napoleonskych valkach, obdivovatel anglick¢ konstitu¢ni monarchie a evropského
katolicismu, filozof Schellingova razeni, ktery ovlivnil dobovou ruskou literaturu na nékolik
desetileti, zanechal nevelké filozofické dédictvi: v podstaté sedm dopisi (vydanych v celku az
roku 1935) a Apologii blaznovu (Anonoeus cymacueowezo, psano 1837, vyd. 1906, moderni
ces. preklad listi i Apologie z r. 1987). Kamenem turazu byl uz prvni filozoficky list
(@unocoghuueckoe nucomo) adresovany dame, konkrétné Jekatériné Panovové (byla pak svym
manzelem poslana do ustavu choromyslnych), uverejnény v Casopise Téleskop roku 1836.
Smyslem vSech sedmi listli je poradit adresatovi, jak ma uspotfadat sviij duchovni zivot,
modernéji feeno, jaky ma byt jeho svétovy nazor. Ctenafi a d&jiny si viak z Caadajevova
listu vybrali pfedevs§im sziravou kritiku samodérzavi, pohled na ruské d¢jiny jako na krvavy
masakr, ale také (v Apologii blaznove) cestu, ktera Rusko povede do cela narodu svéta
(Gogolova trojka, jiz ustupuji vSechny narody). VyvrZenost Ruska z kulturnich tradic
Vychodu a Zapadu, jeho duchovni vytrZenost je nevyhodou, ale zaroveni vyhodou: déva
moznost vyhnout se chybam. Negace ruskych d¢jin tak paradoxné vede az k ruskému
mesianismu. V Caadajevovi jsou tak v zarodeéné podobé soustfedény zdanlivé protikladné
myslenky dvou pozdéji klicovych hnuti - slavjanofili a zapadnikd, které predstavuji dalsi
ruskou dualitu, vybirdni ze dvou moZnosti. Ve sféfe literatury takto postupoval V. G.
Bélinskij (1811-1848), tehdy redaktor T¢leskopu, ktery vySel z negace ruské literatury (,,y Hac
HeT nureparypbl®), ale svou kritikou ji vlastné vybudoval (zejména statémi o PuSkinovi).
Stetavani domaciho a ciziho jako dal$i ruska dualita se opét jevi jako princip vyb&rovosti:
kromé zminéné pasaze o christianizaci v Nestorové letopisu Ize tyto postupy najit uprostred
19.stoleti v knize V. F. Odojevského (1804 - 1869) Ruské noci (Pycckue nouu, 1844). ,,.Devét
noci“ a epilog obsahuji de facto vSechny okruhy tehdejSiho mysleni: ptfelidnéni, odcizenti,
utilitarismus, tovarni vyrobu. Autor testuje rizné filozofie a hleda ty nejvyhodnéjsi. Princip
duality a vybéru je patrny i v ruském pojeti marxismu, ktery je v praxi chdpan jako politicky
navod, v teorii se vSak pocituje jeho nedostate¢nost - odtud rizné pokusy a jeho spojovani s

nietzschovstvim a ndbozenstvim (bohohledacstvi, bohostriijcovstvi).

138 Tamtéz, s. 105-106.
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Dualita, ktera s sebou nese princip vybéru, uvolituje soucasné sily k etickému piesahu.
Neuspokojeni z individudlnich modelti Zivota vede k pokusim o ,,vystoupeni® z klasickych
myslenkovych utvari a kategorii a k sluzebnosti vy$§im cilim nadosobni povahy. Odtud
tihnuti Rusti k riznym utopiim, jakasi permanentni revoluc¢nost spjata s laménim ramct
tradicnich kategorii. Eticky vztlak typicky pro rustvi a ruskou kulturu, ma své pficiny v
dualité a vybérovosti ruského mysleni tvoficiho se Casto v historickych tlacich, ochotného
spiSe testovat cizi doktriny a vybirat si z nich nez uzivat utvari vlastnich. Vystupovani z
tradicnich ramct se déje v n€kolika rovinach. Jednou z nich je tradicné ruské ,,pfekonavani
literatury®, které se projevuje: 1. jako lom zanrovych hranic vnitini transformaci literarniho
zanru. Takto napiiklad ze sentimentalniho cestopisu A. N. Radis¢eva Cesta z Petrohradu do
Moskvy (1790) vznika politicky pamflet, ktery autora ptivedl k rozsudku smrti zménéném na
vyhnanstvi na Sibifi. 2. Pfechod od poezie k proze a vécné literatufe. Takto postupuje napft. A.
S. Puskin, ktery unikd z ,,Cisté* poezie k proze a pak k historii (Mcropus Ilyragesa), takto
ostatné¢ unikl z uméni carsky historiograf N. M. Karamzin (1766-1826). 3. Cesta od
milostného romanu k spolecenskému traktatu je charakteristickd pro tzv. roman Co dé¢lat?
(1862) od N. G. Cernysevského. 4. Vytvafeni memoarového, dokumentarniho, denikového
zanru, napt. v Deniku spisovatele (/{neBHmk mnucarens, 1873, 1876-77, 1880-81) F. M.
Dostojevského, obrovsky vzriist vyznamu ,,statickych® zanra - mravolicného romanu, crty,
kroniky. V podstaté kazdy rusky spisovatel pocitil nutkani opustit sviravy ramec estetiky a
udélat prilom do etiky, podridit estetiku etice. Uméni se pak v Rusku ¢asto uziva jako pouhy
néstroj, prostiedek maskujici vyjadteni etiky, morality.'*’

Presahy k historii a jeSté pfesnéjii k filozofii d&jin jsou charakteristické pro celou
ruskou literaturu, ale specificky pro rusky romén jako utvar velké epiky. Tyto piesahy se
projevuji jednak v jiZ zminéné osobni historii jednotlivych autort, ktefi se od poezie a drobné
prozy dostavaji k romanu a pak aZ za néj a nad néj k vécné ¢i dokumentarni proze, resp.
k literatufe faktu nebo k odbornému textu (Puskin, SolZenicyn), ale také v klicové poloze
historického roménu, jak bylo uvedeno v kapitole o Puskinové romanové posedlosti.
Klicovymi body tu pfirozené jsou konec tzv. smuty (1612) a zejména rok Napoleonova vpadu
do Ruska, tedy Vlasteneckd valka (OteuectBeHHas BoiHa). O PusSkinové polemice se
Zagoskinovym Roslavlevem se jiz psalo: pokusem spojit problémy Vlastenecké valky a ulohy
Ruska v Evropé a ve svété spolu s dékabrismem (to se nakonec nerealizovalo nebo spiSe

realizovalo jinak) byla Vojna a mir. Ji se stal hrabé Lev Tolstoj pfedchiidcem — ponékud

139 O ruskych dualitach srv. nasi knihu Genologie a promény literatury, Brno 1998.
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paradoxné¢ — predchiidcem modernismus, nebot’ v ném se zdjem o filozofii d¢jin prohloubil:
dokladem toho jsou romany D. S. Merezkovského, jenz syntetizoval ,kosmicky roman*
Dostojevského a romanovy epos Tolstého. Fascinace filozofii d¢€jin obecné a Ruska zvlasteé
jde ruku v ruce s vyvojem ruské filozofie, se sbornikem Bexu (1909) a dalSimi reflexemi,
které vyvrcholily novym ruskym schizmatem a emigraci ¢i vynucenou emigraci, resp.
vyhnanim fady filozofii a kulturnich ¢initeld z Ruska. Nicméné filozofie d&jin zasahovala
ruskou literaturu dal - doma i v emigraci (A. Bélyj, A. Tolstoj, M. Solochov, M. Bulgakov,
M. Gorkij, pozd€ji v oficiéznim duchu také L. Leonov, 1899-1994, ktery tato hlediska
revidoval na sklonku svého dlouhého Zivota v 90. letech 20. stoleti'*’, nov&ji B. Pasternak, V.
Grossman, A. Rybakov aj.). Objevuji se také ndvraty k vyznamnym postavam ruskych déjin,
tedy jakasi obnovena historicita, ¢asto v§ak vynucovana ideologicky, nicméné neztracejici ani
svij nadcasovy vyznam (Petr I. od A. Tolstého).

Druhé polovina 20. stoleti se 1 v ruské (sovétské) proze odehrava ve znameni posunt,
revizi a zmén, i kdyz z dnesniho pohledu mozna jen ,,kosmetickych®. Pro literaturu vsak tyto
posuny mély zna¢ny vyznam, nebot odkryvaly zasuté nebo zjevné potladené skutecnosti
ruského Zivota po roce 1917.

Rusky roman de facto sledoval budovani ruského statu a impéria, snazil se byt ve své
velké rozloze statotvornym ve smyslu vnitinim i vnéj$§im. Na pocatku stoji imitace zapadnich
poetik v galantnim a sentimentalnim romanu u Vasilije Trediakovského (1706-1768) a otce a
syna (Fjodora a Nikolaje) Emint. Kli¢ovy je kulturné politicky cestopis Karamziniv,
nékolikrat zde jiz zmiflovany. Klicové jsou romany a jesté vice roméanové pokusy Puskinovy,
jeho nacrty a fragmenty, jez svéd¢i o tom, Ze roman pokladal za Zanr s historickou dimenzi a
vlastni uméleckou podobu utvéteni statu, impéria. Roman druhé poloviny 19. stoleti spiSe
sondoval pfesahy rustvi a ruského imperidlniho védomi k Evropé, ke svétu a k vesmiru:
z publicistiky se uvadgji napiiklad ¢lanky ruského romantického basnika V. A. Zukovského
v pfedvecer Krymské valky, v nichZ definuje velmocenskou a mesianistickou tlohu Ruska;
pozdéji v tom pokracuje F. M. Dostojevskij v Zimnich poznamkéach o letnich dojmech
(BumMHME 3aMeTKM O JIETHMX BIeYaTIeHusx, 1863); v Zanru romanu mohou byt takovymi
krajnimi body Vojna a mir jako roméan sondujici ruské historické védomi a etablujici rusky
narod v Evropé€ jako narod hledact nové etiky a Bratii Karamazovovi jako tzv. kosmicky

roman, v némz je narod symbolizovan konkrétnimi postavami, jez vyjadiuji rtizné aspekty

140 Jeho poslednim dilem byl roman ITupamuaa (1994, Pyramida) s podtitulem Poman-HaBaxaeHneB Tpex
yacrsx, kde proklamuje staronovou koncepci Stalinova Ruska jako fiSe Antikristovy.
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Ruska (od nevinnosti po pudovost a emocionalitu k odcizeni, schizoidnosti a zlocinu),
soucasné vsak vSelidsky a vesmirny rozmér.

Na jedné strané se statotvorny raz ruského romanu transformuje do vselidské a
vesmirné podoby, na druhé stran¢ vSak sili jeho socidlni zalozeni, podpofené novou generaci
novorealistii kolem nakladatelstvi a sbornikii 3nanue (M. Gorkij, Ivan Bunin, Boris Zajcev,
Leonid Andrejev, A. Remizov aj.): od nich vede cesta k socidlnimu realismu (M. Gorkij), ale
také k existencidlnim poloham romanu (L. Andrejev, A. Remizov).

Ruské 20. stoleti odehravajici se ve znameni né¢kolika revoluci, o néz se dodnes vede
revoluce — ta posledni, fijnova, bolSevicka, kterd ovliviiovala podstatnou c¢ast 20. stoleti,
vytvarela v literatufe obecné a romanu zvlasté nova dilemata. Britsky rusista a bohemista
Robert Porter na pfedndsce o ruském romanu pro studenty brnénské slavistiky na podzim
2004 odkazal k nazoru ceského roddka, proslulého amerického rusisty George (Jifiho)
Gibiana, Ze rusky roman v osobnostech né¢kterych svych tviirct formuloval sviij vztah k ruské
revoluci: I. S. Turgenév konstatoval: ,,Bude revoluce®, F. M. Dostojevskij doplnil, Ze ,,Bude
revoluce a j4 mam strach®, M. Gorkij (Matka) uvedl, Ze ,,Revoluce bude a ja se na ni té¢§im*) a
A. Solzenicyn fekl, Ze ,,Byla revoluce, ach boZe muj!*“ Toto podobenstvi - jako vSechna
podobenstvi — je vice efektni nez efektivni — a neni a nemtze byt pfesné: v dile jednoho
autora nachazime Casto tak hluboké rozpory, ze v jeho roménovém dile nemiizeme najit tak
reliéfné jednoduché nazory (ptikladem miZze byt pravé M. Gorkij, nebot’ je autorem fady
romanl a Matka je jen jednim z nich; stézi by bylo mozné jeho nézor na ruskou revoluci ve
smyslu dlouhodobého spolecenského procesu oznacit tak jednosmérné).

Nicméné bylo by mozné tyto antinomie doplnit 1 pro 20. stoleti a Robert Porter to
v uvedené prednasce uéinil: proti sobé& postavil M. Solochova (Tichy Don) a M. Bulgakova
(Mistr a Markétka), J. Olesu (Zavist) a F. Gladkova (Cement), V. Grossmana a K. Simonova,
A. Sinavského a A. SolZenicyna - jist¢ bychom mohli s podobnym uspéchem ¢i netispéchem
pokracovat.

Na téchto podobenstvich je néco podstatné: to je vztah ruské literatury k tzv. ruské
revoluci chépané jako dlouhodoby proces, nikoli jako jednorazovy akt; pro rusky romén je to

Takto by historicitu ruského romanu bylo mozné ukézat ve tiech podobach:

1) jako historizujici kritiku soucasnosti, resp. soudobého Zivota, coz je ovSem spojeno

s navraty idylickoelegickych struktur,
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2) jako obnoveny nebo znovu otevieny spor o déjiny jako v pifipadé Pasternakova
Doktora Zivaga coby vnitini polemiky s vychodisky a cili nedokoneného romanu M.
Gorkého Zivot Klima Samgina a

3) jako ,.tieti cestu” antropologicky koncept ¢loveéka a déjin, v némz osudy Ruska a
vize jeho poslani tenduji k vSelidskému rozméru a k skeptickym existencidlnim tivaham o
miste jedince v d&jinach.

K prvni podob€ patii mimo jiné cyklizované prozy Vasilije Bélova (nar. 1932) a
Vladimira Solouchina (1924-1997), na prvnim misté soubor cyklizovanych ¢rt na pomezi
romanové stavby Vasilije Bélova Soulad (Jlan. Ouepku o HapoaHo# scteTnke, 1979'41)

»Jan® (harmonie, soulad, shoda, fad) implikuje bezkonfliktni byti, harmonii prostou
rozport spoleCenskych a osobnich, pevny tad, ktery stoji navzdory pohybim na svych
ovétenych ctnostech. Stary rusky venkov, pfes nepochybné pozitivni stranky, byl v§ak celkem
rozpornym, dokonce natolik, ze odtud meéla podle narodnikd a kiestanskych socialistl
vytrysknout revoluce. Jestlize autor zvolil tento nézev, $lo mu patrné o vic nez o prosté
dokumentarni vypsani vesnického Zivotniho stylu a realii. Crty o lidové estetice, jak zni
podtitul, nejsou zase zcela v souladu s obsahem dila, které je ptredevSim sondou do redlii,
lidovych zvykli a moralky vesnického spoleCenstvi. Jiz v ndzvu Bélovovych ,,zapiski* je
skryt evidentni zamér: ukazat vesnicky zivot nikoli komplexné, ale v jeho harmonickych
podobach, v fadu véci a lidi, jimZ prostupuje esteticno, v némz je vSe vidéno jako totoznost
zivota a krasy. Prvni rovinu tvoii li¢eni drazdivé krasy idedlnich a ovSem idealizovanych
aspektt vesnického Zivota. Druha rovina ma uZ konfrontacni povahu: vytvareji se tu ohniska
sttetu mezi harmonii a disharmonii, souladem a nesouladem, fadem a chaosem. Zejména tam,
kde Bélov ukazuje lidové chapani Zivota a smrti, vyzvedava rodinny zdklad vesnického
zivota, déti jako Stésti, budoucnost 1 spolecenskou potiebu, skromnost a znalost mista ¢loveéka
v fadu pfirody, dochazi v mysli ¢tenafe ke kyZzenému jiskfeni a katarzi; autor k tomu vyuzil
starych, zpola zapomenutych zanrt (idyla s elegickou intonaci) jako plisobivé tviiréi metody
konfrontace, pfipomenuti a varovani. Ukazuje, Ze Zivot severoruskych vesniCanli se
nesoustfed’'oval pouze na otazky obzivy, ale ze tu byl rozvinuty duchovni Zivot. Pfimo zde
pak nachazime podporu pro tvrzeni, Ze ruska literatura obecné a romdn zvlasté byl reflexi
ruského statniho Zivota, jejz vSak také utvarel a dotvérel: rodina byla pro ruského Cloveéka

sttedem celé jeho mravni a hospodaiské Cinnosti, smyslem existence, oporou statnosti. V

4l Mocksa, Ham cospemennux 1979, 10, 12; 1980, 3; 1981, 1, 5, 7.
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uvodu svych zapiski se prozaik vénuje rocnimu kolobéhu, popisuje kiestanské a pohanské
svatky, rocni obdobi a prace s nimi spojené, femesla, sleduje i vrstvy, které mély ve
spole¢nosti specifické misto. Smifeni a klid jako zékladni kategorie lidové estetiky se
promitaji do jednotlivych udobi zivota od kolébky pies détstvi, chlapectvi, jinoSstvi az k
dospélosti, zralému veku, staii a smrti. Ruské slovo ,an® prekladam jako ,,fad“, nebot
relativné presné postihuje podstatu Bélovovy myslenky: klid a harmonie vyplyvaji v lidové
estetice z védomi pevného mista, které je, i ptes disharmonie, chténé a potiebné.

Bélov se snazil zachytit Zivot severoruské vesnice z mnoha zornych thla. Nejprve lici
historii vzniku knihy, kterou psal inspirovan zZivotem rolnikl v okoli Vologdy. Ptitom li¢i do
detailu technologické postupy, ale soucasné ukazuje na jejich spojistost s velikosti ruského
naroda, s jeho moci a sldvou. Vyroba provazkl a pleteni siti neni nicotnou cinnosti
severoruskych Zen, ale velkou praci, bez niz by nebylo ruského lod’stva, a tudiz ani dalSich
spolecenskohistorickych disledkii. V femeslech vidi autor nejen zdroj ruské sily, ale takeé
zarodek uméni. Krajkafstvi, stfibrotepectvi, ryti na kosti a na bfezové kufe jsou zpola
uméleckym dilem. Rodné ,,hnizdo®, kde se pracuje i kde se vytvareji prvotni mravni normy,
kterymi se ¢lov€k bude fidit po cely zivot, je vidéno jako roz€lenény prostor, v némz kazda
plocha a kazdy objekt maji svou funkci v estetickém osvojovani skutecnosti, at’ uz je to
humno, horka lazen nebo lesni domek, kde ¢lovék pobyval pti dlouhodobych pracich mimo
vesnici. Lidé se nestydé€li za svou fantazii: néemu véfili, né€eho se bali, casto se riznym
povéram smali. DrZela se ¢erna hodinka, lidé si vypravéli neuvéfitelné piib&hy, pohadky a
legendy, tradované z pokoleni na pokoleni. Soucasti zivotniho kolob&hu na vesnici jsou jidla.
Snidala se polévka a je pozoruhodné, ze se tento zvyk dochoval na lodich vale¢ného
namofnictva.

Kazd4 rodina méla déti: ty, kdo je neméli, litovali, nebot’ nemit déti bylo pokladano za
velké neStésti a bozi trest. Détstvi bylo provazeno fadou her, které se ovSem v takové
rozmanitosti nedochovaly. Smrt byla pokladdna za ptirozené dovrSeni zivota. Stafi lidé ani
netouzili zit dale: citili, Ze naplnili zivot. Kazdy chtél zemfit, aniz by délal nékomu starost, a
takova smrt byla povazovana za pozehnani.

Jurij Kuranov (1931) v ,,novelistickém roméanu* Tennio poonozo ouaza (1985'%?, Teplo
rodinného krbu) také neukazuje zaporné postavy, hriizu osaméni nebo oties z rozkladu rodiny,
ale naopak hleda kladné postavy, silu idedlu. Na ptibéhu no¢ni vratné, na osudu generala

Rajevského, na tichém Zivoté Antona a Antoniny, na manzelce Dmitrije Donského ukazuje

142 Mockea, Oxts6ps 1985, 11.
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ruzné podoby manzelstvi, manzelské lasky a vérnosti i trest za poruseni norem rodinného
souziti. Rodina je v prvni instanci zdkladni butikou statniho zivota, utoCiStém, onim
,rodinnym krbem*, k némuz se ¢lovék vraci unaven spoleCenskym zivotem a usmykéan jeho
zéaludnostmi. Zde obnovuje sily, znovu stavi zpola rozbotfeny hodnotovy systém, muz opfen o
zenu a Zena o muze vychovavaji déti, které jsou projekei jejich nadéji 1 dluhem splacenym
pfedchozim generacim. Naruseni této funkce rodiny nese s sebou rozklad jedince a zavazné

trhliny ve statnim zivote.

Kuranov ve svych ¢rtach obnovuje pojem ctnosti, ktery se v zivotnim proudéni naseho
veéku stal archaickym slovem omezujicim se zfetelné na historické realie. Vérnost, cudnost,
sebeobétovani nejsou pro autora prazdnymi slovy, ale ztélesnénim konkrétnich ptibehi.
Znovu v Puskinovych verSich ozivaji starobylé etikety zenského chladu a muzské vasné, které
koneckonctli piedevsim literatura davno odvrhla, poezie rituala a svatebnich noci, zdrzenlivy
dopis Napoleona Josefing, v némz se taji silné citové pouto. V 7. kapitole, samostatné ¢rté se
Kuranov rozepisuje o ,,staromdédnim® pojmu manzelské vérnosti. V autorové pojeti se prolina
s pojmy sebeobétovani, ohled a tolerance: zachovani rodinného svazku je prvotnim cilem

manzell, vSe ostatni je druhotadé.

Kuranov vSak neni zamétfen vyluéné k minulosti. Naopak Gporné hleda nové typy
rodinného souziti. Kuranoviiv ,novelizovany roman” se vyznacuje nevyrovnanymi
syzetovymi liniemi, nedokoncenosti piibéht, jejich fragmentarnosti a lyrickou torzovitosti.
Podstatna je tu zanrova synkreti¢nost: verde stfidaji prozu, odicky portrét (Oda na generala
Rajevského) je nasledovan vécnou reportazi, za niz pokracuje historicky obrazek. Tato
polygenericnost, vicezanrovost je v dneSni literatufe modni: ma vyjadiovat slozitosti dnesniho
Zivota, jeho propletence, v nichZ uz neni mista pro striktni hranice, ur€itou neptehlednost a

viceaspektovost, mnohost hledisek a nevypocitatelnost zornych uhli.

Epistularni roméanovy fragment Vladimira Solouchina (1924-1997) Ilpooonscenue
epemenu s podtituem ITucema m3 pasueix Mect (1982!'%) je volnym pokradovanim jeho
lyrizovanych préz zptelomu 50. a 60. let 20. stoleti Braoumupckue npocenxu (1957,
Vladimirské polni cesty) a Kanna pocwr (1960, Kapka rosy), které autora proslavily jako
znalce a milovnika ruské pfirody, ¢lovéka, ktery se vyrazné dotkl Zhavych spojl pfitomnosti a

minulosti, starého a nového a pod¢ji odvazné promluvil o ruském rolnictvu a narodnich

143 Mocksa, Ham copemennuk 1982, 1.
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tradicich ([lucoma uz Pycckoco myzes, 1966). Nezamysli se ani tak nad vnéjSkovym
pusobenim nasi technické civilizace, jako nad jeho disledky pro lidské mysleni, chovani a
jednani: jejich negativni zmény jsou nejvetsi hrozbou modernimu ¢lovéku. Solouchin svou
publicistikou, v niz haji starobylé pamatky pfed nesmyslnym ni¢enim a znovu se vraci k
narodnim kofeniim a lidové etice a estetice, se zatadil k mohutnému proudu ruské literatury,
ktery si uvédomoval své zakleti a omezenost a snazil se piekracovat ¢as od Casu — jak uz jsme
se zminovali - hranice uméni, presahovat do reality, vyjadfovat se k spoleCenskym
problémim. Duslednost a tipornost, s jakou se Solouchin vraci k staronovym tématiim, je dan
piedevsim tim, Ze problém, ktery ho vzruSuje, nepfestava existovat (jak sam uvadi na pocatku

prace).

Otevienou strukturu ,,dopist z riiznych mist™ se autor snazi uzavtit, dat dilu pevny a
ukonceny tvar, vybrat ty podstatné véci, které maji emblematickou schopnost zastupovat
celkovy zobrazovany vysek reality. Solouchina zvlasté znepokojuje osud staroby, skrytych
véci, z dneSniho Uzce utilitdrniho hlediska nepotfebnych, neuziteCnych; zajimaji ho také
nespravedlivé opomenuti umeélci, lidé, kteti v minulosti néco vytvofili, zapsali se tim do
védomi néaroda, ale hrozi jim zapomenuti, nezdjem a lhostejnost. Solouchin ukazuje na to, Ze
tyto vytvory zde jsou a je nutno k nim zaujmout jasny postoj: bud’ odmitneme vSe staré jako
nepraktické a nemoderni a nadchneme se pouze tvorbou vlastni epochy, nebo, jak to odpovida
leninské politice kulturni kontinuity, pfijmeme tyto véci jako dila pfedkt a pokusime se
proniknout do jejich materidlniho a duchovniho svéta, ktery dosud nespravedlivé a nespravné

posuzujeme méftitky 20. stoleti. VSe plyne, vSe se méni, ale néco piece zlstava.

Cel¢ dilo je jednou velkou ilustraci vztahu uzite¢nostnich struktur materidlniho a
duchovniho svéta 20. stoleti k starobylé krase. Jako prvni uvadi autor piiklad rozboteného
triumfalniho oblouku, ktery byl postaven na pocest vitézstvi ruskych vojsk v r. 1814.
Analyzuje stat’ architekta Rubena, ktery vysoce hodnoti umélecké zdobeni oblouku, ale lehce
piechézi jeho zniceni ve 30. letech: mésto rostlo a oblouk zacal piekéazet. Cozpak ptekazeji ve
velkych modernich méstech Brandenburska brana v Berliné, chram sv. Pavla v Londyné,

Zlata brana ve Vladimiru, taze se autor.

Dalsi stfet starého a nového prezentuje na piikladu Zarjadi (,,Staré Mésto
moskevské®), architektonicky nejzajimavéjsi ¢asti Moskvy, a hotelu Rossija, ktery byl na
misté této Ctvrti postaven. Polemiky se nezminovaly o tom, zda by se toto ,,Staré Mésto®, za

staleti zpustlé¢, mélo renovovat a zachovat; spiSe se kladla otazka, zda nova stavba nenarusi
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dosavadni dominantu mésta. Nakonec architekti ponechali nckolik detaill Zarjadi,

restaurovali je a vSichni zasli nad jejich krasou.

Ve volné navazujicim pokracovani se Solouchin dotykd také staré ruské hudby a
nutnosti jejiho zachovani pro potomstvo. Pfedkové sice neméli mikrofony, ani elektrofonické
nastroje a zesilovaci aparatury, ale zase méli to, co my uz nemame. Dnes mlize vzbutit usmév
Solouchiniv pohled na moderni diskotéku a moédni hudbu vibec. Za svédka si bere
Bulgakoviiv popis ,,spisovatelské restaurace” 30. let. Pozoruhodnd mista lze najit v Crté
»Moskva. Velké divadlo®. Autor se domniva, ze umélecké scény, které zachovavaji klasicky
styl, je nutno ponechat a nenahrazovat kratkodechymi avantgardnimi soubory. Ve Francii je
Moli¢rovo divadlo Comédie Francgaise, kde se dodnes dodrzuje moliérovska tradice a kazdy
Francouz vi, kam ma4 jit, kdyz chce vidét tradi¢ni klasické uméni. Podobnou funkci ma Velké

divadlo v Moskvé. Solouchin se také pozastavuje nad modou ,,divadel malych forem*.

Zatimco do té doby Solouchin €astéji uZival monologické formy, nasycené ukazkami z
¢lankd, ilustracemi a ptiklady, nyni se obraci k rozmluvé. Reprodukuje rozhovor tii ptatel,
kteti odkryvaji sva bolava mista. Basnik Volod’a vzpomina na to, jak se kdysi lehkomysIné
vzdal knihovny se starymi vzdcnymi knihami. Vypraveéc uvadi, jak na pocatku 60. let rusili v
jeho vesnici kostel: neprojevil tehdy zdjem o nékteré knizky, které proSly rukama nékolika
generaci. Muz, ktery s vécmi ufedné disponoval, s nimi zachazel jako se starym papirem,
ackoli Slo napftiklad o tisky ze 17. stoleti. Novinar Nikolaj vypravi, jak v tlaku kaZzdodennich
povinnosti pterusil telefonicky hovor se Zenou, ktera mu chtéla sdé€lit adresu autorky zndmé

ruské détské pisnic¢ky B necy poounace enouka.

Pozoruhodnou soucasti Dopisu z riznych mist je pasaz o piekladani jakutského
basnika Alexeje Kulakovského, ktery s neobycejnou piesnosti odhaluje specifické vidéni
svéta a basnivost Jakutll. Ukéazky poezie Kulakovského jsou doplnény licenim néavstévy
Jakutska a néarodni slavnosti. Zavér pozoruhodného Solouchinova textu tvoii publicisticka
stat o knézn¢ TéniSevove, vyznamné mecenaSce umeni, ktera v Talaskinu vybudovala
muzeum a vytvafela umélcim, zejména malifim, vyborné prostiedi pro vlastni tvorbu.

Prvnim problémem pfi studiu Solouchinova textu opét jeho zanrové urceni: jde o
zanrové heterogenni strukturu, jejiz hybnou silou je publicistické zaméfeni (zéapisy,
poznamky, rozmluvy, citace, Utrzky stati). Text se udrzuje pohromad& myslenkou, k niZ vSe

smétuje: zachovani kontinuity lidského rodu skrze umeélecké prostredniky.
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Vymluvnym ptikladem druhého typu historizujiciho romanu-debaty o smyslu ruskych
déjin je mimo jiné Ilywuxunckuii dom (1978, v SSSR 1987, Puskiniv diim) od Andreje Bitova
(nar. 1937).144

I kdyz symbolicky nazev roméanu vyvolava fadu nespravnych asociaci, autor, jak pise
v drobné poznamce, se ho nemohl zfici. Puskinova piedsmrtna slova ,,Il faut que j’arrange ma
maison® (pficemz ,,maison‘ Ize pochopit jako diim, domécnost, domov i rodinu) odkazuji k
celému Rusku; nelze tedy Puskintiiv diim chapat zizené jako znamou akademickou instituci.
Uvodni citat doklada i ve své nazorové extrémnosti §ifi kulturni palety, s niz postavy

Bitovova romanu pracuji, i dvojznacnost jejich uvah.

»Hrdinou nasi doby“ je v romanu potomek slavného Slechtického rodu Ljova
Odojevcev, jehoz bloudéni v spolecenském a duchovnim labyrintu je sledovano z riznych
zornych hla na rozlehlé plose dynamické epiky i lyrizovanych digresi. V pfizracném mésté
na Névé 60. let, v jehoz soucasné tvafi se obrazi hloubka nescetnych kulturnich vrstev, v
némz je vidét siluetu ne$tastného Puskina i vézné CernySevského, za¢ind svérazny Prolog
aneb Kapitola napsand az po ostatnich, uvadé¢jici neuchopitelné Zivotni peripetie naseho
hrdiny. Turgenévovi Otcové a déti se promitaji do generacnich stfetli v tradi¢né akademické
rodin€, kde se vzdalenost otce a syna postupné zvétSuje a jejich odcizeni sili. Maturita v
poloving 50. let a zdhadné zjeveni stryce Dickense prolamuji Ljovovu chladnou rezervovanost
k rodinnému kruhu: déd, o kterém mu vypravél, ze zemfel, se najednou objevil s ptichodem
prvnich osvobozenych a rehabilitovanych véziii po XX. sjezdu KSSS. Portréty stryce
Dickense a dédovy ,feCi” vévodi tivodni Casti romanu a vytvaieji sit jemnych spoji s
postavou otce a Ljovy. PfiCiny dédovy smrti se rozplyvaji v nejasnosti hned nc¢kolika verzi

(umira na utéku na Sibif, umira na Sibifi, kam se vraci za milovanou Zenou atd.).

Skrze brzdny mechanismus odbocek a tivah sledujeme dalsi usek Ljovovy zivotni
drahy v literarnévédném ustavu, jeho aristokratismus ducha a intelektualni nenapadnost, s
jakou postupné ziskavd povést odbornika. Okruh Ljovovych ptatel se rozSifuje: kromé
spoluzédka Mitisatjeva jsou to zeny a divky Faina, Albina a Ljubasa, tajemné postavy s
polozahalenou minulosti. Zejména Fainino zahravani s Ljovou i MitiSatjevem soucasné
pfipravuje piidu pro Zkazku o MitiSat’jevovi, podivuhodny psychologicky rozbor vztahu dvou

mladych lidi. Pfilohu ke druhé €asti tvoii Ljovova stat’ 77i proroci, srovnani basni Puskina,

144 TTymkunckmit mom. Hoserit Mup, Mocksa 1987, 10, 11, 12.
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Lermontova a Tutéeva, v némz mlady aspirant hledd odpovédi na své ,,prokleté* otazky.
Zatimco Puskin reflektuje svét jesté Cisté a jasné a Lermontov vykazuje urcity dil romantické
naivity, Tutéev se tvaii skryté a zakeind. Tutev tu vystupuje jako svého druhu vrah
holandského vyslance: Po Puskinové smrti, tvrdi Ljova, zvitézil v poezii Tutéev. A rozméry
soucasného oficialniho uzndani Puskina v tomto smyslu nic nedokazuji, zdadna prevaha
Puskinovy linie neexistuje. Byl to souboj, v némz d’Anthésem byl Tutéev. Duch Puskinovy
poezie byl zabit ve skrytém a nerovném boji. PuSkinovi byla ponechana cestna uniforma
basnické formy, on sam vSak zemrel. K uniformé prisili nekolik knoflikit a elegantnejsi prymky
a vyplnili ji jakymsi matnym duchovnim haraburdim. Celistvost, harmonie, vzduch a svét byly

zabity.

Zavérecna ¢ast romanu s kalamburovym titulem bennbrit Bcagnuk zacind alegorickym
obrazem stavby domu, pfili§ velkého domu, na ktery uz stavebnik nestaci; coz tak nechat diim
bez stiechy... Ljovova noc¢ni sluzba v tstavu se vyviji v karnevalovou scénu opilé diskuse, v
obraz, pro n¢jz autor pouziva analogie s ,,bésy* a ,,maskaradou”.

Kli¢em ke struktufe roménu je ptiloha tfeti Casti Achilles a Zelva, titul znamy jako
dalSich postav je problém lidské svobody. Siln¢ zazni takika na pocatku rozséhlé slovesné
skladby pfi navratu ,,utajen¢ho* déda ze sibifského tdbora a provazi Ljovu k maturité i do
aspirantury. Analogicky PuSkinovym kolizim svobody (Cikani) se vytvari model svobody
plodici novou nesvobodu v ,,reakéni feci* dédove; svoboda tudiz neni dar ani jednordzovy cil,
ale slozité¢ budovany a permanentné¢ obnovovany proces, jinak mize tézce dobytd svoboda
vytvaret miize nové klece. Adekvatné k Puskinovu ,mySleni a utrpeni* se svrchované
naplnéni svobody spatiuje v tvorbé, v myslenkoveé vypjaté praci, v niz se clovek zbavuje pout
kazdodennich zvyklosti a rutinnich postupd. ,Literarnost®, ,kulturnost® roménu zahrnuje
desitky projevu tvarciho ducha, které jako v tisici zrcadlech reflektuji nelehkou Zivotni pout’
Slechtického potomka, dotvaieji, dokresluji a prokresluji labyrint jeho duse: takto jsou ostatné
koncipovany 1 tzv. pfilohy (literarni vytvory stryc¢ka Dickense, déda i samotného Ljovy).
Jeden vytvor zrcadli druhy a v ném se sdm odrazi, vrhaje tak z riznych uhli nové svétlo na

hlavni epickou linii.

Proza A. Bitova jako celek byla uz mnohokrat nazvana psychologickou. Mize to budit
dojem jakési vnitini problémové uzavienosti, zdlraziiovani spiSe raje srdce neZ labyrintu

svéta. Opak je vSak pravdou. Puskinuv ditm mé hluboké spolecenské kotfeny a kdyz fikame
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hluboké, myslime tim pravé to, ze nespocCivaji v povrchnosti jednotlivych motivi
spolecenskokritickych, Zze maji historické podhoubi, zakotvené jak v piimych, tak v
nepiimych odkazech k 19. stoleti. V tomto smyslu neni nepodstatny ani motiv Ljovova
Slechtictvi. Mnoho zasutych a po 1éta zanedbavanych témat se do sovétské literatury vraci
(slavjanofilové a zapadnici, pocCvenici, moderna, prvni svétova valka, stranicka diskuse 20.
let). Jednim z nich je i1 téma ruské Slechty, tiidy, kterd ve vyvoji zem¢ sehrala velmi dalezitou
ulohu. Bitov se cilevédomé vyhyba jeji idealizaci a ukazuje, proC ztratila jako vudce
spolec¢nosti svou tvar. Soucasné vSak v duchu koncepce kulturni kontinuity neopomene se
dotknout jejiho ideového ledvi, jeji mentality, zivotniho zplisobu, intelektudlniho uvazovani,
mechanismu rodu a rodinné vychovy. Fenomén Slechty tak vyrGstd nikoli z pfimocate
sociologickych uvah, ale z konkrétn¢ historického materialu, z hloubky staleti. Historickou
hloubku mé vSak nejen Cas, ale i1 prostor, ktery od pocatku evokuje svou minulost. Ljoviv
Leningrad 60. let se rozevirda do obrazu pfizracného Petrohradu Puskina, Gogola a
Dostojevského a vyvolava k zivotu fantasmagorii Ljovovy ,,nebezpeéné” diskuse v tustavu.
Pfizracnost 19. stoleti a prizraénost naseho véku jsou vSak prece jen rozdilné: nebezpeci
roz§tépu osobnosti zmitané v nékolikerych tlacich ve svét€ ohrozovaném atomovym
Silenstvim geometrickou fadou vzristd, ale soucasné s tim sili lidska touha po 1é¢ebné moci
celistvosti a pospolitosti. Proto ono kvileni po ,,zavrazdéné™ harmonii, tedy otevienosti,
jasnosti a Cistoté Puskinove, odtud prameni i inspirace textli Ljovova déda i stryce Dickense.
Népadnym rysem Bitovova vytvoru z prelomu 60. a 70. let je jeho ,,literarnost, kterd usti az
do vrstvy metaprozy, tj. rozsahlé digrese o psani, o realismu a o vystavbé romanu, o jeho
spolecenském byti. Zakotveni v tradici ruského psychologického roménu je zdlraziiovano jiz
motty a niterné pak neustale se prostupujicimi paralelami ruské klasiky, zZivotniho pocitu 19.
stoleti a duchovniho klimatu, v némZ Zije mlady Odojevcev. Nasycenost ,literarnosti®,
literarnimi topoi vytvaii pfiznaéné zrcadleni pfitomnosti v minulosti a naopak; préza o
,hrdinovi nasi doby* ziskava dalsi rozmér. Toto zdvojené vidéni svéta ndsobené jesté distanci
autora a jeho hrdiny uvadi celou romanovou strukturu do pohybu, vytvafti iluzi toho, Ze roman
jako by kraci s ¢asem, stiha jej jako Achilles Zelvu. Historicka hloubka a pfedstava déjinného
pohybu tak nevznika hromadénim ,,kyklopskych balvani nytologii, ale proménami vztahd,
pfestavovanim kaminkti v hotové mozaice, odkryvanim jejich dalSich vrstev, zrcadlicich se
vlastnosti. Puskinuv diim je sloZitou moderni podobou psychologického romanu: odkazy na
Puskina, Lermontova, Turgenéva a dalsi nejsou jen vnéjSkovymi signaly, ale smétuji k jadru
véci, k vystavbé textu, k pohledu na spolecenské problémy prizmatem prozivani hlavni

postavy. Podobné jako Lermontoviv ,hrdina své doby“ Pecorin je ukazdn v dvojsecné
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projekci soucasné jako stradajici 1 hledajici jedinec, ktery hledi na svét z nezbytné distance,
do niz zapocitdva vrtkavost osudu i zivotni hru, postava Ljovy Odojevceva je obrazem
tapajiciho, hledajiciho a nachazejiciho intelektudla své doby, ktery, odmitaje nedovzdélanou
piimocarost a pragmaticnost, pocitd s kiivolakosti zivotnich drah, s hravym principem tvorby,
neustalé reflexe a sebereflexe v proudu ¢asu. Distance, o niz je fe¢, vSak neznamena chladny
odstup od spolecenské reality, ktery by snad dokonce mohl wvyplyvat z Ljovova
aristokratismu; jde o distanci duchovni, tedy nikoli o metodu uniku z reality, ale o prinik do

ni, o jeji dokonalé poznani v historické perspektive.

Literatura - Ljovova profese 1 laska - mu tento hloubkovy pohled doSiroka rozevira.
Rusko vidéné o¢ima mladého aspiranta zijiciho své télesné i duchovni lasky, Rusko nazirané
generacemi minulych desetileti i Rusko vidéné autorem i Ljovou skrze clonu literatury, ktera
Casto rada vylézala ze své tésné klize, se slévaji v celistvy obraz ¢lovéka a jeho spolecnosti.
Distance se vSak ukazuji i1 jinde: odstup hrdiny od jeho lasek, od ptatel a nakonec kriticky a
ironicky odstup autora od svého hrdiny. Ménavkovity tvar roméanu vytahujici pfed o¢ima
Ctenaii stale nové a nové , matrjosky” vzajemného zrcadleni, uvah, dialogi a literarnich
ptiloh, nebyl ovSem volen ndhodou. Souvisi s Bitovovym pojetim Zivota a literatury v Case:
stejn¢ jako autor nikdy nedohoni svého hrdinu, ani roméan pies vSechen realismus neni s to
zachytit veskerou realitu v jeji nekonecné proménlivosti. To si ostatné uvédomovali
filozofové 1 autofi klasickych roméanovych sdg. Bitovliv ptfinos tkvi v onom jiZ nazna¢eném
kvalitativnim skoku: dojem mnohovrstevnatosti Zivota nelze v literatufe vzbudit jen
hromadénim novych a novych vrstev, ale prinikem, prestavbou vztahil jiz existujicich prvki a
struktur, jak se to ostatné déje i v samém zivoté. Bitovovy nastroje jsou rizné: digresivni
»prilohy*, historickd plasticita, pfevleky, analogie a paralely, antiteze a syntézy.
Sjednocujicim momentem je nazev, titul dila, tedy to, ¢eho se autor, podle vlastnich slov,
nemohl zfici a my nyni uz vime proc: ztratil by svornik, ktery ohranicuje ,,ménavkovitost*
jeho dila, ztratil by stény nadoby, o n€z se zastavuje pielévajici se plazma, stény, které dava;ji
pohybujicimu se Zivotu tvar, tvar sice konvenéni, umély, ktery ani nechce fici o svém obsahu
soud. Titul Puskinuv diim je ve své celistvosti také vicehranny: znamené nejen akademickou
instituci, dim basnika, Rusko, svét, ale i klid a harmonii duse. Tato polysémie mu umoziuje
pohltit ambivalentnost romanu, literarniho dila, které v nové roviné pozvedlo tvahovost,
kontemplativnost ruského a sovétského socidlné psychologického zénru a jeho odpor k
devalvaci slova, ideje a cloveka, jeho hledani spoleCenského a mravniho idedlu v

kazdodennim byti a prozivani.
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Podle m¢ zdaftilejsi verzi hotkych déjinnych dilemat, nez jakd s oblibou péstuje A.
Solzenicyn, je roman Jurije Dombrovského (1909 —1978) @akxyremem nenyscuvix seweli
(1988, Fakulta zbyte¢nosti, psano 1964-1975, prvni vyd. Paiiz 1978, & 1989),'% dilo, které

jiz presahuje do obecnéjsich poloh historiosofického roménu.

Fakulta zbytecnych véci se 1isi od dosavadnich proz J. Dombrovského tim, ze v ni
autor dokazal sklenout v origindlnim uméleckém tvaru nékolik rovin, které v jeho dile dosud
dominovaly. Jde v podstaté¢ o dostfedivy romdn, vychéazejici z postavy Zybinovy, z jeho
piibéhu, pozorovani, z jeho vidéni svéta. K Zybinovi se ostatné cely piibéh véetné rozsahlych
retrospektiv a tivahovych partii zase vraci, svinuje se v ném a pozvolna mizi. Proto
kompozice romanu pfipomind stuhu, z niz se postupné odviji syzet, rozvinuje se do délky a
Sitky a pak se zase dostfedivé vraci k svému aktérovi. Dombrovskij zachovava epickou
distanci, jeho ozvlastnéni spociva v tom, ze o strasnych vécech mluvi klidné€ a potichu, jejich
hrtiznost nechava jakoby doznit. Jeho implicitni spole¢enska kritika stoji a pada s pevnym

zivotnim ndzorem hlavni postavy.

Roman je prozou o moci, ktera si podrobuje piedevsim svého nositele, je zdrojem jeho
sily, ale soucasné zadrodkem jeho zkazy. VySetfovatel Nejman, ktery v nezdvaznych hovorech
s prostymi lidmi a nakonec i s propustétnym Zybinem hledd spasu pied vSepohlcujicim

strachem, je barvité prokreslenym piikladem upadku a zkazy drzitele moci.

V poetice romanu se vytvari vzajemné prostoupena sit” stabilnich bodii: je mezi nimi 1
postava Buddy, spoluvézné, ktery ptes vSechnu skepsi vzdoruje zmaru, malif, ktery maluje
podle svého vidéni svéta, Kutorga, ktery podivinsky a aluzivné duma o JeZzisi Kristovi: ,,V
poslednich letech o Kristovi hodné pfemyslel, ale jenom nevéd¢l, jak s nim zachazet a konal s
nim rdzné experimenty. Jednou mu ponechaval lasku a bi¢ a me¢ mu odnal a dosSel tak ke Lvu
Nikolajevi€i, kniZzeti MySkinovi, osobnosti zjevné nejen nezivé, ale piinasejici i nestésti vSem,
ktefti se ji ptiblizi; poté mu vracel mec¢ a vSechno ostatni odhodil: tak vznika Veliky Inkvizitor,
tedy Kristus, ktery popravuje Krista. Ale Pilat byl v tomto smyslu mnohem realisti¢téjs$i nez
Dostojevskij a jeho inkvizitor. Chépal Krista takového, jaky byl, a takovy Kristus se k nému

hodil. 146

V romanu je pfitomno Uporné usili diagnostikovat choroby hodnotového systému,
vnitin€ jej obnovit. Prvni fazi v tomto zrcadleni hodnotové krize je shromazdovani a

kompletace dokladii, naptiklad o labilit¢ moderni rodiny, o hodnoté citové plnosti a o citovém

145 Mocksa, Hoserit mup 1988, 8-11.
146 Homwrit mup 1988, 9, s. 83 (pfel. ip).
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dluhu. Druha faze spociva v analyze, v konfrontaci a interpretaci. Pravé ve fazi konfrontace

vstupuji do hry biblické motivy, vylozené volné a vedouci k ivaham a zobecnénim.

Vratme se vSak k navaznosti, kontinuité dila J. Dombrovského. Jsou autofi, ktefi
hledaji razné tvarci polohy, jini piSou variace na jedno téma. Dombrovskij pise o jednom typu
cloveka: v romanu Opice si prisla pro svou lebku (O6e3bsiHa MPUXOJUT 32 CBOMM HYEPEIIOM,
1959) o novinati Hansovi Maisonierovi a jeho otci, paleontologovi, ktery se tvrdohlavé stavi
proti faistické zvili. Téma svaru &lovéka a okolnosti najdeme i v Cerné ddamé (Cmyrnas
neau, 1969), ktera muze byt stejn¢ dobfe pochopena jako piispévek k interpretaci

Shakespearovy biografie (viz tehdejsi doslov M. Lukese z r. 1972).

Blizkost jiz zminéné romdnové stavbé A. Bitova PuSkinuv dim je ziejma.
Dombrovského dostiedivost odpovida dostfedivosti Bitova, ale pfece je jinak realizovana: u
Bitova je zaloZena na spojovani a rozpojovani motivickych ,hnizd*, na jejich priniku, kterym
se utvaii nova estetickd kvalita. Dombrovskij jak uz bylo fe¢eno rozviji epickou paletu, ukaze
ji v celé §ifi a pak ji opét stadi: byla to realita nebo fikce, hore¢naty sen? Udiv je zakladnim
pocitem, ktery Zybin proziva po Stastném rozuzleni a stejné tak je udiven krasou a svézesti
zivota, postavou malife 1 oddilem pochodujicich pionyri. Kdyby, kdyby nebylo... Pohled
potomka knizat Odojevcevovych se stavi pomalu, sloZité, komplikuje se, vnitin€ se vztycuje a
meéni; pohled archeologa Zybina je ozafen hrozivou udalosti jednou provzdy, bude uz stale
soucasti jeho védomi. Zatimco roman Bitova ma rysy starého ,,Erziehungsroman®, roman

Dombrovského je dilem o vzdoru lidské duSe, kterd se brani nespravedlnosti, ale stejné si ji

nese v sobé.

Svou konkrétnosti pronikd do historicity ruského romanu snad nejpalcivéji dilo
Georgije Vladimova (nar. 1931) Vérny Ruslan (Bepnsiit Pycnan, vznikalo 1963-1964, zahran.
publ. 1975, v SSSR 1989).147 Co jste to udélali, panové!* timto citditem z Gorkého Barbart

uvadi Vladimov svilj roman.

Verny Ruslan je roméan Zivotni drahy; ta neni sice vykladdna jednoduse,
chronologicky, ale s rozsahlymi retrospektivami, skoky do minulosti a zase do budoucna, ale
neuhybné sleduje Zivotni piib&hy straZzniho psa Ruslana, kterého vycvicili k vykonu sluzby v
jednom z trestaneckych tdborid. Kazdodenni zivot Ruslana a jeho péana sledujeme do

nejmensich podrobnosti, stejné¢ jako Ruslanovo prozivani a hodnoceni podivuhodného svéta

147 Bepmerit Pycnan. Hctopus xapayiasHol cobaku. 3Hams, pespanb 1989,
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lidi, do nichz se zamiloval a jejichZ povahu obdivoval. Na nejvyssi pfi¢ce stoji Pan, ktery
prevySuje ostatni tvrdosti charakteru, nedtvétivosti ke vSemu a ke vSem, presnym vykonem
Sluzby. Ruslan v pojeti Vladimova si je vSak pii veskerém optimismu védom zivotniho béhu
strazniho psa. Na svych druzich vidi, jak starnou, d€laji chyby a pak pfijde osudny den,
odvedou je za drat a nasleduje kratkd salva: ,,Dobfe véd¢€l, co se stane, kdyz pes prestane
se to stalo s Rexem, velmi zkuSenym a horlivym oblibencem pani, kterému Ruslan v mladi
dost zavidél. Den Rexova padu byl Gpln€ obycejny, zadny ze psi nic netusil. Jako obvykle
pievzali kolonu od tdborové straze a jako obvykle vSechny pfepocitali a fekla se obvykla
slova. A prave tady, jen co poodesli od vrat, jeden vézen najednou divoce zakficel, jako by ho
nékdo kousl, a dal se na uték. Silenec, kam se cht&l vrtnout na volném prostranstvi a viem na
oc¢ich! Nikam se ovSem nedostal, jesté ani jeho vykiik neutichl, kdyz zarachotily davky ze tfi,
Ctyf automati a z hlasky se jesté¢ ptidal kulomet. Tak takovych hlouposti jsou nékdy ti
dvounozi schopni. Ale pravé svou hlouposti tak popletl Rexe, ktery béhal kolem a mél byt ve
stichu a vSechno ptedvidat, a kdyZz uz to propasl a dopustil se chyby, mél se hned pustit za
nim a povalit ho. Ale Rexe podivana tak upoutala, Ze si sedl s vyplazenym jazykem a dovolil,
aby jesté tii dalsi porusili pfedepsany tvar a kiiceli na pany a mévali rukama. Hned je pazbami
zahnali na misto, pomohli pfitom i psi, ale Rex se ani toho nezuéastnil! Uplné piestal chapat,
co a jak. Pfibéhl k tomu ¢loveku az do pole, ten uz ani nezasténal! a zakousl se mu do pravé
ruky. Bylo to tak hloupé, ze sam pfitom ani nevrcel a litostivé knucel. Pan Rexe odtahl a
pfede vSemi mu dal botou pod biicho. Ten den Rexe jesté€ nechali v konvoji, ale vSichni psi
pochopili, Ze se stalo néco nenapravitelného, a Rex to védél nejlépe. Cely veCer po sluzbé
prozival svou hanbu. LezZel jako chory, nos v kouté, zradla se ani nedotkl, v noci se dal do
vyti, takZe vSichni psi St€kali ve stra§né predtuse a nezamhouftili oka. Rano za nim pfisel pan a
at’ knucel, jak chtél, lizal mu 1 boty, nic mu to nebylo platné. Odvedli ho za drat do pole,
vSichni slySeli kratkou davku a Rex se uz nevratil. Ne Ze by hned a navzdy zmizel: jesté
nekolik dni byl jeho pach v tabofe citit a nedaleko u cesty vidé€li psi jeho vzduty bok, po némz
se prochazeli havrani, a vzpominali na Rexovu straSnou chybu. Potom se po ném slehla zem.
Rexovu boudu vydrhli mydlem, vyménili misku a podestylku, na dvitka povésili jinou

tabulku a usadil se tam novacdek Amur, ktery mél jesté v§echno pied sebou.*!*® .

Ruslan zaZziva pltky s jinymi psy, pozoruje rozmluvu péana s cizim ¢lov€kem a tusi, Ze

se déje néco mimotadného. Tabor je zrusen, psi pobihaji po stanici a ze zvyku ¢ekaji na dalsi

148 Bepusrii Pycnan. Victopus kapayiabHol cobaku. 3Hams, pespanb 1989, s. 91.
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konvoje. Tu Ruslan poznava zklamani z lasky, lidskou zlobu a vérolomnost a jako by
vzpomind na vzdaleny tdborovy zivot. Kli¢ovymi scénami jsou vzpoura psi a bestidlni
vrazda. Psi musi byt stale ostraziti, nezfidka se setkévaji s pokusy o otraveni. Ruslan nachazi
nového pana: je to propusténec, ktery se usadil u osamélé zeny. Ruslan bedlivé sleduje jejich
souziti; muz odjizdi hledat praci, ale pak se zené pfiznava, ze dostal zpravu o byvalé roding.
Chaos, nejistota, nespolehlivost napliiuji Ruslana, jeho chépani ¢lovéka se komplikuje, pes
ztraci pidu pod nohama. Ptece se vSak jesté jednou vraci ke Sluzbé. Na stanici ptijizdi vlak s
lidmi, které potulni psi pokladaji za konvoj: jsou to vSak budovatelé zavodu, ktery ma vyrist
na misté byvalého tabora. Kdyz se pokouseji ,,konvoj*“ ukaznit, setkavaji se s odporem,
mrzaci nékolik lidi, ale sami véetné Ruslana jsou téZce ranéni nebo ubiti. Ruslan pomalu

umira v misté, kde se mu kdysi podaftilo vylizat se z nebezpecné otravy.

Vérny Ruslan vznikal v 60. letech, byl dokoncen v 70. letech, poprvé publikovan v
zahrani¢i a Casopis Znamja jej uvefejnil v posledni autorové verzi. Vladimovova novela
navazuje na zvifeci motivy ruské klasické literatury (L. N. Tolstoj, A. P. Cechov) a vytvafi
pozoruhodny kontext, mimo jiné s tvorbou Ilji KaSafutdinova (nar. 1936) v novele Favoritiiv
den (Bbicokas kpoBb, 1979, ¢. 1985) a v romanu Cernd stezka (Uepnas tpoma, 1981). U
KaSafutdinova stejné¢ jako u Vladimova je Zivotni drdha zvifete hotkym podobenstvim
lidskeého byti, cesty plné protivenstvi od narozeni az k smrti. Oba stejné jako jejich klasicti
predchiidci se ptidrzeli nenasilné antropomorfizace, kdy se prozitky zvifete stavaji prizmatem
kritického pohledu na clovéka a spolecnost. Pro oba autory je ptfiznacné i to, ze své dilo
nezahlcuji publicistikou ani mytologickymi konstrukcemi smysl tvorby vidi v zépase se

slovem.

Miizeme si polozit otazku: pro¢ se pravé v ruské (nebo rusky psan€) literatuie
setkdvame tak Casto s tématem zvifeciho zivota? Mohli bychom to zajisté zdivodnovat i
divérngjsi blizkosti vychodnich Slovanil k pfirodnimu svétu, Zivotnosti folkloru, ale je tu
pringjmensim jesté jeden divod: pifiroda a zvifata se jako archetypy Cistoty a nevinnosti

staveji v romantickém kodu proti spolecenskému systému.

Od 70. let 20. stoleti zapasil pfedni rusky prozaik Jurij Bondarev (nar. 1924) o novou
podobu své prézy. Jeho dréha se podoba obrovskému vrstveni dil¢ich analyz, z nichz autor
vytvaii jednotlivé syntetické etapy. Novym smérem vykrocil romanem Breh (beper, 1975, €.
1977); jesteé se nemohl odtrhnout od pupecni $ntry vale¢ného prozaika, valka byla natolik
silnou a otfesnou zkuSenosti, ze zaplnila celou jednu ¢ast Brehu a dokonce se stala jeho

ustfednim nervem, ktery do zna¢né miry potlacil publicistické pasaze, barové diskuse a tvahy
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o budoucnosti lidstva. Tato publicistickd zila vSak z Bondarevova dila nezmizela, naopak
silila. Ve Volbe (Bei6op, 1980, ¢. 1983) ma téma valeéné zrady obecné mravni nebo dokonce

jen symbolicky charakter.

Hrou (Urpa, 1987) pokracuje Bondarevova snaha o novy druh syntézy; tentokrat jde o
ulohu clovéka ve spoleCnosti, o jeho kazdodenni byti, o snesitelnost ¢i nesnesitelnost
mezilidskych vztahl, o nové pohyby dobra a zla. Bondarev si v téchto analyzach nikoli
nahodou vzdy volil umélce: spisovatele Nikitina, malife Vasiljeva a reziséra Krymova, bytosti
velké a silné, uspésné, ale soucCasné¢ unavené vénym lopoténim, citové opotfebované a
mravné okoralé, nachazejici se v t€zké krizi Zivotnich vychodisek. Ze silnych, uspéSnych a
umeélecky pevnych osobnosti se stavaji zranitelni jedinci, ktefi ztraceji postupné vSechny
opory, lidé zklamani, trpici stresy a tézkymi melancholickymi stavy, ale soucasné se
nevzdavajici, Uporn¢ hledajici vychodiska a pfedevSim se zoufale branici slepote, ktera
postihla vétSinu soucasnikl s jejich zbozilovanim priméru, vSednosti, Sedivosti a totalni

unifikace.

Filozofické okruhy, které jsou v roméanu traktovany, maji rozsahlé kulturni a literarni
podlozi v podobé loci communes: nékolikrat se rozruSeny Krymov vraci k denikiim Lva
Tolstého, v nichZ nachdzi rezonanci vlastni situace. Silné tu zaznivaji témata F. M.
Dostojevského, 1 ona proslula ,slzicka ditéte, kterou jsme vSichni vinni. Rozhodujicim
kulturnim a mravnim symbolem je tu protopop Avvakum, vyznamny rusky cirkevni a
spoleCensky Cinitel, ktery v 17. stoleti, v bouflivé dobé reforem patriarchy Nikona, stal na
svém starovérectvi a po sibifské anabazi skoncil po kratké moskevské ,,vyjednavaci* peripetii
v severském Pustozersku; zde byl také roku 1682 upalen. Napsal, jak znamo, vlastni
autobiografii Zivot protopopa Avvakuma (1672-1675, &. 1975), které se stalo zakladni knihou
fady ruskych prozaikii a basnikd. Avvakum je neustupny nejen svym Zzivotem; ve svém
literarnim dile nové vyuziva zanrG cirkevni literatury a svou autobiografii provokativné
vystavél na bazi tzv. zivotl svatych (zitija). Neni to poprvé, kdy si ruska literatura dala
Avvakuma na svilj prapor. V roméanové kronice N. S. Leskova Duchovenstvo sborového
chrdmu (Soborjane, 1872) vystupuje Avvakum jako vidéni (vyraznéji v rukopisnych
variantach), které posiluje hlavniho hrdinu Tuberozova v jeho tvrdé praci se zaostalym
venkovskym lidem a v konfliktech s anarchistickou inteligenci a ortodoxnimi cirkevnimi
kruhy; sdm Bondarev se ostatné¢ ve svém pozdnim roméanovém dile (viz dale) k literatute

tohoto typu jako prameni aluzi, reminiscenci a citati vraci.
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Dobrym piikladem tfetiho typu historizujiciho roméanu jako sporu o smysl déjin jsou
préozy Vladimira Téndrjakova (1923-1984). Autor prosel slozitym vyvojem od Crty a
dokumentéarni proézy k novele a roméanu: novely Tuhy uzel (Tyroit yzen, 1956), Zdzracna
ikona (UynotsopHas, 1958), Soud (Cyn, 1961), roméan Cas necekd (3a 6erymum aaem, 1959),
groteskni novela z pozistalosti Cisté vody Kitéze (Uuctoie Boasl Kurexa, 1986), Rozmoklé
cesty (Yxabow1, 1957), Trojka, sedma, eso (Tpoiika, cemepka, Ty3, 1961), Krdatké spojeni
(Kopotkoe 3ambikanue, 1962), Osudnd noc (Konuuna, 1968), Bldznivé jaro (Becennue
nepesepThiiv, 1973), Noc po maturite (Hous mocne Bwiycka, 1974), Zatmeéni (3atmeHue,
1977), Odplata (Pactnara, 1979), Sedesdt svici (Illectbaecar caeueit, 1980), Na blazeném
ostrove komunismu (Ha 6naxkeHHOM OCTpoBe KOMMyHH3Ma, 1988) aj.

Mistr novely vytvoril vSak také pozoruhodny roman, ktery vysel az po jeho smrti —

Atentat na preludy (Ilokymenue na mupaxu).'*

Jeho cesta k témto hofkym tématim nebyla pfimocara: vedla od racionalistickych
novel psanych Casto a la thése, jako byly Soud nebo Zazracna ikona, ptes komplikovanéjsi
texty, jako Blaznivé jaro, k Tfem poslednim pytlim, Zatméni a Sedesati svicim. Racionalni
poznani neni pro Téndrjakova jednou provzdy danym souborem postuptl, ale stile se
obnovujici a ménici se sumou zornych thlid. V Blaznivém jaru je skeptické ostii zaméteno
nejen proti svétu dospélych, ale 1 proti morélce ditéte, ve Trech poslednich pytlech je
kompromitovana Campanellova utopie z Civitas solis, v Zatméni uz jde o kosmické jevy. Od
nelitostné racionality, kterd neni zaméfena jen proti mysticismu, ale pfedevSim proti kazdé
ptedchozi, primitivni, zplostélé, nedokonalé racionalité, vede cesta k pravdé, kterd je vétSinou

tvrda, hotka, ale je, jak autor tika, stokrat lepsi nez sladka lez.

Atentat na prizraky vychéazi opét, jak jsme u Téndrjakova zvykli, z jednoduché teze.
Starnouci fyzik Grjobin a skupina mladych nadSenych lidi zacne modelovat na pocitaci
historii. Jsou uz unaveni rutinnim provozem laboratofe, zajima je néco vzrusivého, to, co
¢lovéka trapi od rana do vecera: kdo vlastné je, z ¢eho vySel, kam smétuje, jaké je jeho misto

a uloha ve svétovém pohybu, neni-li jeho viile pouhou chimérou.

Smyslem tohoto modelovéni déjin je jejich ,,oprava“: likvidace postavy Jezise Krista a
sledovani dalSiho vyvoje. Legendy slouzi jako originalni studnice materidlu nezbytného pro

pocita¢, ktery ma ,,vytadit Krista z provozu®. Snad historick4 postava tohoto muze se nataci

149 Tloxymenne na mupaxu. Hoserit mup 1987, 4, 5.
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ze vSech stran: tento symbol lasky k bliznimu se najednou mtize jevit jako ten, kdo naopak
lasku umrtvil. Laska znamena predevsim obét,, ale kdo je ochoten se ob&tovat za prvniho, kdo
jde kolem? Grjobin o tom mluvi se svou zenou, spolupracovniky, jeho kol prorista stény

zpola utajené komitrky a vnika do soukromi.

Jinotajné a aluzivné komponovanym celkem jsou prozy pisnickare a basnika Bulaty
Okudzavy (1924-1997), jenz se od 70. let 20. stoleti etabloval také jako vyrazny ptedstavitel
ruského historického nebo, jinak feceno, historiosofického roménu, tj. dila materidlove
spjatého s minulosti, ale soubézné¢ vytvaiejiciho parabolu nadCasové platnosti, ktera se
piirozené¢ tykd tématu ,,Clovék a d&jiny™ (zejména osobni korespondenci protagonisti).
Okudzava odmita tradicionalistickou, ,,plnokrevnou® epicnost, kterd ptibéhem zpravidla
preklenula uskali zivotniho detailu. Rozrusuje starou strukturu historického romanu a do ni
vyryva novy tvar opirajici se o detailizované vidéni kazdodenni reality. Podobné Okudzava
postupoval v Nebohém Avrosimovovi (1974), v Sipovovych dobrodruzstvich (1975) i v
Putovani diletantl (1978). Tuto techniku jsem v jedné recenzi nazval technikou ,,literarniho
leptu®. Najdeme ji i v romanu Ceudanue ¢ bonanapmom (1883, Dostavenicko s Bonapartem).
Autor se v pomérn¢ slozité vypravéci struktufe v naznacich dotykd historickych udalosti v
Rusku od Katetiny II. po d&kabristické povstani. Jadrem jeho vykladu jsou udalosti roku
1812, Napoleonovo tazeni do Ruska a pozar Moskvy. Na tyto dramatické vyjevy hledime
o¢ima generdlmajora ve vysluzbé Opocinina, ktery pfipravuje na Bonapartovo uvitani banket
ve svém sidle, sestavuje jidelnicek a vylepSuje projevy na zahdjeni a ukonceni slavnostni
tabule. V jeho zéapiscich se reflektuji ptihody vojaka, jeho lasky, zasviti tu ,slavkovské
slunce® 1 saga generdlova rodu. Objevuji se dals$i protagonisté: Varvara Stépanovna
Volkovova, generalova laska, rakousky vychovatel Mender, Timofej Ignatjev. Jejich osudy
jsou pak nahlizeny zcela z jiné strany: diva se na né francouzské herecka Louisa Bigardova,
jiz se Rusko stalo druhym domovem. Ona také vypravi o stézejnich udalostech roku 1812,
které¢ proziva ve skleniku jedné moskevské zahrady ve spolecnosti TimoSi Ignatjeva,
Mendera a dalSich, k nimz se pozdé&ji pridava francouzsky plukovnik Pastoret. Pozar Moskvy,
tlupy loupicich lidi, ruskéd zima a ustup francouzské armady pod udery vselidového odporu
jsou tak vidény ,,ze strany*, a to osobou spjatou narodnosti s uto¢nikem, nazorem vsak spise s
ruskym prostfedim. Louisa je Pastoretem piesvédcena o nutnosti rychlého odjezdu z Moskvy,
pfitom vSak je jako nendvidéna Francouzka zbita skupinou Moskvand. Dalsi vrstvou
vypraveéni je reflexe Varvary Volkovové, kterd se vztahuje k pocatkiim vlady Alexandra 1., k

roku 1812, ruskému tazeni za Ryn a do PatiZe. Zachycuje vznik prvnich ilegalnich spolk,
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dekabristické povstani a jeho disledky. Protagonisté se nyni ocitaji v novém spolecenském
kontextu: jeden je spiklenec a druhy ho na pfimluvu zachranuje. Obnazuje se rozmanitost
charakterti. Z kotenii Vlastenecké valky z roku 1812 vyrGstaji rizné stromy a rodi se rizné

plody - pocatek hluboké diferenciace ruské spolecnosti.

Okudzava se ve spleti detailii dotyka podstatné otazky ruskych déjin - nevolnictvi.
D¢jiny vidi Okudzava nikoli ,,shora®, ale ,,zdola“: obraz spolec¢nosti a jejich kataklyzmat se
rodi z dobovych lidskych osudili, v nichz stejnou platnost ma zamilovanost TimoSova jako
piijezd Napoleonliv. Okudzava se ve svém romdnu zabyva prelomovym udobim ruskych
déjin: na jeho pocatku stoji lidova povstani, osvobozujici hlas Velké francouzské revoluce a
definitivni vstup Ruska na mezinarodni arénu pocinaje rokem 1812. Rusky Slechtic v
uniformé piechézi Ryn a dostava se do Pafize kypici idejemi Velké revoluce. Do popiedi se
vice nez kdy jindy dostava kritika archaického systému ruské spolecnosti véetné klicové
otazky nevolnictvi. V tomto pfelomovém obdobi jsou zachyceni protagonisté romanu a
spoleCenské udalosti. Neziistava vsak jen u prevratnosti doby; stézejni ilohu ma predevsim
metoda tvorby, zorny thel, jimz je toto tdobi vidéno. Jiz zminéna technika ,,literarniho leptu*
se projevuje v neustalé vnitini rekonstrukci, preskupovéani textu. Casto se méni zorny thel
vypravéce. Na pocatku sleduje udalosti generdl ve vysluzbé, pak francouzskd herecka,
nakonec ruska dama. Jejich vypravéni v prvni osob& je vSak jeSté rozruSovano vstupy
autorského (vSevédouciho) vypravéce a ,,vsuvnym* vypravénim dalSich postav. Konflikt
vSevé€douciho vypravéce a ich-vypravéci uvadi do pohybu strukturu dila, pfedevSim
perspektivu protagonistii: diive velci a dileZiti jsou vidéni v jiném vypravéni jako méné
podstatni, méni se prostorovd amplituda dila. Stejné¢ dynamické je i pojeti Casu. S Casem
vypravéni jde soubézné neékolik ¢asovych pasem, kterd se prolinaji doslova v jednom odstavci
textu. PfenaSime se do vlady Pavla 1. a zaroveil zachycujeme disledky neuspéSného
vystoupeni na Senatnim namésti. Dynamizace roméanové struktury je zplisobena pohybujicim
se vypravécem. Jak omniscientni vypraveéc, tak ich-vypravéci permanentné méni pozici, z niz
nahlizeji realitu, jako by v ni chtéli objevit dals§i detaily, odrazejici, byt Casto groteskné,
vypjatou dobu. OkudZava je navic mistrem v konstruovani ,,0zvlaStnéného* vypravéce.
Jestlize znamy rusky literarni védec kdysi prohlasil o Babelové Rudé jizde€, ze realita je
vidéna jakoby lékafem Napoleonovy armady, doslova to plati o Dostavnicku s Bonapartem.
Francouzské hereCka, ktera zprostfedkovava klic¢ové pasaze o roku 1812, vidi tyto udalosti
jinak neZ ostatni protagonisté. Odtud Casto vyplyva groteskni obraz svéta, ironie a sarkasmus.

Se stadlou proménou roménové struktury souvisi také koncepce ¢loveéka a dé€jin. D&jiny jsou

142



nahlizeny nikoli ,,deduktivné®, tj. od vyraznych udélosti k Zivotu cClov€ka, ale naopak
»induktivné®: jsou sklddany z detaildi lidskych osudi. Takto napiiklad vidé€l slozitou realitu
18. stoleti sentimentalni vypravé¢ Laurence Sterna. Proto tu nemiize mit misto ,,romanova‘
hierarchizace udalosti; vSechny jsou vidény ve stejné roviné, nebot’ stejnou mérou vytvareji
realitu spoleCnosti a Clovéka. Autenticnost Okudzavovych zaznamt je tak zvyraznéna
,Juxtapozi¢nosti“, nedostatkem uspotfadanosti. Okudzava se diva na dé€jiny nikoli horizontaln¢
(z Casové perspektivy), ale vertikdlné (zezdola); horizontdlni je vSak vypravéci struktura
(nahlizeni reality o¢ima n¢kolika protagonistil). Na téchto principech také stoji Okudzavav
humanismus: dé¢jiny nejsou odlidstény, jejich smysl postupné vyriista z kazdodennich detaili,

neni dan apriorn¢ ¢asovou perspektivou a vSevédoucnosti autorského vypravéce.

Svérazné zasahl do ruské litratury Cuk&a Jurij Rytgev (Rytcheu, ro¢. 1930). Od
rozsahlych préz epického rozmachu a tradiéniho tématu, jako je trilogie Kdyz snéhy taji
(Bpemst TasiHus cHeroB, 1958-1967), romany V udoli slunecnich prasatek (B nonune
Manenbskux 3aiiuukoB, 1962) a Jinovatka na prahu (Uueit na nopore, 1970) se propracovava
k hlubsi psychologické kresbé v novele Veket a Agnes (Bexer u Arnec, 1970). Hrdinové
ptichdzejici z divoCiny do mésta jiz prozivaji spiSe deziluze, tizivé pocity osaméni a
neporozuméni. Rytgevova analyza zivota ptfirodniho naroda tvari v tvatr svétlim a stinlim
civilizace je naplnéna nelitostnym bojem protikladd.

150 nahlizi problematiku ¢ukéského ndroda jeste slozit&ji: v

Romén Magicka cisla
Gronském domé v Kodani je spisovateli pfipomenut osud jeho krajana, ktery piiSel na
pocatku 20. let do kontaktu s Amundsenovou polarni expedici. Osud Cuké&t mezi kralovskou
norskou vypravou a vzedmutou revoluéni vinou, Cuk&ové nahlizeni ruskym ugitelem, ktery
Jjim vyklada abecedu revoluce, a soufasné znidmym cestovatelem, zivot domorodce v
nékolikerém tlaku, stfet mentalit, kouzelnictvi Samanti a chladn¢ stfizliva racionalita naseho
véku, sjednocujici rovina fantazie, poezie, mySleni, kultury a humanity, odmitnuti
izolacionismu v jakékoli podob¢ tvoti opérné body vzrusujiciho vypravéni, nové syntézy, v
niZ se Rytgev dotkl oZehavych problémil soucasnosti.

D¢&j romanu se odehrava kromé uvodu situovaného do dnesni Kodané, kde se autor
setkdva s dcerou cukcské divky a pfijima od ni vyfezdvany kajak s malou postavickou, v

letech 1919-1920 na cukotském pobiezi, u n€hoz zimuje Amundsenova vyprava. Norsky

150 Maruueckue uncna. Hoswlit mup 1985, 6,7, 8.
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polarnik musi komunikovat s domorodci, mezi nimiz vynikd Kagot, ktery umi anglicky -
kdysi se plavil na americké lodi. Kagot uprchl z rodné vesnice, kde na n¢ho piesla funkce
Samana poté, co ,,vnéjsi sily (jak nazyva to, co rozhoduje o lidskych osudech) nechaly zemfit
jeho manzelku. Styk s ,,vnéjSimi silami* je ddn magickym kruhem ptirodniho ¢lovéka, jehoz
duchovni svét je citlivéjsi, vnimavejsi k podnétiim nez racionalni bytost Evropana. Duchové,
malé bytlstky, které zptisobuji nemoc, ptizraky umirajicich jsou jejich realitou, kterd je pro né
skute¢néjsi nez explikace moderniho 1ékatstvi. Kagot, ktery jinak pevné véfi v redlnost magie,
je vzbouiencem proti vlastnimu svétu, jeho vyvrzencem: nespokojeny s chovanim ,,vnéjSich
sil“, které nevyslySely jeho Samanského hlasu, prcha, 1 kdyz vi, ze miize byt svymi rodaky
dostizen a nasilim pfinucen k navratu. Ddvno po smrti své zeny Vaal s ni komunikuje ve snu a
v halucina¢ni vizi. I kdyz se o jeho hospodaistvi a milovanou dceru Ajnanu stard nova Zena
Kaljana, nemiize ji milovat: spojeni s duchem mrtvé manzelky je pro ného skutecnosti
nejskutecnéjsi.

Amundsen rozpozna v ptirodnim ¢lovéku vlastnosti blizké Evropaniim: nabizi mu
béhem ptezimovani praci na lodi. Kagot pfijima. V té dobé po pordzce Kol¢akovy armady
pfichdzeji na sever emisati sovetské vlady. Na pobiezi se ocitaji dva Rusové: jeden z nich je
ucitel PerSin, jehoz cilem je nejen propaganda revoluce a jejiho smyslu, kol nad lidské sily
ve spoleCenstvi, které dospé€lo teprve k prvobytné pospolnému stadiu, ale také zalozeni Skoly
a vyuka Cteni a psani. Per§in umi trochu Cukésky a v novém prostiedi, kde zakotvil v
domécnosti Kaljaniné, se zdokonaluje. Kaljana, kterou urdzi Kagotiv chlad, vzplane k
novému piichozimu. Kagot nechdvé dceru na pobfezi a jde k Amundsenovi. Norové se pokusi
mladého domorodce ucit Cist a psat anglicky a pocitat. Zatimco Cteni a psani Kagota pftilis
nezaujme, najde velké zalibeni v ,,magickych cCislech: za¢ind hledat konecné c¢islo, Cislo,
které postihne cely svét. V tom ho nezastavi ani jeho rodaci, kteti pfisli navratit Samana
vesnici, ani varovani pfatel a podiv cizincl. Rezidua ptirodni magie - nehledé na ptizpisobeni
evropské civilizaci - z Kagotova Zivota nemizeji (epizoda s pfitelem, kterého zachrani od

utonuti a donuti ho zménit jméno, aby ho ,,vnéjsi sily* nevypatraly).

Svéty Cukée Kagota, ruského revolucionate a polarnika Amundsena jsou diametralng
odli$né a Kagotliv osud vyvrZence z narodniho spoleCenstvi a ¢loveéka, ktery nahlédl za meze
narodni omezenosti a musi za to platit, je tragicky. Ajnanu bere sebou Amundsen do Norska a
s jeji dcerou se vypravec setkava v Kodani. Rytgeviiv roman - jak je u tohoto autora ostatné
zvykem - je zalozen na stietnuti dvou civilizaci: jedna z nich, evropskd, proziva v ruské

revoluci novy zlom. Mlady Cuk¢a se tak ocita v déjinné prirve: nepatii uz ke svym, od nichz

144



zklaman odesel, ale nikdy nepronikne do jiné civilizace; jemu jesté¢ neni dana plnd adaptace
na cizi modely, ale on soucasn¢ vyslapava cesticku dal§im generacim. Tato jedna stranka
dialektické mince byla pfiznacnd pro ranou tvorbu J. Rytgeva: piirodni cloveék se
propracovava ke spolecenskému pokroku a jeho snaha je uspéSna. Roméan Magicka cisla vSak
ukazuje i1 druhou stranu této mince. Pupecni Sitiru Clovéka a jeho spoleCenstvi nelze
beztrestné zpietrhat: Kagot se na dlouhy cas ocitd ve vzduchoprdzdnu. Romanem prochdzi
jako Cervena nit dal$i myslenka: o nemoznosti nadfazovat jeden kulturni systém druhému.
Zatimco v raném Rytgevové dile bylo piiblizeni Cukét civilizaci doslova Zadouci a bylo
chapéano jako postup od primitivismu ke kultufe, v tomto romanu se ukazuje rovnocennost
obou svétll s protievropocentristickym hrotem. Kagot zijici magii dochazi z druhé strany k
podobnym pocitim jako raciondlni Amundsen nebo PerSin. S touto mySlenkou je vsak
spojena 1 jina: rovnocennost s sebou nese blizkost a blizkost rozrusuje vSechny
izolacionistické piehrady. Kagot se ocita v dilematu, z néhoz neni uniku: cesta proti
izolacionismu, k sbliZzeni a prolnuti vSech narodd nese s sebou omezeni narodni svébytnosti,

tedy toho svéta, v jehoz kategoriich ¢lovék mysli.

V tomto pojeti ¢lovéka a d¢jin se Rytgeviiv koncept podobé prozam jinych spisovateli
narodi SSSR, zejména Cingizu Ajtmatovovi, ktery na tento problém ukazuje v naznacich v
romanu A véku del$i byva den (I dofse veka dlitsja den', 1980). Zatimco u Ajtmatova tvofi
tento ideovy okruh vnitini kruznici vSelidské etiky, u Rytgeva je naopak clonou, jiz je
nahlizen cely svét: skrze prizma neruskych narodnich celkli je teprve vidéna vsSelidska
rozporu a kolizi a dialektiku ¢lovéka a d€jin ukazuje v mnoha zvratech a z riiznych zornych
uhli. U Rytgeva do jisté miry stejné jako v piipadé jinych jeho d¢l prekvapi tradi¢nost
literarniho tvaru, ale to je jen zdanlivé. Hybatelem slovesné struktury je totiz pravé stiet
riznych civilizaci, rozli€énych hodnotovych systému a etik, roztodivnych zplsobli poznavani
svéta, a tudiz odlisSnych hledisek; pohyb jamesovského ,,point of view* je onim pohybem,
ktery dilo vzdaluje z umrtvujicitho automatismu dramatického roménu nebo bandlnich

retrospektiv.

Zda se, ze Rytcheu byl spolu s C. Ajtmatovem v jistém smyslu prorokem: do binarnich
opozic, které konstruoval sovétsky rezim a né€kdy i1 jeho schematicti oponenti, vnesl hlubinu
tradice a to, co bylo zatlaceno do pozadi: jazyk a narodni byti. Vytvoftil tak model romanu,
ktery si teprve klestil cestu do svéta, romanu multikulturniho, romanu stietu civiluzaci. V tom

spociva jist¢ vyvrcholeni historicity ruského romdnu, k jehoz tradici se tito Asiaté hlasi
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poetikou 1 ostfe kladenymi otdzkami — zase jinak nez sachalinsky Korejec Anatoij Kim (nar.

1939) s jeho ornamentalismem a zté¢zklou mystikou.

V ruské literatufe obecné a v proze a Casto romanu zvlasté je silny tzv. ptirodni ¢i
piirozeny proud. Souvisi s pfevahou tzv. plynuti v ruském romdnu a pfirozenosti jeho
konstruovani, soucCasné vSak prezentuje svébytnou protiantropocentrickou . filozofii“

b

vytvarejici protivahu pievazujicimu antropocentrismu ruské literatury.

Tu se prosadil Viktor Astafjev (1924-2001)!°!) jenz zacal svou drihu zazitky z
détského dmova. Novelu Horikvet (Starodub, 1962, ¢. 1963) uvadi autor tim, Ze vesnice
Paseky, jejiz ptib¢h vypravi, bude zaplavena vodou budované piehradni nadrze. Nalezenec
Saska se v kronikovém syzetu vymyka z okruhu starovéreckych usedlikti tthnutim k ptirodé¢,
jiz dava ptrednost pred lidskou spolecnosti. V novele Pres pereje (Pereval, 1962, ¢es. 1963)
pomaha osamélému sice nikoli pfiroda, ale lidska kolektivita, nicméné Astafjevovo vyhranéné
pojeti ptirody se tu jasn€ rysuje. V ndvaznosti na PriSvinovy prozy, zejména Kofen zivota
7ensen (Kopemb sxm3um, 1934 a Retézec Smrtono$tv (Komeesa mnems, 1927-1954,
nedokonéeno) chape prirodu jako urcujici faktor lidského byti a obraci tak jeji
antropomorfi¢nost v protiklad (pfipomeinime, ze v tomto smyslu vedl Pri§vin polemiku s
antropocentrismem M. Gorkého). V novele Pastyr o pastyrka (Ilactyx u macrymka, 1973)
nevahd Astafjev vyuzit uzavienych celkli idyly a postavit je proti valecnym hriizdm a
existencidlnim kolizim. Milostny ptibéh z valky rozvijejici se na pozadi smrti starych
venkovanil - pastyfe a pastyiky - je zaramovan vale¢nymi udalostmi. Etika prozy se uzavira
do idylickych obrazli, apotedzy rolnické prace, jasu davnych vzpominek 1 literarnich
reminiscenci: hlavni hrdina napfiklad ¢te prozu P. 1. Melnikova-Pecerského (1818-1883)

Staré casy (Ctapsie ronsl, 1857).

Pastyr a pastyrka je signdlem nového kvalitativniho skoku. Ten pfichazi v souboru
ptirodnich &rt Jeji Velicenstvo ryba (Llape-pbi0a, 1977, €. 1981). Zatimco na pocatku jsou
ryze statické Crty, posléze jejich kompozice nabyva na dynamicnosti: sttedem piib&hu se stava
Akim, lovec, v jehoZ lidském portrétu se zrcadli slozity a rozporny vztah k ptirodé, ¢loveéku a
spole¢nosti. Pfiroda zde neni laskava ani kruta. Je tu, Zije sama o sob¢ a lidské vlastnosti
nejsou jejimi vlastnostmi. V tomto pojeti se Astafjev blizi nejen M. PriSvinovi, ale uz A. P.

Cechovovi, Astafjev sdili s Cechovem myslenku iluzornosti ,,zliditéné“ piirody, ale piesto v

151 Z eskych rusisti se Astafjevovu dilu soustavné vénuje Zdefika MatyusSova. Viz jeji monografii Cestou
k ¢loveku (Viktor Astafjev a jeho doba). Nitra 2003, a studie, mj.; Konyenyus ,,6uima‘ ¢ Oenrempucmurxe
Buxmopa Acmaghvesa. ,,\Pycckuii s3p1k B ieHTpe EBponbr® 5, Banska Bystrica 2002, s. 15-122.
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ni na rozdil od Cechova hledd prameny duchovniho Zivota: ,,To ma duse naplnila v§echno
kolem vzruchem, neklidem, nedtivérou, predtuchou nestésti. Tajga na zemi a hvézdy na nebi
tu byly tisice let pfed nami. Hvézdy pohasinaly nebo se rozpadaly na stfepy a na jejich misté
rozkvétaly na obloze jiné. A stromy v tajze umiraly a rodily se, jeden strom byl sezehnut
bleskem, podemlela ho feka, jiny roztrousil semena do vody, po vétru, ptak utrhl Sisku z
limby, kloval semena a rozséval je do mechu. To jenom nadm se zda, ze jsme pietvorili
vSechno, 1 tajgu. Ne, my jsem ji jen zranili, posSkodili, posSlapali, zjizvili, ozehli ohném. Ale
nedokazali jsme ji predat sviij strach, nevstipili jsme ji ani neptatelstvi, at’ jsme se snazili, jak
chtéli. Tajga je stale tak majestatnd, slavnostni, pokojna. My si vtloukdme do hlavy, ze
vladneme piirod¢ a ze co si zamaneme, to s ni taky svedeme. Ale ten klam se dafi jen dotud,
dokud nezlistanete s tajgou tvari v tvar, dokud si v ni nepobudete a nepocitite jeji hojivy vliv,

pak teprve pochopite celou jeji velikost, kosmickou prostornost a majestatnost.*!>

V. Astafjev vytvofil v této knize pozoruhodny slovesny tvar: na jedné strané tu jsou
samostatné, statické popisy s jednim vyhrocenym déjovym momentem, tedy zanr lezici na
pomezi Crty a povidky, na druhé strané jsou tyto utvary zietézeny tematicky, déjove i
charakterové. Nikoli ndhodou stoji u samé podstaty ruské literatury, jiz byl vlastni utok na
literarni kdnon: protopop Avvakum persifloval legendu, tedy hagiografii, Puskin v EvZenu
Onéginovi vytvofil ,,volny* roman, specifickou podobu romanu tvaruje M. J. Lermontov ve
slozité a vnitiné se zrcadlicim Hrdinovi nasi doby, N. V. Gogol piSe roman podle modelu
lyrickoepické basné, L. N. Tolstoj nechce Vojnu a mir uzaviit intimitou milostné zapletky, F.
M. Dostojevskij se odvazil vzit utokem monologi¢nost romanové stavby. Dezintegrace a

tvorba nové poetické celistvosti je také zdkladnou Astafjevova dila.

Tyto postupy jsou jesté prohloubeny v Posledni pocté (Ilocnennuii nmokioH, souhrnné
1980, ¢es. 1983), cyklu, ktery vznikal dvacet let (1957-1977). Zatimco Jeji Velicenstvo ryba
soustied’'uje jen navraty a portréty, je Posledni pocta dislednou, chronologicky pojatou
autobiografickou retrospektivou. Od prvniho kontaktu s ptirodou a laskou, které Astafjev
vylic¢il v souboru Za ndmi jdou medveédi (Menasenu unyt cienom, 1979, ces. 1983), jehoz
soucdsti jsou 1 nékteré prozy z Posledni pocty, dotvaii se obraz idylického détstvi u babicky i
tragédie matciny smrti a rodinnych rozvrati, nelitostné sem prosakuje hlad tfiatficatého roku,
kdy babicka za pytel brambor dala Sici stroj a kdy koupila i1 chleba, v némz byly zapeceny
plevy. Smrt Peténky, chlapce v bilé koSilce, navstéva fotografa, détské hry, utopeni déda,

potulky s kamarady i pobyt v détském domové vytvareji podivuhodnou smés litosti, smutku a

12y, Astafjev: Jeji Veli€enstvo ryba, Praha 1981, s. 49.
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stesku, radosti a place, exotiky a hluboké lidskosti, jiz se Astafjev dotkl kotent ruského
narodniho charakteru. Astafjev modeluje idylickoelegickou strukturu, v niz nositelem
budoucnosti je stesk po nenavratném, po mrtvych blizkych, po détstvi, rozpor byti a Casu,
ktery doklada lidskou velikost ¢i malost. Titulni povidka - mistrna ukazka jemné psychologie
a rozechvélé etiky - rozviji toto pojeti na vztahu hrdiny a jeho babicky. Smutek, litost a stesk
jako katarze nevrha ¢lovéka do beznadéje, ale zbavuje ho zlych hnuti a osvobozuje jeho
duchovni zivot. V prozaickych pasmech Jeji Velicenstvo ryba a Posledni pocta vytvoril
spisovatel typ ,,totalni* prozy, ktera se vine od biologickych intimnosti jedince az po socialni
zvraty, od padu kapky, zaSeveleni listku ¢i okouzleni divCi tvafi ozarenou sluncem k
socidlnim konfliktliim a stfetiim epochalnich rozméru. Astafjevovo dilo jako celek a jeho
romany zvlasté, tento originalni ,,vychodoslovansky rukopis®, jakoby stale znovu se rodici v
n¢kolika stupnich, ukazuje to, co bylo pro ruskou literaturu na rozdil od zépadoevropskych
uméleckych modelt charakterisické: vyostfenou historicitu, pfekondvani normativni krasy a
iluzorni harmonie, tihnuti k idedlu skrze nelitostnou analyzu lidské osobnosti, tvorbu novych
tvart, kterd nuti vzpomenout na rozlévajici se proud Vojny a miru i na bolestné pronikajici

skalpel Zlo¢inu a trestu.

Svéraznou historicitu vykazuje také romanova tvorba Sergeje Jesina (ro€. 1935), jenz
se stal Sir$i Ctenarské obci znamy az po vydani romanu Imitator (1985, ¢es. 1987). Hlavni
postava této prozy profesor Semirajev, ctizadostivec, ,,Clovék z podzemi 20. stoleti je
pokracovanim rozsahlé genetické linie tkvici aZ v evropské renesanci. Neékteré literarni
proudy soucasnosti spatfuji nejvetsi nebezpeci pro cloveéka (ovSem kromé nuklearni katastrofy
a pandémii typu AIDS) v likvidaci tzv. Zivotniho prostfedi. Jesin vyjadiuje jinou teorii:
nejvétsim nebezpecim neni negativni zména prostredi, ale samotného ¢lovéka, nebot” od ného
se odviji vSe ostatni. V romanu o ,,lasce a pratelstvi“ Muz na vysi doby (Bpemenurens, 1987)
Jesin zase analyzuje tyranii cizopasnického priméru, jednu z pohrom nasi doby. Dva
spoluzaci z vysoké Skoly Veniamin ZaloZnikov a Valentin Pylajev se ocitli v jednom
rozhlasovém studiu jako spolupracovnici. Roman je konfesi slabého Veniamina (Véni), ktery
pred Ctenafem krok za krokem odhaluje historii ,,lasky a ptatelstvi®, spiSe vSak ,,nendvisti a
zrady*. Rozséahla retrospektiva zac¢ind ve chvili, kdy Pylajev velky §éf odevzdava Vénovi, s
nimz udrzuje jakoby ,,studentské styky*, rukopis svého dila. Minulost obou protagonisti je
tak vidéna dvoji clonou: skrze pamét’ Veniaminovu a skrze romén jeho pfitele-nepfitele.

Grafomanské dilko odhaluje Vénovi v plné nahoté¢ jeho zmarnény zivot: jeho dcera vlastné
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neni jeho, manzelka mu patfi jen podle oddaciho listu, jeho zaméstnani plné zavisi na

vSemocném vedoucim, ktery ,,déla“ z piihlouplych popévki velké hity.

Uloha metaprozy je tu zjevna: piimé li¢eni reality je clonéno jednak Pylajevovym
opusem, ktery Zaloznikov redak¢né upravuje, jednak siti odkazi na Shakespearova Hamleta.
Jesin je ironicky pozorovatel a glosator lidskych nectnosti, ale soucasné je to umeélec, ktery
obnazuje mechanismy lidského jednéani, opiraje se o tradice ruské psychologieké prozy.
Podobné rysy ma i roman Voyeur'> a lze tudiz fici, Zze Jesin piSe variace na uréité téma, které
bychom mohli nazvat imitatorstvim, cizopasnictvim, oportunismem, voyeurstvim. Nahlizi

tyto jevy pokazdé z jiného zorného uhlu, stale podrobnéji a vzdy trochu jinak.

Po malifi a kulturnim ciniteli a parazitnim ,,pfiteli” je tentokrat ve stiedu autorovy
proézy herec a rezisér Denis Sumajedov, mocny muz velkého filmového studia. Incipit romanu
je tvofen metodou ,,in medias res*: ,klasik Sumajedov ocitajici se ve viru glasnosti a
perestrojky se chysta natocit film zalozeny z valné €asti na jeho zivoté, jakysi film-Zivotni
dréhu. K tomuto projektu je vyprovokovan udalostmi ve studiu: je napaden jednim mladym
rezisérem a v nasledujicich volbach neni zvolen do predsednictva. Kdyz ho Sofér veze domii,
spociva jako obvykle na levém zadnim sedadle a tiSe se divi, pro¢ se o n¢j nepokousi infarkt.
Ma vztek, citi nendvist k mladym, ktefi vyuZzili pfiznivé doby; soucasné vSak v ném roste
piesvédcCeni, ze na tento atak musi razné¢ odpovédét: vytvoftit film, ktery by jednou provzdy
ukazal, ze jeho slava oficialniho tviirce je opravnéna, ze je stile velkym umélcem. Dilo by
bylo svéraznou obranou proti vrtosivym, vzpurnym mladikiim a Sumajedov nevaha poloZit na
misku vah cely sviij Zivotni piib&h.

Romén se odehrava v tehdejsi soucasnosti, obsahuje rezisérovy poznamky, komentare
k nasi dobé&, ale zaroven se prolamuje do rozsahlé retrospektivy vlastniho scénare. Prvek
metaliteratury se zde projevuje jinak nez v Muzi na vysi doby: je kompletnim rdmcem dila,
nikoli jen clonou, jiZ je d&j nahlizen. Sumajedoviiv otec byl vyznamnym politickym a
vojenskym Cinitelem, oba rodi¢e byli pfesvédceni bolSevici. Textem se mihnou velkoméstské
domy a Dalny vychod, kde otec také ptsobi. Konec dekady vSak rodinu tvrd€ zasédhne: otec je
zat€en a mizi v jednom z tisict sibifskych tdborli, matka podléhd zdkeiné chorob¢é a maly
Sumajedov se ocitd jako sirotek u osamélé tety. Otcovo zatfeni nebylo v okoli ni¢im

vyjimeénym: Sumajedovovi spoluzaci znali takové piipady z vlastnich rodin. Sumajedov vSak
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otcovo zatceni chape nikoli jako tragédii, ale jako svlij spoleCensky netispéch. Proto mluvi o
»sluzebni cesté”, i kdyz jeho slova budi mezi mladezi posméch. Otec vSak ve vrazedném
prostfedi nezahynul a s rodinou si dopisoval. Otcovy listy, které se dostavaly ven v taSkach
zaméstnancl a pod koSilemi propusténcii, syn vlibec neotviral a ukladal je neporusené do
krabicky. S hrtizou zjistil, Ze na tetin dotaz, ktery se tykal synova eventualniho odchodu do
uceni, otec odpovédél slovy z novinovych tvodniki (teta dala na fe¢i zndmych a zatouzila po
vlastni roding). Otec se z tabora vratil, ale syn s nim uz nikdy nenavazal normalni kontakt,
chapal vse jako pritéz. Zpocatku tj. vzapéti po propusténi, pobyval otec v tetiné byte ilegalng,
nebot’ pro mésto nemél povoleni; presto se stacil seznamit s domovnici Onikou, kterd se mu
stala partnerkou. V prolinajicich se scénach minulosti a pfitomnosti se d¢j hned vraci, hned
postupuje vpied: do popist obdobi po 20. sjezdu KSSS se vplétd filmovani detektivky,
problémy kolem chystanych vdavek sestry Zoji a znovu se objevuje trauma rekapitulujiciho
Cloveka, ktery chce jesté svétu ukézat, ale nema uz dostatek sil a pfili§ zabtedl v sitich
minulosti... Nikdo uz nikdy nesmi trpét a Sumajedov podepisuje souhlas s vdavky své sestry
Zoji do ciziny.

Tti Jesinovy romany uZz poetikou svého titulu zjevné odkazuji k jedné postavé, k typu
Cloveka, jehoz chovani a jedndni, mechanismus jeho ¢&inl, pragmatiku jeho konani
analyzovaly (a to 1 v symbolické roving, napt. v Imitatorovi zhlizeni v havranovi nebo motiv
sataniady ve Voyeurovi). Podstatnym prvkem ve stavbé tohoto romanu je hledani kotfent
lidského typu, ktery se projevuje dvojsecné: odhaluje sama sebe, ale soucasné jako ostii bfitvy
pronikda do moralnich viedii spolec¢nosti. Typ, ktery Jesin z rliznych stran nazird, bychom
mohli nazvat ,,neuplnym clovékem®. Je to intrikan, imitator, cizopasnik, pozorovatel Zivota
jinych, tvlrce filozofie ,,Clovéka z podzemi®. Je siln¢ deformovan a tato deformace prameni
jednak zevnitf (vztah k otci) jednak je dana vnéj$imi (spolecenskymi) okolnostmi. Jak se rodi
»heuplny ciovek™ v sovétské literature 80. let? Lze to zjistit a autor to dobfe vi uz jen z
konfrontace minulosti a pfitomnosti: ,,V nasem stoleti, které opovrhuje historii, obc¢as i
stranky vlastniho Zivotopisu poznavadme jen nahodné. Kdyby jen on, Sumajedov, nesestoupil
do sklepa muzea. Vede nés ruka bozi, ale dobte, fikejme tomu ndhoda. Snad i tento sklep
postavil majitel kupec, aby tu nejen skladoval zbozi, ale byl ve své dob¢ zabran, aby v ném
postupné hospodafili bili, rudi, revolu¢ni sovét, zplnomocnénec ¢eky, zplnomocnénec NKVD,

veterinarni laboratof, zasobovaci kombinat a muzeum* >
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Jesinova psychologicka proza ma vzdy historicky rozmér a zvlasté¢ Voyeur ma takika
,matrjoSkovitou® kompozici: Sumajedov postupné, po kousickach, zvolna, slovo za slovem
proniké ke své minulosti a tim k podstaté svého ,,ja““. Najdou se ovSem rlizni privodci svétem
mrtvych, Charénovym hajemstvim, jako je Lija Isaakovna Tacova, ale musi chtit pfedevSim
on sam. Od nenavisti k ,,jurodivym* mladikam, ktefi svrhli nenapadnutelné veli¢iny, pronika
spolu se svym nohsledem Korotkovem stile hloub&ji do minulosti. Mnohem Iépe vSak
chiapeme, ze Sumajedov neni netalentovany tviirce, ale ze ve véénych kompromisech talent
,rozménil na drobné* a dal - aby si udrzel vliv - uchyloval se i1 k plagiatu, nebot’ v mladém
rezisérovi spatfil tu autenticitu umeéni, kterou sam kdysi m¢l a kterou nenavratné ztratil. Kde
byla pfic¢ina této deformace charakteru? ,,Sumajedov nemuize otci odpustit jen svij vécny
strach: nejdiiv détsky, pak chlapecky a potom jinossky. Vzdyt, on, Sumajedov, se ,probal’
cely zivot.“ (3nams, despans 1988, s. 119). Kdo bude soudit tohoto filmového imitatora?
Mladik, ktery se nikdy nemusel bat? V tomto smyslu vstupuje Jesinova intimné
psychologické analyza do sféry ostfe a aktualné spolecenské a politické. ,,Ztracend generace®,

smutek povalecnych sirotkd... Georgij Prjachin nazyva tyto lidi ,,generaci na zkousku®.

Jestlize Voyeura miiZzeme chapat jako roman zivotni drahy ,,netiplného ¢clovéka®, jehoz
»heuplnost* je vSak rezultitem této drahy, neznamend to, Ze v ném nejsou jiné tvary a
stavebni komponenty. Népadny je pfedevSim motiv stafi a starnuti, strachu ze zéaniku, ze
smrti. Obava z odchodu z funkce, ztraty vlivu je vlastné obavou z fyzického zanikani, které
»spoleCenska smrt* piedchazi. Je pozoruhodné, Ze k fenoménu smrti se moderni literatura
znovu a vehementné vraci, ale nejenom ona: 1 v dennim tisku se stile cast&ji setkdvame s
uvahami o tomto jevu, ktery jsme kdysi z riznych divodi vyskrtli ze seznamu ,,povolenych®.
Podivejme se na Fuksovu Vévodkyni a kuchatku (1983) a na dilo G. Garciii Marqueze,
zejména na Lasku za cast cholery (El amor en los tiempos del colera, 1985, ¢es. 1988), a
uvédomime si, nakolik bylo toto téma anticipujici rozpad jedné césti tehdejSiho svéta a
celkovy ,,big bang” dominantni. I Voyeur je vlastné romanem o staii a starnuti, o deptajici a
ochromujici sile nezadrzitelnych biologickych pochodi, které nemaji slitovani ani s vysokym
spolecenskym postavenim, ani se zadsluhami a moci. Komplikovanost romanové struktury je
jesté nasobena metavrstvami. MlUze mit rizné podoby, napiiklad ,roménu o romanu®,
»Lromanu v romanu®, ale mize se omezit jen na okolnosti vznikdni roméanu (V. Makanin).
Jesinova metaprédza se do této typologie nevejde, nebot’ metavztah se promita nadvakrat: je
pritomen jednak v komentatich, poznamkach, které se tykaji pfipravy vytvaieného scénare,

jednak je onim scénéafem cely roman, ktery jako syrovy a nepfedstirany prinik do zivotni
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drahy stavi ,,voyeur® Sumajedov na svoji obranu. Roman splyva s filmem a film s romanem;
metoda vznikani scénaie, dopliiovani a zpfesiiovani je tak velmi plsobivou metodou
romanové analyzy. Jinak fe¢eno: pfiprava na dilo je uz dilo samo. V metodé postupného, stale
hlubsiho odhalovani, obnazovani dfen¢ problému uplatnil Jesin podle mého soudu uspésné
slozitou vypravéci strategii, ktera usti od ambivalentniho systému hodnoceni, jenz nemuze
zastavit definitivni zavéry, ale spise rozjitfit predstavivost, vyvolat vzruseni, snad i popudit.
Chladny stratég Jesin si se svym literarnim ditétem umi pékné pohrat. Jesinovo tihnuti k
metaproze zde neni prvnim: podobné, i kdyz méné¢ slozité, je metavztah budovan i v Muzi na

vwysi doby (literarni dilo je clonou, jiz je vidéna minulost i pfitomnost protagonisti).

Vracime se k zakladnimu problému - k hlavni postave. ,,Neuplny clovék™ Sumajedov,
pokrevni ptibuzny ,,imitatora“ Semirajeva i ,,cizopasnika“ Pylajeva, se v lecCems podoba t¢m
zastupciim nest’astlivell, jimiz byla zaplavena ruska literatura minulého véku. Tehdy se jim
fikalo ,,zbyte¢ni lidé“. Je to jist€¢ nazev uz vzity, klasicky, ale pfece jen: pro koho zbytecni?
Uzite¢nost v umrtvujicim tficetileti vlady Mikulase 1. byla asi jind nez v obdobi reforem. Jesin
analyzuje jinou dobu, ale jeho otdzka neni o nic méné¢ naléhava: neptd se vSak jiz po
pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti ¢lovéka, ale na to, zda svrchované napliiuje sviyj lidsky udél.
Zvolna, ale o to dislednéji rozpléta gordicky uzel rozmanitych vztahll, nachadzi zmét’ davodu,
ale jednoznacné je nevyslovuje. Rozkryva vSak do omracujici hloubky lidskou dusi: ,,Jak je to
tam u Danta? Devaty, posledni kruh? Ale to je fe€eno moc energicky, protoze raj a peklo ma
kazdy ve své dusi.”!> Lydia Ginzburgova ve své znamé praci o psychologické proze napsala,
ze umeéni je vzdycky organizovani, boj s chaosem a nebytim, s nendvratnym uplyvanim
zivota. Tento typ romanu, jaky na sklonku sovétské €ry prezentovali mimo jiné G. Semjonov,
V. Makanin, S. Jesinem a jini, jako by potvrzoval opravnénost této teze; jeho umélecké

prostiedky jsou ovSem jiné, neZ jaké nachazime u L. Tolstého nebo F. Dostojevského.

Pfiznacnym emblémem historicity ruského romanu kon¢ici epochy sovétského impéria
je ,,maly roman“, resp. romanova novela Daniila Granina (nar. 1919) Neznamy'*® vydana
v predvecer netispésného pokusu o prevrat a nasledného rozpadu SSSR. Serge;  Ignatjevic
Iljin jede v auté s kolegou Usankovem na nadrazi. Jsme v Leningradé¢ v dobé& bilych noci.
KdyZz zahnuli na Fontanku, ocitli se zcela v oné magické barvé bledé¢ho pfisvitu. Mezi

zulovymi zdmi nabfezi spocival zafici pruh vody svétlejSi neZ nebe. Voda byla stfibfita a
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hladké. V tomto zdzratném obdobi mluvi oba o zavazné véci: na naméstka ministra jsou velké
stiznosti; bere Uplatky, koberce, penize, skandal uz propukl. Oba vysoci Ufednici si mysli, ze
ted’ uz je idedlni prilezitost vytidit vSe, jak se fika, z jedné vody nacisto. Sergej Ignatjevic
posloucha, kyva a obc¢as prohodi své ,,no, no*“. Auto vjizdi do aleje k Michajlovskému zamku.
Vpiedu se matn¢ Cernd velka postava bronzového Petra I. Iljin ubral plyn. Kdysi ve skole jim
déjepis vykladal néjaky Tim Timy¢ a sem je také kdysi dovezl; tenhle Petriv pomnik mu
ptipadal zdatilejSi nez Médény jezdec: jde o basreliéf, kde spolu s Petrem je i MenSikov. Pak
ucitel vykladal o ptiivodu népisu, o vztahu Pavla a matusky Katefiny. Historie byla pro Tima
TimycCe fetézcem nerozlusténych zdhad, spiknuti a Gnost. Vcerejsi favorit kamsi zmizel,
rozumny projekt byl néhle zlikvidovén, tajné dokumenty se ztratily. Sam Iljin touZzil po tom,
aby se stal historikem, ale Zivot se utvarel jinak. Uz se nic nezméni, je tfeba jen dozit: ,,M¢l
odbocit nalevo na Sadovou. Iljin se mechanicky podival do zrcatka a to, co tam uvidél, ho
ptinutilo zabrzdit. Tti lidé, jeden za druhym, kréaceli pfes cestu smérem k zamku. Na hlavé
méli ¢apky, dlouhé, zelené mundury se leskly zlatymi knofliky...“!>’” Byli to vojici z ¢ast
cara Pavla. Iljin i USankov pfedpokladaji, ze se tu filmuje. Zastavi pred zdmkem a Iljin jako
posedly se pta vratné. Ta ovSem o ni¢em nevi, Zadné filmovani se nekonalo, Zadni vojaci sem
nevesli. Dojedou na nadraZzi, Usankov sedd do vlaku a jeSté upfesiiuje strategické tahy. Ale
Iljin je uz jinde. Zvlast" piesné si vzpomind na posledniho vojacka s rozhodnym vyrazem v
tvafi. Doma si Iljin najde vlastni fotografii z desaté¢ tiidy: Serjozka je tu v bundicce s
dlouhymi vlasy, sedi na zemi hned v prvni fad€. Vypada jako tajemny vojacek z Casti cara
Pavla. Na pocatku ¢ervna odvezl Iljin rodinu na chatu k zeninym rodi¢tim. Méstsky byt se

vyprazdnil.

Takto za¢ind novela Daniila Granina Neznamy. V centru pozornosti novel a romant D.
Granina byli vZdy lidé pevného charakteru posedli vlastni pfedstavou a poslanim, lidé, kteti
Casto v ndhlém prozifeni a vytrzeni odhalovali esenci byti (Letim do bouiky, Zpatecni listek,
Obraz, eseje Ttinact schidkil, romén Zubr). Jiz zde je patrné sméfovani k mravnimu piesahu,
k transcendentdlni rovin€¢ byti (ale nikoliv v nadnesené roviné, ale vzdy v prolnuti s
kazdodennosti lidské existence, s prostotou materidlniho Zivota), ktera se povznasi nad
pragmatismus. Zakladnim problémem byl vSak mravni konflikt, eticky rozmér védy a
lidského poznani. V Nezndmém se nesetkdvame ani tak s postupnosti zrani, s upfesfiovanim
charakteru, jako spiSe s ndhlym zjevenim, které nuti radikaln€ pozménit koncepci svéta.

Takové momenty ovSem Graninovo dilo vzdy mélo, ale nikoli tak vyrazné a na tak malé¢,
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koncizné utvarené ploSe... Jedna jedind udalost oddéluje fadnost zivota od prirvy, kterou
proudi svétlo. Iljin ,,dd do zavorek™ cely zivot, izoluje se od rodiny, soustfeduje se jen na
problém tii distojniki cara Pavla. Bylo to zjeveni, ptizrak? Kdo mohl byt ten posledni,
podobny jemu samému? Jde do knihovny a neobratn¢ 1Zze o néjakém novém filmu. Chce vidét
vojenské uniformy, listuje starymi knihami: ,, Tisice knih, které uz nikdy nepfecte. Krasné,
staré¢ knihy. A najednou si pomyslel, ze ty staré knihy, které pro ného vyhledali, byly vzdy
zajimavé. Mezi nimi bylo urcité¢ méné téch hloupych nez ted. Stejné jako staré domy. Byly
vzdycky krasné. Ne jako ty nové. Za starych Cast byli i1 lidé chytiejsi a talentované;si. Tato
myslenka ho piekvapila.“!*®. Drobny stafe¢ek, archivai s prsty zazloutlymi od cigaret, mu
nabizi pomoc. Iljin se mu svéfuje: zdalo se mu, ze ti vojacci §li do zamku s néjakym
poslanim. Archivar ptikyvuje: myslel jsem si to, i mezi nimi byli slusni lidé. Archivar Albert
Anisimovi¢ fika: Svédomi je semenem tvirce, je mimo ¢as, Zije podle zdkonl v&Enosti. Ale
jak je to mozné, ze se Pavlovi distojnici objevili zacatkem 1éta v Leningrad¢ za bilych noci na
sklonku druhého tisicileti? To pfece odporuje vSem zakoniim. ,,VaSe generace je neStastna“,
fik4 starecek.

Iljin se musi vratit do drsné reality. Usankov ho pozadal, aby napsal anonym, ktery by
potvrzoval vinu ndméstka ministra: to by mu definitivné zlomilo vaz. Zlo se ma vymytit zlem.
Iljin poslal sekretatku domi, usedl za stroj a psal. Nebylo tézké napsat onéch pét stranek,
fakt bylo vic nez dost. Soucasné pozadal Usankova, aby pisemné potvrdil, Ze spolu vidé€li
trojici vojakii. Usankov se dokonce domniva, ze duastojnici nebyli stfizlivi, protoze vibec
nereagovali na zvuk motoru a skoro se nechali piejet. Nové setkani s Albertem
Anisimovi¢em: nesnazte se do toho proniknout, je to nebezpecné, fika. V noci vidél Iljin sdm
sebe v détstvi. Kdyz vstal, bolela ho hlava, citil, ze se na své mladi diva z nadhledu: kde byl
diive tad, ptimost, bylo tfeba podvadét, zamlcovat, lhat, stile klamat své nadiizené i
podiizené: ,,Zivotni cil, ktery tu kdysi v mladi byl, se kamsi vytratil, zdal se mu ted’ hloupy,
7e n'”a ngj ani necht&l pomyslet. Ale nyni na n& hledél z vysky a nezdal se mu vibec

hloupy, hloupy byl jen ten Zivot, ktery Zil, a ten systém, kterému slouzil.*“!®°

Iljin patfil k lidem, ktefi moc o své dusi nepfemysleji. Byl materialista a nevéfii, Ze
mize existovat néco mimo dvé mozkové hemisféry, néco, co dava proziit a co se nachazi
mimo lidsky organismus. Nové setkani se stafickym archivarem: Distojnici §li svédcit o

paldcovém pievratu. Vrazda cara veSkeré Rusi, de facto otcovrazda, jak se jim zdalo, hanobila
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rusky triin. Nemohli mlc¢et. Pak si to s nimi vyfidili a rozhodili je po zapadlych posadkach
celé Rusi. Ten posledni, holobrady mladicek, byl snad né&jaky Timofej Némirovskij. Dal uz
archivar nevédél nic, ale poradil mu kolegu, ktery ironizuje, ze zase dalsi ¢loveék hleda
Slechtické predky, ted’ je to velkd mdda. ,,Nikdo nemohl dnes ztlistat Cestnym. VSichni Cestni
shnili v tdborech. Zlstalo jen smeti. Zbabélci a piisluhovaci. Ttidici stroj pracoval sedmdesat
let. Koho vybral? Koho?“'®!. Sam archivaf tim smyva vlastni vinu: jeho otec zasedal v
smrticich tribunalech. Iljin vzpomina na détstvi: vzdyt ten dastojnicek s rozhodnym vyrazem
ve tvaii mohl byt jeho pfedek z matc¢iny strany, ano, s matkou byly né¢jaké problémy. Zemiela,
kdyz mu bylo pét let, pak znal jen macechu. A pfece si vzpomina: na stfibrnou 1zicku s
monogramem, kterou pted nim otec hned ukryl, a kresbu, kterou otec roztrhal. Matka a jeji
rodina byly zakdzanym tématem, na hrob jezdili jen k rodicim z otcovy strany, o téch
druhych se mléelo. Najednou uvidél vlastniho otce jinak, z boku: jednou se opil a fika mu:
takové vlasy méla mama. A v poli€ce trinil svazek Otdzek leninismu a zaSly obraz Stalina a
Vorosilova v Kremlu. Najednou uvidél ustrasen¢ho otce, ktery se probal cely zZivot a ve

strachu vychoval 1 syna.

Pfijizdi naméstek ministra. Iljin vaha, ale pak se vzboufi. Pfizndva se k autorstvi
dopisu, pragmatické klicky ho uz nezajimaji. Tteba tim i1 pachd sebevrazdu, tfeba bude
propustén, zproblematizuje zivot celé roding, ale dal uz nemiize. Minulost, soud piedki mu

dal znameni: svét bez zazraki by byl hrozny. A o¢isténi duse je také takovy zazrak.

Jednoduchost Nezndmého je napadna. Jde v podstaté o jediny konflikt, o jednu
udalost, kterd je hybatelem duSevniho procesu, v némz si ¢lovék uvédomuje vinu a hleda
ocisténi. A je mozné, ze zjeveni tii Pavlovych dlstojnikli bylo opravdu znamenim vécnosti a
je také mozné, Ze Slo o halucinaci - to ostatné neni dilezité. DuSe se dala do pohybu.
Vychodoslovanské oprosténi, odhozeni pragmati¢nosti, poetika viny a vykoupeni, trestu a
odpusténi prochazi jako cervena nit Graninovou novelou a vyvolava velké téma spojitosti
napiiklad s mucivym dilem Jurije Trifonova, v némzZ se metaforicky a metafyzicky prolina
zivot otce a syna. A s typicky ruskym manifestacnim a sebezni¢ujicim odmitnutim moci, s
uplnym odchodem od mocenskych pdk (vzpomenme na legendu o zmizeni cara Alexandra L.
nebo na MandelStamlv vers ,,moc je odporné jak bradyfovy ruce®), u ovladaciho pultu moci
nemuze dlouho zUstat Cestny cloveék. Neznamy také vede k ivaham o hledéni niterné pravdy,
hlubinného smyslu lidského Zivota. Strach, ktery provazi ¢lovéka od pocatku, Ize piekonat i

vytvatenim iluzivnich modeli svéta z obavy pfed odhalenim néjaké strasné pravdy. Clovek se

16! HensgecTnpit uenosek. Jpyx6a Hapomos 1990, 1,s.21.

155



v tomto pojeti jevi jako hadanka, jako Sifra, kterd ani nemlze byt rozlusténa do konce
(Dostojevskij). Jako v pohadce o Kostéjovi: odhalime jeho matrjoskovitou strukturu a
pronikneme k tajemstvi jeho zivota: ale co pak? V antinomiich uzavienosti a otevienosti,
prazdnoty a plnosti, klidu a pohybu, vysokého a nizkého, naivity a skepse, konvencnosti a
nekonvencnosti, casovosti a vécnosti je nutné najit novou rovinu, novy smysl. Neni to vSak
jen nova iluze? Lidskéd touha po splynuti s transcendentnem se misi s agresivni zizni po
absolutnim poznani, kruh se uzavird, vyssi mravni rovina se promita zpét do svétského zivota,

napliiuje jej novym obsahem.

Historicita ruského roméanu vsak nemizi ani v ruské postmoderné. Kdyz pomineme
,encyklopedii ruské literatury” a soucasné ,,rukovét’ ruského alkoholismu”, totiz roman
Moskva-Petusky (psano 1968-1969, zahran. vyd. 1973, v SSSR 1990) Venédikta Jerofejeva
(1938-1990), ziistava tu mnohem pozdé&ji napsané dilo Viktora Pelevina (nar. 1962) Capajev
a Prazdnota (Yanaes u Ilycrora, 1996, ¢. 2001)

Incipit dila odkazuje k ruské literatuie 20. let 20. stoleti, n¢které scény k Bulgakovovu
Divadelnimu romdanu (Tearpanbnbiii poman, 1934-1936, ¢. 1966): takové travestie rané
sovétské skutecnosti se vyskytovaly jiz tehdy; anekdoty o Capajevovi, z néhoz spisovatel
Dmitrij Furmanov (1891-1926) — také jedna z postav Pelevinova opusu — ud¢lal ideal (roman
Capajev vysel 1923) — byvaly v Rusku vychodiskem takika tradi¢nim. Také sziravé satira na
pitvotici se ruské literdty v revoluci byla pro tuto produkci pifiznacné (popis literarniho
klubu). Podobné tradi¢ni je lieni bolSevismu jako obrovitého, pievratného jevu. Nového
ucinku dosahuje tak Pelevin parodii na druhou: ve stinu se ty¢i stara zndma historie o historii
manipulované elitou: ti chytii pfesné védi, o¢ tu bézi a trpi, kdyZ se jim do hry pletou lidé
Furmanovova typu.

Dilo na pokraji snu a skutecnosti neni také ni¢im novym, byt sem zasahuji
psychedelické jevy. Andrej Bélyj se tu Sklebi z kazdého koutku této prozy, on i jini Rusové se
svym zboznénym asiatstvim. Ambivalence nemajici feSeni, drédzdivé oteviena vSem
moznostem je pro postmodernu charakteristickd. Zdiraziiuji — na rozdil od jinych kritik —
Pelevinovu tradi¢nost zdmérné: jeho novost spoc¢iva spise v riznych kombinacich jiz v ruské
literatufe dosaZzeného nebo variovanim modelt, které tu jiz byly - to vSak svédci naopak pro
toto dilo, nebot’ také tradi€ni moderni pojem originality kultivovany od renesance vzal
v postmoderné za své. Nové kvality dosahuje Pelevin spiSe hromadénim kvantity parodii,

jejich obrovitosti a intenzitou. Od parodie na ruskou dusi, ruskou revoluci az k sarkastickym
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narazkédm na televizni tzv. védomostni soutéze: v tom dosahuje kyzené snovosti, pfizracnosti,
désivé prazdnoty vic nez licenim stavli na pomezi Silenstvi nebo psychedelickych halucinaci.
Pelevin jako postmodernista cizopasici na historicité ruského romanu tuto historicitu

umocnil: centrem jeho historicity je pravé historicita ruského romanu.

157



XI. Rusky roman jako ,,goticka* spojnice

Osmnacté a rané devatenacté stoleti byly pro ruskou literaturu charakteristické rozvojem tii
evropskych modeli: sentimentalistic-kého (cestopis a epistularni roman), pikareskniho a

,,gotického”. Tato situace mé co do ¢inéni s obecnym paradigmatem ruské literatury. '

162 'y kapitole jsme piihlizeli mimo jiné k této sekundarni literatufe: Anderson, R.: N. M. Karamzin’s Prose.
Houston 1974. Averincev, S.: Slavjanskoje slovo i tradicija ellinizma. Voprosy literatury 1976, 11, s. 152-162.
Béli¢, O.: Spanélsky pikareskni roman a realismus. Praha 1963. Bém, A.: Tajemstvi osobnosti Dostojevského.
Praha 1928. Berdjajev, N.: Mirosozercanije Dostojevskogo. YMCA Press, Praha 1923. Bjornson, R.: The
Picaresque Hero in European Fiction. University of Wisconsin Oress 1977. Brown, W.: A History of Eighteenth-
Century Russian Literature. Ann Arbor 1980. Catteau, J.: La Création littéraire chez Dostoievski. Paris 1978.
Clive, G.: The Broken Icon: Intuitive Existentialism in Classical Russian Fiction. New York 1972. Cross, A.: N.
M. Karamzin: A Study of His Literary Career, 1783-1803. Carbondale and Edwardsville 1971. D. Cizevskij:
History of Russian Literature, from the Eleventh Century to the End of the Baroque. The Hague 1960. [lemuH,
A. C.: Pycckas nutepatypsl BTopoil monoBuHbl XVII - nHawama XVIII Beka. HoBble Xymo’kecTBEHHBIC
NpEe/CTaBICHUs] O MUpe, npupone, denoeke. Mocksa 1977. Erlich, V.: Gogol. New Haven and London 1969.
Fanger, D.: Gogol and His Reader, in: Literature and Society in Imperial Russia 1800-1914. Stanford 1978.
Fialova, D.: The Gothic Novel: Its Origin, Nature and Legacy. Brno 1973 (diploma thesis). Freeborn, R.: The
Rise of the Russian Novel: Studies in the Russian Novel from Eugene Onegin to War and Peace. Cambridge
University Press 1973. Hennessy, B.: The Gothic Novel. Reading and London 1978. Hodrova, D.: Mista s
tajemstvim. Praha 1994. Hodrova, D.: Roman zasvéceni. Praha 1993. Hrabak, J.: Cteni o romanu. Praha 1981.
Jens, W.: Pan Meister. Dialog o romanu. Praha 1967. Kautman, F.: F. M. Dostojevskij - vé¢ny problém ¢lovéka.
Rozmluvy, Praha 1992. Kautman, F.: Polarita naseho véku v dile Egona Hostovského. Praha 1993. Kautman, F.:
Svét Franze Kafky. Praha 1990. Klotz, V.: Zur Poetik des Romans. Darmstadt 1965. Koxwunos, B.: K
conuonorun pycckoi mureparypsl XVIII - XIX BexoB (K mpoGneme nuTepaTypHBIX HampasieHui). In:
Jlutepatypa u conmmonorus. «XyIo)KeCTBeHHas Jureparypa, Mocka 1977, c. 137-177. Krejc¢i, K.:
Fyziologicka ¢rta v Ceské literatufe. In: Slovanské studie, Brno 1979, s. 59-73. Jluxaues, [I. C.: Pa3Butue
pycckoit nuteparypsl X-XVII BekoB. Dnoxu u ctuin. Jlenunrpan 1973. Litteraria Humanitas VI. Alexandr
Veselovskij a dnesek. Brno 1998. 302 s. Editofi: Danuse KSicova, Ivo Pospisil. Ljackij, E.: Historicky piehled
ruské literatury. Cast I. Staré ruské pisemnictvi (XI.-XVIL. stol.). Nakladem Slovanského ustavu, Praha 1937,
piel. Zofie Pohorecka. Lotman, J.: - Uspenskij, B.: Die Rolle dualistischer Modelle in der Dynamik der
russischen Kultur. Poetica 1979, s. 1-40. Mandat, J.: Pocatky ruského epistularniho romanu. Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity, D 29, 1982. Mathauserova, S.: Cestami staleti. Systémové vztahy v
dé¢jinach ruské literatury. Praha 1986. Miiller, B.: Absurde Literatur in Rufiland. Entstehung und Entwicklung.
Miinchen 1978. Nebel, H. Jr.: N. M: Karamzin: a Russian Sentimentalist. The Hague and Paris 1967. OqurOKOB,
B. I'.: XymoxecTBeHHass CHCTEMHOCTh pycckoro pomana. HoocuOupck 1976. Opnos, II. A.: Pycckuit
cenruMenTanu3M. MockBa 1977. Osemnaste storoCie v ruskej literatire. Zodpovedny red. Ol'ga Kovacicova.
Bratislava 1996. Passage, Ch.: The Russian Hoffmannists. The Hague 1963. Pospisil, I.: Existence, struktura,
rozpéti a transcendence staroruské literatury (Poznamky k nékterym metodologickym problémtim). Slavica
Litteraria, X 1, 1998, s. 27-37. Pospisil, I.: Fenomén Silenstvi v ruské literatute 19. a 20. stoleti. Brno 1995.
Pospisil, I.: Genologie a promény literatury. Spisy Masarykovy univerzity v Brné€, Filozofickd fakulta, Brno
1998. Pospisil, 1.: Paradoxes of Genre Evolution: the 19"-Century Russian Novel. Zagadnienia rodzajow
literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83-84), Lodz 1999, s. 25-47. Pospisil, 1.: Zivot protopopa Avvakuma a
Karamzinovy Dopisy ruského cestovatele jako uzlové body ve vyvoji ruského romanu. Litteraria Humanitas V;
Zapad a Vychod - Tradice a soucasnost (Literarni sméry a zanry ve slovanskych a zapadnich literaturach jako
reflexe stavu svéta), Masarykova univerzita, Brno 1998, s. 85-109. Simpson, M.: The Russian Gothic Novel and
Its British Antecedents. Columbus 1986. Cumosckmii, B. B.: H. M. Kapam3un, aBrop «Ilmcem pycckoro
nytemecTBeHHUKa». CankT-IlerepOypr 1899. Cumosckuii, B. B.: Ouepku uctopuu pycckoro pomana I-II.
Cankt-IletepOypr 1909-1910. Smich a bé&s. Praha 1988. Smirnov, 1. P.: Diachroniceskije transformacii
literaturnych Zanrov i motivov. Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 4, Wien 1981. Smirnov, I. P.:
Chudozestvennyj smysl i evoljucija poeti¢eskich sistem. Moskva 1977. Spielhagen, F.: Beitrdge zur Theorie und
Technik des Romans. Leipzig 1883. Striedter, J.: Der Schelmenroman in Russland: ein Beitrag zur Geschichte
des russischen Romans vor Gogol’. Berlin und Wiesbaden 1961. Becenosckuii, A. H.: I3 ucropun pomana u
nosectn [.-II. Canxrt-IlerepOypr 1886-1888. Veselovskij, A. N.: Historickd poetika. Bratislava 1992.
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Klicovou otazkou, jez se tykd evoluce ruské literatury obecné jsou — jak uz feceno
jinde - antinomie domadciho, autochtonniho a ciziho, importovaného. Od pocatlku jsou tyto
prameny ruské literatury viditelné a zfetelné odliSitelné. Hlavni vyvojovou linii ruské
literatury je pak dlouhy proces piekonavani téchto antinomii: vychodni — zapadni, rusky -
slovansky, vychodoslovansky — jihoslovansky (staroslovénsky, cirkevnéslovansky), moderni
— archaicky apod. To ovSem do jisté miry vychazi z obecnéjsich modeli utilitaristického a
antiutilitaristického, jak jsme zaznamenali uz jinde.'%

,Goticka® spojnice v ruské literatuie je Casti neustalého konfliktu mezi dramatickym,
vnéjSim a intenzivnim, vnitinim a extenzivnim, popisnym principem. Je piedevS§im spojen
s vrcholem ruského romanu vnémz je tento konflikt dominantni: zatimco statické ci
staciondrni, pasivni, popisné a kronikové zdsady maji kotfeny v autochtonnich vrstvach ruské
literatury vcetné jeji byzantské inspirace, intenzivni na strané jedné a dobrodruzné prvky na
stran€ druhé jsou soucasti zapadoevropskych modelt, které do Ruska vyraznéji pronikaly od
17. stoleti: 1 vétsina asijskych kulturnich modelti se do Ruska dostavala pies Evropu.

Jednim z nejvlivngjSich faktorti tohoto konfliktu a téchto soubojii byl neukonceny
proces sekularizace: pfitomnost sekularnich literarnich zanr vcetné romanu byla tudiz
pocit'ovana jako nepiijatelnd, snad i hiis$né; proto kone¢ny poeticky tvarr ruského romanu byl
zietelné jiny. V této souvislosti jsem uvedl na scénu pojem ,,prae-post efekt* nebo ,,prae-post
paradox‘: napodobovani zapadnich modelti vedlo ruskou literaturu k utvafeni spiSe
existencialnich literarnich forem a Zzanr, které mohou byt nahlizeny jako nova,
experimentalni faze literarnitho vyvoje tim, Ze predstavuji neukonceny proces imitace
evropskych tvarovych modelli; v podstaté tedy nedokonalost imitace miize byt chapana jako
inovace a experiment.

Na rozdil od téch, kteti preferuji evropskou, imitativni slozku ruské literatury a od
téch, ktefi zase davaji prednost jakoby plvodnim ruskym, autochtonnim modelim (V.
Kozinov) a mluvi o 250 letech ruského zpozdéni za ostatni Evropou, zdlraziujeme postupnou
absorpci zapadnich modeli, které vSak vypadaji podivné, nebot’ jsou prostoupeny také
doméacimi, rusko-byzantskymi a folklornimi kotfeny: proto se ruské baroko mohlo objevit
v17. a 18. stoleti stejné dobfe jako v 19. stoleti napiiklad v Gogolovych povidkach,

sentimentalismus piijal Nikolaj Emin, podobn¢ jako A. N. Radiscev a N. M. Karamzin, ale

Bunorpanos, B. B.: OBomronus pycckoro Hatypanusma. ['oross u Jlocroesckuii. Jlenunrpan 1929. Vogiié, M.
de: Le Roman russe. Plon, Paris 1886.

163 Viz nasi knihu Labyrint kroniky, Brno 1986, zejména kap. Filozofické pozadi: Dialog s utilitarismem, s. 37-
59.
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také F. M. Dostojevskij v Chudych lidech (beagnsie moan, 1846), ktery tim polemizoval se
socialné orientovanou poetikou tzv. naturdlni Skoly, a romantismus mohl pfevazovat ve V. A.
Zukovském a A. S. Puskinovi, stejné jako u slavjanofili az do 80. let 19. stoleti. Takové
permanentni navraty ke kulturnim modeltim, proudiim a tvarovym postupiim byly, jak se zda,
typickymi rysy literarniho vyvoje az do 20. a 21. stoleti.

Goticky model byl pravdépodobné nejslabsi a mél své pfiCiny vyristajici z ruské
literarni evoluce; v dob¢, kdy dila anglického ,,gotického” romanu pronikala na evropsky
kontinent, orientovala se ruska literatura vice na model osvicensky, racionalisticky; proto
prvni ruské preklady dél Anne Radcliffové jsou koncipovany v racionalistickém, nikoli
protiracionalistickém kédu. To je asi divodem, pro¢ ruskd literatura davala prednost jedné
specifické vrstvé gotického modelu, a sice obrazu otfeseného, starého racionalniho svéta jako
cest¢ nikoli kCist¢ romantické vzpoutre, ale spiSe ke skrytému, ,nadrozumové®,
superrealistické podstaté lidské a kosmické existence (viz Dostojevského vyrok, ze je
,realistou ve vyssim ¢i nejvyssim — rus. vysSem — ,,slova smyslu”)

Jeden ze stupinkti ,,gotické” inspirace v ruské literatufe mulze byt spojovan
s Karamzinovym epistularnim romdnem Dopisy ruského cestovatele (Iluckma pycckoro
nyremectBeHHUKa, 1791-1792, kompletné 1801), ktery hral kli¢ovou tulohu v utvafeni
moderniho ruského roménu. Nejen to — podivuhodny Karamzintiv cestopis — spise filozoficky
a literarni traktat - je cenny jako svédectvi o mentalité poslednich desetileti ,,véku rozumu®.
Podstatnou soucésti Dopisii ruského cestovatele jsou kapitoly vénované Anglii a anglické
literatufe; sam autor byl vasnivym ctenafem vSeho anglického, zvlasté anglické
sentimentalistické poezie a prozy. Jeho povidky Ostrov Bornholm (OctpoB BopHTroibm,
1794) inspirovand plavbou Baltem obsahuje vagni incestni motiv na pozadi typické
sttedoveké, gotické scenérie samotného ostrova.

Ruské tradice enigmatické prozy ma kofeny také v némecké ,,romantice” spojované
mimo jiné s E. T. A. Hoffmannem, jehoz poetika se v Rusku objevuje naptiklad v dile
Antonije  Pogorelského (1787-1836), vlastné Alekseje Aleksejevice Perovského,
nemanzelského syna hrabéte A. K. Razumovského a hrabénky Marie Sobolevské, jenz stravil
dva roky jako vojak v Drdzd’anech. Po kratké sluzbé v ministerstvu osvéty odesel do penze.
Od pocatku 20. let 19. stoleti travil zivot na Ukrajin¢ (v Malorusku) na svém statku. Jeho
nejvyznamnéjSim dilem je Dvojnik aneb Mé vecery v Malorusku (1828, JIBoiinuk, numu Mou
Beuepa B Manopoccun), ktery uvedl postavu dvojnika (Doppelgénger), jiz pak rozvijel F. M.
Dostojevskij. V prozaické fantazii Cernd slipka aneb Podzemni obyvatelé (1829, Uepnas

kypuua, win [logzemusie sxutenun) popisuje tajemné podzemni kralovstvi, 1 kdyz cely piib¢h
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ma didakticky, moralizujici raz. Novela Jeptiska (1833, Monacteipka) t€zi z popularniho
tématu evropskych literatur v ndvaznosti na sentimentalistickou poetiku. Stopy ,,gotické™
inspirace jsou v prozaickych dilech Pogorelského tidké — je to spiSe némecka romanticka
tradice (,,die deutsche Romantik*) spjatd s poetikou Schauerroman a stiedovékymi
folklornimi motivy.

Rusky dé&kabristicky prozaik Alexandr Bestuzev-Marlinskij (1797-1837) na druhé
strané chapal ,,gotické” modely jako pfilezitost k manifestaci existencidlni dimenze lidského
osudu vromanech Hrad Wenden (3amox Bennen, 1823), Hrad Neuhausen (3amok
Hetiraysen, 1824), Zradce (1824, Iamennuk) a Turnaj v Revelu (1824, PeBenbckuii TypHUD),
které  proklamuji revoltu proti a symbolicky se objevily v predvecer dékabristického
povstani. F. M. Dostojevskij vyuzival gotické struktury v protikatolickém duchu vyjadieném
napiiklad v Lewisové Mnichovi (lze srovnat s Diderotovou Jeptiskou), zvlasté¢ v Legende o
Velikém inkvizitorovi v bratrech Karamazovovych v popisu Spanélské inkviziéni scenérie
jakoby ptevzaté z anglické ,,gotiky*.

Predchtidcem Dostojevského 1 v uziti enigmatické tradice byl ovSem N. V. Gogol.
Rana dila tohoto rusko-ukrajinského autora jakoby inspirovand ukrajinskym folklérem byla
ptedevsim reflexi romantické adorace ordlni tradice. Jeho rané povidky ze sbornikli Beuepa
Ha xymope 6auz [Juxawvku a Mupeopoo maji spole¢né motivy sjeho slavnymi
,petrohradskymi povidkami®, hotkymi komediemii a ,poémou Mrtvé duse (1842).
Gogolovsky svét je — jak se zda - zacarovanym kralovstvim, v némzZ se pohybuji zvitecti lidé
(budouci kafkovsky motiv ,,promény*), loutkovité postavy, hrdinové a hrdinky ve znamych
scénach ,,zkamenéni” (okamenenue, petrifikace).

Ruska percepce ,,gotickych® motivli byla zprvu sporadicka a mechanicka, 1 kdyZz mtze
byt spojovana s urodnou plidou ruské folklorni tradice bési a jurodivych spolu
s exorcistickymi praktikami, jak je zndme z Avvakuma i sekularnich svétskych povidek 17.
stoleti (Povidka o Savovi Grudcynovi, Povidka o Frolu Skobejevovi). F. M. Dostojevskij a
jeho rusti nasledovnici a pokraCovatelé v generaci symbolusti a obecné modernistd (D.
Merezkovskij, F. Sologub, L. Andrejev) prekrocili vnéjSkovou poetiku do vnitiniho modelu:
motiv dvojnika je spjat s Hoffmannovou poetikou percipovanou skrze dilo zminéného
Antonije Pogorelského (1787-1836), stejné jako srysy francouzského frenetického nebo
¢erného romanu ¢i néméckého romanu désu (Schauerroman).

Ceska literarni situace byl ponékud jina, nebot zde byl silny a piiméjsi tlak
némeckého Schauerromanu a francouzského roman noir ¢i frénétique: anglicky ,,goticky

vzorec” (Gothic pattern) byl vniméan spiSe prizmatem francouzské a némecké kulturni a
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zanrové tradice. Mlizeme jej najit dilem v tzv. romanetech Jakuba Arbesa (1840-1914) spolu
s motivy tajemstvi, jejichz pivod je nabozensky, resp. magicky. Piiblizné ve stejné dobé se
objevila dila slavné ceské prozaicky Bozeny Némcové (18207-1862): jeji obraz svéta byl
spiSe idylicky, elegicky a sentimentalni, zvlast¢ pokud jde o Ceskou Slechtu, ktera — jak
autorka doufala — by méla ve své vlastni zemi hrat podobnou ulohu jako aristokracie polska.
Hrad/zamek jako emblém Slechtického majestatu ma jak idylicky a elegicky, tak enigmaticky
tajemny a zaroven i tragicky rdz; muze slouzit i jako GtoCisté v dob& ohroZeni i jako symbol
trvalosti hodnot.

Motiv zamku u B. Némcové v romanu V zdmku a podzamci (1856) fascinoval Franze
Kafku (1883-1924): jeho motiv zamku ze slavného stejnojmenného romanu reflektuje nékteré
rysy ,,gotické” romanové techniky, jez je vSak transformovana do psychologickych struktur:
iracionalni, ale né¢kdy 1 viditelné hrizy stiedovékych hradl a jejich ruin se stdvaji
manifestacemi lidské duse a psychickych procest jako takovych. Mohli bychom fici, Ze ¢eské
idylické a sentimentalni Zzanrové podlozi slouzilo jako basnické pozadi Kafkovym
experimentim. Ale je tu jesté dalsi ptekvapujici az Sokujici rys této literatury: hrtizné narazky
na svét tajemnych hrozeb jsou skryty pod povrchem a tvaruji se do podivné podzemni feky,
kterd prochazi vSemi literarnimi sméry, pokryvajic naivni preromantismus, osvicenstvi i
realismus, stejné jako prvky racionalistického vidéni svéta. B. Némcova neni prvni, kterd
tento model iniciovala: je tu ovSem Karel Jaromir Erben (1811-1870) — nazyvany
antiromantickym romantikem s basnickym cyklem Kyfice z povésti narodnich (1853, 1861),
jez byl siln€ zasaZen baladickym folklorem, ale invenénmé jej vyvinul a pietvofil, podobné
jako N. V. Gogol traktoval pseudofolklérni ukrajinské bachorky jizy ve Vecerech na dédince
blizko Dikariky.'®*

Takze muzeme fici, Ze kafkovsky model ,,gotického vzorce”, jenZ pokracuje v Ceské
linii, se zakldda na skute¢nych strukturnich vzorcich v ceskych artefaktech samotnych. V
Kafkovych roménech, zvlast¢ v Zamku (Das Schloss) a Procesu (Der Prozess) je ruska linie
Dostojevského prostoupena timto ¢eskym zanrovym zazemim.

Kafkovské linie transformujci gotickou a idylickou obraznost pokracovala v dile
n¢kolika ¢eskych spisovatell a filozofli 20. stoleti. Jednim z nich byl Jan Weiss (1892-1972),
jehoz dilo bylo ovlivnéno expresionistickou poetikou, napt. v Domé o tisici patrrech (1929) a
v mensi enigmatické proze Zrcadlo, které se opozduje (1964) nebo Meteor stryce Zulijana

(1930).

164 Viz v nasi knize Fenomén silenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoleti. Brno 1995.
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Ladislav Klima (1878-1928) — kromé filozofickych spist, jako jsou Traktaty a
diktaty (1922), Vterina a vecnost (1927) a Svet jako veédomi a nic (1904) — napsal fadu
fragmentarnich romant, jako napt. Cesky romdn (Sast 1967, v Gplnosti 1993), Slavnd Nemesis
(1932) and Utrpeni knizete Sternenhocha (1928,) kde podivuhodné reflektoval ,,gotickou”
inspiraci.

Egon Hostovsky, Cesko-zidovsky spisovatel, ceskoslovensky diplomat a posléze
emigrant v Norsku a v USA, ktery pokracoval v kafkovské tradici ¢eské literatury v ranych
novelach zalozenych také na poetice ¢eského expresionismu Zaviené dvere (1926), Stezka
podél cesty (1928), Ghetto v nich (1928), Pripad profesora Kornera (1932), Cernd tlupa
(1933), Zhar (1935) and Diim bez pana (1937), vyuzil gotickych motivii pravé v kafkovském
smyslu, stejné jako Vaclav Reza¢ (1901-1956) v ranych novelach Cerné svétlo (1940),
Svédek (1942) a Rozhrani (1944), v nichz si pohravd s hranici svétla a temnoty, jez
symbolizuji vyvoj lidské psychiky.

Jaroslav Havli¢ek (1896-1943) evokoval hrizyplnou atmosféru ¢eského provinéniho
mésta a dusné prostfedi v predvecCer nacistické okupace a druhé svétové valky v
podivuhodném milieu Protektoratu Bohmen und Mihren v romdénech Petrolejové lampy
(1935), Neviditelny (1937), Ta treti (1939) a Helimadoe (1940).

Smyslem této tvahy v radmci tématu ruského romanu je sledovani poetologické linie
vedouci od anglo-némeckych kofeni k ruskému piejeti a novym ceskym a némeckym
modifikacim, které spojuji skutecné vrcholy svétové literatury véetné Gogola, Dostojevského
a Kafky, s moderni evropskou literaturou 20. stoleti. Tato linie by mohla byt ostatné
prodlouzena az k postmodernismu. Reélné ,,gotické” stopy by se tim staly méné jasnymi a
vagnimi, mén¢ historicky konkrétnimi.

Vratme se vSak k E. Hostovskému, snad nejzajimavéejSimu dokladu pokracujici
gotické linie v ¢esko-némeckém poetologickém fetézci posilovaném skandinavskou inspiraci.
Vztah ke kaftkovské groteskni a absurdni interpretaci ,,gotické” poetiky zdiiraznéné scenérii
Hrad¢an je takika pfesné reflektovan v povidkdch Egona Hostovského Pan Lorenz, Modré
svetlo (obé 1934) a Tri starci (1938). V Panu Lorenzovi vystupuji dva bratfi: jeden vydélava
penize, druhy studuje medicinu a je na bratrovi zavisly. Gotickou linii tu pfedstavuje tajemny
pan Lorenz, ktery nezaméstnaného bratra zve do Mexika. Nikdo ho nevidél, je spiSe
symbolem sil zla, které budi pon€kud postmodernisticky pocit nejistoty a viceznacnosti.
Socidlnimi motivy jako vychodisko psychologické a enigmatické scenérie piipomene
Dostojevského a jeho povidky 40. let 19. stoleti. Modré svétlo je typicky ,,goticka™ historka o

hledani pokladu na hibitové, zatimco 77i starci patii k biografickym narativnim strukturam,
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jez zduraziuji lidsky zivot jako néco neuvétitelnéiho, nestdlého a tajemného. Je
charakteristické, ze Egon Hostovsky — na rozdil od jinych vySe zminénych autord —
neopoustél tuto ,,gotickou” pozici ani v romédnech a novelach uvetejnénych v USA, napt. 77i
noci (1964), Epidemie (1972) a A Charity Ball, ktery byl takto uvefejnén poprvé anglicky
(1957, Cesky jako Dobrocinny vecirek, 1958, 1990): tajemny navstévnik, jenz se pokousi
proniknout do bytu otfesené rodiny, tajuplné smrti a epidemie, kterd zachvati mésto, v némz
zije hlavni postava ohrozovana nezaméstnanosti a kde se odehrava dobroc¢inny ples, vrcholi
sebevrazdou — vSechno to predstavuje svét absurdnich osobnich vztaht a otfesenych a pozdéji
zcela zni¢enych hodnot — ,,goticka” poetika je tak emblémem katastrof lidské duse.

Goticka linie v ruské literatufe pokracuje i ve 20. stoleti, ale zde jsme se snazili ukazat
jen poeticky proud tdhnouci se od ,gotické” poetiky k ruskému romantismu a
novoromantickym strukturdm, které¢ se pohybuji v celém pasu narativni prézy, ale v romanu
nejpriznacnéji, a které plisobi na cesko-némecky komplex reprezentovany Katkou a jez
reflektovaly Ceskou literarni zkusenost spojenou s emblémem hradu a vrstvy nejistoty skryté
pod idylickym, sentimentalnim a elegickym povrchem; a dale pak k ¢eskému expresionismu a
psychoanalytickym sonddm. Z zanrového hlediska je ,,goticky” tvar protikladem idylickych a
elegickych staveb; odvracenou stranou idylickych scenérii s absenci konfliktu je permanentni
hrozba a nejistota, kterou pravé ,,gotika” evokuje. Moderni psychologicky roman casto
predstavuje typ niterného hororu (intrinsic horror), ktery prameni z prostupovani vnéjsi
»gotické” poetiky a vnitiniho tihnuti k idylické stabilité a fadu véci.

Goticka inspirace tak plisobi na literaturu ve dvou smérech: ddva moderni préze
viditelné tvarné prostiedky a pozadi, soucasné¢ vSak poskytuje permanentni impulsy pro
dusevni zivot Clovéka, sestdvajici se vétSinou z Uzkosti a nejistoty. Proto tyto podnéty

ey

»gotické” poetiky Ziji 1 v novéjSim a novém romanu.
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XII. Cyklizace jako spodni proud ve vyvoji ruského romanu

Procesy scelovani a dezintegrace provazeji romaén, tedy i rusky roman, stejné jako jiné
literarni Zanry a funguji jako vyznamné vyvojové impulsy.'®

Problém basnického a prozaického cyklu ve vyvoji literatury lze zkoumat z nékolika
zornych whla. Tim nejbézn&jsim je hledisko literdrni morfiologie spojené s analyzou
strukturnich zmén artefaktu a celého literdrniho vyvoje. Nejbéznéjsi a vétSinou akceptabilni
definice fungovani cyklu v literatufe je zalozena pravé na tomto piedpokladu. Z tohoto
hlediska spociva ontologie literarniho cyklu v napéti mezi jednotou a autonomii, jez utvareji
jeji antinomickou podstatu. Vzhledem k blizkosti téchto dvou jevi bylo by mozné v artefaktu
rozliSovat n¢kolik, cyklizacnich stupni, tj. cyklickou basnickou kreaci nebo cyklickou naraci.
Dalsi hledisko spociva ve filozofické koncepci, podle niz problém cyklu v literatuie
ptedstavuje pouhou reflexi cyklické podstaty existence obecné (kosmogonicky a
kosmologicky cyklus, geologické cykly ve vyvoji riznych kosmickych objekti vcetné
samotné Zem¢, civilizacni cykly, kulturni cykly, cykly ve vyvoji uméni v¢etné literatury aj.).

Chapani cyklu v riznych druzich uméni obecné zavisi na tfech zdrojich estetického
mysleni tradiéng spojovaného s antickym Reckem: kosmogonii a kosmologii zaloZenych na
homologii forem (pythagorejska ,,hudba sfér®), technologii (techné sofista ¢ili teorii lidské
¢innosti), psychologii (psyché novoplatonikti ¢ili teorie lidské duse). Je to - bez velké
hyperbolizace - projev jisté naivity mysleni stejné jako pfili§ mechanické reflexe mddnich
trendd v literarni védé, kdy néktefi autofi, ktefi se zabyvaji cyklem v literatufe, zdlraziu;ji
obecny vyvoj v cyklech jako proces, jenz ma jakoby zékonity charakter. Koncepce cyklického
vyvoje literatury je spiSe hypotetickd: neni pifimého dikazu, Zze se literatura pohybuje v
cyklech; spiSe bych fekl, Ze tu jsou jisté navraty piipominajici Eliadeho koncepci tzv. vé¢ného
navratu.'% Nékteré jevy mohou skuteén& byt soucasti obecného cyklického pohybu, ale je
nesmirné obtiZzné to dokazat, nebot’ mame k dispozici jen kratky asovy usek. I kdyZz nckteré
literarni zanry reflektujici mytus a iniciaci maji kofeny v cyklickych pohybech!®’, 1ze je jen

st¢Zi generalizovat. Proto davam piednost spiSe zdrZenlivému, skeptickému pohledu.

165 Reinhard Ibler (Hrsg.): Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Beitrige zur Internationalen Konferenz,
Magdeburg, 18.-20. Mérz 1997. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen, Bd 5,
herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main - Berlin -
Bern - Bruxelles - New York - Wien 2000.

166 M. Eliade: Le Mythe de I’éternal retour. Paris 1969.

167 D. Hodrova: Romdn zasvéceni. Praha 1993.
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Fenomén literarniho cyklu samotného bohuzel né¢kdy ptitahuje ploché, modni koncepce a
provokuje jednoducha teseni. To je také jednim z divodi odmitani téchto spekulativnich,
nékdy snad az exibicionistikych hypotéz nebo alesponi jejich ,uzévorkovani
(Einklammerung).

Druhy pfistup je technologicky: tendovani k cyklickému tvaru je prostfedkem
formovani artefaktu v rdmci anticipaéniho efektu vysvétlovaného napt. Z. Mathauserem!'6s;
analyza kronikélnich struktur demonstruje exitenci kauzaln& anticipacniho fetézce.'® Na
jedné strané literarni cykus neznamena jen klauzuru, uzavieni, ale také jistou otevienost nebo
polootevienost artefaktu, autonomii jeho casti a strukturalni uvolnénost. Existence literarniho
cyklu také ukazuje na netplnost, nedokoncenost literarnich zanrd, na jejich provizorni raz.
Bésnicky cyklus je viceméné vyrazem pokusu o vytvofeni slozitgjsi literarni struktury,
prozaicky cyklus znamena také tendenci k otevienosti, fragmentarnosti, uvolnénosti,
ptipravenosti artefaktu k prucné vnitini zméné. Cyklizace v prozaické tvorbé miize také
vyjadfovat autoriv pokus o vytvoreni vétsi literarni entity; v tomto ptipadé ma cyklus tlohu
technologického nastroje.

Tteti ptistup je spojen s psychologickou strukturou autorovy osobnosti a s percepci
artefaktu samotného; vSechny obecnéjii piijatelné definice literarniho cyklu jsou zalozeny na
vnitinim napéti mezi uméleckou jednotou a autonomii jednotlivych slozek artefaktu. Cyklus
obecné je obvykle definovan jako Casovy usek, v némz se udalosti d&ji podle urcitého fadu
nebo naslednosti a pravidelné¢ se opakuji. V metaforickém smyslu 1ze umélecky cyklus
definovat jako seskupeni artefaktli se vzdjemné sprazenymi subjekty (série basni, romani
apod.). Proto nemtiZe byt existence uméleckého cyklu definivéna v Gplnosti: pocitovani cyklu
Casto zavisi na schopnosti Ctendie (badatele) syntetizovat rozbité fragmenty, které by
pfipominaly cyklicky pohyb, i kdyz ten neni (nemize byt) zcela realizovan. Z tohoto hlediska
cyklickou nebo spise cyklizacni tendenci. Dulezitou ulohu v této koncepci uméleckého cyklu
hraje Ctenafova (badatelova) schopnost kompletovat naznaceny cyklicky rdz uméleckého dila,
coz je, jak se zd4, zjevné subjektivni proces, jenz zavisi na individudlnim pfistupu vnimatele.
Koncepce literarniho cyklu vyristd z komplexni kombinace tradi¢nich prameni estetického

mysleni.

168 7. Mathauser: Literatura a anticipace. Praha 1983 (slovensky: Literatiira a anticipdcia. Bratislava 1982).
169 Viz nasi monografii Labyrint kroniky, Brno 1986, s. 87-97.
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Vznik roméanu v Rusku — jak jiz uvedeno jinde — byl spojen (podobné jako v jinych
evropskych literaturach) mimo jiné s procesem sekularizace. Roman je podle D. S. Lichacova
pfirozenym vysledkem zralé faze ve vyvoji narodni literatury.!”® Cely problém viak spociva
také vtom, ze proces sekularizace v ruské literatuie se realizoval pomémé pozdée: jeho
pocatky jsou de facto spojeny az se 17. a hlavné 18. stoletim; nabozensky a cirkevni charakter
narodni literatury zacal pozvolna mizet, ale v Rusku zcela nezmizel nikdy. Nabozenské
reminiscence a nabozensky raz ruské klasické a moderni literatury a zdmérné vytvarena silna
kontinuita se staroruskou vyvojovou fazi (A. Puskin, N. Leskov, F. Dostojevskij, L. Tolstoj,
A. Bélyj, A. Remizov, ale také M. Gorkij a jini) je nesporny. Religiéznost zistala
dominantnim rysem ruské literatury i v 19. a 20. stoleti. Jednim z ptfedpokladli existence
romanu v Rusku jsou cCasté epické struktury a modely vcetné ordlni epické poezie (byliny,
Slovo o pluku Igorové), hagiografie (zitija), kdzani (propovedi), rané¢ biografie, dobrodruzna
préza a — last but not least — kroniky (letopisy), pteklady (hlavné z byzantské fectiny) a riizné

povidky (skazanija).'”!

Krom¢ jiz uvedenych d¢l staroruské literatury jsou tu vSak také dila
skute¢n¢ klicova jako Putovani pres tii moie tverského kupce Afanasije Nikitina (15. stol.)
nebo Zivot protopopa Avvakuma jim samym napsany (1672-1675). Zvlasté poslednd
jmenované dilo pfedstavuje ktizovatku ve vyvoji ruské prézy a tenduje k umélecke, tvarové,
jazykové a stylové syntéze dvou dominantnich sémantickych vrstev: staroslovénstiny c¢i
cirkevni slovanstiny vychodoslovanské redakce a mluvené rustiny ¢i1 dialektu obecné
vychodoslovanstiny. Axiologicky piistup se tyka struktury a distribuce slovesnych cast
(perfekta a aoristu). Specificka pozice Zivota protopopa Avvakuma byla potvrzena a také zde
zminéna vicekrat.

Zatimco autochtonni vyvojové linie ruského romanu reprezentuje Avvakum Petrov a
jeho autobiografie, zdpadoevropské modely pronikaly do Ruska v podstaté az od 18. stoleti ve
formé volnych prekladl ¢i adaptaci (pereloZenija), jako byly Trediakovského Telemachida
(Tilemachida, 1766), nebo vice ¢i mén¢ originalni dila, jako byly LevSinovy Ruské pohadky
(Russkije skazki, 1780-1783) ¢i Themisteklova dobrodruznéd putovani (Pochozdenija
Femistoklja, 1763) Fjodora Emina.

Nejsiln€jS$im a nejvlivnéjSim proudem byl vSak aZz sentimentalismus, ktery do Ruska

pfiSel z Anglie v druhé poloviné 18. stoleti a byl spojen také s osvicenstvim a politickym

170 1. C. Jluxaues: Ceoeobpa3zue ucmopuuecko2o nymu pycckoti aumepamypwi X - XVIII éexos, in: Jluteparypa u
commoJtoruss, Mocksa 1977, c. 85-136.

171'S. Mathauserova: Cestami staleti. Systémové vztahy v déjindch ruské literatury. Praha 1986.
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liberalismem (valka americkych kolonii za nezévislost, pozd¢ji Francouzska revoluce).
Pikareskni kofeny zanru viak zcela nezmizely (M. D. Culkov: Sliénd kuchaika aneb
Dobroduzna putovani prostopasnice; rus. Prigozaja povaricha ili Pochozdenija razvratnoj
zensCiny, 1770: ptipomina Defoecovu Moll Flandersovou zroku 1722), ale hlavné se
zakladaly na tradici azbukovniki.!”?

Prvnimi skute¢nymi ruskymi romany nové doby byly roméany sentimentalni c¢i
sentimentalistické: Cesta z Petrohradu do Moskvy (PuteSestvije iz Peterburga v Moskvu,
1790) A. N. Radisceva a Dopisy ruského cestovatele (Pis’ma russkogo putesestvennika, 1791)
N. M. Karamzina. Prvni dilo je, jak zndmo, v podstaté politicky pamflet pokryty vrstvou
sentimentalnich liceni cesty prosycenych rozhotéenou kritikou pseudoliberalni politiky
Katefiny Veliké, druhy je sentimentalni jiz volbou dvou vzajemné se prostupujicich zanri
(sentimentdlni, tedy citovy ¢i citlivy kulturni cestopis a epistularni utvar). Z toho pozvolna
roste jeSté dalsi struktura, tedy politicky a filozoficky traktat vyrovnavajici se s fatalni krizi
feudalismu a prvni primyslovou revoluci spojenou s formovanim prvni konzumni spole¢nosti
na svété (Anglie konce 18. stroleti).!”

Pocatky roménu obecné jsou spjaty s jistou dadvkou parazitismu: v prvnim stadiu
renesancniho (méstanského) vyvoje je roman spojen s parodii, travestii nebo se snazi pohltit
epické utvary vcetné eposu, ale také lyrické utvary dodéavajici romanu sémantickou tonalitu
(idyla, elegie, balada). Z tohoto zorné¢ho thlu je prozaicky cyklus prosttedkem formovani
romanu a jeho Zanrové integrity. Na druhé strané nemuiZe byt prozaicky cyklus pevné spoutan
a unifikovan — na rozdil od basnického cyklu nelze zcela spojit zanrove tak heterogenni vrstvy
reflektujici rtizné socialni sféry — to vSe brani utvareni pevné cyklické stavby. V Rusku byla
ambivalentni poloha prozaického cyklu jesté posilovdna specifickou pozici romanu jako
nechténého, ale vynucen¢ho ditéte.

Z konzervativniho hlediska je ruska proza 19. stoleti antinomicka, dualitni struktura s
konstantni tendenci k statickému, deskriptivnimu a didaktickému modelu. Zatimco prvni
polovina 19. stoleti probihala tu ve znameni vétsi plurality, kde se stfetavaly dramatické a
vromanu zvlasté¢ k deskriptivnim, staciondrnim zanrim, jako byly memoary, kroniky,

etnografické Crty apod. Permanentni konflikt mezi dramatickymi a staciondrnimi strukturami

172 iz S. Mathauserova: Rusky zdroj monologické romanové formy (M. D. Culkov). Praha 1961. S.
Mathauserova: K pocatkiim ruského romdanu. Cs. rusistika 1964, s. 129-134.

173 Viz nasi studii Anglo-American Reflections in Russian Literature. Germanoslavica 1996, I1I (VIII), s. 67-75.
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v ruské literatufe je patrny i ve 20. stoleti; pievaha charakterologie naptiklad u L. Tolstého
nebo F. Dostojevského i jejich neorealistickych nasledovnikl z poc¢atku 20. stoleti byla proto
napadana mladymi autory 20. let 20. stoleti, ktefi se znovu navraceli k avanturnimu syzetu a
k pikareskni romanové struktuie (V. Kaverin, 1. Erenburg aj.).

Od samého pocatku byl rusky roman pokladan za podivny, heterogenni zanr!™ kvali
nikdy nekonéicimu sekularizacnimu procesu. Rany roman se svymi obecnymi pravdami,
omniscientnim vypravécem s eruptivnimi a destruktivnimi silami, které rozbijely socidlni a
myslenkové bariéry, které nicily staré hierarchie a vstupovaly do tabuovych zon lidskych
motivaci a dokonce skrytych vrstev podvédomi by mély byt chapéany jako oponenti, rivalové a
konkurenti jen zpola sekularizované ruské literatury. Tento zvlaStni pfistup k romanovému
zénru v Rusku, pocit jeho nepatiicnosti se vyjadiovaly jeho deformaci, ozvlastnénim a
podivinstvim. V ruském romanu je vzdy néco podivného — téma, syzZet, postavy, jeho
»filozofie, provokativni experimentélni i tradicionalisticky raz, jak bylo ukazano vyse.

Kdyz obhlédneme situaci ruského ,,zlatého véku®, odhalime pomérn¢ snadno skryty
spodni proud cyklu ¢i cyklizace: fragmentarni, cyklicky pohyb v podobé neukoncéeného
linedrniho syZetu a pravidelnych navratli postav a motivl. Cyklus nereprezentuji naptiklad jen
Turgenévovy Lovcovy zdpisky; fragmentarni cyklické pohyby lze spatfovat i v zrcadlové
kompozici Evzena Onégina a v antinomii digresi a novel v Mrtvych dusich, v Leskovoveé
neschopnosti ,,zkonstruovat®“ dramaticky typ romanu, ktery je nahrazovan ,skladankou
autonomnich piib&éhd, které vytvareji kruhovou stavbu nebo maji potenci se znovu
rozpadnout. Ocarovany poutnik (1875) Ize takto pochopit i jako cyklus ptibéhl, SluZebnici
chramu, resp. Duchovenstvo sborového chramu, rus. Soborjane, 1872) se skladaji z ¢rt
(ocCerk), které prechdzeji z dila do dila (Sluzebnici chrdmu a Plodomasovsti trpaslici,
Plodomasovskije karliki).!”

Zanrova struktura ruského roméanu 19. stoleti byla tvarovana cyklickym spodnim
proudem, ktery nékdy vycniva nebo prorazi nad povrch textl, nékdy pouze predstavuje
konstrukéni potencidl, ktery se piedvadi v aluzich. Podivny a paradoxni jev zvany rusky
roman s jeho pluralitou domaciho a ciziho s ambivalentni pozici se nachazi v samém srdci

polosekularizované ruské literatury a vytvari komplex odi et amo ¢i Hassliebe. Podivna laska-

174 Viz naSe studie: Heterogenita ruského romdnu, in: Literatura a heterogeniczno$é¢ kultury. Poetyka i obraz
$wiata. Wydawnictwo TRIO, Warszawa 1996, s. 92-99; The Crisis of Tradition in Russian Literature and the
Postmodernist Atmosphere, in: Postmodernism in Literature and Culture of Central nd Eastern Europe, Katowice
1996, s. 123-130.

175 Viz nas§i monografii Proti proudu (Studie o N. S. Leskovovi), Brno 1992,
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nenavist ruskych autort k roméanu vedla k vytvareni fragmentarniho prozaického cyklu jako
konstitutivniho roméanotvorného faktoru. I ve své zpola skryté podobé spodniho proudu nikdy

nepfestal existovat a necekané ovlivitoval morfologii velkych ruskych prozaickych struktur.
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XIII. Naturalni Skola jako vychodisko

Tricata 1éta v ruské literatufe jsou obdobim prozy: poezie ustupuje a transformuje se
bud’ do lyrickoepickych poém s historickymi nadméty (tak se Puskin posunuje od Ruslana a
Ludmily, Kavkazského zajatce a Cikani k Médénému jezdci a Poltavé - doba zadéa konkrétni
historické zakotveni a fakticitu, autenticitu, historickou dimenzi nebo pienechavd misto
drobné a stiedni epice a ovSem romanu. Tento posun je primarné dan celoevropsky tstupem
romantismu, sekundarn¢ ruskymi pomeéry, predevsim zasadni proménou Ctenafstva, které jako
mén¢ kultivované a neznalé basnickych tradic 1épe rozumélo faktografii prozaickych utvart,
jez ptipominaly mluveny jazyk vice nez ,,fe¢ vazana“ ¢asto navic prosycena staroslovénskymi
,poetismy*“. Basné se nakonec pokladaly za zcela staromodni a tehdejsi spisovatelé, ktefi
puvodné zacinali jako bdasnici, je ukladali do svych préz a jejich autorstvi piipisovali
literarnim postavam (I. S. Turgenév).

Predchiidcem prozaizace ruské literatury byl - paradoxné - poeticky zalozeny
Ukrajinec, ktery natrvalo zakotvil v metropoli Ruské fiSe a ktery si ziskal ruského ctenare
folklérnimi povidkami z Malorusi, které byly zaplnény ukrajinskymi slovy a celymi vétami -
Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol (1809-1852).

Tajemnost a zahadnost Gogolova dila byla zdlraznovana nejednou; dokonce v
samotném nazvu moderniho ¢eského vyboru jeho korespondence (Zahadny Gogol, 1972). V
dopise matce z 1. bfezna 1828 piSe, Ze ,,pro vSechny je Uiplnou hadankou, nikdo se ve mné
dobfe nevyzna“ a v Autorov€ zpovédi uvadi, ,,Ze jsem nikdy, dokonce ani nejdivérngjsim
pratelim, nechtél prozradit nic ze svych nejskrytéjSich myslenek. Pti bézném vykladu se
Gogolovo dilo obvykle délilo na dvé ¢asti: ranou tvorbu, v niz se teprve ucil byt spisovatelem,
pfedstavuji ohlasy ukrajinského (maloruského) folkloru, které mohly pfitdhnout Ctenafstvo
evropskou literaturou, zejména E. T. Hoffmannem a tradici evropského romanu. Gogol se
jako mlady Ukrajinec stal v Sankt-Petérburgu zajimavym ,,maloruskym® folklorem a
ukrajinskou lexikélni vrstvou: jeho Vecery na vesnicce pobliz Dikanky (Bedepa Ha XyTope
omu3 Jluxampku, 1831-32), stejné¢ jako pozdejsi Mirhorod (1835) obsahujici
pseudohistorickou novelu Taras Bulba, nemohou sice zapfit romantické jadro, ale soucasné je
piesahuji. Jiz sama koncepce cyklické narace, kterou ramcuje vcelaf Rudy Panko, s
odstupem lehce ironizujici vSechny piibéhy, ukazuje na to, ze folklor, event. horrorové
historky, jsou pouze prvni, povrchovou vrstvou Gogolovy prézy. Zapadni prace o Gogolovi

rady zdlraznuji - kromé pisobeni E. T. A. Hoffmanna - také pfitomnost W. Scotta a I’école
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frénétique. Ruské prace - zejména starsi sovétské - naopak akcentuji folkloérnost, tedy lidovost
a z toho pfimocaie odvozovanou ,,pokrokovost*.

Pro Gogola je charakteristickd archetypalni hloubkovost folklornich motivl; jen
malokde se setkavame se zcela racionalizujicim vysvétlenim, s absolutnim zleh¢enim;
soucasn¢ je vSak Gogolovi také cizi absolutni tajuplnost. Mnohem otiesnéjs$i je noeticka
nejistota, kterou Gogolovy vypravénky evokuji. Skrze lidové legendy a povésti pronikd sem
magie spolu s prvobytnou uzkosti ¢lovéka ze svéta a jeho tajemstvi, z prdzdnoty vesmiru;
antropomorfizace kosmickych sil, kterd ma vést k odstranéni uzkosti a strachu, se u Gogola
vyskytuje ziidka a je vzapéti zpochybnovana. Svét neni zdaleka takovy, jak se nam jevi; stoji
za nim velky stin, ktery nemiizeme a snad ani nechceme poznat: K. J. Erben se radé¢ji ziikal
racionalniho vysvétleni jevl a podfizoval je nepoznatelnému fadu, Howard P. Lovecraft 1i¢il
udésné jevy jako reflexi lidské uzkosti ze svéta - pravé oni mohou piedstavovat dal§i dva
mozné piistupy.

Zatimco magie a mytus davaji ¢lovéku navod k chovani a jednani, k tomu, jak se ma
vyrovnavat s tajemstvim vesmiru, Silenstvi je naopak projevem selhani ¢lovéka v soukoli
nezndmych sil, podivinstvi muze byt odrazem Zivotniho stereotypu, z néhoz prameni
vrazedny smutek a deprese (Starosvétsti statkari, Mrtvé duse); svét se pak jevi jako zaklety
zamek, ktery je tfeba vysvobodit - jeho zakletost, zaCarovanost je prezentovana jako
zviteckost, mechani¢nost, loutkové predstaveni, schemati¢nost, zkamenélost (J. Mann). Mezi
Vecery ve vesnicce pobliz Dikailky, Mirhorodem, petrohradskymi povidkami, Revizorem a
Mrtvymi duSemi existuje niterna spojitost, ktera spo¢iva v hlubinném pohledu na tragédii
lidského Zivota, jenz se jevi jako nepochopitelny, neuchopitelny, nesmyslny a nekonecné
smutny. Védomi tizivosti a propastnosti lidského délu vede Gogola k nasazovani masky, ke
skryvéani toho podstatného, co jen lehce prosvitd za vnéjSkovymi obrysy: jednou to jsou
stylizace lidovych povidacek, jindy pseudohumorné a pseudosatirické piibéhy (Revizor),
jinde komicnost figurek (Mrtvé duse) nebo fantastiCnost a grotesknost (Nos). Autor jako by
chtél udrzet svét veelku, ale on se mu pod rukama rozpada. Clovék neni schopen unést sviij
udél, svou lidskou existenci, jeho schopnost nekonecné antropomorfizace a racionalizace
slabne, protoZe z hlubiny viech jevii prosakuje na povrch jejich kluzkost a ptizraénost. Clovek
neni s to udrzet svét ve svém védomi v rozmérech svého lidského chdpani, nebot’ svét neni
svou podstatou lidsky - tato obludné skute¢nost vystupuje z hloubi minulych déjt, z védomi a
podvédomi, z legend a vypravének, které nelze omezit zabavnou funkci. V souvislosti s tzv.
petrohradskymi povidkami zapadni badatelé¢ ¢asto zduraziuji ruskou realizaci cizich modelt

(W. Scott, E. T. A. Hoffmann, littérature frénétique apod.). Gogolovo sbliZzeni s témito

172



modely je vSak spiSe disledkem sméfovani, které lze vidét jiz v jeho ranych povidkéch.
Gogolova zahadnost spoc¢iva v tom, Ze pied ¢tenafem simuluje povrchovou vrstvu (variace na
ukrajinsky folklor), za niz letmo probleskuje smétovani k archetypu, ke ,,stinu“, ktery lezi za
lidmi a vécmi. Védomi nejistoty, neuchopitelnosti fenoménu svéta vede k pocitu smutku a
marnosti (pomijivosti), k depresi z zivotniho automatismu, z ,,mrtvého zZivota“, z ,,mrtvych
dusi®. Vede vSak i jinam: podlozi Gogolovy tvorby je jen odvracenou stranou ,,nového
vzestupu®, ,,nového smyslu“, mytu o ¢loveku, ktery se obrodi v Usili o velké, silné Rusko, jez
spasi sv¢t.

Problém ,,zivota k neuneseni®, ktery se spolu se snahou proniknout k hlubinam byti
prostfednictvim ,,vzyvani“ mytd a legend objevuje jiz v ranych povidkach, se znovu v jesté
siln€j$i podobé vraci v povidkach se scenérii ,,umélého®, ptizratného mésta Petrohradu,
postavené¢ho reformdtorem jakoby proti vili pfirody na mokiinach Finského zalivu.
Fyziognomie Petrohradu, napiiklad zminéné Névské ttidy, se stdva symbolem pfizracnosti,
neskutecnosti a zdhadnosti svéta viibec. Stava se symbolem nesmyslného béhu, z né¢hoz se
nofii jednotlivé lidské osudy a zase se do n¢ho vraceji a s nim splyvaji.

Mrtvé duse (MeptBbie nymu, 1842) byvaji pokladany za pocatek ruského realismu, i
kdyz tkvi jest¢ hluboce v klasicismu (jména postav jako nomen omen, Casoprostorova
neurcitost) a romantismu (lyrické digrese). Jak ukazaly nékteré novéjsi vyzkumy (J. Mann),
dilo sméfuje k oziveni mechanického soukoli ruského Zivota: Gogol jednak skryté navazuje
na Bulgarinovo didaktické liceni ruského Zivota (Bulgarin byl jiz za Zivota prakticky
vyobcovan z ruské literatury a odkazovat na ného bylo pokladano za velky moralni prohiesek;
1 kniha Istorija russkogo romana z r. 1962 mu vénuje 10 stran, na nichz je dokazovano, jak je
bezvyznamny), ale také na koncepci vzestupu ¢lovéka, jeho mravniho zrani. V tomto smyslu
dochazi takiikajic z druhé strany ke kritice soudobého stavu ¢lovéka a lidstva neZ Lermontov:
zde lidska bytost napliiuje svou existenci rozvinutim schopnosti a pfitom v pokoie pied
Bohem, u Lermontova vyzyva Boha romanticky na souboj.

Mrtvé duse jsou invertovanou pikareskni strukturou, v niZ se picaro Ci¢ikov stiva nejprve

vree

odhalovatelem hriizného Ruska jako zemé ,,mrtvych dusi“ (,,duse* jako nesmrtelnd substance
a ,,duse” jako nevolnik), ale soucasn¢ jeho skryté sily, hrozivé velikosti a tajemnosti a
pocituje vlastni prozieni. Lidé v prvnim dilu Mrtvych dusi vlastné¢ lidmi jeSté nejsou:
podobaji se vécem (Korobocka), rostlinam (Clovek jako tykev, dyné€) nebo zvifatim a jejich
fyziologii (praseci rypaky, Nozdrjov, Sobakevi¢, prezirani, nekultivované smrkani a plivani).
Zde zacina linie, kterd pokracuje u Dostojevského (hmyz, apokalyptické zvite v Idiotovi) a F.

Kafky (Proména). Gogol jako tvlirce roménu je novy v tom, ze se v Mrtvych dusich postavy
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ani scenérie neméni, méni se jen pohled (vision) prostoupeny prozienim - toto prozieni
,»postihne* roman na samém konci. Spoc¢iva v upnuti umélecké vize k utopickému obrazu
velkého Ruska, jemuz z cesty ustupuji jiné narody. Tato vize méni pohled na rusky svét a
sugeruje jeho prosvétleni, vyvoj k lepSimu (,,o¢istec* ve fragmentu druhého dilu).

Nema dnes smyslu spekulovat, jak vypadal (by vypadal) tfeti dil, v némz mél Gogol
vytvotit podle Dantovy Bozské komedie rusky raj; podstatné je to, ze vytvoril novy typ
romanu, ktery syntetizuje rizné umélecké sméry, literdrni rody, depsychologizuje a
schematizuje postavy (postava-automat), ale neumrtvuje je - do pohybu je uvadi prozieni
vypravéce, respektive zmeéna jeho hlediska (,,point of view* H. Jamese).

Svét Mrtvych dusi (nevolnikii, nezivych, tedy duchovné mrtvych lidi, souc¢asné pro
ortodoxniho kiestana Gogola véticitho samoziejmé¢ v nesmrtelnost duse jako oxymoron) je
ptedevSm svétem nehotovych lidi, mechanickych figurek. Takto je také zobrazil ve svych
ilustracich vytvarenych v ateliéru U Novakil ve Vodickove ulici pro ¢eské vydani z roku 1968
(ptel. Nadézda Slabihoudovd) slavny malit Frantisek Tichy, ilustrator F. Kafky a sedmi
ruskych autort: sluhové jsou jako ¢ary, které se mihnou a rozplynou v prostoru. Uprostied lidi
pfipominajicich spiSe zvifata se jiz v prvnim dilu mihnou naznaky vzestupu (Ci¢ikovovy
digrese o krasné¢ blondynce, probuzeni citu a tirdda o vyjimecnosti ruského slova).
Psychoanalytikové poukazuji na Gogolovo neheterosexudlni, snad i asexudlni citéni (zeny v
podstaté nikde nevystupuji jako eroticky objekt).

Gogol nazval svlij roman poémou a na titulnim listé¢ prvniho vydéani z roku 1842 jsou
Mrtvé duse uvedeny jen v podtitulu (IToxoxaenus YnunkoBa niu MeptBble nymm). Jiz timto
zanrovym urcenim dava autor najevo dulezitost pikareskniho Zanrového podlozi a
lyrickoepicky charakter dila: lyricky proud ptedstavuji digrese (iupudeckue OoTCTyIUICHHS),
které zname ze Sternovych sentimentalnich roméant a z EvZena Onégina. Tykaji se riznych
tematickych okruhii: mladi a stafi, cest, ale ptredevS§im Ruska a jeho poslani.

Gogol jde v Mrtvych duSich ve stopach Fieldingova pojeti romanu jako komického
eposu: velké a vzneSené jevy se ocitaji ve sméSném kontextu a jsou snizovany: to se tyka
predevsim literatury (Ovidius, Wertheriv dopis Charlotté, Youngova basenn No¢ni rozjimani,
Zukovskij aj.), ale také vsuvné novely Povidka o kapitanu Pétnikovi (Kopejkinovi). Gogolovo
rozpéti mezi komikou, groteskou, absurditou a nové ziskanou vzneSenosti a patosem pohlcuje
vSechny digrese, ale také popisy a dialogy: od sméSnych ryst, jako je drbani za uchem,
Zravost, Simrani na patach, shromazd’ovani véci na hromadu, se dilo prostira k vizionafstvi.

Zatimco tirdda o Rusku jako trojce, jiz z cesty ustupuji jin€ narody z explicitu prvniho

dilu, je psdna jest¢ v podobném kodu vizionafstvi a mesianismu, u védomi zvlastniho
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osobniho posléni, které Gogol pocitoval, v druhém dilu (ocistec) je pasaz o Rusku konkrétni a
je zakotvena do pojeti postupnych reforem, nikoli nadhlych skokli a prozieni. Basnicka sila
Gogolovy prozy tu vSak zfeteln¢ sldbne, pievazuje deskriptivnost, za niz se taji silici
autobiografismus (statkatr Téntétnikov pise d¢jiny Ruska, sny o osvobozeni Ruska, posuny v
Ci¢ikovové chovani, seznameni s myslicimi statkati-hospodaii, piesvédéeni o obrodé ¢lovéka
skrze slovo, statkat Kostanzoglo ma v sob¢ jistou davku dastojnosti.

Sméfovani Mrtvych dusi od osvicenského klasicismu libujiciho si v komice, grotesknu
a absurdnu k realité, popisu a fyziognomii ptivedlo revolucné¢ demokratického kritika N. G.
CernySevského ve studii Ndstin gogolovského obdobi ruské literatury (1855-1856, Ouepku
TOT'OJIEBCKOTO MEepHoJia pyccKoii murepatypsl) k pojmu ,,gogolovské obdobi ruské literatury*
a v samotném nazvu, jak je patrné, pouzil zanr, ktery byl pro toto obdobi charakteristicky -
¢rtu (rus. ouepk, resp. ,,fyziologicka ¢rta®). Ta byla dominantnim Utvarem tzv. naturalni Skoly
a jeji poetiky.

Naturdlni Skola (rus. HaTypanpHas mkona, Ces. také ,,pfirozena Skola®) je skupina
ruskych prozaikt étyticatych let 19. stoleti, jejimz organem byl Casopis Vlastenecké zapisky
(OteuectBennbie 3amucku) a Soucasnik (CoBpemennuk). Stoupenci naturalni Skoly se
pfedstavili v pivodnich manifestech-almanaSich: Fyziologie Petrohradu (®uznonorus
[TerepOypra, 1845) a Petrohradsky sbornik (IlerepOyprckuii cOopuuk, 1846), které¢ vydaval
Nikolaj Nékrasov (1821-1878), pozdéjsi rusky socidlni basnik a verSovy experimentator.
Autorem plvodné pejorativniho oznaceni byl jiz zminovany Fadd¢j Bulgarin (1789-1859).
Pro prozaiky naturalni Skoly byl charakteristicky zajem o velkomésto a stinné stranky jeho
zivota, o spoleCenskou spodinu a lidi zakiiknuté, o zapadlé kouty periferie, o popis, portrét a
biografii.

Poetika fyziologické ¢rty (franc. physiologie) se stala zédkladem velkych dél ruské
literatury: k naturalni Skole se v jeji vrcholné fazi hlésili tehdy zacinajici rusti prozaici
Alexandr Gercen (1812-1870), Fjodor Dostojevskij (1821-1881), Alecandr Ostrovskij (1823-
1886), Ivan Turgenév (1818-1883), Nikolaj Nékrasov, Michail Saltykov-S¢edrin (1826-
1889), Ivan Goncarov (1812-1891) a Lev Tolstoj (1828-1910), tedy nejvyznamnéjsi rusti a
evropsti spisovatelé 19. stoleti. Jejich kotfeny tkvi pravé v této poetice, ktera je jako zakladni
stavebni kostka snadno rozeznatelnd i v jejich pozdni a vrcholné tvorb&. Hyperbolicky
bychom mohli dokonce fici, Ze zraly rusky romén, jimzZ ruskd literatura ziskala definitivné
piivlastek svétova, vznikal na Zinrovém podloZi skladanek Fyziologickych ért. Cesky
slavista Karel Krej¢i nachazel fyziologickou ¢rtu takika v kazdé vyznamné préze, ktera

vznikla ve slovanskych literaturach (viz Vybérovou bibliografii). Dilo F. M. Dostojevského
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(1821-1881) je nejrozsdhlejSim a nejreprezentativnejSim souborem literarnich textd, které z
naturdlni Skoly vychézely. Vznikalo za silného ptisobeni N. V. Gogola: je to patrné i tam, kde
Dostojevskij Gogola paroduje (Vesnice Stépancikovo a jeho obyvatelé, Selo Stepancikovo i
jego obitateli, 1859). V ptipad¢ prvnich proz ze 40. let vSak nelze mluvit o parodiich, ale spiSe
o aluzich, reminiscencich, které jako by byly vyvolavany z hlubin ¢tenarské paméti a literarni
tradice. Synteticnost a zobectiovani je ostatné zndmym rysem dél F. M. Dostojevského, které
byly vicekrat konstatovany. Rané povidky a novely (rus. nejCastéji ,,moBecTb ) rozvijeji jeste
poetiku Gogolovu - opakuji ¢i variuji dokonce vlastni jména (nomen omen), ,,cizopasi na
Gogolovych modelech drobnych uiednikli. Rana proza Dostojevského spjata s poetikou tzv.
naturdlni Skoly pfind$i prizraénou atmosféru Petrohradu, jejiz promény jsou signaly a
reflexemi zvrati lidské psychiky.

Z naratologického hlediska by se na nich jen téZce dokazoval ponékud vyspekulovany
polyfonicky princip M. Bachtina. Jsou to naopak vyostfené¢ monologické konfese, v nichz
vSak jako jista vicehlasost miize pilisobit strategicka distance hlavni postavy, vypravéce a
autora. Kazdy, kdo se dnes tak ¢i onak zabyva Dostojevskym, musi nutné rezignovat na
uplnost registrované sekunddrni literatury: proto i nas pfistup budiz chapéan jako vybérovy,
vztahujici se k problému a tématu, které ptesahuji tvorbu Dostojevského, 1 kdyZ ona - naopak
- tvofi jejich prirozené, reprezentativni jadro. Rana tvorba Dostojevského - od prvotiny Chudi
lidé (benubie moau, 1846) po Nétocku Nezvanovovou (Herouka He3Banoa, 1. redakce 1849)
- je jeste pupecni Sidrou spjata s piedchozi vyvojovou fazi ruské literatury; nejen se
zminénym Gogolem (petrohradské povidky), ale také s Antonijem Pogorelskym (A. A.
Perovskij, 1787-1836) a s jeho novelistickym cyklem Dvojnik aneb Moje vecery v Malorusku
(BoitHuk unum Mou Beuepa B Manopoccun, 1828), s romanem A. F. Veltmana Srdce a
myslenka (Cepaue u nymka, 1838) a ovSem s prozou Ruské noci (Pycckue Houn, 1844) V. F.
Odojevského. Soucasné navazuje na vrstvu svétové sentimentalistické literatury vcetné
Rousseaua a Goetha, na anglicky ,,goticky roman* a na ptekladatelskou aktivitu autora (V.
Hugo, H. de Balzac).

Tato rana konfesni pr6za ma individuélni socialni a psychologicky rozmér, ale jiz zde
se zainaji rozvijet zarodky ,,ideje”, oné idée fixe, kterd ovlddne vrcholna dila: motiv a
zarode¢nd idea vytvareji drobny prozaicky utvar nebo fragment rozsahlejsiho utvaru, ktery
smétuje od poetiky konkrétniho k filozofickému symbolu: tento postup je charakteristicky i
pro vyvoj détskych postav, ptirodniho exteriéru a interiéru.

Chudi lidé (benubie mronu, 1846) jsou svéraznym uméleckym gestem Dostojevského,

jimZ reaguje na znacn¢ limitovanou poetiku pfirozené (naturalni) Skoly. Povidka je na ni
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zalozena tematicky: Zivot dvou drobnych lidi ve velkoméste, problém chudoby, socialniho a
osobnostniho ttisku a ponizeni, poetika toposu ,.koutu* (yroin) a chténé samoty (yeaunenue) i
jako lidska izolace a bezvychodné osaméni (oguHO4ecTBO). Soucasné se vsak obloukem vraci
k senzitivnosti prozy 18. stoleti jiz svou epistularni formou. Dopisy Varvary Dobroselovové
jsou spiSe jen reflexi dominantnich sdéleni Makara Dé&vuskina: obé c¢asti korespondence
zdlraznuji smutek, drobné starosti a védomi vlastni malosti (3a00TbI, orop4cHwMsI, HEYJa9n) a
trapnosti. Zoufala odluka korespondent jesté nespoliva v rozvracenosti jejich nitra, v
destruktivni uloze ideje, ale ve spolecenské degradaci, chudobé a objektivni nemoznosti
tvarovat vlastni Zivoty. Psychologickd tragédie korespondenti spociva v socialni
vykofenénosti: nepatii ani k venkovu ani k méstu, nepatii ani k nevzdélanému lidu, jejich
smutek a deprese vyplyvaji ze vzdélani (Cetba) a citl, které vyjadiuji nesoulad se svétem.
Zatimco Chudé lidi autor oznacuje jako ,,roman®, novela Dvojnik (/IBoiinuk, 1846) ma
podtitul [letepOyprckas mosma. Je to nazev gogolovsky a jde tedy o zdlraznéni lyrické slozky
v tom smyslu, Ze je to ,,prozaickd basen o rozpadu lidské bytosti v tlacich svéta. Jakov
Petrovi¢ Goljadkin, ktery jednoho dne objevuje svého ,,mladSiho* dvojnika, jenz se stava jeho
zkazou, uvadi téma ,Doppelgingera®: rozpad osobnosti a jeji dvojnické zrcadleni je
ptirozenym pokraCovanim depresi a tesknoty Chudych lidi, materializaci vnitfnich rozport a
nedosazitelnych cilti. Na pocatku je nemoc ufednika Goljadkina, ktery navstévuje ,,doktora
mediciny a chirurga® RutenSpice. Pak se misto do Ufadu nechava dovézt k Izmajlovskému
mostu na obéd - u znadmych ho vSak odmitaji pfijmout. Pfi vSech akcich jej provazi sluha
Petruska, ml¢enlivy, nékdy brblajici a drze komentujici, mechanickd, loutkovitad postava.
Vlastnimu Goljadkinovu rozdvojeni osobnosti pifedchdzi duSevni oties spojeny s toposem
Sankt-Petérburgu a pocasim, které se stava spoustécim mechanismem deprese a Silenstvi.
Dést, vitr, snih, blato, mlha tvofi pfizraény topos umélého mésta, které vzniklo jakoby
proti pfirod€ na vysuSenych blatech Finského zalivu: kazdé stoleti se opakujici zatopy jako by
byly mstou tajemnych ptirodnich sil (Puskiniv Médény jezdec). V takovych nocich dochézi k
transformaci lidské bytosti, k rozstépu jedince - vznika dvojnik Goljadkin mladsi, ktery sviij
protipol postupné vytlaCuje ze zaméstnani, bere mu divku a vystavuje ho vSeobecnému
posméchu. M. Bachtin pokladal za hlavni sémantickou osu dila Dostojevského motiv pranyie
a obavy z pranyie, coZ je pfirozena soudast sttedovéké karnevalové kultury. Silenstvi, rozpad
osobnosti jako plod permanentniho strachu je vyrazem hrizy c¢lovéka z Cloveka, resp. z
mezilidskych stykd a jejich zadkefnosti: nervni strategie mezilidské komunikace od
pfehnaného lichoceni az k naprostému rozchodu, od tzv. rozumné besedy k hysterickému

vystupu tvoii hlavni sémantickou sit’ novely, véetné problému lidské tvafre a masky, ironie a

177



sebeironie, psychického masochismu a sadismu. Psychické stavy, které tu jsou liceny, jako
nespavost a halucinace, jsou znamenim probihajiciho rozkladu: casty vyskyt slova stesk
(Tocka), hriiza (yxac), zbésilost (6emeHcTBO), propast (6e3mHa) a popisy psychosomatickych
stavll (mrtvéni hriizou, mrazeni, buseni srdce, smutek jako by vyftizl srdce z hrudi) dotvareji
hrdinovu tragickou proménu. Neustaly strach z komplikace, obava z nadiizenych, totalni a
permanentni nejistota neobratné maskovana nervni zovidlnosti a projevy prehnaného
sebevédomi, které se posléze borti v hriize, predzvést zaniku a smrti, stejn¢ jako strach z
vysméchu vyjadruji hriizu ze samotné lidské existence. Psychologickd motivace zacina
vytlacovat primarné socialni vrstvy, které prevladaly v Chudych lidech; strach z vysméchu
davu (Tomma), strach z davového Silenstvi lidi je tu projevem krachu mezilidské komunikace a
jejiho ptivodniho smyslu.

Na pocatku prosince 1845 cetl Dostojevskij nékteré kapitoly z Dvojnika na vecirku u
Bélinského a mél uspéch (mlady I. S. Turgenév, ktery byl pfitomen, slySel podle svédectvi
Dostojevského jen polovinu ¢teni, v§echno pochvalil a rychle odjel, velmi pry kamsi spéchal).
Po publikaci se vSak Dvojnik setkal s negativni odezvou. I kdyz novela nepiekracuje model
socialn€ psychologického romanu, objevuji se tu také naznaky hrdinova tvarovani néjaké
ideje - v tom chtél Dostojevskij pokracovat po navratu z nucenych praci a pokusit se o novou
redakci Dvojnika, ,,petrohradské poémy*. Mezi scénami, které byly ureny pro novou verzi,
je zapojovani Goljadkina do politiky (krouzek PetrasSevského, na ktery Dostojevskij tolik
doplatil), Goljadkinovy sny stat se Napoleonem, Periklem, viidcem ruského povstani. V 60.
letech (1861-65) se jiz Dostojevskij zabyval tim, ze nového Dvojnika nasyti ideologii a
politikou. Po pravdé feceno - ptivodni Dvojnik ze 40. let je jeste silnou pupecni $nirou spjat
se socidlnimi a utopicko-socialistickymi kofeny Dostojevského; ostatné jiz proméena
Goljadkina (podle Dalova slovniku ronsina, ronsiaka = roib, HUIIeTa) na tyto socidlni, nikoli
Cisté psychologické prameny odkazuje.

Pivodni Gogolova myslenka socidlni degradace a touhy clovéka naplnit své
spolecenské poslani je tu rozvinuta ve smeéru psychologizace, ale socidlni zékladna
fantastickych scén neni zcela opusténa. RozSt€p osobnosti, dvojnictvi se vice opird o
Gogolovu vizi v Nosu (Hoc, 1836) nez o Hoffmannova Doppelgéingera. Gogolovy Blaznovy
zapisky (3anucku cymacimenmiero) se také pohybuji kolem ,,snéni o moci* (Popriscin se citi
byt Spanélskym kralem), stejné jako uvedena verze Goljadkinova vyvoje.

Roman v deviti dopisech (Poman B neBsitu nucbmax, 1847) se stale pohybuje v fecisti
Gogolovych zdvojenych postav (Dobcinskij - Bobcinskij nebo Ivan Ivanovic a Ivan

Nikiforovi€): korespondence Petra IvanyCe a Ivana Petrovice je vlastné¢ hleddnim nové
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identity; jako by dva kousky z ptivodniho, nyni vSak roztrzeného celku hore¢né hledaly samy
sebe a své nové spojeni. Od vzijemnych sympatii az po nenavist se vyviji ton dopist, které
nemohou neptfipomenout komunikacni bariéry Franze Kafky: nasi Doppelgédngeii se stale
hledaji a nemohou se setkat. Epistularni forma odkazuje k Chudym lidem, ale socialni
motivace se tu vytraci, zlistava psychologicka a existencialné komunikativni kostra. Panem
Procharcinem (I'ociogun Ilpoxapuun, 1846; autor jej oznacuje jako povidku, ,,rasskaz) se
Dostojevskij vraci ke gogolovskému tufedni¢kovi, nejprimérnéjSimu praméru, ktery zije v
tmavém a skromném koutku (yroi). Tajemna nemoc Semjona Ivanovice Prochar¢ina (nomen
omen: xap4 = strava, jidlo) projevujici se jako nejistota, zmizeni a psychické onemocnéni ma
své kofeny v podivinském zptsobu zivota. Prdvé v Panu Procharcinovi se jiz objevuji
oteviené motivy ,,velké ideje napoleonského razeni. Strach pied davem, krize, existencidlni
nejistota se projevuje v pieryvané fec¢i, v opakovani stejnych slov, v nedokoncenych vétach, v
horecnatosti a nékdy nesmyslnosti promluv. Komunikace za kazdou cenu, tedy i nesmyslna
komunikace, komunikace pro komunikaci, je tim, o¢ jeho postavy zarputile usiluji: navazani
komunikace vSak s sebou nese lidsky konflikt a nakonec jeji zhrouceni. Soucasné vsak - zatim
jen v drobnych ttrzcich textu - ceni na nas zuby osudova otazka: a neni celd komunikace lidi
jen prihledna maska, kterd skryva nedozirng, straslivé hlubiny lidského nitra, do nichz ve
vlastnim zajmu lépe nenahlizet, ony pfisery a hrtizné postavicky, onen skute¢ny, straSny svét,
jehoz otevieni se tak bali Zukovskij, Tjutéev i Gogol? Ti vSichni nakonec nasli kompenzaci v
nacionalni ideji velkého Ruska: Zukovskij v 6dach a publicistice, Tjutéev v pozdni reflexivni
lyrice, Gogol v Tarasu Bulbovi a Mrtvych dusich.

V tomto bludném kruhu (od psychicky naruSené osobnosti k ideji Ruska, svéta, kosmu
a pak k nekone¢né diivéfe a naprostému odevzdani) se pohybuji 1 postavy dalSich ranych
povidek. Bytnd (Xozsiika, 1847) geneticky spojend s Gogolovou Strasnou mstou, se
obohacuje o detektivni zapletku a folklorni Zivel, souc¢asné vSak posiluje téma vychozi ideje a
systému. Hlavni postava Ordynov na takovém systému pracuje, ale bliz§i zminka o ném
chybi: Ordynov zije opét ve starém kouté¢ (ctapeiii yrom) ve zmeéti chaotickych
petrohradskych ulic¢ek, zije jako ,,maly ¢lovek®, je osamocen, ale soucasné nasel svou vasSen
ve véde, po ulicich se pohybuje jako odcizeny poustevnik. D& povidky (moBects) se opét
odehrava v Petérburgu, kde podivin (uygakx) Ordynov dumé o své véde a setkava se s novymi
lidmi. Jeho vyjimec¢nost ho vede k tvaham o samoté a nedostatku lasky. Existencialni
ohrozZenost a napéti psychiky na sdm okraj vSak vede nejen do propasti Silenstvi, ale také k
bolestnému odstraiiovani novych iluzivnich masek, véetné mezilidské komunikace, jimiz lidé

zastiraji, tabuizuji (aby si uchovali alespoii zdanlivou psychickou rovnovahu) skutecnou
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straslivou podstatu Cloveéka a svéta, dosud neznamou pravdu a hrozivé tajemstvi, jehoz
vysloveni by lidstvo znicilo.

Zatimco povidka Polzunkov (1848) rozviji ,.komunika¢ni model* Saskovstvi, jimz
cloveék piipoutdva pozornost a navazuje komunikaci, Slabé srdce (Cnaboe cepmaue, 1848)
vychdzi z autobiografie, konkrétné ze vztahu mladého Dostojevského k prozaiku J. P.
Butkovovi (byl tradicné fazen k naturdlni Skole), ktery mu poslouzil jako prototyp Vasji
Sumkova (také Butkov mél byt odveden na vojnu, ale diky vydavateli A. A. Krajevskému se
to nestalo): povidkovy Vasja vsak z této hrozby zesili; s jeho divkou se pak pritel Néfjodov
setkava uz jako s vdanou, ale stale znovu prozivajici tragédii snoubence.

Do poptedi dila F. Dostojevského se dostavaji lidé, kteti si vytvareji vlastni, uzavieny
svét jako obranu pifed svétem piizraki, jenz je obklopuje: jsou to ,,udalosti* (Yyorcasn scena
noo kposamvio. Ilpoucwecmsue neobwviknosennoe, 1848), ,,zépisky” (Yecmmuwui eop. U3
3anucox Heuzgecmnozo, 1848) a vzpominky (benvie Houu. CenmumenmanvHulii poman. U3
socnomunanuti Meumamens, 1848). Hrdina a vypravéc Bilych noci je Snilek jako ,,bytost
sttedniho rodu®, o nichz Dostojevskij piSe v tzv. Petrohradskéem letopisu (pocate¢ni redakci
Bilych noci). Na jedné strané tu je podivna bytost pfipominajici zrcadlové dvojniky a
navazujici tak na A. Pogorelského a V. F. Odojevského, na stran¢ druhé tu kon¢i introvertni
linie tvorby Dostojevského: velka epika jiz nevyjadiuje jen nepfiijeti tohoto svéta a duchovni
izolacionismus, ale manifestuje novy psychosocidlni labyrint a pfedevSim realizaci ideje,
ktera svét zméni, ideje, kterd v§ak sama ma podvojnou podstatu jako cely ptizrany svét. Tuto
vyvojovou linii zahajuje nedokonceny roman Nétocka Nézvanovovd (Herouka He3panoBa,
1849). Soucasné je ziejmé, Ze nové transformace spjaté s novym prohlédnutim a novym
vidénim ¢loveéka a svéta vyzaduji jinou prozaickou polohu a jiny Zanr: misto povidky se
objevuje roman, v tomto ptipadé jako torzo. Po ndvratu z nucenych praci musel Dostojevskij
piekonat jesté¢ celou sibifskou zkuSenost, musel se ,prokousat materidlem, kterym byl
zavalen, ale odkud znovu, pomalu, ale jisté prosvitaji obrysy toho, k ¢emu doSel v Slabém
srdci a v romdnovych fragmentech Nétocky Nézvanovové: svéta jako prizraku, ktery bude
ménén ideou silného jedince.

Oproti mladému Dostojevskému je romanova tvorba Ivana Sergejevice Turgencva
tradicné evropskd, vyristajici z povidkového a novelistického tvaru a neustale se k nému
vracejici. Trs jeho romént vznikd jako by pod tlakem politické reality: Turgenév - stejné jako
jeho vrstevnici fazeni k ,,naturdlni Skole* - vychazi z fyziologické crty (physiologie) v
Lovcovych zapiscich (3anucku oxoTHHKa, souhrnné 1852), v novele Rudin (1856) a dospiva

ke generacnimu roméanu Otcové a deti (Otipl u getu, 1862).
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Struktura fyziologické Crty vSak prosvita i zde, a sice v poetice schematického
protikladu, pficemz synteti¢nost roméanu tento protiklad piekonava, podobné jako Ivan A.
Goncarov ve Vsednim pribehu (O6bikHOBeHHas uctopus, 1847). Turgenévovy roméany maji
dynamickou strukturu, Goncarovovy dospivaji k statickému modelu a k apotedze klidu a
pasivity (Oblomov, 1859) - nikoli nadarmo se o Gonc¢arovovi mluvi jako o novoklasicistovi
(ptisobeni Winckelmannova pojeti feckého umeéni). Dokonce 1 dynamicky Zanr cestopisu ve
Fregate Pallade (Operar [Namnana, 1858) je u Goncarova statickou, deskriptivni strukturou.
Jadrem Turgenévovych romana je naopak milostna zapletka znama z francouzského romanu,
napiiklad ve Slechtickém hnizdé (JJsopsiHckoe rHe3no, 1859), i kdyZ jde o kronikovy prostor,
tedy pfesné¢ vymezenou lokalitu (ruska provincie, vesnicky statek). Romanim Dym (pim,
1867) a Novina (HoBs, 1876) se n¢kdy ftika ,,politické*: Turgenév jimi vstoupil do okruhu,
ktery vytvafely romany o ,novych lidech (N. G. CernySevskij, A V. Slepcov) a on sam
(Vpredvecer, Hakanyne, 1860) a ,antinihilistické romany*. Tato dila reprezentuji na ruské
pudé model vychovného romanu (Erziehungsroman): v romanu o ,novych lidech” ideje
pretvareji ¢lovéka k lepSimu, v antinihilistickém roménu tytéz ideje vedou clovéka ke zlu,
proti bozimu fadu a tradici. Turgenévliv romén je romanem ideové deziluze: ideje ve stietu s
realitou ztraceji silu, ukazuje se, ze to jsou jen uslechtilé ptreludy.

Mlady Lev N. Tolstoj také vychdzel z poetiky naturalni $koly, ale vice se od samého
pocatku soustiedil na problematiku lidského individua, jeho senzitivnost a vyspivani. Lidska
komunita pro né¢ho neni nefeSitelnym, kieCovitym pokusem vyjit z uzkosti svého ja, ale
pfirozenym prostorem toho, co ¢lovéka presahuje: pry pravé moravsti bratii zaujali mladého
hrabéte motivem bratrstvi vSech lidi.

Poetika jeho ranych proz je preromanticka nebo jesté presnéji predromantickd v tom,
jak navazuje na Sterna a Rousseaua; to ji umoznilo nechténé anticipovat modernu a snad i
postmodernu (popis jednoho dne jednoho clovéka, deskripce interiéru a jeho reflexe v
psychice - to v§e mize pripominat Marcela Prousta nebo Jamese Joyce; s t€émito vzdalenymi
ohlasy Tolstého stylu souvisi i hypotéza o ,,postmodernismu* A. Solzenicyna v Jednom dni
Ivana Dénisovice.!”® Volné spojena autobiografickd trilogie Détstvi (Jerctso, 1852),
Chlapectvi (OtpouectBo, 1854) a Jinosstvi (FOHocts, 1857) vychdzeji z mortivl, které
kultivoval jiz v rané Ccrté€ Historie vcierejSiho dne (Mcrtopust Buepamsero ans, 1851):

minuciézni popisy smyslové zatizenych detailli, které - nepostiehnuty - jsou casto klicem k

176 Viz R. Porter: Solzhenitsyn’s One Day in the Life of Ivan Denisovich. Bristol Classical Press, Critical Studies
in Russian Literature. Bristol 1997.
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velkym udalostem. Tuto metodu vyuzil v ¢rtdch Vpad (HaGer, 1853) a Kdceni lesa (PyOxa
neca, 1855) a déle v Sevastopolskych povidkach (CeBacromonbpkcue pacckasbl, 1855),
Statkaroveé jitru (Ytpo nomemuka, 1856), Luzernu (Jlvouepn, 1857), v Markérovych zapiscich
(3armcku mapkepa, 1855) a jinde.

Tyto rané prézy, jimiz si mlady autor pfipravoval ptidu k romanovému tvaru, maji
charakter ¢rt, denikovych zapisii nebo dokonce reportdznich fragmentd. Z nich stavi zZanrové
podlozi svych romanovych staveb - tfi romant, které ho proslavily (Vojna a mir, Anna

Kareninova, Vzkiiseni).
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XIV. Dvé tranzitivni polohy ( F. M. Dostojevskij a A. P. Cechov)

Hledani tvurcich souvislosti tvorby Dostojevského, jak se nékdy objevuje v odborné
literatute, 1 kdyZ je zcela opravnéné a nékdy i1 objevné, mize do znacné miry zastinit vlastni
originalitu Dostojevského a nékteré autochtonni kotfeny jeho dila. I kdyz nelze popirat, ze
Dostojevskij patfil k ruskym hoffmannistim, néktera témata a motivické shluky v jeho tvorbé
nelze asi jednostranné vykladat jen jako ptisobeni romantismu a pifimo E. T. A. Hoffmanna
(1776-1822).

Na pocatku tohoto obdobi Dostojevskij jesté pokraCuje v psani povidek a novel.
Povidka Maly hrdina (1859) vznikala uz v Petropavlovské pevnosti. V dobé, kdy jsou
uvéznéni petrasevci deportovani na Sibif (prosinec 1849), byla uz povidka dokoncena -
Dostojevskij ji tedy psal v letnich a podzimnich mésicich 1849, kdy uz mél povoleno psat.
Maly hrdina pokracuje v tématu Nétocky Nézvanovové; v iivahach autora se objevuji jména
Tartuffa a Falstaffa - také ovSem hrdinové F. Schillera (Der Handschuh). Maly hrdina je jesté
prilis spjat s novosentimentalistickou poetikou Chudych lidi: stavy na pokraji psychické
normality jsou tu dasledkem citového vypéti a piepéti; dokladaji to i duSevni poryvy a
emotivni gesta, podobna tém, kterd najdeme naptiklad v Karamzinov€ novelistice: piepéti
kulminuje a pfechazi v prozieni. Pravé prozieni je onim kliCovym slovem, které
poznamenava dilo Dostojevského od 50. let 19. stoleti. Pfiroda je v tomto uryvku nikoli
depresivni, sklicujici, neni tu ptizra¢ny snih, ovzdusi, které $tépi lidskou bytost, ale pfiroda tu
pfevadi Clovéka pies nebezpecny most duSevniho prepéti do jiného svéta: podivinstvi,
abnormalita, stavy na pokraji Silenstvi a Silenstvi samo se od tohoto momentu stavaji nikoli
branou k degradaci, k rozpadu lidské bytosti, ale k jinému svétu, k novym, nezmérnym
prostoram, které jsou pro transcendujiciho ¢lovéka jediné piijatelné.

Stryckiiv sen (1859) uz vznikl na Sibifi, ndmét napsat ,,komicky roméan je uz z roku
1856. Novela je jakoby zdvojenou reflexi rané tvorby Dostojevského, jako by se v ni
Dostojevskij loucil s ,,détstvim* své umélecké tvorby. V grotesknich scénach vystupuji
postavy, které jsou jakoby absurdnimi vidinami ¢i stiny postav rané tvorby. Louceni s ranou
synkretickou tvorbou vSak nebylo zdaleka ukonceno témito tranzitivnimi povidkami, které
jesté svymi zéhlavimi divérné pfipominaji poetiku 40. let. Prece je tu vSak znacny posun -
vnéjSkoveé sledovatelny 1 z podtitul: zatimco ve 40. letech se zdlraziiovala neobvyklost,
nahlost, sili v pozdéjSich dilech vzpominkovost, memoarovy odstup, analisti¢nost. Tak se
Dostojevskij, tento mezni autor, ktery sva dila plni slivky ,,vdrug® ,,vnezapno®, milovnik

zivotni intenzity majici kofeny v romantismu - stdvd nacas autorem deskriptivnich kronik,
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jejichz brizantni sila je skryta v statickych obrazech prostiedi, v postavach a figurkach vesnice
a sibifské kaznice. Dokladd moji tezi vyloZzenou v monografiich o kronice, Ze statické,
zejména kronikové Utvary jsou vzdy tviréi kiizovatkou (narodni literatury, narodniho byti,
jednotlivych literarnich smérti nebo zanra, autord): piedstavuji vzdy vahani, dil¢i navraty a
piehodnocovani. Teprve od nich vede cesta dal, bud’ k ustrnuti nebo k dalSimu zanrovému
drobeni (Leskov) ¢i nové syntéze (Dostojevskij).

Prvni z téchto kronik Vesnice Stépancikovo a jeji obyvatelé (Selo Stepancikovo i jego
obitateli, 1859) zduraziiuje deskripci prostiedi a charakterologie. Portrét je nejen zékladni
vystavbovou jednotkou dila, ale také incipitem a explicitem, vychodiskem a cilem slovesné
struktury. VSe za¢ina vstupem (invazi) do lokality a konéi charakterologickou sumarizaci.
Potvrzuje to katendlni charakter jedné ze syzetovych linii kroniky: cyklicky ¢as a uzavieny
prostor, které se mohou kdykoli vratit. Extrémni psychické polohy se z tohoto typu prozy
vytraceji (ale motivicky nechybéji), nebot’ odporuji jejimu klidovému razu: zkoumani postav
predstavuje navrat, zastaveni pfed dal$im intenzivnim ndporem - tim je roman o Ctyfech
dilech Ponizeni a urazeni (UniZennyje i oskorblennyje, 1861). Nebudeme brat v tvahu
textové varianty romanu, které prochdzely znacnymi zménami a posuny. V ti§téné podobé
Dostojevskij nejen koncentroval své vzpominky na nucené prace, ale také historii své literarni
tvorby (Chudi lideé). Soucasné vsak zlstava jest¢ napul u svého raného dila naratologicky
(ich-Erzédhlung), ptfi¢emZ vypravéc Ivan Petrovi¢ je schizoidné jak postava, tak vypravéec.
Incipit roménu znovu evokuje chorobnou atmosféru povidek a novel 40. let: za¢ind podivnou
pfirodou, nemoci, soumrakem a paprsky zapadajiciho slunce - u Dostojevského signal
zéasadnich duSevnich zmén. Pfiznacné je také radoby presné ¢asové urceni.

Nervozita, neklid, tékavost, permanentni hledani a touldni, chozeni po méste,
nezakotveni (hledani bytu) a vSe vrcholici mySlenkovym pfevratem iniciovanym paprsky
zapadajiciho slunce, vnejSkové, modelové piipomind préozu Dostojevského 40. let: misto
psychického rozpadu vSak nésleduje osviceni, prozieni realizované v fetézcich lidskych
osudii. Zatimco ve Vesnici Stépancikové Dostojevskij vaha, zastavuje se, obraci se zpét,
znovu zkouma prostfedi a charaktery v podobé& prostorové uzaviené a temporalné cyklické
kroniky, v PoniZenych a urazenych jde znovu k extrémnim psychickym polohdm, ale
souCasn¢ se rozviji do Sitky, dekondenzuje syzet své prozy: misto do nesnesitelnosti
zhusténého prostoru povidky nebo limitované novely buduje fetézce piibéhl, rozieduje
napjaté scény epickou §ifi. Misto schizoidl jsou zde podivini, hysterici a hysterky; citové
scény, vypjaté¢ licené jiz v Chudych lidech, jsou zde dovedeny do krajnosti, popisy

psychickych otiest jsou detailngjsi.
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Obrazy Spinavych chodnikli a depresivniho pocasi tvofi spojité nadoby s prudkymi
psychickymi proménami; krajnosti psychiky se spojuji s dobrodruznym, atraktivnim syzetem,
véetné¢ naznakll politickych intrik. VzruSené vypovédi, nidpadna gestikulace, somatické
poruchy, néhlé akce a hysterické vystupy, zuiivé hadky zpasobuji, ze dilo - a¢ oproti rané
tvorbé dosti extenzivni - je pfesyceno postavami, udalostmi a scénami - sentimentalisticka
poetika, zndma v ruské literatufe naptiklad z N. M. Karamzina (jeho postavy placou, Stkaji,
padaji na zem), je tu prekonana psychickymi krajnostmi a intenzitou; od place neni daleko k
Silenému smichu.

Explicit dél Dostojevského je vzdy spojen s priinikem (nebo névratem) ¢lovéka do
,Jiného svéta®“. Svét extrémnich citli a krajnich psychickych poloh je pouhym snem (explicit
Ponizenych a urazenych).

18. stoleti se vyvijelo spiSe v prostoru, prace s ¢asem souvisi s poetikou romantismu, s
pred chaosem se projevuje neklidem, hysterii a somatickymi zménami, laskou k balancovani
na pokraji propasti, neuroti¢nosti a rychlosti: hazardni hrou, masochismem, celkovou mravni
zpustlosti, ndznaky sexudlnich tchylek. Intenzita se projevuje jako kategoricky imperativ
absolutni potteby, ktera musi byt ukojena. Paradoxni spojeni kronikovosti, tedy spaciality,
deskriptivnosti a statiCnosti s intenzitou vede Dostojevského k vrcholné, syntetické fazi
tvorby: od povidek a novel o malé textové ploSe se ,,intenzivni kronikou* zkiiZzenou s
dobrodruzné psychologickym romanem dostava k velké epice.

Jesté jeden navrat si vSak musel dovolit, aby se ocistil od zaZitkli z kaznice a soucasné
znovu - jako v ,,mrtvém zab&ru‘ - pohlédl na extrémni existencialni polohy ¢clovéka - to jsou
Zapisky z Mrtvého domu (Zapiski iz Mertvogo doma, 1860). Zamér ,,zapiskid* vznikl velmi
pravdépodobné jesté¢ na Sibifi; vydané dilo pak vyvolava fadu otazek, které osvétluji
nacionalni a mravni postoje Dostojevského. Zapisky z Mrtvého domu jsou typickou kronikou,
v jejimz explicitu je opusténi lokality. V rozsahlém incipitu je tradi¢né kronikové liceni
kaznice, které je vSak - jak patrno - existencialné a psychologicky dynamizovano (d¢jovost a
predstava uniku z lokality je vlastni nékterym kronikdm M. Gorkého). Vyjimecné prostiedi a
vyjimecné postavy (vrazi, politicti vézni) v krajni existencidlni situaci nepropadaji Silenstvi;
naopak usiluji o znovuvybudovani dusevni rovnovéhy, i kdyz nékdy vSe konc¢i v zoufalstvi
existencialniho tlaku.

Struktura staticko-spacialni prozy (Vesnice Stépancikovo, Zapisky z Mrtvého domu)

tvoii podloZi pozdnich romant; jesté jednou se vSak Dostojevskij musel ponofit do groteskna,
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absurdity, sarkasmu a intenzity na malé ploSe novely v nckolika utvarech 60. let: nad
podlozim dynamizované kroniky vyrusta z psychickych krajnosti ideologicka doktrina.

O tomto pasu spacialni, deskriptivné kronikové prozy se ptilis nespekuluje, ale jde o
velmi dulezitou piechodovou plochu, na niz se celé jeho prozaické, tedy 1 romanové dilo jako

by pieskupuje a nabird novych sil.
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Umélecka cesta A. P. Cechova - povidkafe, novelisty a dramatika - byla jiz mnohokrat
prozkouméana. Byly urovény literarni principy, tematickd jadra a ideové okruhy mladého
humoristy, které se pozdéji pietavily do nového tvaru, byla ukazéana i geneze jeho dramatické
tvorby. Snad jen jedno dilo se z tohoto feté¢zce vymyka a jeho smysl musi byt znovu
promyslen. Ostrov Sachalin zaujima v Cechovové dile misto osamélého majaku a podivnost
této jeho pozice nemohou odstranit ani povSechné formulace snazici se tento zvlastni text
zafadit do tradice tzv. odhalovaci literatury nebo k tzv. politickému cestopisu, ktery je v
Rusku péstovan od dob Radis¢evovych. Jiz pfi zbézném sledovani geneze tviirciho zaméru je

patrnd jeho nékolikarozmérnost.

Patfi tedy Ostrov Sachalin k vIng ,,odhalovaci® literatury, je to védecka studie, je to
umeélecky cestopis, novinaisky dokument diktovany vylucné snahou dosdhnout praktického
zlepSeni pomért ve véznicich? Pojmenovani ,,dokumentarni préza“ (jinak: literatura faktu),
které se nékdy uziva, je natolik vagni, Ze si vyzaduje blizsi explikaci. A. P. Cechov vyjel z
Moskvy 21. dubna 1890 a na Sachalinu se ocitl 10. ¢ervna téhoz roku. Zpét cestoval po mofi
(Tichy ocean, Cerné mote) a vratil se do Moskvy v prosinci 1890. Na dile pracoval nékolik
let: poprvé je otiskl v Casopise Russkaja mysl' az v letech 1893-1894. Neptiznivé okolnosti
nutily Cechova, aby podstatné omezil objekt svého zkoumani. Z tohoto diivodu se Cechovova

analyza tyka vylucné trestancii odsouzenych za loupeze a vrazdy.

Povaha textu Ostrova Sachalinu ukazuje na to, 7e se jej Cechov snazil maximalné
vyznamove¢ zatizit, orientovat jej na Siroké problémy a nasytit riznymi obsahy, zahrnujicimi
oblasti od hygieny po agrotechniku, od socidlniho 1€katstvi po pravnickou kritiku t€lesnych
trestll. Tato vyznamova §ife a Clenitost textu zpiisobuje potize s chdpanim dila. Badatelé proto
Casto Ostrov Sachalin nechépou jako celistvy text, nebot’ jeho neukoncenost napovida, Ze je
to jen Clanek v rozsahlejSim fetézci. Za jeho pocatek je povazovana Crta Ze Sibire (Iz Sibiri,

1890), jakysi tematicky tvod k Sachalinu, za jeho umélecky obraz se pokladaji povidky
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Gusev (1890), Zenské (Baby, 1891) a Vrazda (Ubijstvo, 1895). Zatimco diive ptevladal
zjednodugeny nazor, 7e¢ Cechovova metoda je de facto metodou ,odhalovani®, novéjsi
geneze dila, jeho zanrové podstaty a ulohy vypravéce. Doklada, ze Ostrov Sachalin je text
veédecko-publicistického razu koncipovany jako nau¢ny cestopis (,,Iz putevych zapisok®), ze
se tu Cechov opiral o &etné védecké vyzkumy, ale v prabéhu prace odvolani na
nedivéryhodné zdroje odstranioval, Ze se postupné snazil uvolnit text ze zdnrového sevieni
dobrodruzné literatury. Jeho vypravéc je dusledné depatetizovan, nemd apriorni predstavy.
Posun diirazu od ,,odhalovani“ k bedlivému a obezietnému zkoumadni je patrny. Soucasné
vsak metoda hledani smyslu Ostrova Sachalinu mimo toto dilo nemtze nevyvolat ndmitky.
Podptirmé ¢rty a povidky mohou sice leccos napovédét, mohou v analyze fungovat jako
pomocné texty, ale nemohou byt vyznamotvornym komentafem. O smyslu dila vice povi jeho
vlastni ideovd a tvarova orientace, jeho vyznamové zatizeni. Nelze zapominat na to, Ze
Cechov, pres viechnu fragmentarnost, mozaikovitost a detailni rozdrobenost, je tviircem
celistvého obrazu svéta, jehoz pojitkem je kulturnost, vzdélanost, intelektualni pfistup a z nich

vyplyvajici lidské a ndzorova tolerance.

I kdyz se domnivame, Ze cesta k pfesnéjSimu chapani Ostrova Sachalinu nevede skrze
vypomoc dal§imi tematicky piibuznymi dily, piesto se u zminovanych ,,clankt
sachalinského fetézce zastavime. Nejuzeji byva Sachalin spindn s povidkou Gusev (1890)
odehravajici se na lodi, kterd pluje na Sachalin kolem Asie do Ruska. Pavel Ivany¢ se tu v
rozhovoru s propusténym vojakem Gusevem ukazuje jako zastance ,,odhalovaciho* principu:
sveho pfitele, charkovského literata, nabada, aby opustil milostné a pfirodni syzety a zacal
,»odhalovat®; fika o sobé&, Ze je ztélesnény protest, zatimco ostatni lidé, smifeni, neodhalujici,
jsou jen Zalostné bytlstky. Pavel Ivany¢ na lodi umird, stejné jako pozdéji Gusev. Svét a
pfiroda neznaji slitovani - kazda motska vlna se snazi dostat nejvys a ostatni tiskne a honi,
sama pak podléha v souboji s dal§imi. V povidce Zenské (Baby, 1891) se ukazuje objektivni
vizi lhostejného svéta a ptirody v povidce Vrazda (Ubijstvo, 1895). Matvéj Térechov, pozdéji
zavrazdény bratrem, ma rad lidské spolecenstvi, nikoli pfirodu: v knizkach se piSe o jaru a
ptaccich, ale co z toho? Ptak ziistane ptadkem. Spolecnost je hriizna: lidé se vrazdi pro majetek,
rodiny se rozpadaji. Ale uték ke krase a spravedlnosti ptirody je dalsi osklivou lidskou iluzi:
clovek musi své problémy ftesit nikoli se zvifaty a kvétinami, ale s lidmi. Jestlize se tedy v

nové&jsi odborné literatuie tvrdi, Ze tyto povidky dokladaji Cechoviiv odpor k apriorismu
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,»odhalovani* (obliCitel'naja literatura), neni to pfinejmenSim uplné. Jejich zabér je mnohem
SirSi: neukazuji jen ptedpojatost ,,odhalovani“, ale vyvraceji dalsi ideové a umélecké iluze
(antropomorfizaci ptirody, predstavy o samospasitelnosti lidské cinnosti) a odhalovani
vyvraceji nejenom proto, ze je piedpojaté, ale také proto, ze Cloveéka zbavuje Sirokého,
komplexniho pohledu, Ze ho nuti vidét jen Uzky vysek reality a tragicky ho izoluje od
ostatnich lidi. Cechov je zastancem otevieného pohledu na svét, ktery se neboji novych fakt,
neboji se svého vlastniho zborceni v z4jmu Sirsi pravdy. Toto pojeti izce souvisi s vypjatou
virou A. P. Cechova v poznani a vzdélani. Oteviené poznavani ma vsak svou odvracenou
stranu: Casto zranuje, nuti revidovat pohled na svét, predpoklada silného cloveka, ktery
nevaha odhazovat iluze. Crta Ze Sibire (1z Sibiri, 1890) tvoii tematické predpoli Sachalinu: je
to nevabny obraz strastiplného cestovani, tmy tamniho byti, nicoty a malosti, k niz se druzi
tragicky Zivot mistni inteligence. Cechov demonstruje cestovani po Sibifi, v§ima si
utilitarismu sibifskych femeslnikli, vidi dobrotu a smitfenost lidu, ale také otupélost a nudu.

Ostrov Sachalin pfedznamenavaji didaktické pasaze.

Samo dilo je kiizovatkou Cechovovy tvorby, na niZ se autor pokusil v jednom tviréim
gestu odstraniovat z cesty tlomky byvalé viry, nelitostn€ rozbijet vSechna schémata a apriorni
pfedstavy smyslové konkrétnim detailem, ironii a sarkasmem, soucasné vSak vytvofit
pozitivni model védeckého badani, umélecky presvédéivy obraz sachalinskych vypovézenct a
ukéazat na nutnost praktickych reforem vézefiského systému. V rozporu Cechovovy viry a
skepse, materidlové prace z oblasti sociologie, socidlniho lékafstvi, hygieny a uméleckych
ambici, objektivni, statisticky pfesné analyzy a sarkasmem a hotkosti spociva také rozpor
literarniho tvaru, ktery je pretizen riznymi vyznamy a funkcemi, jejichZz smysl je tieba

pochopit z jejich vzijemného vztahu, nikoli z izolovanych vypovédi.

Tezi o velkém vyznamovém zatiZeni aZ pietiZzeni textu Ostrova Sachalinu potvrzuje
zanr dila, resp. vicezdnrovost (polygeneri¢nost), polymorfnost jako jeho podstatnd kvalita.
Dilo ma podtitul Zapisky z cest a sugeruje tudiz ptedstavu cestopisu, slovo ,,zapiski* vSak
omezuje jeho podobu a ,inzeruje* jeho utrzkovitost a obsahovou nestejnorodost. Ostrov
Sachalin je tudiz svérazny hrani¢ni text, jehoz téma spojuje zanroveé riznorodé utvary - teprve
z jejich vzdjemného plisobeni miize vzniknout ¢tenatska predstava o smyslu dila. Ukazalo se
uz v minulosti jako nedobré vytrhavat z kontextu jednotlivé pasdze a dokladat jimi
Cechovovy nazory. Casto se totiz stiva, Ze taz situace je v jiném Zanrovém fragmentu
ukézana jinak, doplnéna o novy uhel, ktery komplikuje ptivodni piimocarost. Cechov rad

pracuje se statistikou a vyvozuje z ni urcité etické zavery. Naptiklad v kapitole o postaveni
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zen na Sachalinu uvadi otfesna fakta o tom, jak se obchazeji natfizeni a predpisy a jak se
trestankyné nutné stavaji souloznicemi dozorcti a vojaki. Déle je toto globadlné¢ ptesné
pozorovani zkomplikovano vypovédi nékterych trestankyin: zatimco v Rusku se s nimi
muzové prali, vycitali jim kazdy kousek chleba, teprve v kéznici zaCaly Zzit normalnéji.
Zanrova mnohotvarnost tak v sob& nese i rtizna axiologicka hlediska, ktera teprve vcelku

vytvareji obraz sachalinské reality.

Na povrchu je dilo koncipovano jako cestopis. Nepocitame-li vypsani cesty po Sibifi,
ocitdme se in medias res na Amuru, odkud se autor parnikem dostava na ostrov Sachalin. Na
nckolika strankach 1i¢i objev ostrova, spory, zda je to ostrov ¢i poloostrov. Dovolava se
ptitom deskripci Lapérousovych, Kruzensternovych, zkugenosti Japonci a Cifiant, zabyva se
geologii ostrova, mluvi o pfirodnich pomérech, o zemédélstvi, o domorodcich a zptisobu
jejich zivota. Cestuje po Sachalinu a studuje socialni podminky Zivota véziil. Dilo za¢ina jako
cestopis, ale jeho cestopisnd Zila brzy vysychd: dynamismus cestopisu se zastavuje v
statickych obrazcich ze zivota kolonie, ve védeckych pozorovénich a v rozsdhlém
poznamkovém aparatu. Nepodoba se tedy Radis¢evové Cesté z Petrohradu do Moskvy,

o v

pseudocestopisu, v jehoz liné se vytvari kriticky obraz socidlniho systému. K cestopisnému

ramci se totiZz poji dals$i Zanrové fragmenty: smyslem neni jen odhalit hriiznost sachalinské

trestanecké kolonie, ale pfesnym pozorovanim zjistit konkrétni stav véci.

Védecka analyza je tu proto conditio sine qua non. Jednou ze silnych Cechovovych
motivaci, kterd vedla k napsani knihy, jsou jeho védecké ambice - misto disertace podava
zevrubny rozbor, v némz se opird o metody nékolika véd. Kdyz pomineme fyzikalni zemépis,
ktery je spiSe soucasti cestopisného fragmentu, ziistane tu rozsahly pés sociologického
vyzkumu s pouzitim dotazniku a statistickych metod. Cechov se dotkl klimatologie a
zemédElské védy, kde musel vyvracet romantické predstavy minulosti. Sociologické,
psychologické a pravni analyzy pouzil pii studiu vézeiského systému a pii¢in uvéznéni. Rada
pasazi ma povahu etnografické studie. Cechov si v§ima, jak vyhnanstvi snaeji rtizné narody.
Zvlastni pozornost vénuje domorodému obyvatelstvu - severnim Giljaklim a jiznim Aintim,
li¢i jejich zvyklosti a mravy a demonstruje zplisoby souziti s trestanci a moznosti asimilace. S
etnografickym pasmem souvisi vztah Rusti a Japoncii k Sachalinu, kde Cechov s notnou
davkou ironie uvadi, Ze Japonci si uvédomili, Ze by jim ostrov mohl patfit, az je na to
upozornili Rusové. Podstatnou soucasti Ostrova Sachalinu je polemika s romantickymi
piedstavami ruské inteligence. Jednou z nich je to, Ze sam liberalni pfistup mize leccos

zménit. Cechov ukazuje na afednika D., ktery v noci skldda svobodomysiné verSe a ve dne
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tvrd¢ vladne, na gubernatora, ktery je liberdl, ale fakticky nezna zivot svych podfizenych.
Likviduje jiz zminénou predstavu ,,odhalovaci literatury*: demonstrativn¢ se ziika vSech
predpojatosti a vlastni nazory vyvozuje jen z vlastnich pozorovéani. Vyvraci pfedstavu o
moznosti provést vézenskou reformu ze dne na den. Nechce Skodolibé vystavovat viedy
Ruska, ale urcit diagnézu a najit prostiedky k 1écbé. Vyvraci také idealizované nebo naopak
negativné zkreslené predstavy o véznich. Ukazuje, Ze je zcela mozné, aby se v kéznici objevil
na dozivoti i nevinny ¢loveék diky policii a justici, soucasn¢ vSak bere iluze o napravé

skute¢nych zlocinct (naptiklad vrazi pokracuji Casto ve vrazdéni i na Sachalinu).

Ostrov Sachalin vsak neni jen dilo védecko-dokumentarni, je to kvalitni skepticko-
ironicka publicistika. Za¢ina na samém po&atku cestopisného fragmentu. Cechov 1i¢i setkani s
liberalem D. (viz ptedchozi vyklad) - liberarni soucit na stran¢ jedné a pevné utkvéni v
systému na stran€¢ druhé. Podobnou ironii je prosycena pasaz o umyslech porustit sachalinské
Giljaky. Ironicky je Cechov také pii popisu pozarniho poplachu, sarkasticky je pii lideni
carské zahrani¢ni politiky. Skepticko-ironicka publicistika, ktera je mj. diisledkem polemiky s
romantickymi predstavami, vnasi do textu urcity strategicky odstup, jenz vytvati prostor pro

mnohostrannost a objektivitu prace.

Rysy odbornosti jsou v dile systematicky posilovany mezitextovym navazovanim.
Prvnim typem je navazovani na odbornou literaturu. Cechov se opird o vyzkumy z fady
veédeckych oblasti, k jejimz autoriim patiili 1€kati, zoologove, zemedelsti védcei, geografove a
astronomové. K textliim, na néZ navazuje, patii ovSem i fdd o vypovézencich a ptipisy
gubernatora a nacelnika ostrova. Z beletrie je navazovani podstatné skoupéjsi, ackoli byly
prokéazany i narazky na dobrodruznou a krimindlni literaturu. V pasdzich o ttécich trestanct
se autor zminuje o povidce V. G. Korolenka Sokolinéc, kdyz se zabyva vézeniskym
personalem, neopomene zdlraznit pokrok proti Zdpiskiim z Mrtvého domu, trochu na okraji
stoji ¢rta G. Uspenského Mezi ctyrma ocima, zminénd v souvislosti s osobou trestance
Pis¢ikova. Vnitini navazovani je patrné u Zapiskii z Mrtvého domu F. M. Dostojevského:

zatimco jejich autor vychazi apriorné z opravnénosti trestu jako ocisténi, Cechov jde cestou
védeckého zkoumani detailu.

Metoda mnohostranného, polygenerického, polymorfniho, védecky orientovaného
zkoumani nepfili§ populdrnich spoleenskych jevli se neztratila ani v dal§im vyvoji ruské
literatury. Nejvice se k ni pfimyka Kuprinova Jama (Jama, 1909-1915) studujici na periférii

velkomésta prostituci. Zatimco u Cechova je polymorfnost stabilnim znakem celé literarni
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struktury, u Kuprina pievazuje v prvni ¢asti dokumentarni aspekt, zatimco ve druhé ¢asti spise
umélecké vrstvy.
Dva prtiklady ,,tranzice* romanu uprostfed dila Dostojevského pied jeho kulminaci a u

Cechova jako emblém nového hledani velké epické formy ukazuji na stav roménu, jehoZ

piedchozi podoba byla konfrontovana s nastupem novych uméleckych proudu a estetik.
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XV. Lev Tolstoj mezi tradici a modernou

Velké osobnosti ruské kultury se Silenstvi vzdy alespon ptiblizovaly nebo napinaly po
nejzazsi mez sily rozumu. Extrémismus Lva Nikolajevice Tolstého (1828-1910) je spojen nejen s
jeho znamou filozofii: krajni, vnitiné protikladné byly vztahy Tolst¢ho k modern¢ a jeho
asketické pojeti zivota. Duchovni pierod, kterym hrabé Tolstoj prosel na prelomu 70. a 80. let, se
setkal namnoze s nepochopenim. Pfedevsim bylo patrné, Ze tim ztratilo uméni: kritikové a znalci
Ruska (mezi nimi i Melchiore de Vogii¢, autor zndmého spisu Le roman russe) Tolstého
vyzyvali, aby se vratil od orby k psani.

Doteky Lva Tolstého a moderny - podobné jako napiiklad Leskova nebo Cechova -
nejsou dany tolik pfizplisobovanim, jako individualnimi rysy, které byly zahluSeny a zasuty
dobovou realistickou poetikou a tehdejsim chapanim literarnich Zzanrd, zejména romanu. Jiz v
ranych prozach a pozdé¢ji markantné ve Vojné a miru a Ann¢ Kareninové jsou zietelné stopy
individudlni poetiky, kterd se neztotoznuje s predstavou dobové kritiky a spojuje Tolstého s
nastupem moderny v hlubinném, spodnim proudu. Spor mezi vzdorujici vychodoslovanskou
individualitou a konven¢nim utvafenim literatury podle tzv. smérii je vlastnim hybatelem
literarniho vyvoje. Na jedné stran¢ kontakt, blizkost, na druhé nevrazivost: je to vskutku rozpor
nebo vnitini logika?

L. N. Tolstoj zil v dob¢, kdy se ve Francii objevuji prvni dekadentni dila, a umird ve
,stiibrném véku* ruské literatury: kolem ného prochédzely nové literarni jevy, jichz si nemohl
nepovSimnout, od naznakl v poezii 80. let 19. stoleti, k moderné let devadesatych. Tolstoj kolem
sebe videl stejné véci jako predstavitelé modernich smért: krizi dosavadniho mysleni, rozkladny
vliv industrializace, intenzitu prozivani ¢asu, impakt méstské civilizace, bezvychodnost lidského
zivota, apokalyptické jevy konce 19. véku. Pocinajici dekadence uvidéla v téchto jevech
nezadrzitelny rozpad dosavadnich piedstav o svéte, zejména definitivni rozpad etiky a estetiky:
estetizace zla je jednim z prvnich projevil dezintegrace této entity. Jestlize vSak moderna
zachytila zménénou atmosféru doby, zasadni zvrat spolecensky a psychologicky a ten
transponovala do uméni, Sel Tolstoj spiSe z nitra umeéni tim, Ze se snaZzil postavit hrdz hrozicimu
rozpadu usilim o unifikaci, o nalezeni jednoticiho bodu. Zda se mi nespravné tvrzeni, ze Tolstoj
podfizoval estetiku etice - spiSe v nich vidé€l nerozliSitelny celek a odmital je stavét proti sobé.
Krasno bylo kdysi totéz, co dobro - teprve pozdéji se z riznych pficin zacaly tyto poly stavét
proti sob&. Vzpomenme Dostojevského Idiota s portrétem Nastasji Filippovny, tedy s krasou,
ktera spasi svét; krasa vSak znamena i1 dobro, jejich rozklad znamena lidskou tragédii.

Od cast D. S. Merezkovského a nové a jinak M. Bachtina je pozorovatelna tendence klast

proti sobé Tolstého a Dostojevského: pfitom Tolstoj vychdzi z tohoto srovnani vétSinou jako
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tradicni realisticky epik, jako péstitel vSevédouciho vypravée a monologického romanu,
zatimco Dostojevskij jako znepokojujici, provokujici tviirce roméanové polyfonie, piedchiidce
romanu 20. stoleti, existencialismu a absurdni literatury. Domnivam se, ze kontury nejsou tak
ostré. Oba autofi méli stejné, podobné nebo blizké kofeny, nebot’ cCast jejich raného dila
korespondovala se snahami tzv. naturdlni Skoly. Poetika fyziologické crty je zjevna u
Dostojevského ve 40., 50. i 60.letech a nemizi ani ve zralych romanech, u Tolstého je
nejzietelnéjsi v Détstvi. Jiz zde se vSak projevuje vzdor obou umélct proti unifikujicim sméram
modelovanym literarni kritikou: Dostojevskij dava jiz formou Chudych lidi - tedy epistularnosti -
najevo tihnuti k preromantismu, konkrétné sentimentalismu, a ve Dvojnikovi k psychologicko-
filozofické konstrukei, ktera piekonava socidlni smefovani naturalni skoly. Tolstoj se pies hlavy
svych soucasnikli divd na Lockovu a Rousseauovou koncepci osobnosti a spojuje détstvi s
vychodisky experimentalni prozy L. Sterna. KdyZ mluvime o Tolstém 60.-70. let, tedy o Tolstém
jako autorovi Vojny a miru a Anny Kareninové, vidime jeho dila vétSinou jako charakteristické
priklady tzv. kritického realismu a klasické, extenzivni poetiky. Zdalo by se, ze pravé Vojna a
mir, pro mnohé symbolizujici rusky roman vibec, nemuize jiz byt nové analyzovana. Zatimco
dobova kritika pfijala dilo s pfekvapenim jako vytvor podivinského hrabéte, pozdéjsi prace
model Vojny a miru konvencionalizovaly. Roman vSak nebyl ani ve 20.stoleti pochopen vzdy a
vSude jako konven¢ni, koneckonctli prace o romanu z pera anglosaskych kritikti P. Lubbocka a E.
Muira ukazuji na osobité postaveni, které v jejich systémech roman Vojna a mir mél (viz G. S.
Morson). Markantni jsou ve Vojné a miru pfedevs§im tzv. absolutni vyroky, jimiz se auktorialni
vypravé¢ vzdaluje z dosahu svéta artefaktu, zasahuje do néj jakoby zvnéjsku, jako omniscientni
narator, jako Buh. Bachtinova teze o dialogi¢nosti Dostojevského a monologi¢nosti Tolstého je
opravnéna potud, Ze Tolstoj se snazi uniknout z uméni, ze svéta, z dé&jin, ze svého vlastniho
zivota. V tomto smyslu je jeho skutecny uté€k na sklonku Zivota symbolickou sumarizaci jeho
pfedchozich duchovnich tendenci. Tolstoj vytvafi anonymni hlas mimo d&jiny, soucasné se vSak
nemuze vyhnout dialogu, ktery vznika - paradoxné - pravé proto, Zze se mu vyhyba: je to dialog
mezi dilem a hlasem ,,mimo* dilo. Tolstoj o tomto bludném kruhu védél a sdm jej zivil 1 ve
vlastnim zivoté. Jeden denik mé¢l oficidlni pro zéky a pratele, druhy tajny.

Dodejme, ze Dostojevskij stavi dialog na odiv, obnazené jej prezentuje jako konstrukéni
princip, Leskov buduje literaturu z individudlni promluvy (skazu) - Tolstoj oba dva drazdil.
Nikoli ndhodou byl Leskov Tolstym soucasné ptfitahovan a odpuzovan; jak o tom sveéd¢i jejich
korespondence a memoary Leskovova syna Andreje, byl mezi nimi podivny, neupiimny vztah.

Mohli bychom na tomto misté - na rozdil od Morsona - spekulovat o spodnim proudu

gnosticismu, ktery v riiznych transformacich pronikal do literatury - pozitivné vime, Ze napftiklad
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Leskov jej mohl Cerpat skrze Origena. Gnostickd vystoupeni ze svéta a déjin jsou vSak u
Tolstého spojena s pfitomnosti ratia, tedy se snahou pfijmout, alespoit kompromisné, tento svét.
Tolstoj maximalné odcizuje jazyk romanu - cela 2% Vojny a miru jsou psana francouzsky, coz
by samo o sob¢ vystacilo na maly roman. Z zanrového hlediska obsahuje vlastni roman, fiktivni
déjiny a nefiktivni eseje. Tolstoj prezentuje svét jako nespocetnou fadu fetézcl a souvislosti,
jejichz determinantu nelze stanovit. Tuto filozofii prezentoval v dile skrze vypravéci strategii
orientovanou na tizi detailu a rozruSujici tradicni romanova klis¢. Vojna a mir je parodii na
dobovy romén (chce byt eposem) 1 historii, imysIné¢ neformuluje hlavni téma nebo ideu,
neprezentuje hlavniho hrdinu. Strachovova ptedstava, ze piedchlidcem romanu byla Puskinova
Kapitanska dcerka, se zda Morsonovi nespravna.

Ale jsou tato dvé dila - uz vzhledem ke strategii charakteru - skute¢né tak vzdalena?
Ptedev§im v nich nachidzime zdmérné mateni pojma a likvidaci tzv. hrdiny. Puskin se tu
inspiruje poetikou Waltera Scotta (kdo je hrdinou romédnu Ivanhoe?) a jednu postavu piekryva
druhou. Totéz najdeme u Tolstého. Zatimco rusti kritikové vidéli v romanu dobovou anomalii,
zapadni posuzovatelé¢ jej ukazovali jako dusledek slovanské primitivnosti, neukaznénosti a
naivni upfimnosti. Formalisté chépali Vojnu a mir jako ruského Tristrama Shandyho. Podle
Morsona koncipuje Tolstoj svlj svét jako nesystémovy, jehoz pohyb urcuji tzv. okrajové faktory
(random factors). Proto tento svét neni vylozitelny ze sebe sama, proto se historikové casto
uchyluji k jinym silam (Btlh, zakonitosti), nebot’ nejsou schopni déjiny ,,objevit*. Hadanka dé&jin
neni obsazena v novych modelech, schématech, myslenkovych konstruktech, ale v obyc¢ejnych,
banalnich faktech, jejichz velikost zstava pii béZném nazirani skryta (hidden in plain view).

Tolstoj byl chapan jako umélec a jeho odklon od uméni k traktatim, pedagogice a
publicistice byl vniman jako zvlastni, podivinsky, ,,Sileny*“. Autor Ruského romanu Melchiore de
Vogiié ve spisku Lev Tolstoj (1886) uvadi: ,, Tolstoj pfipravi ndm nové piekvapeni. Jsa mladsi o
desetileti nezli jeho pfedchidci, nepodlehl vlivu roku 1848. Neni ve styku s Zadnou Skolou,
nedbd stran politickych, pohrdd jimi spiSe, samotarsky tento a filozofujici Slechtic nezavisi na
74dném mistru, na zadné skuping, sam jest zjevem spontannim.“® Nehledé na toto konstatovéni
se Vogiié¢ podivuje, Ze se Tolstoj nechova jako spisovatel: ,,Nosi vodu, Zne, ofe, §ije boty. Mluvi-
Ii mu né€kdo o jeho romdnech, horsi se. Vidim podobiznu jeho, na niz zobrazen jest v kroji
muzika se Sidlem v ruce. Umélée, tvirée dél mistrovskych, to neni va3 néstroj!“10 Takto se
rozhotcuje znalec ruského romanu a ma svou pravdu, ovSem neuvédomuje si, Ze ono
vystupovani z literatury a déjin zapocal Tolstoj jiz ve Vojné a miru a Ann¢ Kareninové. Jedna z

jeho cest konci v publicistickém romanu VzkiiSeni, druhd sméfuje k zdznamu krizového stavu

194



svéta prostiedky, které vnéjskoveé pripominaji naturalismus a dekadenci, tfeti vede k hledéani
priniku: stard schémata racionalistického, iluzionistického realismu jsou uz nepouzitelna,
moderna ukazuje na jejich vy¢pélost, vychodiskem je navrat k ptivodni magické, nabozenské
funkci uméni. Tim, Ze si uméni jakoZto technika a systém vytvaii vlastni svét, oddélilo se od
svého ptivodniho poslani, dostalo se do krize a ztratilo schopnost komunikovat s déjinami,
svétem a Clovékem. Analyza pozdnich a poslednich uméleckych dél L. N. Tolstého, naptiklad
Smrti Ivana Iljice (1886), Kreutzerovy sonaty (1891) nebo dramat Vlada tmy (1887) a Ziva
mrtvola (1911), ukazuje sméfovani od naturalisticko-dekadentni poetiky k prozfeni a oprosténi v
Otci Sergijovi (1912) a Hadzi Muratovi (1912). Cervoto& pochybnosti hlodal v dile Tolstého od
pocatku: pochybnosti o romanu, pochybnosti o literatuie, uméni a krase. Sdm Vogué, ktery
,plakal“ nad tim, Zze tak genialni umélec se obraci k uméni zaddy, mané uvadi Tolstého
protiracionalismus, dilezitost onéch jakoby nepodstatnych banalit, okrajovych detailii.

Tolstoj dochazi zevniti uméni k podobnému obrazu ¢lovéka a svéta jako moderna, a to
plizivé uz od 60. let, kdy pise dobové nepochopitelné a neuchopitelné dilo Vojna a mir, v némz
paroduje realisticky styl. Z tohoto hlediska je Tolstého kolize s modernou a nejen s modernou
pochopitelna: podobné pocitovani hriznosti ¢lovéka a svéta, podobna témata a poetika, ale
odliSné chapani smyslu uméni a jeho perspektivy v modernim svét€. Ostré vnimani lidské
problematiky mélo - stejné jako u filozofi moderniho véku Schopenhauera a Nietzscheho a
vétSiny modernistl - také sexudlni pozadi: rozpojenost mezi duchovni a fyzickou laskou, kterou
zacal Tolstoj pohybujici se od détstvi mezi zenami pocitovat uz jako mladik. Proslula ,tragédie
loZnice* (M. Gorkij) byla onim katalyzatorem, ktery urychloval povrchové sblizovani jazyka,
stylu a poetiky Tolstého a moderny a stejn¢ razantni rozchod.

Neni ndhodné, Ze jeho utok na modernu zapocal utokem na Shakespeara, v némz spatfil
projev odtrZenosti uméni od naboZenstvi, estetiky od etiky (O Shakespearovi a dramatu). Kdyz k
tomu ptipojime obsahly spis Co je to umeni? z roku 1897, dostavdme uplngjs$i obraz vztahl
Shakespeara, Tolst¢ého a moderny. V tomto traktatu Tolstoj odsoudil pfecenovani uméni jako
zébavy a s tim 1 celou modernu véetné¢ Baudelairovych Kvétt zla a Malych bésni v proze. V
disledku odtrzeni dobra od krasy, vznikla estetika prohlasujici uméni za Cinnost hlubinné
sexudlniho charakteru, kterd je provdzena piijemnym drdzdénim nervové energie. Uméni bylo
redukovano na jev pfinasejici slast, rozkoS. Shakespearovy hry si Tolstoj vybral jako piiklad
mondénniho zboznéni, které bylo vytvoreno umeéle. Tolstoj cetl Shakespeara od mladi a jeho
nazor se nezménil: jde o nudna, podprimérna dramata. Tolstoj analyzuje Krale Leara a v
hnévnych sentencich dokladd podprimeérnost, nemotivovanost, ba nesmyslnost tragédie.

Zakladni tezi Tolstého je, jak zndmo, myslenka, Ze Shakespeare cizopasil na pivodnich dilech,
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ktera deformoval a spiSe ochudil a zbavil vnitini motivace. Jazyk Shakespearovych dramat je
rétorsky, nabubtely, jeho postavy mluvi stale stejn€, nejtopornéji pisobi tirady, které se tak Casto
cituji - jsou do hry vlozené, nejsou jeji prirozenou soucasti. Shakespeare ma podle Tolstého
exaltovany jazyk, nema cit pro miru, je hruby a hyperbolicky. Cinnost je podle Shakespeara
dobro, ne¢innost je zlo. Dobro vznikd jako produkt ¢innosti. Jedinou skute¢nou moralkou je pro
Shakespeara moralka cile. Jeho dramata proto nesnesou ani estetické ani etické kritiky. O
nékolik desitek let pozd€ji napadl tento Tolstého utok George Orwell (Eric Blair, 1903-1950) s
tim, ze v osudu Learov¢ uvidé€l Tolstoj svlij neblahy osud utopisty oprosténi a askeze. Problém je
vSak jesté starSi: nesoulad Tolstého teorie a praxe jesté neodstranuje otazky, které kladl - tedy
problém tyranie vkusu a literarni kritiky a pfedeviim kritiku pragmatiky moralky a cile. Cinnost
byva casto bezduchd, moralngjsi je necinnost, klid: uméni odtrzené od duchovni (ndbozenské)
zékladny a fungujici jako zébava a prostiedek ukojeni neni uménim v pivodnim slova smyslu.
Takto ostatné funguje i hudba v Kreutzerové sonaté: destruuje nikoli proto, Ze je uménim, ale
proto, ze je zbavena svého duchovniho zakladu.

Sblizovani, spojovani a rozpojovani velké individuality a uméleckych smérti, jakymi jsou
1 sméry tzv. moderni, je snad kli¢ovou otazkou literarni historie. Zkoumani uméleckych
individualit, které anticipovaly krizové jevy materidlniho a duchovniho Zivota a Sly ,,mezi
proudy* a ,,proti vSem*, provokujice nova feseni, je i podstatnou otazkou literarni teorie. Postava
Lva Tolstého byla zkouména z riznych hledisek: zatimco zapadoevropsti badatelé stavéli proti
sobé Tolstého-umélce a Tolstého-utopistu, Rusové casto vidéli svého autora v duchovnim,
nabozenském kontextu. Kromé S. N. Bulgakova, ktery u Tolstého odlisil prostotu a oprosténi, a
N. Berdajeva, jenZ prozkoumal ulohu Starého a Nového zdkona v jeho dile, zdd se byt
nejvyraznéjsi esej Andreje Bélého Lev Tolstoj a kultura. Nejoriginalnéjsi rusky symbolista vidi
Tolstého jako Vé&ného Zida, Ahasvera svétové kultury, ktery se nevesel do dobovych kategorii
uméni a filozofie, pfesahoval je nebo je nenapliioval. ,, Tolstoj pfed nami stoji jako jakysi Vécny
Zid, jako neuspokojeny vyhnanec ze viech mist, kde se usadila sou¢asna kultura a statnost,” pise
Bélyj. Lev Tolstoj je ptilis velkéd postava: v paprscich své slavy kracel proti vS§emu. Jeho uméni
nebylo uménim z tohoto svéta a takovi lidé jsou odsouzeni k ml¢eni. To vSak Tolstoj neumé¢l:
hledal rtizné jazyky - od uméleckého az po jazyk publicistiky, od romanu k didaktice, le¢ marné.
Tolstého totalni deziluze a z toho vyplyvajici asketismus se projevuji mimo jiné ve Smrti Ivana
1ljice (1886) a snad nejprovokativnéji ve zminéné Kreutzerové sonaté (1891). Zatimco v prvni
novele jde o skeptické tctovani se Zivotem a drastické prohlédnuti tvafi v tvar smrti, v druhé
novele se jiz vyjadiuji krajni, ,,Silené* nazory. V textu novely se soustfed’'uje Tolstého odpor k

nemoralni civilizaci, k estetice rozkose, ktera se odpojila od etiky: pti¢inou zla jsou lidské vasné

196



a pohlavni zivot. Zatimco romdnové lascivnosti tehdy nikomu nevadily, ,,Silend* Kreutzerova
sonata byla v mnoha zemich zakdzdna, nebot’ svym extrémismem utocila na samu podstatu
zivotniho automatismu.

Je tedy Tolstého romanové dilo vrcholici takika publicistickym traktatem VzkiiSeni
(1899) u pocatku 1 na konci jeho kontaktu s modernou, polemiokou s ni a také nasavanim jeji

poetiky a jejich témat.
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XVI. Tolstojovské marginalie

VétsSina velkych véci zaCinala na okraji, na periférii déni a jejich pivodci byli
pokladéni za podiviny, posetilce, blazny. Snad kazda skutecna hodnota vznika mimo plynouci
proud nebo 1 proti nému.

Vdéénym namétem a postupem je marginalita a z toho plynouci podivinstvi a snad i
posetilost pfi zkoumani literatury: zde mé dokonce vyrazné metodologicky pfinos. Pfiznejme
si, ze zakladni literarni tdaje se Casto opisuji ze slovniku do slovniku, z u¢ebnice do ucebnice:
pozname je piedev§im podle toho, Ze se tu opakuji stale tytéz chyby: jména, data narozeni,
nazvy dé€l, jejich vroceni, stereotypni piedstavy. Tieba pravé na prvniho maje si mizeme
zarecitovat ty slavné pasaze o prvnim maji, lasky case ze znamé Machovy basné. Malokoho z
laikd napadne, ze jde o basen spiSe ironickou a dokonce sarkastickou, kterd je na hony oné
idylické lasce vzdalena. A Machovy jadrné poznamky v zaSifrovanych intimnich denicich
cely obraz dokresluji. Nicméné - krom¢ odbornych knih - se toto stile ,,marginalni* pojeti
Maje prosazuje v obecném povedomi jen ztuha. Tedy urcita radikalni marginalita, pivodné
podivnost a poSetilost miize byt cestou k pravdivéjSimu poznani. Tieba soustiedéni na
okrajové, ,,malé dila“, na ,,minoritni* literatury, sledovani marginalnich kontextt velkych d¢l
muze vrhnout necekané ostré svétlo na jinak v poklidu a priSeti odpocivajici
literarnéhistorickd axiomata. Také ptisné historické zkoumani literatury, tj. toho, jak bylo to ¢i
ono dilo kdysi vniméno, ukazuje naSe soucasné hodnoty jinak. V tom by méli byt literarni
historikové vétsimi podiviny, neZ jsou, a naSe soucasné soudy relativizovat. J. S. Machar
kdysi slavné postavil Nerudu proti Halkovi, jindy se zas volalo, Ze uz dosti bylo Wolkra, a
divody mohly byt rizné, leckdy velmi osobni...Jindy se vyzvedl Vaclav Hrab¢, v Rusku se
sam car postaral, aby bylo posmrtné nalezit¢ vyzvednuto dilo Puskinovo, aZ se to stalo
objektem satiry Lermontova, autora slavného opusu Na smrt basnika, ktery mél jisté jinak
Puskina rad... Tézko tfeba pochopit mentalitu naSich praprababicek, jejichz otisky prstt jisté
jesté spocivaji na hmatanim ztemnélych strankach Ceskych prekladi dobrodruznych povidek
druhdy de¢kabristy Alexandra Bestuzeva-Marlinského, to byla obrozenska cetba naSich
predkt, jak dotvrzuje nejedna univerzitni knihovna. V tomto smyslu je marginalita,
podivinstvi a poSetilost pfirozenym privodcem oficiality a pomnikovosti, jejich pfirozenym

oponentem a korektorem.

Z devadesatidilnych Uplnych sebranych spisti hrabéte Lva Tolstého (1928-1958) se

obvykle k analyze vybiraji dila tak fikajic sttedniho rozsahu: novely, povidky, dramata, véci
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atraktivni nebo provokativni, jako je Kreutzerova sonata, nebo oprosténd, jako jsou Otec
Sergij, Hadzi Murat, rani Kozéci, Sevastopolské povidky ¢i Smrt Ivana Iljice. Ze tfi romani
se zkoumaji jejich rGzné aspekty. Jiz jsme jinde upozornili na knihu Garyho Saula

Morsona'”’

, v niz americky slavista ukazuje na detail jako nosny prvek Tolsté¢ho vypravéni,
jehoz ozvlastnéni tak miloval Viktor Sklovskij. Morsonovy ,.okrajové faktory, tedy
marginalie, jsou ony skryté pruziny, na nichz stoji Tolst¢ho tajemstvi vSehomira. Pielom
tisicileti vybizi k novému pfecteni nejen Lva Tolstého, ale celé ruské literatury bez ztézujiciho
nanosu dobové recepce.

Ze byl Tolstoj podivin a Ze ¢asto el proti proudu, vétsinou masochisticky, je znama
véc. Pravé v Tolstého marginaliich je nejvice podnétl, které jsou pak v rozsahlych vrstvach
rozprostteny v jeho vétSich, znaméjSich dilech. Préza Blaznovy zdpisky (3anucku
cyMacuienmero) byla napsana v osudovém roce 1884, kdy se spisovatel Tolstoj stal prorokem
Tolstym, ktery prohlédl. To, co tu popisuje, mize byt oznaeno za typické projevy krize
sttedniho veéku. Na pocatku je ovSem mimofadna citlivost, kterou trpi jen nemnozi - zasuta
détskéd vzpominka se stava - zietézena s pozdejSimi pocity - soucasti onoho prohlédnuti, které
je bolestné, ale zaroven ocistné. Vzpominka je datovana 20. fijnem 1883 - to uz je
protagonista pokladan za Silence, ale v tom se ndzory rtizni. On sam zlstal zdrZenlivy a radsi
nic nefikal, aby si u nich neuskodil - 1ékaf mu predepsal 1ék: kdyz bude dodrzovat jeho
pokyny, vSechno prejde. To je pravé to - prejde! Ale co piejde? Svédomi je v naSi dobé&
nemoci, kterou je tfeba léCit. V reminiscentni partii se dobirdme do oné détské vzpominky:
rodinnou idylu, détské usinani s chlivou a védomi vSeobjimajici lasky, nebot’ ja miluju chlivu,
chtiva mé rada Mitéiku, ja mam taky rad Mitéiku a Mitéitka miluje mne a chtivu a chtivu ma
rad Taras a j& mam rad Tarasa a Taras ma rad mé a chivu a mama ma rada mé¢ a chtivu a
chitva ma rdda mému a tatu, se zadira kiik, spory, boj ¢lovéka s ¢lovékem, vSech se vSemi. Tu
dité pfepada prvni zachvat deprese, ktera konci vzlykdnim a bitim hlavou o zed’. V dospivani
vSechno pteslo a kdyz poznal pohlavni lasku, zenu a rozko$, na vSechno zapomnél. ,,Ho c
YeThIPHAIIATH JIET, - C Te€X MOp, KaK MPOCHYIaCh BO MHE IIOJIOBAasl CTPACTh, U S OTHAJICA
MOpPOKY, BCE ATO MpPOILIO, W A ObT MalbYMKOM, KaK Bce Malbuuku. Kak Bce Mbl,
BOCIIUTaHHBIE HA JKUPHOM, M3IHUINHEH MHIe, U3HEXKEeHHbIe, 0e3 (U3NYecKoro TpyJa a u co
BCEMH BO3MOXKHBIMH COOJIa3HAMHU JUIsI BOCIIAJIEHUS YYBCTBEHHOCTH, M B Cpelle TaKUX XKe
WCTIOPYEHHBIX JIETeH, MAILYMKH MOETO BO3pAcTa HaydWJId MEHS TIOPOKY, W S OTHAJICS eMy.

[ToToM 3TOT MOPOK 3aMEHUJICSA APYTUM: sl CTal 3HATh JKEHIIMH. U Tak, Willa HacIaKICHU 1

177 Hidden in Plain View. Narrative and Creative Potentials in War and Peace. Stanford University Press 1987.
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HAXOJs MX, s KW J0 TPUALUATH TSATH JIeT. S ObUT COBEPIIEHHO 3/I0pPOB, M HE OBLJIO HUKAKUX
IPU3HAKOB MOEro cymaciecTsus. 1’8

Ale zachvat prichazi jest¢ jednou v souvislosti s vyhodnou koupi panstvi. Zachvat je
vzdy spojen s prostorovymi uzkostmi, s tmou, noci., noclehem v neznamém misté, se
strachem ze smrti, ze samoty, ze zbloudéni. V Cisté vybilené ¢tvercové mistniistce se znovu
vraci uzkost z zZivota a jeho smyslu: vychdzi na chodbu a mraz ho spaluje a tu si uvédomuje
moznou blizkost smrti a mé strach: ,,I Tocka, U Tocka - Takasi e JyXOBHas TOCKa, Kakas
OBIBacT mepe]] pBOTOM, TOJNBKO AyXoBHas. JKyTko, crpamHo. Kaxercsi, 4To cMEpTH CTpaIlHO,
a BCIIOMHHIIb, TIOJyMaellb O JKU3HU, TO YMHpAIOIICH XH3HH cTpamHo. Kak-To KHM3Hb U
CMEpPTh CIMBAIACH B OJHO. YTO-TO pasgmpasio MOK Jylly Ha YacTH M HE MOTJO
pasoapars.“!”’

Podruhé se deprese dostavuje pii lovu na zajice: zdd se mu, Ze zabloudil a znovu se
boji smrti, boji se zmrznout v nezndmém prostoru. Jako vychodisko se objevuje modlitba a
Biih. Zacina navstévovat kostel, ¢ist bibli, odmita koupit dal$i panstvi, nebot’ nelze dosahovat
zisku, kdyz je to za cenu utrpeni spolubratii. Takhle zacalo jeho bldznovstvi. Svétlo a radost
doprovazeji pocit o€isténi a pak pfichazi osvobozeni od strachu ze smrti. Muz odchazi z
kostela, rozdavéa vSechny penize, co u sebe ma, zebrakiim a jde pesky domt, rozmlouvaje s
lidmi.

Cesta od automatismu Zivota k jeho ozvlastnéni, od tmy, nejistoty, geometrickych
tvarli mistnosti, samoty a bezbiehosti odcozeného prostoru ke slovu, vife a lidem zaina u
zastaveni, rekapitulace a reminiscence. Zafind u vytrZzeni z toku Zivota, zafind u chténé
samoty, které Rusové tikaji ujedinénije. Teprve zde ¢loveék poodstoupi a bilancuje a tu hleda
dalsi feSeni. Cestou k prohlédnuti jsou detaily, margindlie: pach mistnosti, kde pobyva v
Moskve, uzkost a fyzickd nevolnost z ¢tvercové mistnosti, kde ma ptespat, kdyz jede vyhodné
koupit panstvi, nepiijemné ¢ichové vjemy a nekonecnost zasnézené¢ho prostoru pii lovu na
zajice, pusto a prazdno lidské existence. Tyto margindlie narusuji étézce zvykového prava,
zautomatizovanych ukonid. Margindlie sméfuji k nalezeni nové rovnovéhy, nové harmonie a
nachazeji ji v obnové komplementarniho vztahu estetiky a etiky: touha po rozkosi se oddélila
od jeji etické stranky. Proto marginalie smétfuji k novému tadu, k obnove spojeni s Bohem, k
modlitbé, k osvobozeni, a to pfedev§im k osvobozeni z materidlniho prebytku, presyceni:

takto ostatné pfemysli 1 Jegor Buly€ov v Gorkého ¢asto zapominané divadelni hie.

178 Tlommoe coGpanue counnennii JIbBa Hukonaesuua Toncroro, T. XX, moj peKakuuel u ¢ mpuMedanusaMu 11,
W. Buprokosa, Mocksa 1913, c. 5-6.

179 Tlommoe cobpanne counnenwuii JIbea Hukomaesnaa Toscroro, T. XX, m0x pekakuue u ¢ npuMedanusmu 1.
U. buprokoBa, Mocksa 1913, c. 9.
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S automatismem je také spojeno navyklé hodnoceni lidskych vytvort, vcetné
literatury. K tomu sméfuje Tolstoj svymi studiemi o uméni, pfedev§sim Co je to uméni (Uto
Takoe uckyccrBo?, 1897) a v praci o Shakespearovi: ,,Bcsikomy yenoBeky Haiero oomecTsa
Y BPEMEHH C TIEPBBIX BPEMEH €TI0 CO3HATENBHOM XKU3HHU BHYIIEHO, uTO [lIekcnup reHnaibHbIi
MOAT a JIpaMaTypr W 4TO BCE €r0 COUYMHEHHS - BEpPX COBEpIIEHCTBA. M moToMy, Kak 3TO HH
Ka)KeCTsl U3JIMIIHUM, 51 IOCTAaparoCh Moka3arh U Ha u30panHoil MHOIO Jipame Kopous Jlup Bce
HEJOCTAaTKH, CBOMCTBEHHBIE M BCEM JAPYIUM japamaM M komemusm...“'*® V prvnim - jak
znamo - odmita dekadenci, kult rozkose, smyslového zazitku, uméni pro umeéni, v druhé kultu
Shakespeara jako velkého dramatika a nazyva ho primérmym opisovacem svych ptredchiidct.
A predevsim Shakespearovi vytyka, ze sméSuje Cinnost s dobrem: kdo néco déla, kona, jiz
kona dobro, napak nec¢innost je spojovana se zlem: Shakespeare divaka bavi tak, ze rozpojuje
moralku a krasu. George Orwell ve znamé studii se snazi dokézat, ze v krali Learovi uvidél
Tolstoj sama sebe: jeho gesta se nesetkala s pochopenim, a kdyz odesel od uméni, stejné jako
Lear odchazi od moci, nikdo se k nému nevrhl a neprosil ho o navrat.

Cesta Tolstého k rozruseni automatismu zivota a k osvobozeni od tyranie sterotypil
skrze marginalie byla z riiznych pozic napadéna: Lenin uvidé€l v jeho dile rozpornost ruského
zivota, nezbyti revoluce i ono intelektudlské vzdychalkovstvi. To hrab& vyjadiil nehled¢ na
svij svétovy nazor, jak imituje Lenin model Engelsovy analyzy monarchisty a realisty
Balzaka. Masaryk nem¢l rad Tolstého silacka gesta, jimiz se chapal pluhu, ale také vonaveé
americké cigarety, aniZ cokoli udélal pro své muZiky umirajici ve vesnici s rozbitym mostkem
hladem a syfilidou. Nicméné to nijak neoslabuje plodnost radikalnosti Tolstého kroku,
radikélnosti, ktera sméfuje k osvobozeni, 1 kdyZ nékdy teatraln€ a rozporuplné. Tolstoj chél
prohlédnout, ale soucasné chtél byt pii tom vidét a chtél to kazdému vykladat. V tomto
rozporu ulohy umélce slova a muZe ¢inu spociva slabé misto jeho pozice. Kazda radikalnost
je nepraktickd a nepragmatickd: i to rozdani vSech penéz, které¢ mél u sebe, zebrakiim, neni
zadné feSeni, ale jen teatralni gesto, které nema praktického vyznamu. Ale Tolstoj nechce byt
prakticky, nechce jen odhalovat zlotady systému, hledd prostiedky k vlastni cesté. Nikoli
teorie malych krokt, charity nebo masivni revoluce, ale ndhlé¢ individualni vytrzeni, ndhlé
osviceni, radikalni rozchod se v§im bez ohledu na vSe - v tom Tolstoj dodnes fascinuje Rusko
1 svét. Je zfejmé, Ze tato bezohledna radikalnost stala u zrodu vSech lidskych a spoleenskych
kataklyzmat, u zaniku jednoho, ale také u zrodu druhého. Jehlicky marginalii, detailti, které

rozrusuji velké stavby stoji u pocatku prohlédnuti. Jestlize pak marginalie nachdzime i ve

130 TTommoe coGpanue counnennii JIsea Huxomaesuua Toncroro, 1. XIX, mox pekakimei u ¢ npuMedanusmu I1.
W. Buprokosa, Mocksa 1913, c. 159.
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velkych romanech Tolstého jako podstatné, dokazuje to, ze velky pievrat v 80. letech byl
dlouho piedem pfipravovan v samotné umélecké tkani jeho dél, Ze v nich diimal jako zatim
skryta potence, skrytd v zdanlivé fadnim li¢eni. V tomto smyslu je dilo Tolstého nejen jevove
rozervano velkym piikopem 80. let, ale také nitern¢, hlubinné, ponorn€, kontinualné

propojeno tisicerymi nitkami uméleckych detailti a marginalii.
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XVII. Leskoviiv zapas s romanem

Podstatnym problémem Leskovova détstvi, mladi a v pfeneseném smyslu celého
zivota je postava otce. Podivina a ztroskotance se proto Leskov snazi prekryt vrstvou legend
(Semjon Leskov pry na Kavkaze poznal Rylejeva a Bestuzeva). Nékteti se domnivaji, ze
postava ,,slabého otce™ sehrala podstatnou roli v Leskovove orientaci na hledani ideélu a tvrda
matcina vychova, tedy neexistence citového rodinného zazemi, vedla k nediivétivosti k lidem
a k Castym rozchodim s prtateli. I kdyz nelze zcela souhlasit s absolutizaci téchto
piedpokladii, nebot’ svou roli tu sehrély 1 okolnosti spolecenské a piimo politické - zejména v
60. letech 19. stoleti - pfece jen tyto faktory mohly posilit Leskovovo postaveni ,,outsidera®
ruské literatury, ¢loveka, ktery jako spisovatel i spolecensky Cinitel stal ¢asto ,,proti vSem* a
,»mezi proudy*.

V Leskovové rodinném Zivoté nachazime také prvni stopy jeho naboZenské orientace a
celkového z4jmu o pravoslavi, starovérectvi a protestantismus, které pak jako cervend nit
prochazeji jeho beletristickou i1 nebeletristickou produkci. Mytus raciondlniho otce a
emociondlni matky, rozpor mezi vécnym a magickym pojetim kiest’anstvi, mezi prakticismem
a iluzornosti ideédlu se Casto stavaji ideové tematickym centrem jeho préz. Tento rozpor se
naptiklad promita - jak uvidime dale - do ranych povidek.

Urcité zdroje zvlastniho postaveni N. S. Leskova v ruské literatufe najdeme 1 v jeho roli
autodidakta, kterd byla tak sympatickd jinému autodidaktovi - Maximu Gorkému.
Gymnazium v Orlu Leskov nedokoncil. Tuto Zivotni epizodu se opét snazi zakryt, kdyz
zdivodnuje, Ze jako sirotek nemél finan¢ni prostiedky (jeho otec vSak zemftel pozdéji, diivody
byly tedy jin€). Ani straSidelné historky o gymnazialni krutovladé, ani plaché poznadmky o
udajné¢ dobrém prospéchu nejsou vérohodné. Leskov tihl k praktickému zivotu a k okruhu
poznani, které¢ by nebylo omezeno Skolnimi osnovami. Nesystemati¢nost jeho sebevzdélani
vedla k tomu, Ze si vytvofil vlastni model kulturni tradice odliSny od modelu univerzitng
vzdélanych lidi. Rozkolisanost jeho zajmi je vSak jen zdanliva, nebot’ nas pohled je ovlivnén
univerzitnim modelem téchto zajmi: v§imnéme si, Ze Leskov tvofi v dobé, kdy piSe bansky
inzenyr F. M. Dostojevskij, doktor filozofie I.S. Turgenév (s ambicemi na vedeni katedry
filozofie v Moskvé) a prakticky lékai A. P. Cechov (s ambicemi védeckého pracovnika).
Leskov mél detailni znalosti riiznych témat, jejichz rozsah je obdivuhodny: Zidé,
protestantismus, ikonografie, staroverectvi, spiritismus, ekonomie, femesla apod. Znal vSak
nedostatecné francouzsky (v Pafizi se stykal vétSinou se slovanskou emigraci), soucasné vsak

ovladal ukrajinstinu a polstinu. I tyto rysy ho vycleiiovaly z dobového ruského kulturniho
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klimatu. Neobycejny je jeho zajem o Anglii a britské spoleCenské instituce, které daval
carskému Rusku za vzor (hospodaiské reformy, konstituéni monarchie); nemame vsSak
doklady, ze by umél anglicky (napfiklad dilo Johna Bunyana, o némz se zminuje v kronice
Soborjane, Cetl zjevné v ruském piekladu).

V roce 1862 po publikovani nest’astné stati o petrohradskych pozarech, odjizdi Leskov
netradi¢ni cestou do Pafize jako zpravodaj: vzhledem k svému zdjmu o slovanské problémy
voli trasu na Grodno, Lvov, Krakov a Prahu. V rakouské Hali¢i vidi vice narodnostni svobody
a vzdé¢lanou ukrajinskou inteligenci, s pobytem v Praze je spjato jeho setkdni s Ceskymi
novinaii a spisovateli a naklonnost k ¢eskému narodnimu charakteru, na némz obdivoval
vécnost, prakti¢nost, lasku k potadku a jemnost. Leskov nasel u malého slovanského naroda
kyzenou rovnovahu ideélu a reality, citu a rozumu, krasy a prakti¢nosti navzdory neptiznivym
spoleCenskym podminkdm - tyto rysy byly zvlast¢ ndpadné ve srovndni s polskym
romantismem. Soucasné vSak Leskov, tihnouci k velkym idedlim, pocitil uzavienost a
titérnost tohoto snazeni. Pfelozil pohddku B. Némcové O dvanacti mésickach a povidku J. V.
Fri¢e (pseudonym Martin Brodsky), postava Cecha se objevuje v proze Alexandrit, ale dalsi
stopy této inspirace mizeji.

Dominantou Leskovova pfistupu je princip vybéru, roz¢lenovani reality, St€peni, které
je produktem Leskovovy optiky. Od mladi §tépi realitu na ratio a emoci, na skutecnost a
idedly.

Toto dualistické, konfliktni vidéni, pfedpokladajici - stejné jako v Nestorové pojeti
christianizace - moznost vybéru, je kliCovym momentem Leskovova vidéni - jeho silou i
slabosti. Pricinou je drobnohledné vidéni svéta: tedy pojeti reality jako fetézce ¢intl, jednani,
ale bez modelovani pfi¢innosti.

Metoda drobnohledu, detailu, tedy rozStépeni reality, maximalné¢ nespojité
konkretizace jevl, vybéru a neschopnosti konstrukce a generalizace je obecnym modelem
Leskovova tvarovani svéta: je to nejen Stépeni revolu¢ni demokracie, teologie, ale také
literatury, krajni individualizace Zanrovych oznaceni, narativni koncentrace (vypravéciv
skaz), oralnost prozy, kterd je dana okamzikem promluvy a jejim kontextem, neschopnost
uchopeni romanu jako kauzédlni konstrukce a naopak kultivovani linearné jdoucich, malo
spojitych epizod.

Osobnostni predpoklady tkvici v rodinném zdzemi, v biografii, psychice 1 Zivotnich
zkuSenostech pomohly Leskovovi stit se nerozhodnym a neStastnym politikem, ale
svébytnym spisovatelem a soucasné autorem, ktery stal u zlomu zanrového systému. Jeho

metoda minuciézniho, detailniho vidéni nesla s sebou individualizaci zanrt, S$tépeni, nové
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nazvy a novou poetiku - pocatek posunu, jehoz struktura bude zkoumana. Dulezité napiiklad
je, jak rizné Leskov oznacuje Zanry a jak pestrou individualizovanou paletu vytvaii (pacckas
YMHOBHUKA OCOOBIX MOpPYYeHHH, OuepK, I3 TOCTOMENbCKUX BOCHOMHHAHWUMU, JIETCHJA,
€TUIEeTCKast IOBECTh, XPOHUKA, pOMaH, CKa3, CKa3Ka, Mel3ax U jKaHp, parcoaus, KapTUHKA C
HATYPbI, HAOJIOACHNUS, ONBITHI U TIPUKITFOUCHHS).

Soucasné je také vidét, jak pedantsky upfesiiuje, detailizuje, aby nezapomnél onu
ptislove¢nou tecku nad ,,i*, jak jemn¢ rozliSuje odstiny vypravéni jako juxtapozi¢né kladené
epizody. S timto Stépenim, vybérem a upfesnovanim je spjat pohyb poetiky, vzdalovani od
plastického roméanového modelu zalozeného na syzetové kauzalité, ale soubézné nové
neuspesné pokusy o jeho zteceni.

Leskov vstupuje do literatury v dob¢ piechodné, a to nejen spolecensky, politicky, ale
také umélecky, literarné. Proza - poc€inaje Puskinem 30. let a pokracuje naturdlni Skolou -
ovladla scénu. Posun k prozaickym zanrim, zejména k povidce a romdnu, je ziejmy. Pfitom
prevlada model romanu, jehoz osou je milostnd zapletka. Soucasné vsSak s politickou
radikalizaci znovu sili fejeton a ¢rta (ouepk) - dominantni zanr ptirozené (naturalni) Skoly - a
publicisticky (spoleCensky) romén. Leskov se pfizplsoboval a vyuzival modnich Zanrh
(napriklad kli¢ového romanu - roman a clef).

Vychodiskem mu vsak byla zivotni zkuSenost: postupné zkousel své autorské rozpéti a
objevoval svij talent pro drobnokresbu, detail Zivotni a jazykovy, smysl pro linearnost a
absenci kauzality. V literatufe realizuje své tvarovani svéta tkvici nikoli v ideové konstrukei a
generalizaci, ale v konkrétnosti a fetézcich detaildi. Leskov si byl této své vlastnosti védom a
snazil se ji osobitym zplisobem piekonavat: jednak se stale vracel k typu dramatického
romanu balzakovského razeni, jednak prizmatem svého rozpéti na ploSe linedrnich zanrt
(dialogické povidky, skazu, kroniky a legendy) sméfoval k spoleCenskému a mravnimu
idedlu.

Leskov je svébytny spisovatel, soucasné¢ je vSak tieba ukazat na dialektiku jeho
tvorby: jeho svébytnost totiz vyrustd ze specifik ruské kultury v jejim Sirokém zabéru i z
jejich dobovych projevi 60.- 90. let, z politického kvasu doby, ale také z SirSich aspektii; jeho
rustvi je nutno vidét na pozadi vyvoje evropské literatury jak v polemické rovin€ s
dramatickym typem roméanu milostné zapletky, tak v pozitivni rovin€ prament a shod. Z nich
stoji za zminku (kromé Zivota protopopa Avvakuma) i dilo Johna Bunyana tihnouci k feseni
mravnich otdzek a spé&jici - z pozic puritanstvi - k postiZzeni smyslu lidského Zivota. Svym
rozpétim se Leskov podobé anglickému romanopisci Anthonymu Trollopovi, zejména v jeho

ptiklonu k detailu, k statické scenérii venkova i v mravnich vychodiscich.
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Zanrovy posun se v Leskovové dile utvafel jiz na samém pocatku jeho spisovatelské
drédhy. Prvni slovesné vytvory, které vzbudily pozornost, byly jeho zpravy piibuznému a
zaméstnavateli Skottovi (A. Scott). V nich Leskov projevil nejen dar slova, ale také znalost
Ruska. Zacal psat jako novinaf; prvnimi jeho ¢lanky jsou dvé noticky v Casopise Ykazarenb
skoHomuueckuii a Cankrt-IlerepOyprckue Begomoctu: Leskov kritizuje vysoké ceny, za néz
se v Kyjeve prodava novorusky preklad evangelii.29 Jeho prvni vétsi stati se tykaji socidlné
ekonomickych problémi, napt. Pozndmka o stavbach (3ametrka o 3manusx, CoBpeMeHHas
meaunmnaa, 28. Cervence 1860), O deélnické tride (O pabouem kmacce, CoBpeMeHHas
meaunuHa, 18. srpna 1860 - netykd se vyslovné délnické tfidy, ale vSech fyzicky pracujicich
lidi) a Nekolik slov o odvodovych lékarich (Heckonbko clOB O Bpauax pPEKpPYTCKHUX
npucyrcTBuii, CoBpemenHas wmenuuuHa, 15. zafi 1860). Jiz zde Leskov hledd ideélni
spolecenské usporadani: vidi je v anglické konstituéni monarchii, v parlamentnim systému a
racionalni ekonomice. Leskov tedy piSe praktické ¢lanky v popularnévédeckych casopisech.
Ironii osudu na strankach podobnych periodik musel hledat Utocisté¢ i jako beletrista po
Pisarevovée zni€ujicim utoku, kdy se ho redakce ,tlustych Zurnali* baly tisknout. Informace
pro své prvni ¢lanky Cerpal ze svych cest po Rusku (viz napf. jeste stat’ v centralnim Casopise
OteuectBennsbie 3anmucku z dubna 1861 Ouepkn BUHOKYPEHHOM MPOMBIIIUIEHHOCTH ), pii nichz
se usel zamyslet nad zpisobem napravy spolecnosti.

Cestovani je vychodiskem jeho beletrie, popis cesty a cestovni vypraveni také piesné
vystihuji Leskoviv talent vypravéce prihod. Povidka Loupeznik (Paz6oitauk, 1862) vyrista z
typicky ruského ,,vypravéni na cestach®. V této povidce se jako v kapce vody zrcadli veskera
Leskovova tvlir¢i draha: motiv cesty, lidovy jazyk dialogl, skaz; tedy snaha vytvofit
dramaticky pfib¢h, ale soucasné zapracovany do Sir§iho liceni, technika rdimcovéni a nakonec
1 ideove poselstvi: lupi¢ byl pouze hladovy tuldk a odkaz na bandu minil spiSe jako pohrizku
- muz ho poranil nebo zabil a ma dodnes vycitky svédomi. Typicky leskovovsky stiet idealu a
reality, fadu a chaosu, dvojsecného mece spravedlnosti a mucivé cesty k pravdé. Lupi¢ neni
povidka klasického typu, je to spise utrzek piibehu v cestovni ¢rté, sttipek lidového jazyka a
lidové reality vidény pohledem postranniho pozorovatele, vypravéce, ktery se stane
Leskovovou doménou: nezavisly ¢lovek, ktery si samostatnosti svého usudku ceni vice nez
plavby s proudem, ¢lovek, ktery za své postaveni ,,mezi proudy* pyka.

V této prozaické struktuie nasel Leskov pevnou ptidu pro dalsi rozvijeni svého uméni.
Postavy podivint, lidi ocitajicich se mezi mlynskymi kameny protichtidnych myslenkovych a

oy ee

doklada fakt, ze vSechny tyto postavy jsou takika vérnymi kopiemi redlnych postav (A. J.
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Skotta, Leskovova otce apod.); navic v ranych povidkach Leskov zachytil své détské zazitky,
kdy s babickou navstévoval lesni klaStery. Tato liceni vypliuji podstatnou ¢ast prozy, v niz
Leskov postupné opoustél jednoduchou strukturu povidky nebo rdmcové povidky. Misto
psychologické charakteristiky, jakou podava napiiklad Lermontov v Hrdinovi nasi doby, tu
Leskov prezentuje fetézec gest, letmych vyroki a psanych projevi. Prostfedky psychologické
analyzy jsou nahrazeny vypravénim spojenym jednou postavou, pohledem ze strany,
utrzkovitym svédectvim. Mozaika, skladanka, fetézec jsou ona slova, kterd by mohla
vystihnout podstatu Leskovova tviir¢iho mysleni.

Proti této koncepci utvaieni Leskovovych zanrti existuje vSak zavaznd namitka:
Kalvarie (OKutue onnowt 0abwei) a Lady Macbeth Mcenského ujezdu (Jlemm Makbet
Mienckoro yesnma) jsou naopak rozsahlé, dramaticky vyhrocené texty a pifece patii k
Leskovovym umélecky zralym dilim. Lady Macbeth Mcenského ujezdu (1865) je ptibéhem
vasné, kterd lame dosavadni byti mladé¢ Zeny a vrha ji do propasti zlo€inu. Préza opét
neptedvadi slozité psychologické analyzy nebo komplikované protinani syzetovych linii: od
intimniho sblizeni se Sergejem nasleduje linie tkladnych vrazd, ktera kon¢i soudem, vézenim
a smrti v proudu feky v zapase se sokyni.

Podobné v romanu Kalvdrie (1863; v pozménéné redakcei publ. P. V. Bykovem r. 1924
s nazvem AMyp B mamnotoukax. KpectesHCkmii poMaH) je poddn obraz zivota jako fetézce
epizod zdlraznény jeSté nazvem ,xutue’ (tedy zivot svatého, mucednicky Zivot), kterého
Leskov uziva i v jinych dilech (Cobopsine). V uvedenych novelach a jesté¢ v povidkach
Boumenvuuya (1866) a Komun /Jouney u [Inamonuda (1867) zalina se rysovat prvni zanrovy
pielom; Leskovovo rozpéti zde dosahuje svych hranic: nosnym pilifem se stava zivotni draha
Cloveéka, kterd umoziuje jednak syZetovou koncentraci, jednak fetézec epizod jdoucich ad
infinitum; ,,sklddanim* vice osudii vedle sebe, juxtapozicné, ve statické scenérii vznika
romanova kronika (romaniCeskaja chronika, roman-chronika), Zanr, kterym Leskov tak
piekvapil.

Soucasné je nutno znovu zdlraznit, ze pravé odtud vyslo tvarovani Leskovovy kroniky
nikoli jako deskripce prostiedi, ale primarné jako li¢eni zivotni drdhy ¢lovéka. Lidsky Zivot
od narozeni k smrti zaclenény do lokality vytvafi romanovou kroniku, tedy, jinymi slovy,
procesovost (prub¢h lidského Zivota) v uzaviené lokalité, pohyb na pozadi klidu. Proto v
Leskovové dile nachazime vedle romanové kroniky také individualni skazové vypravéni
svérazného ruského picara Ivana Severjany¢e v Ocarovaném poutnikovi; soucasné prvky
skazu (individualizovaného vypravéni) s pohybujicim se hrdinou jsou dominantni ideovou i

tvarovou slozkou Leskovovych kronik. Proto Leskovovy roméanové kroniky kypi Zivosti a
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dynamismem tak piekvapivym pro statickou scenérii. Uprostied 60. let 19. stoleti zacina
vznikat jev zvany pozd¢ji ,,Leskovovo zanrové novatorstvi‘: vytvaii se model skazového
vypraveéni, ktery se vyviji horizontalné (fetézec piibéhi - Oc¢arovany poutnik) nebo vertikalné
(sklada se do ramce lokality, stdva se soucati Sirsiho celku - romanové kroniky).

Kronikova linie Zanrové piestavby zacina - jak jiz bylo naznaceno - v poloviné 60. let.
Roku 1866 vznikd kronika Ostrované (Octpoutsae), jejiz déj se odehravd v némecké
petrohradské minorité, v uzavieném, statickém prostfedi na Vasiljevském ostrove. Dilo je
zalozeno na osudovém protikladu skupinové imanentnosti, uzavienosti v sob¢, zdrzenlivosti a
osveédCenych ctnosti na strané jedné a novymi proudy, které tehdy, tj. na pocatku ruskych 60.
let minulého veku, zalaly systematicky ohrozovat bariéry starosvétskosti. V  této
starosvétskosti je vSak skryt veSkery ptivab minulého Zivota, vSechny navyky, pevny tad,
poetické sny 1 vzdjemné vazby. Nezadrzitelny rozklad jedné rodiny a jeji diaspora v
nevypocitatelnych zdhybech spolecnosti je hlavnim tématem dila. Leskov vychéazi z dobového
materialu: jsou tu narazky na tehdej$i literarni Zivot, polemika s utilitarismem pisarevského
razeni, ktery chce z malift udé€lat natérace. Autor sice vySel z dobovych redlii, ale jeho pribéh
rysuje obecny mechanismus psychosocialnich promén. ,,Ostrované® jsou izolovani jiz svym
puvodem, soucasn¢ vSak jsou ,,ostrovany“ mentalné: probihd v nich svar minulosti s dravosti
novych ¢ast. Fenomén ,,ostrovanstvi® tak ptekracuje problematiku petrohradskych Némci
minulého stoleti a stava se emblémem rozporl uvnitf ¢loveéka na hranici epoch.

Rok nato vytvafi Leskov prvni variantu kroniky SluZebnici chramu (Duchovenstvo
sborového chramu, rus. Cobopsine) s biblickym nazvem Yaromue nprxeHus Bonbl, KoTun
Howunen u I[lnatonnna a druhou variantu kroniky Soborjane s nazvem boxenomsl. V roce
1869 vznikaji Staré casy v Plodomasové (Ctapwie Tonsl B cene Ilnogomacose), roku 1871
kronika Smich a hore (Cmex u rope) v roce 1872 vychazeji Sluzebnici chramu (Cobopsine,
¢es. jako Duchovenstvo sborového chramu), o dva roky pozdé€ji Zchudly rod (3axynansiii pos,
¢es. jako Soumrak knizeciho rodu).

Posledné jmenované se n¢kdy oznacuji jako historické kroniky: jadro jejich déje je
skute¢né posunuto do minulosti, dokonce do doby Katetiny II., jejich vyznamovy hrot je vSak
cele zaméfen k druhé poloviné 19. stoleti; sam nazev ,historicka kronika® je zjevné
pleonasticky, nebot” kronika je vzdy zépisem minulych d&ja. Jestlize prvni dvé kroniky maji s
pfitomnosti realny kontakt, Zachudalyj rod ma jiz jen kategorii minulosti, kterd je stavéna
proti mravni rozkolisanosti méStanské spoleCnosti a tim je uvolilovdna z historie a
aktualizovéna. ,,Otevienost™ kronikové struktury umoziuje integraci dalSich prvki, naptiklad

v kronice Soborjane zaujima stéZejni misto denik protopopa Tuberozova, tzv. demikotonova
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kniha. Navic zde je (a silngji byla v pfedchozich dvou redakcich) pfitomna linie protopopa
Avvakuma a pojem ,zitije“ je stavén proti ,zizn’*: Tuberozoviv zivot tak nabyva
hagiografickych rysti duchovniho mucednictvi, interferuje s zanrem stfedovéké hagiografie.
,Zitije* kontrastuje v Zanrové struktuie s pojmem ,,skazka*: muéednictvi protopopa, ktery se
ocitl mezi proudy a nakonec bojuje marny boj s cirkevni hierarchii, stoji proti idealu - staré
pohadce (ruské tradici a jejim duchovnim kofentim).

DalSim podstatnym rysem kronikové struktury jsou portréty, autonomni
charakterizani Casti textu, které mohou vystupovat samostatné (tak se to stalo s casti
[TnomomacoBckue kapnuku v kronice CobGopsine). Napiiklad préza Crapeie roasl B cene
ITnomomacose se sklada ze tifi ¢rt (ouepk): bospurn Hukwura FOpbeBuu, Bospeiaim Mapda
AundpeeBna a IlmomomacoBckue kapmuku. Piiklad posledni Cérty, kterd je soucasti obou
zminénych kronik, ukazuje na volnost spojeni, na autonomnost jednotlivych casti, které maji
jakoby stavebnicovy charakter.

Smich a hore (Cmex u tope, 1871) se z této fady nevymykd; i kdyz tato proza
vznikajici v dob¢ usilovné prace na kronice Soborjane (konecna redakce 1872) se jeste
jednoznacénéji obraci do minulosti a kultivuje poetiku vzpominkového vypravéni (podtitul a
dedikace: Pa3HOoxapakTepHOE TOTPIYppPH M3 TMECTPbIX BOCIOMHHAHUI ITOJIMHSBIIETO
gyenoBeka. [locBsmaercs BceM HaXOAMBIIMMCS HE Ha CBOMX MECTaX M HE MPHU CBOEM JEIe).
Tuto tendenci ke vzpominkovosti jesté¢ zvyraziuje kronika Ha kparwo ceema (1875), v niz se
Leskovova poetika posunuje: vychozi situaci je beseda, kterd rdmcuje jadro dila - skaz.
Metoda kronikového nebo besedniho (dialogického) rdmcovani skazu se stdva dominantnim
Leskovovym postupem v povidkach 80.- 90. let. Leskovovy prozy véetn€ kronik jsou vzdy
nasyceny literdrnimi reminiscencemi. Tento proud ,,metaprozy* od 70. let sili a pozdéji se
dokonce objevi dila, jez jsou ,metaliteraturou” cele prostoupena. Zminénd mozaikovost
kroniky, jeji ,stavebnicovy* charakter ukéazal, Ze Leskov miZe pracovat jak metodou
skladani, tak rozkladani. Kronikova struktura jiz v sob€ nese potencidlni zdroj rozpadu na
drobngjsi utvary, fetézce volne skloubenych epizod. Tak se vyvijel zanrovy model Leskovovy
tvorby pozdéji.

Druha linie - skazové - soustfedila ve svém linearn¢ slozeném fetézci epizod opét fadu
jinych Zanrovych prvkia. Ocarovany poutnik (OuapoBaHHbIN cTpaHHUK, 1875) je kompozi¢né
sklouben jako ramcové vypravéni zacinajici plavbou po Ladozském jezete. Piib¢hy Ivana
Severjanyce Fljagina maji dobrodruzny, pikareskni raz, sou€asné je v nich vSak ptitomno
utrpeni. Skaz Ivana Severjanyce je rdimcovan dvakrat: jednak okolnostmi vypravéni, které je

posluchaci preruSovano a dé&j je odvadén jinam, jednak vnitiné: cesta Cloveka ptikofimi
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»slzavého udoli®, kterd konci v naruci klastera, je prostoupena radosti z byti, které je zalito
krvi, ale 1 laskou a vasni. Jde tedy o hagiografii ,,naruby*“: na povrchu je motiv smifeni a
odpusténi hfichd, v hloubce vSak pulsuji viny materidlniho byti. Ocarovanou poutnik je
soucasn¢ prozou o hledani idealu, ktery je vidén ve véném udélu ¢loveka, v jeho Zivotni sile
a narodnim charakteru. Zanrova polymorfnost je ve skazovych typech prézy jind nez v
kronikovych: tam se sklada stavebnice prvki, zde zanrové prvky pronikaji do hloubky, tam
jde o pohyb horizontalni, zde probihd proces vertikalni. Skaz zlstava urcujicim prvkem
Leskovova slovesného uméni. Je jednak pfirozenou soucésti kroniky Soborjane, jednak
vystupuje samostatné nebo je ramcovan autorskym uvodem a zavérem: objevuje se i v pozdni
vrstvé Leskovovych dél, v legendach, apokryfech a Casteén€ i ve fiktivnim auktorialnim
vypraveénti.

SoubéZzné s timto dominantnim Zanrovym posunem smérem ke skazu a kronice se
autor stale pokousi o vytvofeni tradiéniho roménového modelu, jemuz se sice vysmiva, ale
ktery patrné stale poklada za vrchol spisovatelské profese: v jeho predstavach dozrava projekt
velkého spole¢enského romanu. K romanu milostné zapletky ma vsak ironicky odstup.

Roku 1864 vychazi romédn Neni kam jit (Hekyna), v némz se vSak Leskov milostné
zéapletce - a dokonce n€kolikandsobné - nevyhnul. Snazil se spojit intimni a spolecenské
problémy v jeden celek. Prace byla umorna: roman byl cenzurou - jak uz bylo zminéno - zcela
zmrzacen a po otiSténi soustavné napadan v revolucnim tisku. Roman je vystavén na
dramatickém principu, ma desitky postav, milostné i spolecenské zapletky. Jeho celkovy tvar
vSak ukazuje na postupny rozklad kauzalni struktury. Jeho tfi ¢asti (,,poMaH B Tpex KHUKKaX )
jsou totiZ v zasad¢ autonomni a jsou spojeny jen postavami. Je to sice dramaticky skloubeny
tvar, ktery vSak uz tihne k linearnosti. Blizkost kronikovému modelu je patrna v prvni knizce
(B mpoBunmnm), dalsi dvé ¢asti maji spiSe dramatickou stavbu. Opérnym bodem syzetu vSak
nejsou spolecenské udalosti ani intimni dramata (rodinnd kalamita doktora Rozanova, v niz
Leskov zachytil vlastni trauma), ale Zivotni béh: hlavni postavy nejdiive v provincii, pak se
ptesouvaji do Moskvy (B Mockse) a nakonec do Petrohradu (Ha neBckux 6eperax). Tento
typicky kli€ovy roman (roman a clef) tvofi tfi autonomni struktury, v podstaté juxtapozi¢niho
typu. Rozpor mezi klicovym publicistickym (atraktivni tituly, sledujici a komentujici d¢j,
napfi. [lepuarka nognsita, CrnoBo ¢ Becom, Delirium tremens, M3mena, Heoxumganuerit 060por,
3emnerpscenne) a mravoliénym romanem neni tedy piekonan. Leskoviv vypravec je 1 zde
vypravéem mravolicnym, kronikovym, vypravéCem-pozorovatelem, ktery piechazi z er-
formy k ich-formé&, napiiklad ve vypjaté publicistické odbocce, v niz je odsuzovéano

jednostranné vidéni genera¢niho sporu. Je to svého druhu origindlni exemplum, v némz
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vypravéc-pozorovatel je nahle zaménén za auktorialniho vypravéce (je to pocatek 30. kapitoly
Houb B MockBe, HOub Hajx pekoit CaBaHkoil m HOub B Urtammm). Je to podobenstvi o sile
pokrevni soudruznosti. Roman Hekyna je tedy dilem rozpornym, znovu dokladajicim
Leskovovo umélecké rozpéti. Rozpornost romanového tvaru soucasné ukazuje, ze jednim z
dualezitych rysta zanrového modelu Leskovova dila je jeho proménlivost, napéti a misSeni.

Ztéci model dramaticky vystavéné literatury se Leskov pokouSel i v dramatu
Marnotratnik (Pactountens, 1867): ustiednim konfliktem je boj idealisty a pragmatického
okoli, generacni stfet humanisty a konzervativce vidény prizmatem kritiky tzv. volenych
soudi. Drama mélo premiéru 24. 12. 1868 v moskevském Malém divadle, ale neuspélo;
nicméné i po smrti autora se inscenovalo v Petrohradé a po Rijnové revoluci v obou
metropolich. Podstatnym divodem byl patrné charakter konfliktu a polarizace dobra a zla,
kterou bylo mozné v nové spolecenské situaci aktualizovat. V dramatu o péti déjstvich je
neumérné mnoZzstvi postav, které ve hie nejsou dostatecné ideové zatizeny - konflikt de facto
probiha mezi ¢tyfmi protagonisty. Urcita volnost, slaba kauzalita dramatické struktury znovu
odhaluje Leskovovo rozpéti: bud’ uzky koncentrovany problém, skazové skladani epizod,
nebo kronikova

V 80. letech 19. stoleti se Leskov znovu pokusil o dramaticky typ romanu - Prelet
sokola (Coxomuit mepener, 1883). Zistaly vSak z n¢ho jen fragmenty a Leskov odmitl v dile
pokracovat. V roce 1883 vySlo dvandct kompaktnich kapitol. Piedchozi i1 nasledujici
Leskovovy snahy o dotvofeni dramatického typu romanu vSak soucasné ukazuji, Ze ideovy
diivod nebyl jediny, ze tu sehréala podstatnou roli neschopnost ,,romanového® ztvarnéni téchto
ideovych pojmt, jejich skloubeni, kauzalniho a charakterologického propojeni.

Nepiimym dokladem je i novy Leskoviv pokus o dramaticky typ romanu na pocatku
90. let - Certovsti chlapici (optoBsl kykmsl, 1890). Oproti romanu Nekuda a fragmentéim
prozy Prelet sokola, v nichz se Leskov jesté¢ snaZil o spoleCensky roméan v balzakovské
evropské tradici, modeluje zde podobenstvi o vztahu uméni a moci, souc¢asné vSak znovu
pojaté jako mnohem zastfenéjsi, ale prece jen ,,klicovy roman.* Jak ukazal A. V. Amfitéatrov,
roman se tyka osudu malife K. Brjullova a rozmélnovéni jeho talentu za vlady Mikulase I.
(smétfovani Leskova k obrazu mikuldSovského Ruska 20.-50. let je patrné jak v kronice
Zchudly rod, tak v rozsdhlé¢ povidkové tvorbé, v niz car Mikuld§ 1. - zejména v
»apokryfickych® skazech - pfimo vystupuje). Roman je vSak opét nedokoncen (I'maBer u3
HEOKOHYEHHOTO pomana) a predstavuje spiSe preludium rozséhlejsi stavby. Je situovan na
pocatek 19. stoleti, odehrava se v Rimé a na panstvi vévody (Gercog) a hlavnimi postavami

jsou tfi malifi: talentovany Febufis, Pik a Mak (jejichz plivod je zastien tajemstvim). Febufis
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po uréitych nepiijemnostech v Rimé piijima vévodovu nabidku, odjizdi s nim na cesty,
nakonec i do jeho zem¢, stava se dvornim malifem. Hotka satira na podfizenost uméni moci je
zjevna ve vévodove povyseném kazani.

Technika Leskovova uméni je tu vzhledem k pfedchozim romantm posunuta: rozsahla
povidkova tvorba tu piece jen siln¢ zapiisobila. Jadrem dila jsou Febufisovy a pozd¢ji Pikovy
dopisy Makovi (Pik po n¢jaké dobé¢ také odesel na Febufisovo pozvani do vévodovy zemg)
ramcované anekdotickymi spory Pika a Maka a osudem Febufisovy odvrzené fimské milenky:
tedy opét ramcovy, tentokrat epistularni skaz.

Nazev ,,roman® neni vlastné ani pro tyto fragmenty piesny. Je to rozsahla povidka
(maly pocet postav, jednoduchy dé&j, navic Makem anticipovany), v niz Leskov uplatiiuje svou
metodu juxtapozicniho skladani epizod bez propojovani a kauzality, zapletky, pointy, jen s
dirazem na linedrnost, nikoli prostorovost tvaru. Leskov se snazil ¢asto az kiecovité vytvorit
tradi¢ni dramaticky romén, ale dochéazi k né¢emu zcela jinému: k dlouhé, linedrni povidce.
Podobné oznacoval Leskov i dalsi dila zalozend na starych syzetech nebo jejich kombinacich.

Napriklad legenda Hora (I'opa) vysla knizn€¢ roku 1890 s dopliikkem Poman wu3
erunerckoit xu3Hu H. C. Jleckoa. Leskov si tedy vytvaii jakousi ,,soukromou®, individualni
zénrovou systematiku: jednak posunuje tvar zanru (napiiklad jeho ,,roméan* se vyrazné lisi od
romanu balzakovského), jednak rozkladéa tradicni zanry a vytvari vlastni modifikace. Jeho
,roman z egyptského Zivota“ se 1isi od syzetové barvitych platen dramatickych historickych
romanit H. Sienkiewicze, B. Prusa a G. Flauberta. Je zaloZen na mordlnim exemplu a
»pohadkovém® vedeni déje (popisy masovych scén slouzi retardaci, smyslem neni
zobrazovani, ale sdélovani, sama narace). Zatimco v kronikach a skazech Sel Leskov smérem
ke skladéani, rozhojiiovani epizod 1 postav, v rozvijeni tzv. romdnu jde naopak k
jednoduchosti, oprosténi. ,,Loutkovité” figury Pika a Maka, Febufise i vévody, jimZ chybi
psychologicky rozmér, odpovidaji titulu dila (HoproBsl kykisl). Postavy nejsou nositeli
slozitych psychologii, ale Zivotnich osudd.

V pribéhu 70.- 80. let tak Leskov dovrSuje druhy zanrovy posun. Prvni spocival v
odklonu od kauzélnich roménovych staveb ke kronikové a skazové ,,stavebnici; tento jeste
siln€ji sméfuje k modelu lidského Zivota: Leskov se tak stadva vyraznym prozaikem Zivotni
drahy. Neni to ovS§em nahoda: jeho modelovani svéta tkvici v nespojitosti, juxtapozi¢nosti a
linearnosti musi imponovat biologicka linie lidskych zivoti, jeji zakruty, zahady, neuhybna
cesta od zrozeni ke smrti, lidské putovani od nevinnosti détstvi k spoleCenskym a mravnim
konfliktim. Leskova jako autodidakta musi fascinovat proces intelektualniho vyspivani,

Leskova jako myslitele o naboZenstvi musi zajimat problém viry, osudu, prozietelnosti,
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nahody a zakonitosti, Leskova s jeho konfliktem idealu a vécnosti musi vzrusovat jejich svar
v lidském byti. Leskov mél, jak bylo ukazano, vzdy potize s dokon¢enim roménu (a nebyl
mezi ruskymi spisovateli osamocen). Jestlize u ruskych spisovateld obecné to bylo spojeno s
,totalni literaturou ,,, snahou postihnout cely svét a lidské nitro a tedy se skeptickym vztahem
k francouzskému romanovému modelu 19. stoleti, u Leskova k tomu jesté pfistupuje jeho
individudlni tvirci rozpéti. Proto hledal ,,pfirozené* zakonceni: napiiklad v kronice je explicit
totozny se smrti postav, tedy s koncem jejich zivotni drahy. Zde jsou uz pocatky zminéného
druhého zanrového posunu, jimz Leskov anticipoval vyvoj ruské prozy v prvni tietiné 20.
stoleti, soucasn¢ pregnantné vyjadril prvni velkou krizi romanu a zahajil s L. N. Tolstym, M.
J. Saltykovem-Séedrinem a A. P. Cechovem ono piechodné obdobi Zanrové piestavby -

posledni vyvojové faze ruské klasické literatury.
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XVIII. Poetika navaznosti: N. S. Leskov a A. M. Remizov

Zatimco pro psychologické metody v 19. stoleti inspirované evropskym romantismem
byl autor stézejni postavou literatury, v sociologickych metodach tuto roli ptejimaly spiSe
extraliterarni faktory, zejména prostfedi a uzeji spolecnost, v imanentnich sam text a jeho
forma, tvar nebo struktura a v poststrukturalismu zase ctenaisky pdl literarni komunikace.
Postava autora se ponckud rozstépila: je objektem zkoumdni v tuvodnich kapitolach
monografii, kde se ,,povinné* 1i¢i jeho Zivot a s nim spojené psychologické kvality osobnosti
jako preludium dalSich vykladi o dile, nebo se stavd predmétem samostatnych, vétSinou
materidlovych a popularnévédeckych pojednani. K autorovi, ktery jiz prestal byt studovan
jako soucast artefaktu, se pocit'uje jakysi stydlivy vztah: je evidentni, zZe ptivodcem literarniho
dila je jeho autor, ale jinak se otazka autora zuzila na problém autorstvi, eventudlné¢ na
dopliiujici, vétSinou dokumentdrni a archivni materidly, korespondenci apod., které
,dokresluji“ samo dilo. To nicméné¢ neméni nic na dilezitosti autora a nutnost jeho studia,
napiiklad ve smyslu autorského typu, nebot’ ten je ve vztahu k artefaktu nejvice relevantni.
Zdé se, Ze v posledni dobé se zdjem o autora znovu v nekterych studiich objevil a Ze se
posiluje.!8! Metodologickym problémem je jeho traktovani, jeho artikulace. V tomto smyslu
novou inspiraci piinasi v podstaté¢ predev§im materidlovd genetickd studie petrohradské
rusistky Ally Gracovové Alexej Remizov a staroruska kultura.'®> Autorka se v 70. letech
zabyvala ruskymi kronikami poc€atku 20. stoleti, kdy se zijem o staré Zanrové utvary
prohloubil: pravé do té doby spadaji také pocatky tvorby Alexeje Remizova (Moskva 1877-
Patiz 1957), jeho odklon od revolu¢ni ideologie, zména Zivotniho stylu a neskryvany zajem o
staroruskou literaturu, jeji témata a morfologii. Autorka rozd¢€lila svoji praci na dvé velké
kapitoly a fadu podkapitol, v nichZ zkouma jak prameny Remizovova uméleckého ptistupu,
tak genezi a transformaci staroruskych texti, které se pod Remizovovyma rukama zménily v
novodoba podobenstvi. Monografie A. Graovové patii k prikopnickym pracim, které se
snazi detekovat spodni proudy literarniho vyvoje v hledani transformacnich modeld, jez

fungovaly mezi staroruskou a novoruskou ¢i dokonce moderni literaturou.'®*> Nicméné prace

181 'Viz Welt hinter dem Spiegel. Zum Status des Autors in der russischen Literatur der 1920er bis 1950er Jahre,

ed. Klaus Stiadtke, Berlin 1998.

182 Annma Muxaiinossa I'padeBa: Anekceii Pemm3oB m jpeBHepycckas KynbTypa. Studiorum Slavicorum
Monumenta, tomus 19, Poccuiickas Axagemust Hayk, UactutyT pycckoit mureparypsl (ITymknncknii lom). C.-
[Tetepbypr 2000.

183 Viz mj. U. I1. CMupHOB: XyIO0KECTBEHHBIH CMBICT M 3BOJIFOLMANOITHYECKHX cucTeM. Mocksa 1977. U. T1.
CmupHOB: JlmaxpoHHdeckue TpaHc(OopMaliy JINTEPATYPHBIX >KaHPOB M MOTHBOB. Wiener Slawistischer
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ma jesté dalsi dvé dimenze: jednou je hluboké materidlové zakotveni, takze studii 1ze pokladat
za shromazdéni zcela novych a poprvé analyzovanych materiald vcetné korespondence,
ruskych a americkych archivii i policejnich zdznamti. Druhou dimenzi - jakymsi bo¢nim
produktem - je (chtélo by se fici skoro namatkova) analyza Remizovovy tvlr¢i osobnosti, jak
vyplyva zejména z prvni velké kapitoly Hcmopuueckue kamaxiuzmor XX 6. ck603b npusmy
OpesHepyccKoll Kyibmypbul. lcmoku meopueckoeo camoonpeoeneHus.

Jiz nazvem prvni podkapitoly se autorka snad védomé dotyka jiného autora, ktery s
Remizovem souvisel nejen materidlem svych d¢l, ale 1 hlubSimi prvky své umélecké existence
- s Nikolajem Semjonovicem Leskovem (1831-1895) - Yarowuii «nosoco mupa»: Prvni
redakce Leskovovy nejznaméjs$i romanové kroniky Soborjane (Duchovenstvo sborového
chramu, ces. 1903, ptel. A. G. Stin, vl. jm. Alois Augustin Vrzal, moderni variantu ¢eského
pfekladu nazvu navrhovalii brnénsky lingvista Roman Mrazek jako SluZebnici chramu) se
totiz jmenuje Yarwowue osudcenus 6oovi. Obsahem prvni kapitoly je liCeni rané faze
Remizovova zivota v Rusku, jeho cesty do zahrani¢i, vyhnanstvi a vnitini pferod a také
analyza sborniku Limonar’, novely Pjataja jazva a textl zalozenych na staroruskych
ptedlohédch - Slovo o pogibeli russkyja zemli a Solomon i Kitovras. Druhd kapitola [juxz
«neceHObl 6 eekax«. Mmozoevlil onvim scmemuuecko2o camonosnHanusi je cele vénovana
textovym trasformacim z pozd¢jsi autorovy tvorby (mj. Savva Grudcyn, Bruncvig, Meljuzina,
Bova Korolevi¢, Tristan 1 Isol’da, O Petre 1 Fevronii Muromskich).

Jiz na pocatku se rysuje zajimavé utvafeni Remizovovy autorské osobnosti, které
vtiravé pfipomind Zivotni drahu N. S. Leskova (Remizovo tihnuti k Leskovovi a leskovovska
inspirace jsou v jeho dile zfeymé; jsou objektivni, ale 1 subjektivni, intencionalni). Z odstupu a
nadhledu se zd4, Ze oba hledali klid a jakousi polohu stfedu, kterd vyplyvala z jejich nejistého
profesniho zakotveni: oba byli samouky, samouky se obklopovali, k nim tihli a zdmérn¢ si
péstovali zvlaStni uméleckou drahu. Nikolaj Semjonovi¢ Leskov pochazel z rodiny ,,nové
Slechty* ; jeho otec ziskal Slechtictvi, kdyz ve statnich sluzbach dosahl hodnosti kolezského
asesora. Spisovatel Leskov pozdé€ji rdd mluvil o tom, Ze pochéazi z rodové Slechty: mytizace
zivota byla ostatné jednim z jeho povahovych ryst. Zatimco N. V. Gogol daval pfednost
zdhadnosti, Leskov zase rad ,,zametal stopy*: to se tykéd jak jeho plvodu, postavy otce,
nestastného snatku a manzelstvi, tak jeho skute¢ného postoje k radikdlim 60. let. I kdyz
castym a cennym pramenem informaci o Leskovové Zivoté€ je vzpominkova kniha jeho syna z

druhého manzelstvi Andreje a samo prozaikovo dilo, nutno k témto informacim pfistupovat

Almanach, Sonderband 4, Wien 1981. S. Mathauserova: Cestami staleti. Systémové vztahy v déjinach ruské
literatury. Praha 1986.
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nanejvys obezietné: jiz pouhd zkuSenost s Leskovem jako mystifikatorem, ktery ani v bézném
zivot¢ nerozliSoval Casto mezi Dichtung a Wahrheit, nabadd k ostrazitosti. Podstatnym
problémem Leskovova détstvi, mladi a v pfeneseném slova smyslu celého zivota je postava
otce, jehoz obraz prezentuje se smési obdivu, hotkosti a trapnosti. Podivina a ztroskotance se
proto snazil piekryt vrstvou legend (naptiklad odtud pochazi legenda o tom, Ze se jeho otec
znal s dékabristy). Nekteti badatelé (H. McLean) se dokonce domnivaji, ze ,,slaby* otec a
tvrda matka, tedy neexistence citového rodinného zadzemi, vedla Leskova k nedavétivosti a k
castym rozchodiim s ptateli - to vSe posilovalo tlohu Leskova jako ,,outsidera‘ ruské literatry,
cloveka, ktery byl ,,muzem stfedu*, pohyboval se ,,mezi proudy* a Casto stal 1 ,,proti proudu.
Détstvi poznamenala nabozenské orientace babicky a celkové profesni zaméfeni rodiny: uz
zde se vSak objevuje spor mezi citovym pojetim pravoslavi a Zivotnim pragmatismem,
prakti¢nosti; to vedlo Leskova pozdé¢ji k navazovani kontakt se starovérectvim na strané
jedné a protestantstvim na strané druhé. Podstatnym zdrojem tohoto zvlaStniho postaveni
Leskova v ruské literatufe je jeho role autodidakta, ktera byla tak sympatickd jinému
autodidaktovi Maximu Gorkému (viz jeho pfedndsky na Capri) a ovSem i A. Remizovovi.
Gymnazium v Orlu Leskov nedokonéil. Tento Zivotni nezdar se snazi prekryt tim, Ze jako
sirotek pry nemél finan¢ni prostfedky (otec vSak zemiel pozdéji - diivody tedy byly jiné). Ani
straSidelné historky o gymnazialni krutovladé, ani pozndmky o dobrém prospéchu asi
nebudou pravdivé. Leskov tihl spiSe k praktickému Zivotu, k okruhu védomosti, které¢ nebyly
soucasti Skolnich osnov. Musel si proto vytvofit vlastni model kulturni tradice, ktery byl
odli$ny od modelu univerzitn€ vzdélanych lidi - tim se jeho outsiderstvi jesté posililo. Leskov
neumél dokonale Zadny cizi jazyk v situaci, kdy v Rusku psal doktor filozofie Turgenév nebo
bansky inzenyr Dostojevskij. Za pobytu v Pafizi se v podstaté¢ nebyl schopen domluvit a
vnimat tep kulturniho velkomésta, stykal se spiSe se slovanskymi emigranty (tam poznal
napiiklad i J. V. Frice), umél vSak ponc¢kud ukrajinsky (v mladi pobyval v Kyjevé, kde na
univerzité poslouchal predndsky svého stryce profesora Alferjeva) a polsky, existuji nepifimé
doklady o tom, Ze se v Praze u€il cesky - z CeStiny ovSem prekladal (nejznaméjsi je pieklad
pohadky O dvanécti mésickach Bozeny Némcové), 1 kdyz, jak se pravi v jednom jeho dopise,
sva ,,nesmrtelnd dila® dovoluje pfekladat do vSech jazyki svéta kromé CeStiny, nebot’ tento
jazyk nema vubec rad (fikal mu ,,ptaci jazyk®). Kiivolakad Zivotni drdha pak pokracuje na
orelském soudu, kde je soudnim ufednikem a kde se setkava s A. V. Markovycem, manzelem
Marko Vovcok, c¢lenem proslulého kyjevského cyrilometodéjského bratrstva, zde se
seznamuje 1 s materialem pro svou slavnou novelu Lady Macbeth Mcenského ujezdu. Pak je

tu oviem zminény kyjevsky pobyt, multikulturni prostfedi Rusti, Ukrajincti, Polaktl a Zidd,
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plsobeni ve sluzbach piibuzného A. J. Skotta (firma Scott-Wilkins) a sezndmeni s
anglosaskym myslenim a nakonec nest'astna stat’ o petrohradskych pozarech, kterou se via
facti vytadil z ruské literatury fizené pievazné revolu¢né naladénymi intelektualy. Nésleduje
zminény odjezd do zahranici (vybere si atypickou cestu pies Kyjev a Hali¢ do Prahy) apod.
Nicméné zustava tu epizoda z mladi, kterou se Leskov snazil zaretuSovat. VSe ukazuje na to,
ze sam k revoluciondiim patfil, mél mezi nimi blizké ptétele, v Petrohradé navstévoval tzv.
Sachmatnyj klub, kam chodil cartiv bratr a kde se volné diskutovalo o politice; zde se
seznamil s Arturem Bennim, polskym protestantem italsko-zidovského piivodu, ktery do
Ruska pftisel snad jako Gercenliv emisar, byl britskym pddanym a soucasné pry i agentem III.
oddéleni ruské tajné policie. Je pravdépodobné, ze Leskov byl ucastnikem studentskych
demonstraci a pokoutniho tisténi Gercenova Kolokolu. Pravdépodobné nékde tam prameni
jeho pozdéjsi odtazitost od politiky a jeho zvlastni vidéni svéta, které nema teleologické
sméfovani: svét je mu zietézenim scén a epizod. Je mistrem uméleckého detailu a nepftitelem
zobeciujicich ideologickych zvétSenin: li¢i to, co je, aniz by k tomu dodaval svou
interpretaci. Takto Leskov reaguje na neuspéch ve zvlddani dramatického romanu
balzakovského typu, o néjz se nckolikrat pokousel, naptiklad v Zanru tzv. antinihilistického
romanu (Hexyna, Ha noxax, OGoiinennsie) nebo v torzech Coxonuii mepener a YopTosbl
Kykiael. Metoda drobnohledu, detailu, tedy rozstépeni reality, maximalné¢ nespojité
konkretizace jevl, vybéru a neschopnosti konstrukce a generalizace jsou obecnym modelem
Leskovova tvarovani svéta: je to nejen Stépeni revolu¢ni demokracie, teologie, ale také
literatury, krajni individualizace Zanrovych oznaceni, narativni koncentrace (skaz), oralnost.

Nejistota ve sféte krasné literatury vedla Leskova k experimentu, k nasazovani masek:
piedstira, Ze povidku zapsal jako vypravéni neznamych lidi, pfepracovava starsi text, ¢asto se
obraci ke staroruskym proloZskym legendam, pevné kotvi v Zanrové rliznorodosti. Nejistotu z
pifimého doteku literatury fesi vytvafenim piechodového pasma, tedy jiného textu nebo
textového trsu, jehoZ prizmatem nahliZi realitu. Stava se tak misty spiSe upravovatelem,
modifikatorem rozsahlych textovych podlozi: od dramatickych, ¢asto dobrodruznych povidek
s kriminalni zapletkou se pfesouva ke klidn€j§im polohdm toho, co je pfirozené, co neni
konstruovatelné, co je dano béhem zivota, linedrnim nebo cyklickym pojetim Casu. Nejistota
je patrnd ve sklonu k mystifikatorstvi, v zakryvani nepiijemnych Zivotnich epizod.

Podobné rysy nachidzime také u A. Remizova, jak o nich na zaklad¢ novych archivnich
dokumentti piSe A. Grafovova, kterda zkoumala i policejni materidly o studentskych
nepokojich a opravila Remizovovy vyroky o ,,ndhodnosti* jeho zatfeni a vyhnanstvi, které

opakuje naposledy také v memodrech UBepens: ,,OnHako nuMeeTcs eiie OJIMH ,He3aBUCUMBIiA’
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HCTOYHHK, JOCTaTOYHO TOYHO COXPAHUBIINI CBEACHHUS 00 OTJENBHBIX BeXaX PEMH30BCKOTO
,CIIyJaifHOTO JeCATHIETHs . DTO JOKYMEHTHl JlemapramMeHTa MNOJHMIMU, C ONPEAEICHHOTO
BpeMEHU (HUKCHUPOBABIINE TOCTYIKH, Jella ¥ TOMBIIUICHUS ,JJMYHOTO TOYETHOTO
rpakJaHuHa’, OBIBIIET0 BOJIbHOCTYMIATeds: MockoBckoro yHuBepcuteta A. M. Pemmsona.
Hx BxmtoueHne B OMOTpad)MUecKUil KOHTEKCT MO3BOJSET JemHn(ppoBaTh HEKOTOPHIE TPAHU
peMH30BCcKoil aBTobuorpaduyeckoit nerenapl. 18 HosOps 1896 1. Pemu3os ObLI apecToBaH Ha
CTYJCHYECKON JEMOHCTPAIMH B MaMTh O COOBITHSX Ha XOoAbIHCKOM Tofie [...] Ilo crenenu
BUHBI 33/Iep)KaHHbIC OBUTH pa3/eeHbl Ha TPH pa3psijia, MPUYEeM JIHIA, OTHECEHHBIC K TIEPBBIM
IBYM, TIOHEC/IM HaKa3aHWs. B mepBbIii BOIIIM ,pYKOBOAUTEIN OSCIOPSIIKOB’, CTEIICHb BUHBI
KOTOPBIX YCYT'yOJsuIach CBEICHUSMH 00 HMX TPEXHEH MOJMTUYECKOH HeOIaroHaJIeKHOCTH.
Takux 6611010 yenoBeKk, ¥ MEpOIl HaKa3aHMs JJIsi HUX ObliIa onpejerneHa ccbuika B T. [leHsy
Ha JIBa TO/1a MOJ TJIacHBI Haa30p MONWIMH WIA HA TPU TOJIa Ha POJHMHY C MOCIETYIOIINM
3ampelieHreM TPU Toja MpOoKUBaTh B cTosuiax. Ko Bropomy paspsay (,oAcTpekaTenu u
PYKOBOJUTENN , paHEE HE 3aMEUEHHBIE B MOJUTUYECKON HEOJaroHaaexHOCTH) ObUI OTHECEH
u Pemuzos.“!®* Autorka se dale zmitiuje o Remizovové cesté (predtim v 1ét& 1896) do Vidng,
Svycarska a Mnichova, kde se v podstaté ztotoznil s ideologii socidlni demokracie. Naopak
vyhnanstvi v Ust-Sysolsku a Vologdé (1900-1903) znamend pro ného velky pterod, opusténi
revolucnich vychodisek a orientaci na literarni tvorbu. Tato 1éta jsou dobou Remizovova
zrani, lasky, svatby, ale také hlubokého ponoru do ruské stredovéké literaury. Prvni ruska
revoluce ho jiz zastihla jako ptesvédceného odpirce jakékoli revoluce, v niz vidi fadéni zla
(fada jeho textl zaloZenych na staroruském podloZi jsou podobenstvi spojujici éru ruskych
revoluci s nejtéz§imi déjinnymi okamziky staré Rusi).

Jak v Leskovovi, tak v Remizovovi je komplex autodidakti a s tim spojend snaha o
kompenzaci: oba smétuji k praxi, k femeslu, k dovednosti. Leskov byl, jak zndmo, znalcem
ikonomalby, starych naboZenstvi, herezi, zajimal se o ekonomiku (jeho prvni publikaci byl
¢lanecek v kyjevskych novindch o cené, za kterou se ve mésté prodavaji novoruské pieklady
evangelii, psal o lihovarnictvi apod.), Remizov se stal odbornikem na staroruskou literaturu a
glagolici. V souvislosti s touhou po vzdélani jeho manZelky se seznamuje s tehdejSimi
ruskymi medievisty, mezi jinymi s I. A. Sljapkinem (1858-1918, jeho otec byl také venkovsky
samouk a kutil). Leskov i Remizov tihnou k technologizaci zivota, cht&ji patfit k

zasvécenym, mit mimofadné znalosti. Pokud jde o literaturu, maji stfidavé uspéchy a jejich

184 Annma Muxaiinossa I'padeBa: Anekceil Pemm3oB M jmpeBHepycckas KynbTypa. Studiorum Slavicorum
Monumenta, tomus 19, Poccuiickas Axkanemust Hayk, MacTutyT pycckoit mureparyps! ([Tymkunackuit JJom). C.-
[erepOypr 2000, s. 15.
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cesta pokust a omylid je hledanim vlastniho tviir¢iho rozpéti, prostoru, kde se mohou jako
autofi plné realizovat. Je to cesta experimentu s jinymi texty nebo védomého prolinani cizich
a vlastnich textovych vrstev, tedy metatextovost tvorby, kterd byla tehdy a jest¢ dlouho potom
pokladéna bud’ za neptivodni, nebo v nejlepsim piipadé za obchazeni skuteného uméni. Na
druhé¢ strané se tento zpiisob tvorby staval modou, stftedem obdivu zasvécenych nebo znalci.
Jak uvedeno, budil zijem odbornikii nebo vladnich ¢i politickych kruhi (Leskov byl, jak
znamo, vyslan jako vladni zmocnénec do Pobalti, aby podal zpravu o zivoté starovércu, dilo
Remizova zaujalo lingvisty a medievisty).

Experimentalni charakter tvorby obou autorii se ponejvice projevoval v pietvareni
zéanru. Zde si vytvareli vlastni ,,genologickou nomenklaturu®, A. Gracovova oznacuje takika
vSechny Remizovovy zanrové modifikace jako zvlastni Zanr vétSinou v rozpéti podobenstvi,
legendy, zpovédi apod., pficemz si v§ima zejména Remizovovy schopnosti spojovat, prolinat,
prostupovat, vytvaret syntetické zanrové utvary, nove spojovat lyriku a epiku aj.

Oba autofi vyrostli v literarnich tradicich své doby a tak také zacali tvorit, tedy v
duchu toho, co bylo obvyklé: Leskov se pokousel o atraktivni, napinavé, dobrodruzné
povidky ,,na cestach®, Remizov patfil k ruské moderné: to se projevilo v ¢€asti jejich dila,
napiiklad u Remizova v jeho romanech. Soucasné se vSak 1 v tomto doteku toho, co bylo v
jejich dobé obvyklé, objevuji rysy neobvyklosti, které pak rozvijeli. V jistém slova smyslu
jdou proti proudu tehdy bé&znych literarnich tvart: Leskovovy antinihilistické romany
obsahuji zarodky kronikovych struktur s uzavienou lokalitou a linedrnim ¢asem, Remizovova
prozaicka dila, zejména romany, vytvaieji novou strukturu reflektujici jiné pojeti svéta. Oba
autofi projevuji naplnénost prostoru podivuhodnymi bytostmi: odtud Leskovovi a

ree
1

Remizovovi diletanti, smolafi, podivini, ,,spravedlivi®, lid¢, ktefi maji néjakou utkvélou
predstavu. Jestlize Leskov smétuje ke klidovym poloham kronikovym, které obvykle ramcuji
atraktivni skaz, Remizov vytvaii - podle V. Svatoné - ,,roman Zivotniho zvratu®.!%5 Odtud také
tihnuti téchto autord k ,,pfirodnim,*, starym, zasutym zanram, které toto pojeti svéta kultivuji.

Typ autorské osobnosti, jaky piedstavuji Leskov a Remizov, neni v ruské literatute
ojedinély, resp. k nému obcas tihli 1 ti autofi, ktefi v zasad€ pifedstavuji jiny autorsky typ
(Gorkij, Leonov, Fedin). Uméleckd ,,nedostate¢nost™, alespont v rdmci ustdlenych a tehdy
prevladajicich kreativnich modeld, vede Casto - jak zndmo - ke snaze o kompenzaci, tedy k

vytvafeni nahradniho modelu, k experimentu, jimz se literatufe objevuji nové cesty. Tihnuti

obou autorti k vidéni svéta skrze modifikovany cizi text, jejich metatextovost se dnes stala

185 V. Svatoti: ,,Roman Zivotniho zvratu“ v ruské tradici. K¥iZzové sestry A. M. Remizova, in: V. S.: Epické
zdroje romanu, Praha 1993, s. 94.
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opét moderni, resp. postmoderni: postupy, které §ly zdmérné a ¢asto vynucené mimo hlavni

proud, se v ném nyni znovu ocitaji.

220



XIX. Trs romanovych modeli 20. stoleti

A. Roman a mytus (jeden priklad)

Vyvoj moderni literatury mnohokrat prokazal, ze postup vpied neni vzdy spojovan pouze s
objevovanim zcela novych postupti, se vznikem novych tvarii a zanrt, ale také s navraty, s
pfehodnocovanim starych poetik, s preskupovdnim jiz zndmych myslenkovych prvki, s
hledanim jejich nového smyslu a nové funkce. Novosibirsky historik a teoretik literatury V.
G. Odinokov ukazuje ve své monografii, Zze pokrok v literatuie nespoc¢iva jen v objevovani
novych jevu, ale také v obnovovani jiz vytvofenych hodnot, v proméné jejich funkci. I kdyz
se neztotoznuje - jak o tom svédci konkrétni rozbory - napft. s archetypovou teorii,kterd vyvoj
literatury vymezovala vyskytem nékolika obménovanych modeld, pfece jen doklada, ze v
literatute vznika jen malo zcela nového, Ze literatura ma predevsim duchovné obrannou ulohu
a jeji novum, jeji pokrok tkvi v promyslené praci s tradicnimi hodnotami,v jejich konfrontaci
se spoleCenskou realitou, v niz se zasadné¢ proménuje jejich funkce. Odinokov nazorné
pfedvadi, ze tyto hodnoty nejsou promiskuitni, Ze nejsou volné k dispozici a pouziti, ze
obsahuji skryty mravni potencial, ktery uvoliiuje svou silu az po dikladné praci fady
uméleckych generaci.!®¢ Praxe ruského romanu druhé poloviny 20. stoleti potvrdila, Ze dojem
mnohovrstevnatosti vznika nikoli jen hromadénim novych vrstev, ale prinikem, ptfestavbou
vztahtl jiz existujicich prvki a struktur.

V ramci téchto tvah zaujal mimo jiné vyskyt tzv. mytologické literatury, které se také
nékdy fikéd ,,magicky realismus® apod. Teoretik literatury A. Bé&lorusec ve studii Zdjem o
nekonecno ukazal na materialu svétové, ale predevsim ruské a gruzinskeé literatury, ze hledani
kofenli v minulosti smétfuje vlastné k budoucimu mysleni; 1 podle né¢ho prozivd dnesni
mysSleni a uméni podobny zlom jako pfed dvéma tisici lety, kdy se utvafely nové systémy ve
filozofii a teologii. Uméni svym intuitivnim pozndnim piispiva k vytvafeni novych,
necekanych spojl, ,,mostl a tuneld®, které vedou od minulosti do budoucnosti. ,,Nase
pfedstavy o svété se nezadrziteln€ meéni a my sami se je snazime ménit. Tyto zmény -
bezprostiedné, metaforicky nebo symbolicky - reflektuje souCasnd slozitd proza, ktera
pfinasi nové znalosti a pfipravuje Ctenafe na dobu, kdy tento intuitivni dohad bude mozné

vvvvv

nejSilenéjsi  védecké ideje, kterd vyjadiuje stejné slozitou a Silenou realitu. Neni také

136 B, I".OmunoxkoB: [TosTrka pycckux nucateneit XIX B. u nureparypsslii nporpecc. HoBocubupek 1987.
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vylouceno, ze i véda nacerpa cosi z literatury. A to nejen v odvaze k paradoxnim feSenim.
Nékdy v poznavani elementarnich zakonli materidlniho svéta spojenych s kategoriemi
prostoru a ¢asu uméni v né¢em piedbiha nebo anticipuje objevy soucasné vyspélé védy. A
zdjem fyzikli o nékteré mytologické piedstavy starovéku a stiedovéku neni proto viibec
nahodny. Je napiiklad znamo, Ze W. Heisenberg a E. Schrodinger byli obeznameni se
starofeckymi texty a s Upanisadami a Niels Bohr s I Ting. Neni také nahodné, Ze dne$ni
badatelé mluvi stale Castéji o sblizovani moderniho védeckého mysleni s mytologickym a
dokonce détskym védomim, které se ukazaly jako necekané blizké neeuklidovske,
nenewtonské percepci svéta (a nikoli nahodou se archetypovi starci a déti tak Casto objevuji
na strankach soucasné mytologické prozy).!8’

Mytus v moderni literatufe se vSak neobjevuje osamocené: obvykle se spojuje s jinymi
literarnimi zanry, konverguje s nimi a vytvari tak nové slovesné celky. Velmi ¢asto mytus
konverguje s kronikou a je to sepéti zcela pochopitelné: starobyly plivod obou Zanri, pruznost
kroniky a jeji schopnost pojmout do sebe jiné tvary a zachovat si pfitom stabilni rysy své
poetiky je zfejmd. V monografiich Ruskéd roméanova kronika (1983) a Labyrint kroniky (1986)
jsme za zakladni prvky kronikové poetiky pokladali tyto: 1. Kronikovy prostor pulsuje mezi
,~mikroprostfedim* a ,,velkym svétem®. Z ,,domu*, ,,vesnice* nebo ,,mésta” vedou ,,cesty*
(ptijezd, odjezd, setkani, prinik informace) do ,,velkého svéta“. 2. Kronikovy prostor je
charakterizovan motivem stalého néavratu. 3. Kronikovy cas se vyznacuje koncepci jedné
¢asové fady. 4. Kronikovy ¢as je riiznymi literdrnimi prostiedky brzdén.!®® V jiné studii jsme
dosli k zavéru, Ze nejpevnéjSim strukturnim principem kroniky je tzv. ¢asova ambivalence:
Cas je soucasn¢ znakem zaniku 1 trvani, zivota 1 smrti, kone¢nosti 1 nekone¢nosti, vé¢nosti i
pomijivosti. Moznosti konvergence kronikového Zzanru je cela fada: kronika muze byt
vychodiskem dalSich tvarli, nejména ve 20. stoleti probihd intenzivni proces otvirani hranic
romanové kroniky - rusi se nékteré jeji prvky, jiné se naopak rozsifuji. Kronikovy piidorys
maji 1 ty romany, které mohou byt poklddany spiSe za dila psychologické razby, jako
Rollandiiv Jan Krystof (Jean-Christophe, 1904 - 1912), Gorkého Zivot Klima Samgina
(Kusup Knuma Camruna, 1926 - 1936), Proustovo Hledani ztraceného ¢asu (A la recherche
du temps perdu, 1913 - 1927), Joycetiv Odysseus (Ulysses, 1922) nebo Bélého Petrohrad
(ITerepbypr, 1916). Kronikovy pidorys se mize rozsifovat do rodového romdnu stojiciho na

pokraji epopeje, jako je tomu u A. Tolstého, Island’ana H. K. Laxnesse, J. Holecka, W. St.

187 A. Bélorusec: Zajem o nekonecno (rus. orig. MHTEpec k Geckoneunoctn, Hoseii mup 1986, 3), Svétova
literatura 1988, ¢. 3, s. 228.

188 1. Pospisil: Ruska romanova kronika. Brno 1983, tyz: Labyrint kroniky, Brno 1986.
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Reymonta, Th. Manna nebo J. Galsworthyho. V dalsi fazi mize dokonce jit o epopejovy
roman, jehoz kronikovy pldorys je vSak stdle rozeznatelny (napf. Siréna M. Majerové,
Solochoviv Tichy Don). Nékdy kronika funguje pouze jako vnéj§i ramec, v némz se dava
volné pole vyvoji riznych zanrovych utvart, jako v Rodinné kronice (Lessico famigliare,
1963) italské prozaiCky N. Ginzburgové, v proze G. Steinové Jak se rodi Ameri¢ané (The
Making of Americans, 1925), u E. Caldwella a S. Lewise. Konvergence kroniky a mytu je
tedy chapana jako jeden z nékolika moznych ptipadi spojovani zanrt ve vyssi celky. Podle A.
Fowlera jde bud’ o agregaci, nebo inkluzi.'®

S prostupovanim kroniky a mytu se setkdvame uz v klasické romanové kronice 19.
stoleti, naptiklad v S¢edrinové Golovlevském panstvu, kde je mytus fatalniho zaniku rodu
vylozen na podkladé sestupné skloubenych kronikovych linii. V poslednich desetiletich se
takika kanonizovanym dilem mytologického roménu stalo Sto rokidl samoty (Cien anos de
soledad, 1967) kolumbijského nositele Nobelovy ceny G. G. Marqueze. Od samého pocatku
se kronika prolina s mytem. Uzaviena lokalita ma pfedem uzaviené trvani: zivot rodiny kon¢i,
az se narodi dité s prase¢im ocdskem. Soucasn¢ s tim se jako ve vypuklém zrcadle odrazi
podivuhodnd mytologie.VSechno se déje od pocéatku: objevuje se objevené, dochazi se k
nazoru, ze Zemé je kulatd, experimentuje se - lokalita je nezavisla, mezi ni a svétem je jen
tenkd spojnice reprezentovana cestujicimi kupci, cikany a udalostmi, které sem pronikaji z
,velkého svéta® (valka konzervativetl s liberdly, ,,bananova“ horecka). Kronikova lokalita a
pulsace mezi ni a svétem se tu pln€ projevuje. Zdalo by se, ze alespoii v pojeti Casu ustupuje
Sto rokii samoty od kronikové struktury. Je tomu tak jen ¢aste¢né: misto jedné casové fady tu
vidime ¢asovych fad nékolik, ale uvniti se jednotlivé typy opakuji, utvatejice autonomni linie.
Jde tedy o zménu v opakovani, o modifikaci v totoznosti. Casoprostorovy pidorys kroniky je
realnou zdkladnou dila a je dotvrzen ,kronikou v kronice”: pergameny Melquiadese,
obsahujicimi zaSifrovany pfibeh rodiny Buendiovych i kli¢ k jejimu konci. Cely piidorys je
vSak posunut do mytické roviny, a to ,mytickym* objevovanim, fantasticko-magickou
vrstvou (nanebevstoupeni krasné Remedios) 1 myticko-ritualnimi sexudlnimi akty, které¢ ve
svych disledcich dovrSuji osud rodiny Buenditi. Kronikovy ptidorys je mytizovan zvné&jSku
(uvedenymi slovesnymi vrstvami) a soucasné zevniti: mytizuje se sama podstata kronikové
scenérie, kterd pfitahuje, ,,pozird“ jen nékteré lidi, jiné naopak odvrhuje. Plsobi tudiz jako
svébytny selektor postav kroniky. Roméanova kronika zde funguje jako podlozi mytu, sama se

mytizuje zvnéjSku a zevnitf.

18 A. Fowler, Kinds of Literature. An Introduction to the Theory of Genres and Modes. Oxford 1982.
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Bohata folklorni tradice, z niz Marquez Cerpal, je dosud ziva také v jinych prosttedich.
Gruzinsky basnik a prozaik Othar Ciladze se ve filozofickém romanu Piijdu za svym hnévem
(Gzace erthi kaci midioda, 1972) vraci k mytu o argonautech a zlatém rounu. Mytus je zde
sledovéno, stejné jako Marquezovo Macondo, v procesu upadku, rozkladu a niceni. Aiétés se
neni schopen ubranit pred krétskym kralem a k moci se dostdvd Minoiv protezé Okadzada.
Vsepohlcujici pasivita je koneénym rozsudkem smrti nad méstem. Rozklad a zénik Vani je
provazen hrozivymi signaly: Gstupem mote, které lidi zivilo, rozkladem lasky, otupenim
plodnosti, ztratou ¢inorodosti a veselosti. V pudorysu, v némz osciluje mytus o argonautech s
kolchidskou realitou a gruzinskym vidénim skute¢nosti, je zabudovana kronikova posloupnost
dgjt, stejné jako ve Stu rocich samoty. Kronikové podlozi maji i dalsi Ciladzovy romany
Kainovo znameni (Qovelman ¢emman mpovnelman, 1976) a Zelezné divadlo (Rhinis theatri,
1981).

Zatimco Marquez vystavél v kronikovém pudorysu fantasticko-magickou stavbu
zavislou v dynamice svého pohybu na biologickych archetypech, Ciladze vméstnal do
pudorysu magicko-poetickou spole¢enskou parabolu. Zatimco Mérquezlv rod je odsouzen k
zéniku naplnénim kletby, zapsané v starobylych pergamenech, osud Vani tkvi v ¢innosti,
respektive necinnosti obyvatel, po¢inaje vladcem a konce poslednim poddanym. Biologicko-
magicky fetézec Sta rokl samoty je tak posunut k spolecensko-etickému p6lu. Bylo by vSak
nespravné vidét kronikovy piadorys Ciladzova roméanu jako Zanrovou dominantu: kronika
tvofi jen jednu morfologickou vrstvu dila, uvnitt se skryva dramaticky typ romanu,
vykladajici ve tfech ¢astech osud Vani ze Zivota jednotlivych postav. Kronikovy princip neni
zdaleka tak silné uplatnén jako u Marqueze: lze fici, Ze strukturadlni sit’ kroniky je misty
pfetrhdvana prvky dramatického typu roméanu s ndznaky ,,roménu cesty*.

Jesté dale v narusovani kronikové sité jde C. Ajtmatov v mytologickém romanu A
véku delsi byva den (I doise veka dlitsja den, 1980). Kronikovy charakter mé toliko
retrospektivni partie licici zivot stanice na trati spojujici Moskvu se sttedem Asie a putovani
skupiny lidi s mrtvym na tradiéni kazaSské pohfebiSté. PferuSovana kronikova linie je
dotvafena dal§imi dvéma vrstvami: mytickou (mytus o Najman-Anég, legenda o Rajmaly-
agovi, jeho bratru Abdilchanovi a krasné Begimaj) a futurologickou (piibéh kosmického
projektu, do néhoz necekané zasahuje setkdni s mimozemskou civilizaci). V téchto vrstvach
se rozviji téma tragicky rozdéleného svéta, mravni nezralosti ¢lovéka a lidstva, ochrany vSeho
lidského, myslenkové kontinuity. V druhém romanu Popravisté (Placha, 1986) integruje do tii

syzetovych linii novozakonni mytus o JeziSovi a Pilatovi jako paralelu k Bulgakovovi a dilem
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1 polemiku s jeho pojetim v Mistrovi a Markétce. Prvni ¢ast romanu pojednava o zZivoté vi¢iho
paru, ktery pod tlakem okolnosti odesel z rozsdhlych stepi do nepfistupnych hor. Stejné jako
velci Rusové 19. stoleti a dnes napiiklad Ilja Kagafutdinov (Favoritiv den, Cerna stezka)
rysuje zde Ajtmatov paralelu zvifete a Clovéka jako doklad spojitosti spoleCenského a
piirodniho svéta, jako nezbyti navratu k hlasu ptirody a jeji uz skoro zapomenuté feci.
Popraviste nutné vyvolava otazku spojitosti téchto Ajtmatovovych proz se svétovymi romany.
Ve Stanici Bouiné se prozaik oteviené piihlasil k magickému realismu, k tradici N. V.
Gogola, ale také ke G. G. Marquezovi. Jestlize ponechame stranou tvorbu modernich
gruzinskych autort (O. Ciladze), ziistava faktem, ze Marqueziiv zptisob tvorby se jako celek
od Ajtmatovova podstatn¢ lisi. Jeho epika vychazi z jednoho bodu, rozrista se jako obrovity
proud, $tépi se, ale je fizena pevnymi zdkonitostmi, u Ajtmatova jde spi§ o velmi volné
spojené izolované entity, o sklddanku, vrstveni, které jsou spojeny svornikem zakladnich
ideji.

Podobenstvim o moci je roman gruzinského prozaika Thamaze Bibiluriho Morova
rdna (Zami kithchulisa, 1981), v némz mytus jakoby nepfemozitelného a nesmrtelného
diktatora spojuje dilo s Marquezovym Podzimem patriarchy. Prozaik korejského plvodu
Anatolij Kim se stal zndamym v tehdejSim SSSR 1 jinde né&kolika novelami, ,,magickymi*
utvary, zaplnénymi myty, kouzelnictvim a pfevtélovanim vyrustajicim z prastarych tradic
vychodniho mysleni. Jeho Veverka (benka, 1984) patii k rodu fantaskné groteskni prozy.
Neexistence konvencniho rozdéleni ¢asu na minulost, pfitomnost a budoucnost v evropském
pojeti vyvolava ptedstavu Zivotniho kolobéhu, nezniCitelnosti zivota, pirevtélovani lidi
navzajem a lidi a zvifat. Na poc¢atku Veverky stoji podivuhodna ptihoda ptevtélujiciho se
vypravéce, ktery se po smrti matky, jeZ s nim za korejské valky prchla do lesa, zachranil
patrné diky souziti s veverkou. Z tohoto redlného momentu - détské vzpominky na
usmévavou veverci tlami¢ku - se odviji veSkera magie prostupovani lidského a zviteciho
svéta 1 boj proti ,,zvifeti v nas®.

Prvni Cukésky spisovatel Jurij Rytcheu, absolvent leningradské univerzity, zacal sva
ucednickad léta tradicni realisticko-etnografickou prozou ze Zivota svych rodaka. V pozdéjsich
novelach naptiklad Veket a Agnes (1970) se propracovava k hlubsi psychologické kresbe¢.
Hrdinové pfichéazejici z divociny do mésta prozivaji - na rozdil od mladistvych préz - spise
deziluzi, tizivé pocity osaméni a neporozuméni. Roman Magickd ¢isla (Maruueckue uucna,
1985) nahlizi problematiku ¢ukéského naroda jestd slozitéji: Cukéové nahlizeni ruskym
ucitelem, zivot domorodce v nékolikerém tlaku, stiet mentalit, kouzelnictvi Samant a chladné

stiizlivé racionality naSeho veku tvoti opérné body Rytcheuovy kompozice.
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B. Idylizace a elegizace kontra pikarizace

Romaénova kronika, o niZ se v tomto svazku nejednou psalo, predstavuje zanr jako Siroky
ramec zpodobeni objektivni reality: proto jednotlivé posuny nemohou narusit rtelkovou
koncepci a rozlozit zanr na putujici prvky, jako je tomu v pfipad¢ idylieko-elegickych a
pikaresknich struktur. Zde mé Zanr podstatné uzsi Funkci: vystupuje jako zplisob slovesného
ztvarnéni urcitého zivotniho pocitu. Socialni zakladna téchto postojii se ovSem meéni, méni se
také zpusob jejich literarniho vyjadfeni, kompaktni zanr se rozklada, ale jeho prvky jsou
vyuzivany. Rozklad idylicko-elegickych a pikaresknich Zzanru je faktem, problemati¢téjsi je
vSak odpoveéd na otazku, pro€ se jednotlivé zadnrové prvky vyskytuji i v soucasné literatute.
Pikareskni zanry na strané jedné a idylickoelegické na strané¢ druhé zosobiiuji dva krajni
zivotni pocity, dva stavy duse, meti nimiz se pohybuje lidsky Zivot: postup vpied, razance,
riziko, hledani, dobrodruzstvi kontra zastaveni, spocinuti, ohlédnuti, nostalgie, melancholie.

V pikaresknich Zanrech se spolecensky ideal hled4 v pohybu, v idylicko-elegickych v
klidu, tu spiSe v prostoru, tem vice v Case. Tuto polarizaci obou Zanrovych seskupeni
potvrzuji i obecnéjsi genologické klasifikace, zejména ve sféfe romanu. Mluvi se o roménu
dobrodruzném (le roman de 1’aventure) a domacim (le roman domestique), tedy - jinak
fe¢eno - modelu dynamickém a statickém. Pikareskni a idylickoelegicky prvek ma v literatute
dilezitou ulohu: udrZzuje myslenkovou a tvarovou kontinuitu v tlaku dél, kterd se vyznacuji
ztratou, ¢asoveé (a dodejme: 1 prostorové) posloupnosti a stability.

Obé Zanrove struktury se piimykaji k vizudlnimu typu literatury: idylicko-elegicky
prvek smétuje k malifstvi, pikareskni se pddoba sledu dramatickych nebo filmovych zabéri.
Kazdy literarni text je intertext: vychazi z jiz existujici sité textll, do nichZ vnasi urcité novum
- textus je néco tkaného, tkanina, model, k nému6 lze néco piidat nebo ktery je mozZné
redukovat. Piinos jednotlivého textu Casto tvoii - obrazné feceno - jen jeden steh na latce
tkané po staleti. Proto prvky, které se osvédcCily a jsou schopny alespon ¢astecné plnit nové
spolecenské funkce, se vyskytuji i v novych tkaninach, novych textech.

Idyla (fec. eidyllion = obrazek) vznikala ve starofecké poezii jako specificky zanr
zobrazujici ,,zlaty ve€k* pastyiu a pastytek a jejich hry v lin€ pfirody. Od poc¢atku v sob¢é nese
dveé vyznamova jadra, ktera se stala pficinou jejich protikladného hodnoceni i v rdmci jedné
metodologie. Zatimco idyly Theokritovy (3. stol. pf. n. 1.) lze pokladat za klasickou podobu
zanru, Vergiliovy Bukoliky (42 - 39 pif. n. 1.) jiz pod ,pastyiskym* povrchem skryvaji
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politické narazky. Zanr idyly byl pfitom pouZivan i vyuzivan v narazovych vlnach, které
signalizovaly rist nebo pokles zajmu: idyla nové rozkvetla v rokoku, pfezivala za romantismu
a novoromantismu. Sepéti idyly s literarnimi sméry, které vytvareji obraz svéta nejen jako
zrcadlo, ale casto protipol svéta realného, ukazuje na to, ze zobrazovani nerozporné
skute¢nosti odkazovalo k spole¢nému mravnimu idedlu. Idyla, stejné¢ jako naptiklad 6da, se
nevyvijela v nepfetrzité fad¢, ale v pretrzitych skocich, nabyvala sil nebo opoustéla literarni
scénu podle spolecensko-kulturni situace: podle toho, zda mohla byt vice ¢i méné vyuzivana v
zépase spoleCenskych sil, nebo jen idealizovala dany spolecensky stav (viz napi. idyly S.
Gessnera, N. I. Gnédige, A. Tennysona nebo S. Cecha). Idyla a jeji prvky se udrzuji pii Zivots
nikoli izolaci od skute¢nosti, ale konfrontaci s ni, tim, Ze jimi prostupuji dobové rozpory.
Piivod elegie (elegeia) neni zcela jasny : pochazi bud’ z fryzského slova ,.elégu® (titinové
flétna) , nebo z feckého elegeion (dvojversi). Piivodné nebyla spjata s vyhranénym obsahem,
méla spiSe kontemplativni rdz. Teprve v alexandrijském a fimském obdobi nabyly elegie
smutného ténu. Ovidiovy Zalozpdvy (Tristia) a Listy z Pontu (Epistulae ex Ponto; oboji
vznikaji, jak znamo, v Tomidé u Cerného mofe ve vyhnanstvi, kam byl basnik udrzen roku 8
n. 1.) naznacuji, Ze elegie vyjadiuje depresivni pocity, smutek a zoufalstvi. Zhruba v této
rozjimavé poloze pronikla skrze sttedovék az do novovéku a ozila zvlasté s nastupem
sentimentalismu a preromantismu (E . Young, The Complaint, or Night Thoughts on Life,
Death and Immortality, 1741 - 1745; Th. Gray, Elegy Written in a Country Churchyard,
1750). Vyznam elegie pfirozen¢ stoupd v romantismu, kde se realizuje jako projev svétobolu
(Weltschmerz) ale také jako znak vzneSenosti lidské osbbnosti, kterd neztraci ze zietele
spolecensky a mravni ideal. V tomto smyslu se umélecké cile elegie spojovaly s idylou. Na
blizkost obou zanri upozornil kdysi jiz F. Schiller, ktery elegii spojoval s idedlem nenavratné
minulosti, idylu naopak s budoucnosti.

Druhy pél, ktery bude stfedem naSeho z4jmu - totiz pikareskni roman - vznikl ve
Spanélsku v 16. stoleti. Prvnim uvadénym dilem je Zivot Lazarilla z Tormesu (La vida de
Lazarillo de Tormes, 1554, ¢es. 1898. noveé 1953 od nezndmého autora. Za nim nasleduje
rozsahly roman Mates Alemana ( 1547 - asi 1614 Dobrodruzny zivot Guzména z Alfarache (
Aventuras y vida de Guzman de Alfarache, 1. dil 1599, ¢es. 1964). Podle Spanélskych ptedloh
1 v navaznosti na domaci lidovou tradici vznikaly podobné romény ve Francii, v Anglii
(,,novel of the road** ) 1 v Rusku.

Hrdinou tohoto typu prozy byl. picaro (darebdk, rost'’dk, povalec, Sejdit) , cestujici po
raznych méstech a vesnicich, prozivajici ¢etna dobrodruzstvi a odhalujici tak socialni poméry

v soudobé spolecnosti, jeji tfidni protiklady, politiku, ekonomiku, kulturu a moralku. Picaro
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musi klesnout na svou socialni uroveini, aby mohl proniknout celou spolecnosti, jeho ,,picar-
stvi“ je alfou a omegou romdnové struktury. Jakmile picaro prestava byt picarem, méni se i
typ romanu. Napiiklad na dile V. T. Narezné¢ho Rusky Gil Blas (Poccuiickuit Kunbmnas, umu
[Toxoxnenus kHs3s ['aBpunbl CumonoBruya Yuctakosa, 1814) jsme v jiné praci prokazali
piechod od pikareskniho romanu k deskriptivni kronice.'”® Kolem pikareskniho romanu
vyrostla pocetna odborna literatura; zanr je nahlizen z riznych pozic a je riizné chapan.

Idyla-elegie a pikareskni roman se tedy diky svému sepéti s konkrétnimi historickymi
podminkami a dobovym mys$lenim neuchovaly jako celek, ale poskytly dalSimu literarnimu
vyvoji nekteré prvky, které ovSem v jiné kulturni struktuie vykonavaji jiné funkce. Naptiklad
idylicko - Elegické prvky mohou fungovat jako nastroj spolecenské kritiky, z pikaresknfho
romanu dale pasobi prvky kompozice, zékladni rysy postav, schopnost vazat na sebe jiné
zénrove vrstvy (naptiklad picaro je chépan Sife jako nekonven¢ni, nezakotveny ¢lovek, ktery
dobrovolné prochazi zkouSkou fyzické prace. Obé literarni linie - jedna poznamenana
ptevahou idylickoelegickych prvki, druhd nasycena elementy pikaresknimi - sehraly v ruské
literatute od sklonku 60. let 20. stoleti dulezitou, takika klicovou ulohu. Mezi jejich poly se
totiz rozvijelo 1 stéZejni proudéni 60. - 80. let: préza etického imperativu (zahrnujici 1 tzv.
vesnickou prozu) a préza pragmatiky a moralky.

V jedné z jiz v jinych souvisostech uvadénych préz Jurije Kuranova Teplo rodinného
krbu (Temno pomnoro ouara, 1985) , kterd je oznaCovana jako ,liriCeskaja povest’, je
idylickoelegicky zaklad zfejmy. Vypravi se o tom, jak rodinny Zivot vyznamné ovliviioval
velké osobnosti lidskych déjin (elegicky model nendvratnosti) , soucasné se vsak tyto modely
davaji za vzor soucasnosti a to tak, ze se potlaci jejich rozpornd, konfliktni stranka a zdlrazni
se jejich pozitivni smysl. Kuranovova proza je utvar fragmentarni: absence vyrovnanych
syzetovych linii, nedokoncenost piibeéhl, lyrickd torzovitost jsou prostoupexy tihnutim k
pozitivnimu, nekonfliktnimu, idylickému, které predpokladd pevnost axiologickych kritérii,
ale souc€asné zanrovou uvolnénost (6dicky portrét, verSe, proza, reportaz, historicky obraz).
Jednoznacnost idyly je tak kompenzovana mnohoznacnosti zornych thli. Roli Kuranovov a
predchiidce sehral Vasilij Bélov v értach Rad (Jlam. Ouepku o HapomHoii scrtetmke, 1979-
1981).

Zakotvenost prostorovd a Casova vede k zakotvenosti mravni. Proto jiz v poc¢atecni
vete citované pasaze se chaoticky pohyb v prostoru, tulactvi, nestalost a nezakotvenost staveji

do protikladu k vesnické komunité, rodnému hnizdu a rodinnému krbu. Prezence topoi, k

190 1. Pospisil: Ruska romanova kronika, Brno 1984.
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nimz se vSe sbihd, kontra jejich absence v préze pikareskniho typu, statiCnost proti
dynamicnosti, klid proti pohybu, mravni zasady proti mravni uvolnénosti utvareji jiz

zminénou polarizaci dvou prvki tradi¢nich zénrovych seskupeni.
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Picaro jako nosny element pikareskniho romdnu je ditétem své doby. VySe uvedena
klasifikace zdivodnovala moment donuceni picara byt picarem, moment bidy a hladovéni.
Muzsti 1 zenSti hrdinové roméanu byli ke kradezim, loupezim nebo prostituci donuceni
socidlnim straddnim. Pokud se vSak pikareskni rysy, zejména dynamicnost romanové
struktury, pohyb ,,0dpoji* od socialni zédkladny (tou byla paradoxni pauperizace Spanélska v
16. a 17. stoleti - dusledek upadku vyroby a femesel po objevech zamotského zlata), mohou
jako prvky romanové struktury fungovat v jinych tvarech. V ruské literature 60.- 80. let 20.
stoleti tvoii protipdl tendencim k ustalenosti, lokalizovanosti, poetice klidu, jak je kultivovala
napf. vesnicka proza. Pikareskni momenty se v téchto literarnich tvarech transformuji v pocit
vykotenénosti, ktery je - stejn¢ jako v ,bosackych povidkach“ M. Gorkého - nastrojem
socialni a mravni kritiky. Hrdina tedy ztraci konkrétni rysy dobové vymezené postavy picara,
ponechava si jen nckteré charakterové obrysy, které vstupuji do dynamické kompozice
zalozené na pohybu a rozkolisani statického mista dé¢je. Muze byt tuldkem, ktery zaneviel na
meéstskou societu, nebo ¢clovékem, ktery putuje z diivodu obzivy. Pikareskni tvar je pfitom
Casto stinovym protihra¢em jinych, stabilizovanych Zanrii. Pfikladem nasyceni pikaresknimi
motivy byly kdysi romany Ilji Stemlera (nar. 1933) Taxisluzba (Takconapk, 1980), Obchodni
dum (Yuausepmar, 1981) , Ranni silnice (Ytpennee mocce, 1983) a Viak (Iloe3n, 1986).
Tematicky byla jeho dila blizkéa deskripcim profesniho prostiedi v podani A. Haileyho nebo J.
Dietla. Je zde prezentovan jev, ktery na rozdil od 19. stoleti ziistdval dlouho stranou
pozornosti - totiZ tzv. zivotni drdha. Zatimco v Obchodnim domé jde o anatomii moderniho
nakupniho centra, jeho postav a postaviek, Ranni silnice je analyzou €innosti rozsahlé sité
rozkradacu, jejichz zdroje lezi v leningradskych skladiStich pro zasobovani zaoceanskych
lodi. Portrét taxikafe Kljazmina, jednoho z ,praktickych lidi* pfipomind svétla a stiny
davného picara, c¢lovéka obratného, pficinlivého, iniciativniho, u¢inného, obchodniho,
vécného, coz jsou dvojznacné ekvivalenty ruského pojmu ,delovoj &elovek®. Stemlertiv
roman s pikaresknimi momenty tak jiZ svou sémantikou vytvafi stinovy obraz ,,vyrobni*
prozy, v jehoz sttedu nestoji Clovék prace, ale cloveék spekulace. V romanu Vlak je
dynamismus pikareskniho typu zdiiraznén motivem cesty s priinikem nékolika Zivotnich drah.

Chapani zivotni drahy jako cerchované ¢ary (punktir) je posileno a nasobeno fadou Zivotnich
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priibéhi, které si jednotlivé postavy sdéluji. Roman tedy netvoii kompaktni, kauzalné
propojeny celek, ale shluky vypravének (skazti), soustfedénych kolem vlaku a Zeleznice.
Pikareskni je i ,,metoda obchvatu® prostiedi skrze jednu nebo nékolik postav. V Stemlerové
podani se pikareskni moment spojuje v duchu ruské tradice s cestovni povidkou (proto jsou
naptiklad kotfeny Mrtvych dusi nejen vnéjsi, ale také vnitfni, autochtonni, domaci): cesta je
volnym ramcem rozhovord, které se dotykaji zdvaznych témat. Zrcadli se v nich nejen
individudlni zivotni drahy, ale zvlasté spolecenské problémy a kolize, motiv cesty jako by
otviral lidskéd srdce, diive uzaviend, nyni ochotnd ke konfesi. Tradi¢ni ,,roman cesty” a
,povidka cesty znama napi. z tvorby N. S. Leskova, narodnik, A: P. Cechova a M.
Gorkého, se lame do mozaiky pohledu, které¢ jsou zase charakteristické pro moderni literaturu
reportazniho zébéru (Dos Passosova camera-eye, v ruském prostiedi B. Piliak, A. Vesjolyj
nebo V. Panovova v Souputnicich).

Stemlerovy prozy predstavuji tedy spojeni pikaresknich momentii s tradiéné ruskym
motivem cesty s kaleidoskopickymi vypravénkami prolnutymi poetikou zivotni drahy. Jsou to
romany esteticky nevyrazné, ale anticipujici zZivotni pocity, které jest¢ vyraznéji do ruské
spole¢nosti vstoupily ke konci katastrojky na pfelomu 80.-90. let 20. stoleti. Tento druh
kompozice dava dilu jako by né€kolik rozmérli, odsouva hrozici jednostrunnost, preferuje
n¢kolik zornych uhli, z nichz se rodi vicevyznamovost a sémantickd nasycenost textu.
Orientace na dynamiku dé&je, vyrazny syzet a napéti hrani¢i navic s rysy tzv. trivialni
literatury. Pravé oscilace mezi vysokym a nizkym, permanentni zpochybniovani hranic krasné
a trivialni literatury, proces vzniku velkého z malého, svédci o tom, Ze pikarizace prozy nejen
rozrusuje strnulé hranice literarnich zanrQ, ale ptisobi i na proménu ustalenych piedstav o
estetické hodnoté.

Zatimco v Stemlerové proze se hrdina posouva az k prahu zlovolnosti a zloginnosti, v
dilech Olega Kuvajeva (1934-1975) si ponechaval jen své tuldctvi jako protest proti
nepratelské stati¢nosti méstské spolecnosti. Kuvajev patfil k autorim, kteti vysli z tvrdé
spolecenské praxe. Povolani geologa mu umoZznilo nahlédnout do hloubi dusnych charaktert
a souCasné vytvofit osobitou Zivotni filozofii. Prosadil se jako autor roméanu Teritorium
(Teppuropus, 1974). Teritorium jako by bylo tematicky spjato s idylicko-elegickym proudem
vesnické prozy, ale jeho kvalita je zcela jind. Tam byly v poptedi nefeSené rozpory ¢loveka a
ptirody souvisejici se snahou o uchovéni tradic a Zivotniho prostfedi, u Kuvajeva naopak
pievlada drsny realismus. Pfiroda je jesté nepfitelem, jehoZ je nutné porazit, clovék nemiize
nafikat nad jejim pustoSenim, nebot’ tento nafek ho z ni definitivné vydé¢luje. V Teritoriu -

romanu o hledani zlata na dalekém severovychodé¢ SSSR - je obsazena ostrd polemika s
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elegicky ladénymi prozami 70. let.

V knize povidek a novel Kazdy den jako posledni (Kaxnaplii 1eHb Kak MOCIICIHUH,
1976) je emblém tulactvi vylozen explicitné ve volné skloubenych piibézich. Tulactvi, jeho
sladkost i1 hotkost, rub a lic je vidéno jako smysluplna alternativa Zivota ve méstech, v
dostatku a pohodli. Prostiedi Kuvajevovych povidek akcentuje dynamiku Zivota: jsou to
sibifské pustiny, zlatonosné nalezisté, zabavni centra. Ve stfedu pozornosti stoji dynamicky
ptibch. Na rozdil od idylicko-elegickych klidovych poloh, které kultivuji prozaici ,,vesnické
viny* 70. a 80. let, davad Kuvajev v posmrtn¢ vydaném dile Zakony utéku (IlpaBuna Gercraa,
1980) prichod pohybu a béhu. Jeho hrdinové na utéku do dosud neexploatovanych oblasti
Sibite, v praci, v druzné parté, ve volnosti a nespoutanosti hledaji kompenzaci osobnich
nezdard, tragédii a nefungujicich rodin.

Jesteé jinak je napéti téchto poll vyjadieno v roméanu Anatolije Pristavkina Méstecko za
pet prsti (I'oponok, 1983). Projekt domu, touha moderniho picara po vlastnim obydli a sama
stavba jsou kompozi¢nim jadrem Pristavkinova romanu. Stavba domu je emblémem lidskych
snah realizovat vlastni touhy a zaroveii vyrazem potieby pozitivni samoty. Sochoviv projekt
je zpocatku pifimocary: vystavét si svépomoci diim, ziskat jistotu ztrdcenou v permanentnim
pohybu. Provizornost ,,méstecka za pét prsti“, neustdlé obavy z jeho demolice a soucasné
meéstecko jako ztélesnéni touhy zakotvit a najit opérny bod symbolizuji odveky lidsky svar
mezi snahou po zméné a setrvalosti stavu, vili k novému a laskou k starému, spor mezi
klidem a pohybem. Tato ,.filozofie kompozice* tzce souvisi s Zanrovou podstatou dila:
,.pikareskni* ivod s protagonistou Sochovem tisti v kroniku ruského malomésta nové doby.

Idylizace, elegizace kontra pikarizace romanu je dokladem putovani zanrovych prvkda.
Locus communis obou pdlit spo¢iva v prezentaci cesty k idedlu v podobé mravni obnovy
cloveka, jehoz existence probiha mezi klidu a neklidem, harmonii a disharmonii, fddem a
chaosem. Z kompaktnich zénrii vSak plsobi jen néckteré jejich prvky nebo modelové
detaminanty zbavené konkrétniho historického pozadi, tedy - obrazné feceno - nikoli picaro,
ale jeho mytus, nikoli eidyllion, ale poloha harmonie a tadu, nikoli basnicka elegie, ale

nostalgicka evokace uplynulého Casu.
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XX. Paradoxni emblematika romanu (J. Bondarev: Bermudsky trojuhelnik)

Rusky spisovatel Jurij Bondarev (nar. 15. 3. 1924 v Orsku) vesel do Ceského ctenarského
povédomi definitivné na pocatku 60. let 20. stoleti: i jeho prvotina Mladi velitelit (FOnocmb
komanoupos, 1956) se do Ceského prostiedi dostala az roku 1963, kdy jiz byla znamé;jsi jeho
prurazn€jsi dila (Prapory Zadaji palbu, rus. Bamanvonvlt npocam oens, 1957, Cesky vyslo
1960, Posledni salvy, rus. Ilocneonue 3annwvi, 1969, vysly 1961). Na pocatku se zdalo, ze
Bondarev jde ve stopach svych genera¢nich druhii G. Baklanova (ro¢. 1923) a V.
Bogomolova (ro¢. 1926), Ze sleduje depatetizacni linii v proze, v politice pak chrus¢ovovskou
oCistnou kritiku Stalinova kultu a jeho zlo¢inl, 1 kdyZ vidénou jest¢ uhledné a méné
radikalné, spise z tehdejSich stranickych pozic nez z hlediska obecné humanity a demokracie.
Po véle¢nych novelach ptichazi volna dilogie Ticho (Tuwwuna, 1962, ¢. 1963) a Pribuzni
(Poocmeennuxu, 1969, €. 1971) s Casto citovanym ,,senza¢nim® li¢enim Stalinova pohibu a
tragédie uslapanych lidi. V téchto chvilich se zdalo, Ze Bondarev je konjunkturélni spisovatel,
jehoz prozy se k nam piekladaly takika okamzité, podobné jako basn€ A. Voznésenského
(ro€. 1933) a J. Jevtusenka (ro¢. 1933) nebo prozy V. Téndrjakova (ro¢. 1923). Pozdéji se ¢im
dal vic ukazovalo a s odstupem fady let nyni, na pocatku 21. stoleti je jiz zcela zifejmé, Ze
Bondarev je pfedev§im prozaikem lidského charakteru, lidské vile a sebezapteni udrzet si
v toku Casu, pod tlakem moci a v odzbrojujicim automatismu vSedniho dne své ideje a
piesvédceni. Ma potiebu byt permanentnim kritikem, fikat jakoby piekonané pravdy,
provokovat svym konzervatismem: i kdyZ se shodoval s chru§¢ovovskou kritikou stalinismu,
vidél Rusko mnohem stfizliv€ji nez kriticti, ale soucasné stale né¢im nadSeni basnici typu J.
JevtuSenka. Bondarev patfil spiSe k t€ém, jejichZ tvorba nebyly vétSinova, byla programoveé
protimddni a protikonjunkturdlni: bud’ tim, ze byla pfili§ radikalni (jeho pojeti valky, popis
Stalinova pohibu v romanu Ptibuzni apod.), nebo naopak pfili§ konzervativni, kdyZ zcela
pfevladla vlna mdédni negace minulosti. Jsou spisovatelé i1 politici, ktefi za Zivota n¢kolikrat
zasadné méni své ndzory a postoje a maji tudiz stale pravdu, stale jdou progresivné kupiedu.
Vypada to, Ze v jejich nitru probiha autenticky souboj, ze se vyvijeji, ale navenek to spise
vypada jako bézna konverze, ktera smétfuje k tomu, co je obecné pfiijatelné. Bondarev je
nekonjunkturalista a kontinuita jeho zatvrzelosti je nejpatrnéjsi praveé v jeho umeélecké tvorbé.
Znovu se to ukazalo ve vyvojovych peripetiich Ruska v 80. a 90. letech 20. stoleti: pohybuje

se v fecisti tradicni realistické prozy harmonicky vyvazujici dialog a popisné pasdze zasazené
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citlivosti, sentimentem a nostalgii. Realismus ma rdd i ve vytvarném uméni (pozitivni
postavou Bermudského trojuhelniku je oficidlni sovétsky realisticky malif). V této ,,me&kké™
linii ,,nahnilého* sentimentu se blizi muznym ptibéhtim Konstantina Simonova (1915-1979) -
alespon v jejich lepSich polohach - nebo citlivé poezii S. Jesenina — tato tradi¢ni ruska linie
ma své pocatky v nostalgickém romantismu V. A. Zukovského (1783-1852) a K. N.
Bat'uskova (1787-1855), misty i v textech starSich: nikoli nadarmo se v romanu Hra objevuje
postava protopopa Avvakuma, v jehoz invertované hagiografii ¢i autobiografii najdeme
uprostied tvrdosti odsudku cirkevnich reformatorti a hodnotové jasné rozdélenych svétel a
stint dokonce na urovni slovesnych Cast — citlivy motiv slepicky, ktera pii putovani do
sibifského vyhnanstvi svym jednim vajickem denné¢ udrzovala nazivu Avvakumovo dité.

Leskovovské ,,i smech i gore* tu 0ziva v jinych kulisach a kostymech.

Citlivost reflektovand na urovni kompozice, stylu a jazyka je u Bondareva
seismografem spoleCenskych pohybi, signalizuje krize, vzestupy a pady. V piedperestrojkové
a perestrojkové atmosféie se zdalo, ze romany Volba (Bwvibop, 1980, ¢. 1981) a Hra (Uepa,
1985, ¢. 1987)"! jdou v této kritické linii intelektudlni deziluze. Jak se s odstupem &asu
ukéazalo, Bondarev tu ukédzal konjunkturdlni breznévovské intelektudly, kteii jako zlatd
mladez, pozdéji jako uzndvani koryfejové sbirajici statni ceny, se stali oporou a motorem
nového hnuti, nového konjunkturalismu: jak radikéln€ bojovali za vSechno sovétské, tak

radikalné propadali depresim a negovali vS§echny minulé hodnoty.

Jurij Bondarev patfil a patfi k odpircim politického vyvoje SSSR a Ruska od
poloviny 80. let: nekritizuje vyvoj z hlediska neostalinismu, jak se mu nékdy neopravnéné
podsouvd, ale z hlediska historické kontinuity sovétského reZimu, jehoZ pad poklada za
chybu, ne-li tragédii, 1 kdyz to byl pravé on, kdo sarkasticky kritizoval jeho tragické peripetie.
Z odstupu casu se vSak plnéji odhaluje 1 specifikum jeho vidéni: nejde mu primarné o
zachovani urcitého reZimu nebo spolecenského uspotfadani a odmitnuti uspofadani jiného, ale
o obecné lidské hledisko, o to, co staré ¢i nové poméry prinesly nebo piindseji cloveku.
V ranych valecnych novelach ukazoval, co pfinasi valka obyCejnému, malému ruskému
¢loveku, aniz dosel k existencialité¢ proz G. Baklanova, ve volné dilogii Ticho a Piibuzni

manifestoval utrpeni Clov€ka v povalecném zivoté a kataklyzmatech Stalinova reZimu,

v Horicim snéhu (I'opsuuii cuee, 1970, €. 1971) syntetizoval utrpeni sovétského vojaka jako

Y1 Viz 1. Pospisil: Spalena kiidla Spélen4 kiidla. Maly pritvodce po &eské recepci ruské prozy 70. a 80. let 20.
stoleti. Brno 1998.
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vitéze nad fasismem a odvracenou intimné lidskou rovinu tohoto vitézstvi, v Brehu (bepee,
1975, ¢. 1977) zase utrpeni a sebezapieni citlivych lidi v bipolarné rozpolceném svété, v
,2umélecké dilogii tragédii umélca, kteti se konformizovali. V dob¢ glasnosti a perestrojky a
zejména po rozpadu SSSR se J. Bondarev zietelné postavil proti novym pomérim a novému
rezimu, to vSak nevedlo k tomu, ze by zmizel z povédomi Ctenafstva a z okruhu vSeobecné
uzndvanych ruskych autorti ve svétovych rusistickych literarnich kompendiich. Napiiklad
Frank Ellis v hesle ,,Iuri Vasil’evich Bondarev v reprezentitivni anglosaské encyklopedii
v jeho zivotopisné Casti uvadi , ze ,his later works indicate a definite shift towards a more
conservative appraisal of Soviet society and relationship with the west. Outspoken critic of

perestroika“!®?

, a vpodrobng&jsi charakteristice piSe: ,,Certain aspects of glasnost and the
systematic, ideological dismantling of the Soviet state clearly angered Bondarev. On the one
hand, the fact that long-suppressed Russian authors were published was welcomed; on the
other, the dangers (as seen by Bondarev) of Russia’s being opened up to the onslaught of
western fashions and consumer tastes was a source of great concern, and one that remains so.
In this respect, mention should be made of Bondarev’s membership of the editorial board of
Nash sovremennik, a journal known for its scepticism of things western, and hostility towards
what it regards as the creeping and damaging westernization of Russian culture and society.*
193 Podobn& vyklada Bondarevovu pozici Reinhard Lauer v némeckych Dé&nach ruské

4

literatury.'*  Je to viak pon&kud povrchovy vyklad, ktery mapuje pouze Bondarevovy

vnéjSkoveé projevy: jistym hlubinn€j$im kli¢em k nim je vlastni prozaickd tvorba, v niz se
(spisovateli bude v roce 2004 osmdesat), v niZ posiluje nekteré aspekty; v romanu Bermudsky
trojithelnik (Bermudskij treugol’nik, 2000, psano 1995-1999'%%) je to predeviim posilena
uloha velkoméstské scenérie jako signdlu duSevniho stavu a dé&jinné perspektivy Ruska, které
je zde chapano jako rozloZena zemé, zemé v troskach, v niz se teprve sbiraji sily k prekonani

nynéjsiho stavu a k novému rozmachu.

Bermudsky trojuhelnik je roman-tragédie od pocatku do konce s n€kolika svétlejSimi
misty — ta jsou spojena s n¢kolika postavami a s nad¢ji, ze takovych lidi, ktefi neztratili v

soukoli brutalné prosazované moci svédomi a védomi souvislosti, je vic. Incipit ukazuje

192 Reference Guide to Russian Literature, editor Neil Cornwell, associate editor Nicole Christian, Fitzroy

Dearborn Publishers, London — Chicago 1998, s. 182.

193 Tamtéz, s. 183.

194 R. Lauer: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen
2000.

195 FOpwmit Bonnapes: Bepmyckuii Tpeyronsauk. Monoaas reapaus, Mocksa 2000, 255 c. Dale: Bonjapes.
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znamé, dnes jiz historické udalosti roku 1993, kdy tehdejsi rusky prezident Boris Jelcin za
Siroké podpory mezinarodni vetejnosti rozstrilel fadn€ zvoleny parlament vlastni zemé a jeho
obrance — skutecny pocet obéti zasahu neni dosud ptresné znam. Bondareviiv roman zacina
zatCenim skupiny lidi, ktefi se octli blizko mista zasahu zndmych jednotek OMON. Novinaf
Andrej Démidov, vnuk slavného malife, je svédkem brutalniho ubiti tfinactiletého chlapce —
nemuze tomu vSak zabrdnit. Od jatek ho zachrani na déalku jméno déda - oficidlniho
sovétského malife, jehoz platna visi v Tretjakovce: policejni milovnik dédovych obrazii ho
necha jit a on se v chaosu po potlaceni vzpoury u Nejvyssiho sovétu dostdva od bardkl a
garazi na periferii do bytu svého déda, u kterého bydli: po obligatni vodce a koupeli si celou
noc povidaji o tom, co Rusko ¢eka. Jiz na konci této Givodni kapitoly se objevuji ndznaky
scenérie: ,,Bcroy Obula MHJIMIIMSI, MapCHaHe C aBTOMAaTaMU, B CKBEpE pa3iaaBaUCh KPUKH,
OJIMHOYHBIC BBICTPEIIbI, TaM MEJIbKAJ CBET (haHAPUKOB; M3/aJM BUJHO OBLIO, KaK KPBIThIC
IPY30BUKH TIOABE3KAIM M OTbhe3kanmu or rpomansl Jloma CoBeroB. OH BcTpeTHi
BO30YIK/ICHHBIC TPYIIIKU JIFOACH, KOTOpble OOBSICHUIM €My, YTO B CKBEpPEe U Ha CTaJHOHE
JOOMBAIOT PAHCHHBIX, a TPY30BUKU BBIBO3AT TPYIbl B HEM3BECTHOM HAMpaBICHUU, B
MOJIMOCKOBHBIE Jieca, B OC3bIMSHHBIC SIMbI TAMHBIX 3aXOPOHCHHI — THICSYH YOUTHIX B TC JIHU,
0e3 opyxwus 3amumasimx BepxoHbeiii CoBer. Odunmanpaas mudpa 147 venoBek — Obuia

o(UIHATIBHOM JI0KbI0, HepeaHHOM Mo TeneBueHn 0, 1%

Déd je hluény statec, ktery si nebere servitky: je zvykly, ze ho poslouchaji a ze mu
leccos toleruji - v€era 1 dnes. Krvavé potlaceni obcanského odporu poklddd za ruskou
katastrofu — sam Zije z Uspor, které si udélal za sovétskych €asii, nic neprodava, soucasné vSak

do domu zve sv¢ ptatele, ale také kritiky, jimz sdéluje své nekonformni nazory.

Syzetovy ptidorys romanu je kriminalni: v tom se Bondarev nelisi od béznych postupii
autorti takovych dél. Na Zanrové podlozi detektivky a patrani po vrazich je vystavéno
sugestivni podobenstvi o katastrofé Ruska a o kazdodennim zivoté jelcinovské Moskvy.
Poetika romanu stoji na nékolika oblibenych bondarevovskych motivech: hledani ¢isté lasky,
nostalgie po minulosti, patrani po svétle v tunelu a vira v ,,bozi mlyny“, tj. v rovnovahu
vesmirné¢ho déni, a v to, ze kazdy zlo¢in nakonec potka trest. Mezi témito opérnymi body se
pohybuji moskevské scenérie jako topoi a duchovni obrazy beznad¢je: ,,HannbiBana tummmsa,
3HOMHO 3BEHENO B YIIaX, TOYHO B PACCKAJICHHOM ITyCThIHE MEpEechINalCs MECOK, U BCH

3aTuXIas Ha HoYb MOCKBa, BECh HEMPOTJSAIHBIM MUDP, BECh OTPOMHBIN JIOM IOTPYKAJICA B

19 Bonmapes, s. 27.
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YCPHYIO 3acChbIIIaCMYI0 IIECKOM 6CCK0H6LIHOCTB, N HaBajuBaJlaCb HEMOTa, MHHUIIOCH, HEC

paspymaemas 10 paccsera.”!”’

Topos Moskvy a jeho stale se vracejici podoba jako jen mirné promeénlivé pozadi
temnych déjt roku 1993 a nasledujicich let az do podzima 1996, kdy je jiz hlavni postava po
smrti a jeji laska ocekdva smrt v soukromém sanatoriu, prostupuje heterogenni zanrovou
strukturu umné spojovanou hlavni postavou, udalostmi kolem Nejvyssiho sovétu a elegicko-

nostalgické polohy ¢etnych digresi.

Roman je vystavén — jak jiz uvedeno - na kriminalné detektivni zapletce, hybatelem
syzetu je patrani po zlocCincich, ktefi zabijeli lidi, jadrem pfibéhu je novela s tajemstvim
(nakonec se ukaze, ze brutdlnim vrahem tfinactilet¢ho chlapce byl tzv. pfitel, ktery mu pak
jako by pomahd odhalit pachatele), soucasné je to vSak fragmentarni feuilleton-roman,
reportaz z mista udalosti, politickéd kronika Ruska prvni poloviny 90. let 20. stoleti a anatomie
a fyziologie rezimu prezidenta Borise Jelcina nahlizend z pozice zastdnce sovétského
systému. Dulezitou soucasti dialogického roméanu-tragédie v Bondarevové podani je vzdy
dialog, rozmluva a hromadné scény a bouilivé diskuse: v kazdém romanu se objevuji
ideologické debaty, které pfipominaji Turgenévovy nebo Goncarovovy besedy vV jejich
socialn€¢ psychologickych roméanech a novelach. Kromé drobnych debat je v kazdém
Bondarevové romanu vzdy jedna klicova scéna na nékolik stran: v Bermudském trojuhelniku
to je debata v ateliéru déda Démidova, které se zucastni jeden vytvarny kritik, de facto
piekupnik obrazi, a americky zdjemce a kterd konci tim, Ze opily malif vSechny urazi a

vyZene.

Romén - jako u Bondareva vzdy - zaCind udalosti: tou je zatfeni hlavni postavy a
liceni udalosti in medias res. Odtud se zpétné odviji lieni zivota hlavni postavy a ptibéhd,
jejichZ hybatelem je patrani po vrahovi a strach pfed tajemnym muZem, ktery novinafi bez
prace Démidovovi vyhroZuje, a kone¢né piekvapivé odhaleni, stfelba a smrt hlavni postavy

s vedlejSim ptib&hem prostitutky a narkomanky.

Dokumentarni poloha v zdafilé zkratce koncentruje zakladni data o jelcinovském
Rusku: propousténi z prace, zloCinnost, vSemocné mafioézni struktury, westernizace Ruska (tu
se Bondarev projevuje jako odpulrce ztraty ruského a sovétského svérazu, ktery poklada
westernizaci za povrchovy, neorganicky jev) spojend s narkomanii, pornografii,

ekonomickou likvidaci médii, kterd nepodporuji oficidlni kurs, analyzy zivota byvalé sovétské

197 Bongapes, s. 35.
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elity, kterd se — pokud se nechtéla pfizplisobit a vyuzit svych styka a vlivu — ocitla na okraji
spole¢nosti (malif prodava obrazy, vybira z bankovnich kont, aby podpofil svou sestru a zivil
nezaméstnaného vnuka - otec rodinu a syna opustil), a proziva rozpad rodin a krizi

moralnich hodnot.

Bondarevliv roman lze tak pokladat za sociologicky pramen ruského konce 20. stoleti,
jako synchronni prifez timto obdobim, avSak bez diachronniho ohlédnuti po pfti¢inach:
udalosti roku 1993 a pfedchazejici 1éta glasnosti, perestrojky a katastrojky jsou vidéna bez
vzdalengjsich historickych souvislosti, kterych se Bondarev kdysi dotkl ve svych romanech
(zejména stalinismu, ale hlubsi umélecka analyza sovétského rezimu v jeho dilech neni).
Pusobi sociologicko-dokumentarni vrstva v romanu jako vytrzend momentka, jako
reportazni zprava o byti kdysi elitni sovétské inteligence zmitané v tragickych nejistotach let

1986-1993.

Jako tradicionalisticky romanopisec je Bondarev Usp&$ny jako konstruktér detektivni
zapletky, vniz c¢tenaf postupné odhaluje bézné mechanismy vydirani, vyhrozovani a
spojovani kriminalnich a politickych sil. Souc¢asné — v disledku existence dalSich strukturnich

. . : PR N . ] y o
prvkl v romanu — je detektivni syzet ,,rozfed'ovan® a posléze se hrouti tak, Ze se rozevira ve

findlni smrti hlavni postavy.

Celé¢ Bondarevovo dilo se vlastné vyviji v fetézcich nebo nedokoncenych ¢i
naznacenych pseudocyklech: po ran¢ vale¢né dilogii, nasleduje dilogie protistalinska a Hoftici
snih jako syntéza obou linii. Volna trilogie Bieh, Volba a Hra ma v Bermudském trojihelniku
také své neCekané syntetické vyvrcholeni: ndznaky a symptomy vSech tfi d¢l se v romanu
spojily, vyustily vném, at’ jiz jde o studenou valku a tragicky rozpolceny svét, nebo o
unaveny a zdegenerovany zivot sovétské inteligence signalizujici podlamovani a rozklad
systétmu. V tomto smyslu je Bermudsky trojuhelnik jiz svym apokalyptickym niazvem
pokracovanim emblematické linie Bondarevovy prozy: spole¢ny ,,bieh lidstva a dva biehy
bipolarniho svéta s kofeny za posledni valky, dilema (volba) a pfipodobnéni k protopopu
Avvakumovi, ktery mél podobnou volbu v 17. stoleti, signalizuje ve Hfe zvySujici se miru
emblematicnosti obecné a upnuti k svétu biblickych podobenstvi, staroslovénstiny (cirkevni
slovanstiny - I'onroga, ecMmb) a ndboZenstvi. V novém romanu je ateistovi Bondarevovi ruské
pravoslavi a jeho poetika blizké jako emblém rustvi: nikoli ndhodou se uz na pocatku
zdurazituje, ze omonovci zabili modliciho se ruského knéze a tvar koufe z hoficiho
Nejvyssiho sovétu piipominad Kristovu tvar. Zde jiz zcela zjevné zacCina Bondarevovo

navazovani na jisté tradice ruské literatury, napt. na Leskova s jeho Avvakumovym zjevenim
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v rané redakci roméanu Sluzebnici chramu (Duchovenstvo sborového chramu, rus. CoGopsiue,
1872, ¢es. 1903) a na antizapadnickou linii ruské literatury, na zanr antinihilistického romanu,
jehoz byl pravé N. S. Leskov predstavitelem (kromé dalsich vcetné 1. Goncarova). Doklada to
1 funkce postav cizincti v Bondarevovych romanech: jsou vétSinou chladni, strojové necitelni.
V Bermudském trojuhelniku je to americky znalec vytvarného uméni a obchodnik s obrazy:
doba se zménila a zménili se i cizinci, nebot’ Rusko znaji, mluvi i dobrou rustinou, ale Rusko
nejsou s to procitit a vnitiné pochopit, chtéji je spiSe kolonizovat a pfipodobnit k tomu, co je
jim blizké, ,,globalizovat™ je. To ovSem narazi na odpor impulzivnich Rusi, v tomto piipadé

malife Démidova svymi rysy pfipominajiciho Mitu Karamazova.

Bondarevovy romdny jsou proslulé naznakovymi milostnymi romancemi, spise
mucéivymi milostnymi udalostmi nez naplno prozitymi vztahy: jsou ve své podstaté
romantické, nedokoncené, oscilujici mezi setkanim a lou¢enim. I v Bermudském trojuhelniku
reprezentuje svét citu, néhy a nadé¢je: je to Tana, se kterou se novinaf platonicky styka a
kterou pak uvidi v mondénnim moskevském restaurantu s cizinci a nakonec v bordelu
tvaricim se jako tanecni Skola. Liceni milostného citu ¢i spiSe duchovni sympatie svou
mlhavosti a neurcitosti preriistd v emblematicky obraz poSpinéné Cistoty (postmoderni ruské

Mati Magdaleny).

Dokumentarni vrstva romanu se misty modifikuje az v ostry pamflet, zejména tam,
kde se mluvi o novych zurnalistech, vypocitavych a utoénych uméleckych kriticich apod.
Patii sem 1 zlostné invektivy na adresu akademika D. S. Lichacova vyslovené v bouilivé
debaté: ,, Tpareauto o J€BIHOCTO TPEThEM T'0/I€ BaM HE MOCTaBUTh! HE XBAaTHUT TanaHTa! A s
MOJTHOTO paclBeTa B JyXe HBIHEUIHEW MOIBI Hajo Obl BaM CO31aTh aBOPUTETHBIH HAyYHO-
WCCIIEIOBATENIbCKUI WHCTUTYT C OIBITHBIM MITATOM THICSYM C TOATOpHL. Bo TiaBe ¢
CUATEIbHBIM aKaJeMHKOM JInxayeBbIM, JIOOMMBIM yYEHBIM HAIIEro Npe3uJHeTa. YUeHbIi,
roBOpSAT, B cchlike Ha COJOBEUKUX OCTpOBaxX ObLI 3aMeueH Kak OOJbLIONW CHEelMaIHCT...B
CMBICIIE JINPUUECKUX UTp. J{o cux mop Aenaer ria3ku ceKperapiiaM HadalbCTBa. Te MIICIOT, a
CBETOUY YK€ 3a JIEBTHOCTO. BecbMa aBTOPUTETHO BHICKA3bIBAETCS 3a CBOOOY TIOPHOTPA(HH.

TakuM, 3HaeTe, HEBUHHBIM, MEIOBBIM TOIOCKOM. 3a6aBHo!*“ 178

Bondareviiv roman navazuje svou zanrovou strukturou a poetikou na zminénou linii
slavjanofilského, antipetrovského, antizdpadnického uméni, které vyuziva kieStanské
obraznosti a pravoslavné tradice: jednim z tvarnych postupi jsou Cetné popisy, scenérie a

masové scény prezentujici tento svét jako chaoticky, nesmyslny mumraj masek v hluku

198 Bongapes, s. 106.
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kavaren a nekone¢nych opileckych vecirkd, svét Antikrista tésné¢ predchazejici jezdce
apokalypsy, s vysméchem cizinciim (zde ceskému uchu neptijemné zazni také Bondarevem
zdeformované Ceské ,,nashledanou®): ,» IlpaBma, Haml MAaJOMOYTEHHBIM TPE3UJACHT
OTJIAKUPOBAJ SI3IKOM SITOJUIIBL...TO €CTh MOSACHUILY aMEPUKAHCKOMY KOJUIET€ M IOCTaBUI
ceOs Ha koinenu. ['ym Oait! Ayd Buenepszeen! ApuBenepuu! Haxcknenene! JloBumasenbs!
OpeByap!Tenk 10 u mpoyee u mpouee. [logapku Hazan s He Oepy, AparoueHHbl Urops

I'puropbesuy, 3To He B claBaHCcKoi Tpaguiuu! Jlo ckoporo cBuaanus Ha 6appuxamax! !

V odsouzeni nového ruského liberalismu a kapitalismu se poetika romanu hdjiciho
sovétsky zplsob zivota paradoxné spojuje s nabozenskymi emblémy a nabozenskou rétorikou.
Vnitinim divodem tohoto ,.kopernikovského obratu“ je nejen hledani hlubinnosti zivota a
nejen podpora vseho specificky a nezaménitelné ruského (za specificky rusky se poklada i
sovétsky systém — tuto myslenku — napt. oproti N. Berd’ajevovi — h4ji byvaly disident A.
Zinovjev?®), ale také diiraz na archetypalni koteny lidského byti: ty v roméanu predstavuje
zemfield matka a déd; teprve jejich odchod otvird cestu k samoté a tragickému konci: ,,1
CTaJO0 HECTEPNUMO BCIIOMHUHATH IMPHIUMAIONINE K MajbllaM OyMaXKKdM, OH 3aKpbUI TJja3a,
BHyIIas cebe (1o cucreMe MOoru) cocTossHue 0e3lyMHOM paccnablieHHOCTH, a HOYHON BO3IIYyX
U3 OTKPBITOTO OKHAa YyTh-4yTh WIypLIaJl [0 IOJOKOHHUKY, IIEBEIMJI Ha CKBO3HSKE
3aHaBeckoi. OTKy/a -TO U3 TITyOMHBI MOCKOBCKUX YJIHII JIOHECCS IAJICKHi CKPEXKET, JOIKHO
OBITh, TIOCJIETHETO TpaMBasi, YTO B CKa30YHYIO MOPY JAECTBBA MEUTATEILHO TOMHIIO €r0, — U
y’Ke B JpeMe OH MOIUIbLI MOCPeIu ABIMSAIIErocs TyMaHa B MaCMYpPHBIM OCEHHHUU N€Hb, TaM
MOJTYAJIMBBIMU TEHSAMHU JBUTAINUCH JIOAU. BBUIO TMXO, MOPOCHIIO, a OH LIel MUMO MOKpBIX
TUTaliel K HaBaJlaM CBIPOW 3eMiu, K rpoly, Tie cHavdala yBHAET aKKypaTHO NpHYECaHHbIE
pychIe BOJIOCHI MaTepH, IOTOM €€ HEMOABIKHOE THIICOBOE JIMIO, CTPAHHO YTOHYEHHOE
CMEpTHOM KpacoTod. WM mopasuno ero: Kakoud BCE3HAIOWIEW W €€ YJIOBUMOW TOpPBKOU
yABIOKOM MpoIlajgack OHAa C€ BCEMH, OCTAIOIIMMUCSH Ha 3emie. YTo ObUIO B 3aCTBHIBLIMX
yroJjikax ee ry0: Mo3HaHWe TOTO, YTO HE 3HAIM JKUBBIE, T€, KTO XOPOHMII €€, WIH, POIIasCh,
OHa TOPHKO JKayeja BeCh MHp, BCEX HAIUIAKaHHBIX, M BMECTE CO BCEMH OTIa, U3MEHSBIIETO
eif? be33ByuHO miaya, OH MOLEJOBAN €€ JEeISHOW JI00, BIAXHBIM OT JOKIEBOH MBLIH,
HaBcerJa 3aloOMHUB 3To. ,Mama’ — mienotoM mo3Ban AHJIped, CO3HaBas, 4YTO OHa

npeacraBujiaCb €My B JApEMC, HO OH IIO3BaJI €€ C Takoi J'IIO6OBLIO, C Takou HCXHOCTBIO,

199 Bonpapes, s. 74.
200 yiz N. Berd’ajev: Pramene a zmysel ruského komunizmu, Bratislava 1992; 1. Pospisil: Polaci se divaji

na Rusko (Lucjan Suchanek - Alexandr Zinovjev). HOST 2000, ¢. 7, s. 44-46.
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KOTOPYIO HE TaK 4acTO M3-3a MAJbIINYECKON CAECPKAaHHOCTU BBICKA3bIBAJI €U MIpH KU3HU. Bee
ObUIO TO-TIpE)KHEMY B KaOMHETE: 3€JICHBI CBET HACTOJbHOM JIaMIbl, KOPEIIKH KHHUT Ha
CTeJUla)Kax OTLa M TIOJEBas KpPY)KEBHAs 3aHAaBECKa, HAIlOMUHAIOLIAsl YIOT, CO3/1aeMbIi
MaTepblO0, HAyBaJlaCh BETEPKOM, CKOJIb3WJIA BKJIAJYMBBIMU HM3BYBAMHM I10 MOJOKOHHUKY, 3a
KOTOPBIM 4epHen npoBan HouM. Ecnu Obl skuBa Obla Mathb...OHa NMOHMMana BCEX, U TaKoe
JIACKOBOE YCIIOKOCHHME MUCXOAWI0 OT Hee. M omsTh, 3acTaBisist ceOst 3a0bIThCSI, OH MOILIBLT B
TATY4uil Oenecelid TyMaH, T MPOUCXOAWIO KITyOsiieecs JBHKEHHE: BCIUIBIBAIN KAaKHE-TO
pa3MbIThie (PUTYpBI JTHO/IEH, B I'yle KOTOPBIX ABJISUIMCH U MPONAAAIH JIMLA ABYX OOMIKEHHBIX
JIeBMIl, OCTpPOE€, Kak JIe3BHME€ OpHUTBBI, JMLO MuUcTepa XeWra, nuioBas mes [leckosa,
OoOHa)KeHHBIE OMIIETICHI Je7a, MOTOM TAe-TO BHHU3Y, IOJ HOTaMH, YTO-TO OJETOE B YEPHBIC
JIOXMOTbSI 3all03]1aJI0 3alIE€BEIWIOCh, 3aJeprajio 3a MOoJy MHJKaka, M0JIE3JI0 EMy Ha PYKH,
OOHSUIO €ro 3a €K, U OH YBHUJEN XyJO0€ JUIO MajlbyMKa JIeT HATH, B OTYasIHHON Moib0e
3aJMThIE Clie3aMM Tja3a, OH Kpuyall, 3axJeObiBasch: [lama, mama, Bo3bMH MeHs ¢ coOOM, 5
Maio eM, Tede He OyneTr co MHOU TpynaHo! I ymMpy oauH! A OH HOIBITAJCS OTOPBAaTh PYyKU
MajbyurKa OT II€W M TOKE B OTHAassHMU Kpuuai Iuiada: Kakoit g tebe nmana? Kak Mbl KuTh
Oynem? Hy uro Ham c ToOoil pnenath? OHM IJIaKaJd BMeEcCTE€, a OH YYBCTBOBAJ
HEIIEPEHOCUMYIO PpAcCTEPSAHHOCTb, C KAakOM OH pacLeIUsul Ha Ilee pyKHM MallbuuKa,
MPUHSBIIETO €0 3a OTLA M HE OTIyCKaBIIero ero. M Bo cHe ¢ MOMBITKON HM30aBJIEHUS OT
JTYUIUBIIETO €ro OeCCUIIMS OH HaKOHEIl BhIpBaJICA U3 Ope0BOT0O BUACHUS —H1, JIE¥Ka Ha CIIHMHE,
CO3HATEJIbHO CJieNajl HECKOJIbKO BIOXOB U BBIIOXOB, ycHokauBas cepauedbuenue: [la, 3To xe
KO MHe Ha ApbOare mojdexaln TOrja Majb4MK, BIPYT BCIOMHMJI OH — MaJIbYMK MOTEPsI

ponuteneii rae-To y benoro poma, IaKan U IPOCKI B3ATh ¢ cO0Oi. .. <!

Emblematickym vrcholem romanu jsou dvé scény souvisejici s umeénim, které je jiz
dlouho ve stfedu Bondarevova poetického metatextu. Malif Démidov namaloval obraz smrti,
ktery je vykladan i1 jako zanik Ruska: ,,OrpomHblie, pacTonblpeHHbIE pyOudaThble Koseca,
MOXO0XKME Ha KIICHIHW YYyJOBUITHOTO BHE3EMHOTO Kpaba, CIUIONIb 3arpakuBaid HEOO ¢
3aJ]aBICHHON IIEJIOYKON 3aKaTa, TPO3HO BHIMMHPAIN W3 AJCKOH YEPHOTHI C HEOTBPATHMO-
CMEpTENbHONH TYNMOW WJIM CIENOM CHUJIOH, BHUCENHM BKOCh HAJ KIOBETOM, MOTHJIBHO
TEMHEHIOIIMM COOKY MpOCENiKa, IJle HaB3HWYb JIeKalda MoJyiojas >KeHIuHa. [loTyxaromuii
ONMMK 3akaTa Majajdl H e€IBa BHUIUMOE €€ JIMIOo, OE3HaJEeKHO 3alpOKUHYTOEe Hazaj ¢
BBIpQ)KEHUEM HAaBEYHON HEMOTHI, U TIPOTHBOECTECTBEHHO HEKHO Oelienia clierka OTKUHYTas,

OTKpBITas 0 Oeapa Hora B MOJHOM camokke. CrpaBa Ha pa3MBITON JO0XKIEM JIOPOTe JIMIIOM

201 Boupapes, s. 78.
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BHU3 JISKAJI MY)XYHHA B paboueil KypTKe, B TIOHONICHHBIX, 3aISIIaHHBIX TIIMHOW OOTHWHKAX,
OJlHa pyKa B IMOCJEIHEH MyKe BIUBAJIACh MaJbl[AMU B I'PsA3b, TOJIOBA MOAMSTO YIIHpalach B
OrpOMHOE KoJieco, mpuHeciiee rubens. Karacrpoda mpousomuia TONBKO 4TO, U (apbl
THTAaHTCKOTO TPY30BHKa emle ci1abo, yMHPAKIIE CBETHWJIMCH TEpea TPEeM, KaK IOTracHYTh
coBceM.“?*? Smrt Zeny a muze pod nakladnim autem, jehoZ kola jsou li¢ena jako klepeta
n¢jakého mimozemského kraba, mize byt aluzi apokalyptického zvifete z Dostojevského
Idiota nebo snad i ironickou narazkou na SolZenicyntiv prozaicky cyklus Rudé kolo ¢i Rudy

kruh (KpacnHoe koseco).

Jesté intenzivnéjsi je popis scenérie obrazli a soch v Démidovové ateliéru a pak jejich
nasledného vandalského zniceni: ,.Bcs orpomHas mactepckas, OOWJIBHO OCBEIICHHAsS
AJIEKTPUYECKMMH JIaMITaMH, YTO HE Bceraa Jiroown [lemMunoB, Oblia ceifyac moxoxka Ha My3ei:
HE3aKOHYEHHbBIE KApPTUHBI, OOBIYHO MMOBEPHYTHIE K CTEHE, OBLIU MOCTABIICHBI JIMIIOM K CBETY,
ACKU3bl M OTIOJBI B THUICE, MOJOTKH, CKalbliedd YOpaHbl Ha CTEIUIAXKH U B SIIUK, C
MpPaMOpHBIX OJIOKOB, CO CTapbhIX CKYJIBNTYp ObIa CMETEHa IbUIb, IOJ, 3aJSIaHHBIA
Kpackamu, noameTteH [...] Cusaue, 6JIeCK U UICKPUCTOCTh PAJOCTHON COTHEYHOCTH HA TPaBe,
Ha JIUCThSX U B BOJIC; YSPHUJIbHBIC TEHU U MPO3PAYHOCTh OCEHU; OKTAOPhCKOE HEOO, TPO3HO
HaBUCIIee TPOMaJaMU Tyd HaJ KpbIIIaMU MpeaBedepHeil MOCKBBI C pEAKUMHU OTHSIMH B
OKHAaX; TOJIIIa MOKPbIX 30HTUKOB Ha aBTOOYCHOM OCTaHOBKe; ropsuuii benblii 1om, u3 okoH
KOTOPOTO BBEPX M B CTOPOHBI YEPHBIM TPAYPHBIM PACIISITHEM PACIION3aJCS IbIM, U CKBO3b
HEro MpOCBEYMBAJNIO YTO-TO Oeroe, ene yIoBUMOE, CKOpOHOEe, KaKk TYMaHHBIH UK XpHUCTa;
BHU3Y — TaHKH Ha MOCTY, PBIBKH OTHSI U3 MOJHSATHIX CTBOJIOB; JIOAHM MCIIOJIUHCKUM BHUXPEM
HaKJIOHEHHBIE B OJHY CTOPOHY, B CTpaxe W THEBE Oeryuipe MUMO OappuKaabl MO JTyXKaM
KPOBH, MHMO pacTep3aHHBIX ABTOMATHBIMH OUYEpeIsIMH YOUTHIX; TYCKJIO€ YTpPO Tepen
noxzaeMm, yiaura MOCKBBI, KOJOHHA MAaIllMH M OpOHETPaHCHOPTEPOB, IBIMSAIIAS TOXOHAS
KyXHsI, Ha TIpUIENe MeTajuindeckas Oouka ¢ KpymHOW Haamuchlo ,Boja’. B mammmne —
COHHBIC, TYIbIE, HHYETO HE BBIPAKAIOUIME JHUIA coigaTr. M omsTh POCCHIb MeH3aken:
COJIHIIE, CyrpoObl, MHEH, My4dUTelIbHas CHHEBa (DeBpaibckoro Heba, ampenbCcKas Kamneib C
KpBIII; 3HOWHBIA JI€Hb, YTOHYBIIMWA B 03€pe COCHOBBIA OOp C MeCYaHBIMU OOpHIBAMHU,
MOPOCIIMMU MOTYYUMHU KOpHAMHU. BONM3M nenzakeit — mopTpeThl, JHIla MPOCThIe, TBEPBIE,
YTOHYEHHBIE, 3aCTCHYUBBIHE, TOTPYKEHHBIE B CE0sI MYphIE JTNIA CTAPUKOB U SICHBIE, CIIOBHO
COJTHEUHbIE 3al4MKH, JUIa jAereld, OpoH30Bble U MpaMmopHble OrocThl JKykoBa, Koponesa,

[MonoxoBa. 3a 6rocTamMu — MpefecTHas MpaMoOpHasi CTaTys OOHa)KEHHOM NEBYIIKH CTPOTOil

202 Boupapes, s. 65.
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KpacoTbl, C TMOAHSATONW TOJIOBOH, C 3aJIO)KEHHBIMH 3a CIIMHY PYKaMH, CTaTysl, KOTOPYIO
JleMu10B HaOTpe3 OTKa3bIBAJICS MPOAaBaTh B MY3€H IO MPUYMUHE, O KOTOPOM JOTajbIBaICs

Auppeii, — HaTypmuieil 6b11a MOJIOas MO6OBb J€a, €ro Y4eHHIa, CTABIIAs ero sKeHoi. 2%

Romaén je hodnotové rozdvojen: proti cizimu stoji domadci, proti svétu pencz svét
umeni, proti krutosti citlivost, proti oSklivé pfitomnosti krasna minulost spojena s rodinou a
détstvim, proti tradicni ruské Moskvé amerikanizovand megapple: ,, MockBa He ObuLia
MIPEXHEH T0MepecTPOSYHON CTONUIECH, OOJBJIIINM, HE OYCHb IIYMHBIM, HE OUY€Hb HApSIHBIM
rOpOZIOM, TMPOCTBIM, TEIUIBIM, OJM3KUM CKPOMHOM, HECOBEPIICHHON Kpacotoil. M Ttorma
HEBO3MOXHO OBLIO MOyMaTh, YTO HACTYMUT BPEMs, KOTJa CTapbIii COMUIHBIA TOPOA POIUT
OLIYIICHNE Pa3MaJeBaHHOW, ¢ HAKJIAAHBIMH PECHHUIIAMH JYpOUYKH, BBUIC3IIEH W3 Mepcerieca
Ha TaHeNb, B MOJAJCIBHBIX ajMa3ax M CHHTETUYECKUX Mexax. Bce m3ameHmsocb B Mockse
nocie pacrnana Coro3a, MPOU30ILIO0, Ka3aloch, BEIUKOE MEPECEIICHHE HApOIO0B, MOI00HO
cpeaHuM Bekam. [liormany, yauipl, TPOCIEKThI, MEPEKPECTKH 3a0MThl MUJUTMOHAMH MaIllMH
Pa3NMYHBIX MapoOK MHpa, MOBCIONY OOpa3OBBIBAINCH HEMPOOMBAEMBbIE MPOOKH, CO3aBast
OTPOMHOE JKEJIE3HOE TeJI0, OECCMBICIIEHHO U CIUTHO paboTaroliee pa3orpeTbIMH MOTOPAMH.
Beck ropon TOproBai, M0-a3MaTCKU IIyMeJl, KpU4Yal ajJCHbKHMMHU 0Oa3apamu, B IPOX0JaxX
METPO CIEKYJISIHTBI TOPrOBaIM C PYK, CTOSUIM PSI/IbIl MHBAJIUIOB U HUIUX, JIETEH, BECh TOPOT
OBUT CIIONIb 3aCTPOCH MajaTKaMW M TaJlaTOYKaMH, OTKYZAa TOJHOBIACTHBIMH XO3S€BaMHU
BBITJISI/IBIBATI  CMYTJIBIE JIMIA, HA TPOTyapaxX, 3acTaBICHHBIX JIOTKAMH W HaBECHBIMHU
30HTaMH, HEOpUTHIE TIAPHHU W TOTPEMAaHHbIE NEBUIIbI Mpeajaraiy amneilbCUHBI U OaHaHbI, B
JapbKax MPHU3bIBAIN K cO0Ia3Hy STUKETKHU BUCKH, JPKUHA, Pa3HOOOPa3HBIX BOJIOK, 3aMOPCKHUX
BUH, HEMEIKOTO M aBCTPUHCKOTO MUBA, YEHICKOW (haHTbI, BCAYECKUX CHUKEPCOB, MapCOB,
CIIQJIKOTO TOJUTAHACKOTO TI€YCHbS, JKEBATEIbHBIX PE3WHOK, AaMEpPHKAaHCKHX CHUTaper,

dpanIy3ckoii u nosbckoit napproMepuu, Gpororpadun mopHOrpadhuIECKHX KypHanos... 204

Emblematic¢nost je tim, co spolu s vSudypfitomnou pochmurnou moskevskou scenérii
sceluje heterogenni Zanrovou strukturu romanu, kterd zahrnuje, jak jiz bylo uvedeno, nékolik
zanrovych vrstev od literatury faktu ptes politickou publicistiku, pamflet az k milostné
romanci a nostalgické elegii. Roman ma — stejné jako posledni romanové kroniky Leskovovy
— jiz jen jednu casovou dimenzi — minulost, nebot’ ta pro n¢j pfedstavuje jedinou hodnotu
(Leskovova ,,pycckas cka3zka™, u Bondareva ,cka3zka nmerctBa®); vSe ostatni je pokryto

temnym mrakem, ktery konc¢i na kraji propasti: elegie, tedy to, co bylo a jiz se nevrati, idyla,

203 Bonpapes, s. 133-134.
204 Bonpapes, s. 113.
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tj. to, co bylo a mélo by byt znovu, a sporé enklavy milostného citu a lasky a pak uz jen

samota a smrt.

Takto apokalypticky se asi divali na novou dobu s emblémem bolSevickych muza
v kozenych bundach obyvatelé ruskych Slechtickych hnizd a debatéii literarnich saloni, nebo
na revolucni vrazdéni sedlaci z Vendée, tedy jako obéti déjin, které jedny pohlti a jiné
vyzvednou. Je to pohled, jenz je v ruské literarni tradici a v poetice ruského romanu stejné

silny a vlivny jako vzyvéni pokroku a revoluce.
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XXI. ,,Roman kulturnich vrstev (Koningsberg Jurije Bujdy)

Citatem z Heinricha Heina uvadi Jurij Bujda (ro€. 1954) narozeny v nynéjsi Kaliningradské
oblasti, absolvent Kaliningradské univerzity sviij roman Koningsberg (Kenunrcoepr)?®: ,Am
fernen Horizonte/Erscheint, wie ein Nebelbild,/ Die Stadt mit ihren Tirmen/ In
Abendddmmrung gehiillt.“ Mésto, konkrétné¢ Kralovec, zalozené Pfemyslem Otakarem I. pfi
christianiza¢ni vypravé, pozd€ji vychodopruské mésto (Ostpreussen) a az do obsazeni
Sovétskou arméadou na sklonku posledni valky soucast Némecka, je také v podstaté hlavnim
hrdinou koncizniho romanu. Bylo by mozné jej oznacit za roman regionalni nebo dokonce
etnologicky, kdyby nebylo dominantni ulohy kultury: jsou jevy, jejichz tajemstvi se odhaluje
jedin¢ v diachronni sond¢, jejichz magii nelze odstranit zddnymi povrchovymi ,,upravami®.
Bujda ¢eského krale, podle n€hoz nese mésto nazev, ovSem nezna, jeho odhalovani kulturnich
vrstev se déje postupné a nakonec je vtéleno do prstenu Ulricha von Liechtensteina, ktery
symbolicky obepina text od pocatku do konce.

Uvniti je znacnd dynamika. Osobni piibéh muze se slozitou rodovou genealogii, ktery
v sovétském a ruském Kaliningradé ponékud tréi: jinak se snazi chovat nendpadné, pilné
studuje na angickém oddéleni mistni univerzity, uzivad zivota s partou a piivydélava si.
Jednoduchy syzet, ktery se pak zauzluje, zacind nahodnym seznamenim hlavni postavy,
autorského vypravéce s rodinou Urusovovych: manzel Maks je jako Sturman po zranéni na
lodi vyfazen znormdlniho Zivota: jeho neustdle opakovand fraze ,,moveable feast™
upominajici na anglictinu, jeho druhy jazyk ndmoinika, a na Hemingwaye a jeho
vzpominkovou knihu o Pafizi, prochdzi romdnem jako Cervend nit. Jeho manzelka Véra
opustila jako farmakolozka vhodné zamé&stnani na Hlavni spravé 1ékaren a vénovala se Ciste
jemu, pecovala o n€ho jako o dité a chodila s nim na dlouhé prochazky po pobiezi. S tim je
spojen 1 Makstv konec: pti jedné z nich Makse parta lupici ubila k smrti a Véru znasilnila.

Jesté pred tim ubyva penéz a Véra si musi brat praci domu. Jednou se obrati na
vypravéce Borise Grigorjeva-Sartoriho, aby se ji pokusil pfelozit nahravku zdanlivé
nesouvislé anglické vypovédi, kterou jeji muz jednou jakoby ndhodné pronesl —sama anglicky
v podstaté neumi. Boris poznava 73. sonet W. Shakespeara: ,,That time of year thou mayst in
me behold/ When yellow leaves, or none or few, do hang/ Upon those boughs which shake
against the cold,/ Bare ruined choirs, where late the sweet bird sang...“ Tento prihledny

symbol odchazejiciho Zivota a beznad&ného konce uvadi i eroticky vztah, ktery s evzpoéti

205 Novyj mir 2003, 7, s. 14-68 (dale: Bujda, cit. d.).
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rozehrava: kamaard Boris Grigorjev-Sartori a Gena piezdivany Kun (Kof) jsou sezndmeni
s rodinou Sturmana Urusova, nejen s Vérou, ale také s jeji krasnou dcerou Kat'ou provdanou
za alkoholika.

Urbanni pudorys roménu je zdiraznén kontrastem hloubkové, magické historie jakoby
skryté v ruinach byvalé velikosti a povrchového Zivota ze dne na den: oba kamaradi si jako
vysokoskolaci vydé€lavaji vykladanim zbozi zlodi: ndmoini spojeni se svétem jakoby
magicnost mésta posilovalo, stejné jako tajemny prsten a postava babicky, kult némciny a
némecké kultury zasuté pod novymi vrstvami. Boris Véru sexualné uspokoji, dokonce s ni
ceka dite, ale rozehrava také vztah s jeji dcerou a vSe konci takika jako detektivka: Véra jako
narkomanka je zapletena do velkého dealerstvi a v prestielce s gruzinskou mafii zahyne. Boris
po obhajob¢ diplomové prace Kaliningrad opousti s Katou, smétuji do Moskvy, Katé se
narodi vytouzena dcerka. Zazivaji blaznivou jelcinovskou Moskvu posledni dekady 20.
stoleti, ale v nich a za nimi je stale heinovska silueta vychodopruského Koningsbergu.

V zméti experimentalnich romanovych staveb druhé poloviny 20. stoleti je toto dilko
tradi¢ni: soucasn¢ je vSak pozoruhodnym kulturnim emblémem nového ruského kulturniho
probuzeni. Rusko je veliké nikoli tim, ze nad cizimi kulturami stavi svoji, ale protoze je
schopno tyto cizi kultury poznat, procitit a v€lenit do svého zivota. Tedy nikoli postavit nad
ruinach pruského meésta svoje vlastni, nad Koningsbergem Kaliningrad, ale naopak zfit celé
mésto v jeho celistvosti. Uloha Rustl je v syntéze: dost si Boris — Rus jen z&asti — ceni
vypravéni své némecké babicky, tajemného Slechtického prstenu a némciny jako jazyka, ktery
—jak tvrdi - bude mit v Rusku zase své diilezité misto.

Strukturu romanu tvoii Cerchovany d¢j prostupovany tvahami a popisy magického
mésta a jeho minulé kultury, které jako Cervena nit vytvareji tvarovou dominantu sepnutou
piibéhem prstenu, emblému, jenz spojuje pfitomnost s magickou minulosti. Kli¢ova popisna
pasdz se nachazi hned na pocatku: ,,Her Hudero tocknuBee, 4em CISKOTHas, MPOMO3IIIas,
Tyxnas 3uMa B Kamuauarpage. Ho HeT HUYero mpekpacHee, CBETIIEE, TOJIOBOKPYKUTEIbHEE,
yeM 3uMHSS HOUb B KEHmHTCOepre, nma emie OE3BETpeHHAs M CO CBEKHM CHETOM, BIPYT
MPOBAIMBIINM C TEMHBIX HebOec, koraa Mbl ¢ KoHeM — majibTo Hapacmaiiky — BBIIUIH W3
pectopana. [lommopo3uino. B BbliMHE CHEXUHKUA ObUIM HEOTIMYMMBI OT 3Be3.. [[plmanock
JIETKO U CBOOOJTHO, ¥ TOJBKO CJIAOCTHBIN CTpax, HE 3aTparuBaBIINi CEpIle, HO JIUIIb CIEeTKa
OepenuBIINNA TyITy, HATOMHHAI O CMEPTHOCTH YelioBeueckor. Ha ynuirax emie He yreriach
npeanpa3THuYHas OCrOTHS, HO CHET W ThMa, CBET MHOXKECTBa (poHapedl W OKOH, 3BE3N U
aBTOMOOWJIBHBIX (ap cJAejald CBOE JIeJ0: MPHUBBIYHBIA KOIIMap HOBOTO Topoja

CTPECMUTCIIBHO yracal, yCTynasd MECTO APCBHEMY, YCTOABIIECMYCA, HJUIFO30PHOMY YYBCTBY, HO
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OTTOrO ellie 0oJiee MPUBJIEKATEIILHOMY M HEOXHIAaHHOMY U HE3HAKOMOMY 4YYBCTBY, KOTOpPOE
3a0upano Aymy TNpd BUAE OTHUX OCTPOBEPXMX UEPENUYHBIX KPBIII, Y3KUX YIIOUYEK,
BBIMOIIIEHHBIX TIOCKHM OYJIBDKHUKOM, (DaXBEPKOBBIX IOMOB, - MBI BBIIIUIA B IIUPOKUI CTBOP
Mexay JlomMoM mpo(coro30B M CTPOMBILEHCS TOCTHMHMLEH, U CKBO3b CHEXHYI MIULY,
KOJIBIXABIIYIOCS TSDKKO M TOPXKECTBEHHO, KaK Ha IIOXOPOHAX, HABCTPEUy HaM BCIUIBUI W3
noiimbl [Iperomu Kadenpanpaslii codop, y00KeCTBO KOTOPOTO — pyHHA U pyHHA — TOHYJIO B
HACTyNaroled HO4M, CKPaablBAIOCh ONTUKOM, Pa3MBITBIM PYCCKMM CHeronagomM. MuMo Hac
IIPOHECCS, TIIyXO IOTPOMBIXHBAsl HA CTBIKAX PEJIbCOB, Y3KUH APKO OCBEILEHHBIN TPaMBallvlK,
HBIDHYBIIMHA K OCHOBAHHIO MOCTa M TOT4Yac B30ekaBIIMH Ha rop0 3cTakaigbl , - MBI
OCTaHOBWJIMCH TOJI KPOHOH TOMOJsI, CTPaHHBIM 00pa3oM HE COPOCHBIIETO CBOU YKECTSHBIC
mucTbsa. KoHb M3BJIEK M3 HArPYyIHOTO KapMaHa JIBE€ CUTaphl ,,bennHaa“ u unpkHyn mBedckoi
CIHMYKOM. ApomaTr Kybunckoro Tabaka cMmelmancs c apOy3HOH CBEXETChbIO CHeromajga u
3apaxaMM JOPOrMX MYKCKUX AYXOB, HAKPBIBIIMMH HAc C OJIOBOM, KOI/la 10 TPOTyapy MUMO
Ipouula JepXaBlIascs 3a pPYyKUd Mapodyka KpacUBBIX IE€IEPACTOB CO CYACTIMBBIMU,
OCJICTIUTEIIEHO OCJIBIMHU JIMIIaMH, SIPKUMU OJIECTAIMMHU TYOaMU ¥ Y€pPHBIMU MTPOBAIIAMH TJIa3...
S mobun npuxoauTh Cloja JOKIJUBBIMU OCEHHMMH Bedepamu. Caauics Ha JIaBOUYKY U
nojoary Kypui, rianas Ha KadenpanbHblii coOop 1 cTOSIBIYIO Ha ApyroM Oepery ran3eickyro
bupxy, uro BcTpedana rocrei JloMa KyJIbTypbl MOPSIKOB ILIMPOKUM JIECTHUYHBIM MapIlieM U
IBYMsI JIbBaMH, J€P’KaBIIMMU B Jlanax pbIIapCKHe MIMTHI, C KOTOPBIX IO MPHUKa3y BiacTei
Obutn aKkKypaTHO cOuThl repObl ['aH3sl u KénunrcOepra. Sl He ObUT MCTOPUKOM U 3HAN O
ceMucoTeTHel npeapicTopun KanuHuHrpasa HeMHOTMM OoJIbIle, 4eM ApPYTHE, 1a U €CIIu Obl
Ja)kKe MEHsI JONYCTUIM B CTapble apXWBbl, BpsAJ JM S JOJTO BbLAEpXKall: MEHS Majo
uHTeTpecoBasl peanbHblil KénunrcOepr, rae cxommmu ¢ yma 'opman u Kneiict, a Bo Bpems
PYCKCO-SIIIOHCKON BOMHBI HEKMl YyHUBepcuTeTckui noktop IllaynuHH mopasun wmwup
OTKpBITUEM OJIETHOM CIUpOXeThl. MeHs NpUTATHBaAI CKopee 00pa3 yTOHYBILErO B BEUHOCTH
ropojia KopoJjied, U B 3TH MHUHYThl XHU3Hb MOsI IpPEJICTaBIsUIaCh MHE IyTEIIECTBUEM B
pouuioe, B MU}, U 3bI0KOCTh CYIIECTBOBOBAHU MEX]Yy PEaJbHOCTHIO U 3TUM WILTIO30PHBIM
MPOILJIBIM BOBCE HE Iyraja, HO BbI3bIBaja O3HOO M JIaKe YTO-TO MOXOXEe Ha pajocTb, Ha
CuacTbe — camoe 0e30TYETHOE, a HepelIKO M camMoe OeCIpUUMHHOE U3 YYBCTB, OLIYIICHUH,
COCTOSIHMI 4enoBeuecKHX. Sl 3TO OCTpO 4YyBCTBOBajJ, OKa3blBasCh BIAPYI B 3TOM
HUCTOPUYECKOM 3a30pe, B JTOM SK3UCTEHLMAIbHO HANpPSHKEHHOM MeTadu3nuecKoi
HEOTpeeIEHHOCTH OBITHS, - BOOOpaKEHNE MOE CIMBAIO 00pa3bl UyeC U UyIOBHUII B HEKOE
nenoe, das Ganze, B MUp IPEBBIIIE BCIKOIO yMa, B KOTOPOM sI OILyIIal ce0si LEHTPOM U

cpenoToureM Heo0Oo3puMOW W HeBOOOpasumon cdepbl KocMoca. Sl HaXOAWUICS BO BIIACTH
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IBYX PaBHOCHJIBHBIX MHCTHHKTOB — WHCTHHKTA BBDKMBAHUS W MHCTHHKTA MOWCKA CMBICIA, a
LIEHHOCTh CMBICITy MOEH JKM3HHW, KaK Ka3aJoCh MHE TOT/a, NMpHIaBaja MMEHHO 3bIOKOCTbH
COCTOSIHMSI MBICJIIEH M YyBCTB IIyTCIIECTBEHHHWKAa B uppeanbHblii  KEénmurcOepr,
OTKpPBIBABIIMICSA B CTBOpe Mexay JloMOoM mpodcor30B M CTpOMBIIEIiCS TOCTHHHUIICH, -
YTOHYBILIME, NCUE3HYBIIINE TTAHEIBHBIC MATUITAKKY, YSPEIHMYHbIC KPBIIIN, OTOJICHHBIE KPOHBI
JepeBbeB, ONecK OyIBDKHBIX MOCTOBBIX, 3BSIKAHBE W JISI3T KOpPAOENbHBIX  IICTIeH,
JOHOCHBIIMECS  CIOJla W3  TOpTa, TMEpe3BOH  Y3KUX  TPaMBAaUMKOB,  CIOBHO
nepeamMbpIBalOIIMXCsl Ha ropOaTeix MocTax 3a KadenpanbHeIM cOO0OpOM, 1O Ty CTOPOHY
OCTpPOBa, I'/Ie KOTJIa-TO U 3a4MHAJICS TOPOJ] Koponeﬁ...“206

Kli¢em k roméanu vSak neni jeho struktura a ani opakujici se topos ptizracného
hanzovniho mésta, ale sama postava postmoderniho Ahasvera Borise Grigorjeva-Sartoriho,
jeho rodinnd historie a jeho pohrdvani s texty a jazykem. Nikoli nadarmo je filologem a i kdyz
se pak v Moskvé Zivi ucenim a pteklady, je zfejmé, Ze jazyk je jeho zZivel, v némz se jesté
vyraznéji nez ve zbotenisku kralovecké katedraly zachovaly kulturni vrstvy: pravé ,,roman
kulturnich vrstev* je snad pravym oznacenim dila, jeho letmotivem, na némz je ukotvena cela
romanova stavba. Laska nikoli ke Kaliningradu, ale ke Koningsbergu neni vSak projevem
navratu k vychodnimu Prusku, i kdyZ nostalgie po multikulturalit¢ — feceno slovy dneSniho
diskurzu — tu je silnd. Ostatné¢ v uvedeném citatu se na to pfimo odpovida: dalezity neni
realny Kralovec, pruské hanzovni meésto, ale jeho idedlni zjev, jeho duch, ktery doklada
existenci kulturnich vrstev jen do€asné prekrytych realitou dneska.

Ke kulturnim vrstvam patii nejen mésto, respektive jeho pfizrak nofici se z hlubin za
pfiznivého pocasi, zjevujici se tém, ktefi jsou schopni vnimat, ale také rodinna historie,
legenda rodu Sartori: , Kutenu ero pomgHOW nepeBHU TMOAHSIM HAa CMEX TEMHOBOJOCOTO
Opoasry ¢ OMpIO30BBIMU TIJla3aMM, YTBEP)KIABILEro, YTo OH M ecTh Anam ['puropbes-
Capropu, ¥ TOJIBKO MaTh Cpa3y MpHU3HANA ChlHA — IO CKPELICHHBIM MaJbllaM Ha HOTax U
rjla3aM, KOTOpble OHA BO CHE BBIMTpaJia B KapThl y pycanku. OHU mpoaanu ay0, 3aJ0KEeHHBIH
B HUX CEMEHHOE 03ep0 3a BOCEMBIECAT JIET M0 POKIACHUS MalbuhKa, W HAa OTH JICHBIU
MOCTAaBWJIM HOBBIIM JIOM M ChITpalid cBaap0y Azlama ¢ caMoil KpacuBOil B OKpYre JEeBYIIKOM.
Ha cBanpbe Moozible TaHIIEBAJIM HA JYTY, YCHITAHHOM CBHIPBIMH NEPENEIHHbIMUA SHIAMH, U
HE pa3JaBWJIM HU OJHOTO siiina. JKeHa mpuHecsa ABOHHIO — MaJbYMKa U JAEBOYKY. Majbuuk
yMep, a IPH BCKPBITUH €T0 CEPIIia N3BIEKIIH 30JI0TON KITFOUMK, U AJlaM TTOHSUI, 9TO CeMeHast

KW3Hb U MOKOW He cyxaeHbl eMy borowm. [lonoxuns kimrou or Bpar CuacTes B KapmaH, OH

206 J, Bujda, cit. d., s. 28-29.
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yIIIeJI Ha BOCTOK, YTOOBI OOJIbIIIE HUKOTJAa HEe BO3BpamiaThcs 1oMoil. OH oOpen gap oTiauvaTh
IbsIBOJIa OT IIPOCTOr0 cMEepPTHOTO. ['0BOpUIIN, UTO CKMUTAJIEL BCTPETHII O1aX bl AracBepa — UM
ObUIO O YeM TMOTOJIKOBaTh, - M C TOHW MOpPbl OHH MYTEIIECTBYIOT BJBOEM, TaifHO
CBHJICTENBCTBYS O CKOpoM mpHinecTsuu Criacurens Ha Pycp. 2

Dal§im obraznym signalem kulturnich vrstev je stara rytina: ,,Ha Heéi  Obuia
n300pakeHa KOMHATa ¢ HU3KUM IOTOJKOM, C KPOBAThIO IMOJ OaJJaXMHOM B JIEBOM YIJIy U
CIIMHETOM M HOTAaMH, C OpOLICHHBIMH IOJIIE€ BBICOKOTO TaOypeTa MIETKOBBIMH TY(QIISIMH, -
CrpaBa ke ObUIa BUIHA MOJIOBMHA JUIMHHOTO CTOJIa ¢ 6ecOpMEHHON TEHbIO OT IpeaMeTa,
CTOSAIIETO, Cy/As [0 BCEMHY, JIMOO Ha OTCYTCTBYIOLIEM Ha KapTHHE KOHIIE CTOja, JUOO Ha
MOJIOKOHHUKE. TOYHO B LIEHTPE — IBEPH, KOTOPYIO 3aKPHIBAET 32 COOOM JKEHIMHA — 3PUTEITIO
BUJIEH TOJBKO Kpail ee YyIUIBIBAIOLIETro B JBEPHOM IPOEM IUIAThs J1a PYKa, YK€ OMyCTUBIIAs
Kpail IBepu — OHa BOT-BOT 3axJIomHeTcs. JIMCTOK HOTHOI TeTpaau OTHYJCS W JPOXKHT, HE
yCIIEB 3aHATH CBOE MECTO, OpOIIeHHBIE TY(JIH MO-HACTOALIEMY, KaXKETCsl, HE YIIErJIUCh U eIle
HE OCTBUIM II0CJIE€ JKEHCKOM HOYKKH, CIIMHET 3BYYMT, yracas, W yJIeTaeT THUXO€ LIyplIaHue
IJaThs W TEIUIbIA OJIMK TOJMHOW HEMENKOW pPYYKH, - U BO BCEM, BO BCEM OIIYIIAJIOCH
CMSTEHHE, TPEBOra, yrpo3a, U B MOMCKAX MPUYUHBI B3IJIsI CHOBA BO3BpAIAETCS K CTOIY, Ha
BBIUUIIEHHBIE JIOCKM KOTOPOTO IMaJaeT CBET M3 HEBUAMMOIO OKHa M OecopMeHHas TEHb
Yero-To, 4TO, BO3MOXKHO, U TauT B cebe yrpo3y. Baza? Uenosek? [lemon? I'paBropa Oblia
YKpallleHa paMOYKOM, BBIMMCAHHOW W3 3aTCHIMBO CIUJIETEHHBIX LIBETOB W 3BEpPEH, MEXKIY
KOTOpBIMH Obl1a UCKYCHO BmucaHa ¢paza ,,Als ich Kann.“ Tak noamuceiBajicst KTO-TO U3
M3BECTHBIX MAaJIbIX IOJUIAHJLEB, KaXeTCs, HO 3TO OblIa KOIUs, 1a U He ObUT 51 3HATOKOM WIIH
XO0Ts OBl JIFOOUTENEM )KUBOIKCH, YTOOBI OIIEHUTH I'PAaBIOPY MO JOCTOMHCTBY WJIM OTHICKATh B
Hel u3bsHbl. OHAa MHE MOHpaBHUachk. S mepeBepHyN ee W Mpodes Ha TIaJAKOM, KaK KOCTb,
kapTtoHe: Konigsberg 1900. Hannuch Obuta cienaHa 4epHOM TYIIBIO C 30JI0TBIM OJIECKOM.
Wnu stoT Gnieck — Jumib cBUAETENbCTBO cTapoctu? He 3nato. Eme ofuH OCKONOK, 4yqoM
COXpaHUBIINKCA OT ropoa KOpOoJIel M 3aJ€TEBUIMH B 3Ty KOMHATKY-TIOPbMY JUJIS JYIIEBHO
O6ompHOTO Makca. DOta TpaBropa CKpbiBajia TaiiHy. Wnm ke, 4To BeposiTHEE BCEro, Tawiia
HEMYJIDEHHOE HACTaBJIICHHE HEMOCIYIIHbBIM JEBYIIKaM, HOPOBUBIIMM BO BCE BpeMEHa
HapyIIaTh 3alPeThl U YCKOIb3aTh Ha 30B Mobumoro? OmacHoro? Jlecnoro Iaps?<2%®

Ve vsech téchto emblémech kulturnich vrstev je jeden spole¢ny rys: ukazuji prchavost

okamziku, néco v mezistavu, néco, co uplybulo a jiz se nevrati, tajemné chvéni lidské duse a

207 Bujda, cit. d., s. 34.
208 Bujda, cit, d., s. 40-41.

248



néco nedotfeceného: takto k Borisovi Sartorimu promlouva babicka i stary prsten, stejné jako
texty, Shakespeartv sonet, ktery uvizl v hlave §ileného ndmotnika jako pfedzvést zmaru.

Kdyz se Boris a Kéta po smrti Véry ocitaji v Moskvé uprostied mumraje 90. let
minulého stoleti, stietaji se misto siluety hanzovniho meésta schaosem a redlnou
multinacionalitou ruské megapole pfipominajici spiSe mésto amerického Zapadu. Nicméné
ono ukotveni symbolizované magickym prstenem, zlstava: ,,5I mocMoTpesn BAPYT Ha IEPCTEHb
VYnbpuxa ¢pon JIuxTeHIITeHA, YKpaIIaBIIni MO MU3HHEII 110 HACTOSHUIO 0abymiku u Karu.
I[TepcTeHs MOCMOTPEN HA MeHs peIObUM TiazoM. I'ma3 murayo. 2%

Minulost promlouva tisicerymi znamenimi, kterd jsou skryta v kulturnich vrstvach:
podstatné je komunikovat s nimi a rozumét jim, a obohacovat tak svilij zivot, nachazet v nich
zachytné body a kotvist¢ duchovniho zivota. Proti svétu nésili a zmaru (narkotika, bandy)
stoji pevné ukotvené hodnoty Zivota, krasa, ktera nezné uzitek.

»~Roman kulturnich vrstev* prezentovany zde textem Jurije Bujdy o mésté, jehoZz
poloha vzhledem k Rusku je nyni stale podivnéjsi, doklada to, ze predpovédi o konci tradic
ruské klasiky v tzv. normalnim trznim prostiedi se ukazaly jako pfinenmensim piedCasné.
Roman se timto typem znovu vraci k deskripci ruského 19. stoleti, k emblematice,
k stacionarnimu modelu zanru, ktery jej ve svété proslavil, k uméleckému kulturnimu detailu,
ktery tak prostupuje poezii O. Mandel§tama nebo Vjaceslava Ivanova. Roman nasyceny touto

novodobou zkuSenosti ruské poetiky se ocitd 1 na pokraji 21. stoleti.

209 Bujda, cit.d.., s. 68.
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XXII. Roman detailu a fragmentu (Leonid Dobycin)

Homologie forem se neprojevuje jen ve véde: také v literatufe 1ze sledovat nejen napéti mezi
jednotlivymi poetikami, sméry a proudy, tedy spor kvalit, ale také kontrast a konflikt kvantit,
resp. velkych a malych rozmért. Jestlize v historii se docenuje kazdodennost, ptib&éhovost,
individudlnost a lokdlnost v podob& tzv. mikrohistorie, v literatufe se na sklonku 90. let
minulého stoleti zacalo mluvit o tzv. minimalismu: z4jem o n¢j vzbudila tvorba nékterych
autorti 20. stoleti, v ruském prostfedi naptiklad dilo Leonida Dobyc¢ina jako celku a roméanu
Mésto N. specialng. Teprve Uplné sebrané spisy tohoto autora, které spatfily svétlo svéta
v roce 1999, ukazaly jeho talent v riiznych souvislostech.?!? V ivodni studii V. V. Bachtina

! se komplexné probira

k tomuto vydani pod nizvem Ilojg urom moOpLIX HAYaIbHUKOB!
slozity a ovSem tragicky spisovateliv osud. Narodil se 1894 v Ludze, diive Ljuciny, u
Rezehne v LotySsku, vroding lékate, détstvi prozil v Dvinsku (Daugavpils), vystudoval
polytechniku, pracoval jako statistik v Petrohradég, ale také ve Stfedni Asii; po dlouholetém
ideologickém pronasledovani spachal patrné sebevrazdu, resp. zmizel beze stopy roku 1939.
Rukopisy, které za jeho Zivota nebyly publikovany, byly pfeddny Veniaminovi Kaverinovi a
Korngji Cukovskému. Znovych materili agenta vystupujictho pod Sifrou Morskoj
(spolupraci se sovétskou tajnou policii podepsal pod natlakem a sam se pozdéji stal jeji obéti)
se ukazuje, jak se Doby¢€in stal zastupnou obéti. VSe zacina oteviené v roce 1936 v ramci
kritiky tzv. formalismu, kdy si mezi sebou zatim vyfizuji ucty rizné skupiny sovétskych
literatti, naptiklad Alexej Tolstoj s Michailem Zo$¢enkem, Veniaminem Kaverinem apod.
V Bachtinové studii jsou tyto udalosti podrobnéji popsany vcetné uryvka z tehdejsich
referati. Tato Stvanice, i kdyz se Dobycina fada spisovatelii zastala, mé¢la za nésledek jeho
depresi, nakonec uték a zmizeni. V jistém smyslu tvrdym zdsahem mohl byt i vycitavy dopis
matky, kterd mu posild vystiizky Stvavych clankd a pta se, jaky je on vlastné spisovatel.
V referatu Alexeje Tolstého, ktery si Dobycina vybral za ter¢ svého utoku, se mluvi také o
romanu Mésto N. (Gorod N.) jako o nudném. Mozna chtél A. Tolstoj jako ,,sovétsky hrabé
ptece jen svou ideologickou kritiku zmirnit ¢i bagatelizovat, kdyZ poukazoval na nekvalitu
v tom smyslu, ze Dobyc¢in je nepfitelem rezimu. Nicméné hodnoceni romanu Mésto N. jako

nudného je odiivodnéné v ptipadé, ze se za zédklad romanovosti bere fenomén piibéhovosti,

210 J1. NoGwraun: [lomuoe cobpanme u mucem. XKypnan 3se3na, Cankr-IletepOypr 1999.

211 Tamtéz, s. 7-44. L. Doby¢inem se zabyvaji mimo jiné specialni sborniky vydavané v 90. letech minulého
stoleti: Tlepsoie JloObrumnaCcKue uteHus, Jayrasmwic 1991, Bropeie [loObunHckue urenus, Jayrasmmic 1994,
JloObrunHCKMi cOOpHUK, BhIIL. 3 , Hayrasmuic 1998.
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dramati¢nosti nebo ornamentalni popisnosti, tedy vlastnosti, které sdm A. Tolstoj v dobrém
slova smyslu prokazal v historickém roménu Petr 1., resp.v fad¢ partii své trilogie Ktizova
cesta.

Nové studie ruské 1 zapadoevropské umistily Leonida Dobycina do Sirsiho ruského,
evropského a svétového kontextu, nasly jeho predchidce, jichz v Rusku nebylo malo.?!?

Problém spociva spiSe v tom, Ze minimalismus se piece jen 1épe ukazuje na poezii
nebo na drobné proze nez na utvarech, jejichz zakladni charakteristikou je kvantita: a roman,
nehledé na peripetie jeho chéapani, je urCen sice nepiesné,vagne, ale prece jen kvantitou jako
velka epika nebo velka prozaickd forma — na tom se asi vétSina teoretikii shodne. Proto je
Doby¢intiv roman Mésto N. stiedem pozornosti a vysla jiz fada piekladf.?!?

Meésto N lici zivot maloméstské rodiny v baltské oblasti tehdejsi Ruské fise na pocatku
20. stoleti v pfedveCer padu carského rezimu. Roman je dal§im dokladem hypotézy ci
hyperbolické teze, podle niZ je znacnd Cast ruské literatury 20. stoleti palimpsestickou
vzhledem k ruské klasice.?'* Tzv. minimalismus, resp. detailni vidéni skute¢nosti, kterd se
rozpadéd na fadu textovych vjemui v celkové malém rozsahu, tedy v podobé malych kapitol
v rozpéti jednoho az nékolika kratkych odstavcel, se v struktuie dila projevuje jako prosluly
efekt domina: kapitolky do sebe zapadaji a jejich tvar méni celkovy tvar romanu skladajiciho
se celkem ze 34 takovych kapitolek.

Zdalo by se, ze rozsahem ani nejde o roman, jeho velikost uzudln¢ odpovida spise
novele a romanem se dilo nazyva ze zvyku a podle konvence, nebot” tak je oznacoval sam
autor. Prvni zminka o romanu pochazi ze 14. 3. 1926, rok 1928 je patrné spjat s pocatkem
psani, uryvky pod nazvem Nacalo romana vychéazeji v Casopise Krasnaja nov’. Kompletni

text tzv. romanu piedal r. 1989 A. L. Grigorjev do rukopisného oddé€leni Institutu ruské

literatury (IRLI), na rukopise je rok 1936. Roman byl patrn€ dokoncen roku 1934 nebo 1935 —

212 Minimalismus zwischen Leere und ExzeB. Mirjam Goller und Georg Witte (Hrsg.). Tagungsbeitrige des
internationalen wissenschaftlichen Symposiums am Institut fiir Slawistik der Humboldt-Universitidt zu Berlin
Griibel: Der Text als Embryo. Aus der Vorgeschichte der russischen Minimalismus: Vasilij Rozanovs friihe
Prosaminiaturen (s. 51-78); Aage A. Hansen-Love: Zur Poetik des Minimalismus in der russichen Dichtung des
Absurden (133-186); Dirk Uffelmann: Philosophie als Minimalismus (101-130); Ulrike Goldschweer:
Komplexitdt durch Minimalismus. Das Paradoxon des Minimalistichen am Beispiel vom Vladislav Chodasevics
Sonett ,,Pochorony* (187-198); Vladimir Paperny: Minimalism, Asceticism, and Russian Culture (391-402);
Gerald Janecek: [To33us momuganus y I'emnagus Aiirm (433-446); Bnagucnas Kymaxos: Ilay3a ckaxer Bam
6ompie. MUHUMATU3M B COBpPEMEHHOH pycckod mol3uu (79-100); specialné Dobycinem se zabyva Caroline
Schramm ve studii Minimalismus. Leonid Dobygins Prosa im Kontext der totalitéiren Asthetik.

213 L. Dobytschin: Die Stadt N: Roman. Frankfurt am Main 1989. L. Dobytchine: La Ville de N. Paris 1993. L.
Dobycin: La Citta di Enne. Milano 1995. L. Dobychin: The Town of N. Northwestern University Press,
Evanston, Illinois, 1998.

214 Gorod N. In: JI. ToGwrunn: ITonnoe coGpanue u nucem. Kypnan 3sesna, Cankr-Tletepbypr 1999, s. 111-184.
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nazev Nacalo romana je tu preskrtnut a prepsan na Gorod N.?!> Romén v této podobé poprvé
vysel v Rize 1988 a Moskvé 1989, 1990, 1992.

Hlavni postava dila a soucasné ich-vypraveé¢ bedlivé sleduje, a to stylizovanym
détskym zrakem, udalosti vSedniho dne a své soudy o drobnych ptihodach az k pobytu ve
Skole a zkuSenosti s pravoslavnou cirkvi a jejimi sluzebniky. To, co mohlo tehdejsi cenzory
popudit, je pravé napadné sblizeni carského autoritativné totalitniho a sovétského systému,
pfi¢emz nezbytny konec prvniho i druhého je tu tak nepifimo anticipovan. A Ctendf si zcela
jasn¢ uvédomuje, pro¢ se tomu nebylo mozno vyhnout. V ucilisti nachdzi détsky hrdina
stejnou beznad¢j jako v rodin€ nebo jinde, pfitom vSak neznd pesimismus: beznad¢j dycha
z juxtapozi¢niho, hierarchicky a hodnotové neusporddaného vypravéni, které asociativnimi
naznaky vyvolava necekana kratka spojeni a posunuje hodnotova kritéria.

Dalsim specifikem dila je jeho narodni ozvlastnéni, nebot’ d¢j se odehrava ve baltské
sféfe se silnym némeckym vlivem: tato konfrontace vnasi do textu dalsi napéti. Zékladnim
znakem dila a podstatou jeho vnitini tenze je rozpor kronikoveé denikového zapisu udalosti,
navic naivizovaného stylizované détskym vypravééem, a déjovosti akci, jez se projevuji
silnym zapojenim slovesného vyjadfovani.

Moédni téma tzv. minimalismu, které se v zdpadoevropské rusistice vyraznéji kultivuje
zhruba od druhé poloviny 19. stoleti, odkazuje k jeviim, které nejsou — zcela podle latinského
réeni ,,nihil novi sub sole* — nijak nové, 1 kdyZ se dnes spojuji s vrstvami soucasného myslenti,
tedy zvlasté s mikrohistorii, historiografii vS§edniho dne, poetikou ticha; v podstaté i humanitni
védy veetné filologie tihnou k tomu, aby vyklad detailu koncentroval Siroké pfesahy, aby se
v ném svét zrcadlil — jak se n¢kdy tiké - jako v kapce vody, aby cely slozity a materidlové
bohaty vyklad byl ukotven v jednom nebo nékolika mistech. Je to predev§im vyraz rezignace
na postizeni rozlehlych materialovych ploch, védomi toho, ze hromadéni faktt a popis d&jt je
spiSe znakem pozitivistického mysléni, Ze nova doba si zada zkratku, gnému, kvalitativni
skok.

Tato pfedstava ovSem nevznikla ani ve 21., 20. nebo 19. stoleti, saha mnohem dal, ve
svétove literatufe a podstatné dal i v ruské; zde bychom jako emblém mohli poukézat na
proslulou epizodu s ¢ernou slepickou, kterd svymi vajicky zachranila Zivot Avvakumova
ditéte a jeho rodiny na cesté k Bajkalskému jezeru, tedy do sibifského vyhnanstvi, a kterou
omylem piejeli (Zitije protopopa Avvakuma, im samim napisannoje, 1672-1675, Zivot

protopopa Avvakuma jim samym napsany, ¢es. 1975). Tento i jiné detaily — naptiklad popis

215 Viz ptedmluva V. S. Bachtina k Uplnym sebranym spistim.
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vymitani bésa nebo paleni ruky v plameni svicky — jsou ov§em emblémem tcty k detailu jako
drobnému znaku bozi prozietelnosti; viry v materializaci zla a v silu viry, kterd piekonava
bolestivost a smrtelnost hmoty.

Ve vrcholné ruské sentimentalistické proze 18. stoleti u A. N. Radisceva a N. M.
Karamzina se vyskytuje spiSe hromadéni detailt, které rezultuje do razantni vize. Naptiklad
v Radiscevové Cesté z Petrohradu do Moskvy (1790) je to hromadéni hriz nevolnictvi, které
cestovatel vidi a o nichz hlavné slysi, v Karamzinovych Listech ruského cestovatele (1792)
pak popisy kraloveckych hovorti s Immanuelem Kantem, Goethovy siluety ve vymarském
okné¢ nebo dvojvladné Patize po padu Bastily ¢i detaily anglickych kvétinafek nebo
londynskych komornych védomych si své ekonomické ceny; jedno vede k zdivodnéni
protirezimni vyzvy, druhé k Gizasu nad prvnim spoledenstvim masové spotieby na svéte.
Nezapominejme ovSem také na RadiScevliv prosluly Denik jednoho tydne (Dnevnik odnoj
nedeli, 1773), ktery utkvénim v kazdodennim detailu natrvalo vstoupil do moderni ruské
prézy. Pokracovatelem v tomto pojeti detailu je Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol v Mrtvych dusich
(Mertvyje dusi, 1842), kdyz 1i¢i Rusko jako shromazdist¢ nesmyslnych véci, jako nesouvisly,
chaoticky, roztrhany prostor, jemuz dava smysl az ponékud Sovinisticka ruska trojka. Cesky
Ctenar si v této souvislosti miize také pfipomenout prosluly a stale aktudlni popis smetiste
zromanu ruskou literaturou zasazené¢ho Ludvika Vaculika z romanu Sekyra (1966), obraz
Cech jako smetisté ideali. Ivan Sergejevi¢ Turgendv pracuje s detailem jako se stavebnim
zékladem prozy s vétSim funkénim zatiZenim; je pro né¢ho znakem lidské psychologie a jejich
promen.

V ruskych roméanovych kronikach Nikolaje Semjonovice Leskova a Michaila
Jevgrafovie Saltykova-S¢edrina se vraci avvakumovsky detail - tato dvé pojeti maji své
kofeny koneckoncti jiz v Puskinové proze, kde je detail jak emblémem (socha, karty, nozky
taneCnice), tak reflexni plochou psychologickou a filozofickou. Na detailu ostatné - jak se
ukazuje — spocivaji 1 rozsahlé prozaické stavby hrabéte Lva Tolstého — marginalie, okrajove,
nahodné, nahodilé ¢i namatkové detaily ¢i faktory (random factors) jako cervena nit
prochazeji i jeho romény.?!® Rané, zralé i pozdni prozy F. Dostojevského jsou detaily pfimo
vySperkovany, pravé ony jsou zhuSténymi obrazy lidského nitra (Spina, tma, mlha, naledi,
Sikmé paprsky zapadajiciho slunce). Jistd mira uvedené dichotomizace detailu dostava v ruské
proze 20. stoleti, v niz je Doby¢in dédicem obou linii — kronikové, tedy emblematické, 1

psychologické; navazuje tedy az na RadiS¢eviiv sentimentalisticky Denik jednoho tydne,

216 Gary Saul Morson: Hidden in Plain View. Narrative and Creative Potentials in War and Peace. Stanford
University Press 1987.
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Tolstého Détstvi (1852) 1 na raného Dostojevského, ale jeste¢ spiSe na detail jako znak
prostiedi, napiiklad u Gleba Uspenského, v “okurovském cyklu* Maxima Gorkého, i na
krystalicky psychologické u Andreje Bélého (Kotik Letajev, 1917-1918, knizné 1922, Ces.
Kota Letajev, 1967) a Borise Pasternaka (Detstvo Ljuvers, 1922, Ces. jako Mala Luversova,
1969). Leonid Doby¢in také de facto vychazi z ruské sovétské prozy 20. let 20. stoleti —
z mladého Konstantina Fedina a Leonida Leonova, kteti chtéji tvofit nové, ale soucasné byt

Dostojevskymi nového stoleti.

Ambivalentnost ¢asu jako podstata kronikového vidéni svéta a zaklad kronikového
zanru urcuje 1 ulohu kroniky jako literarniho jevu, ktery predstavuje souCasné vyvojovy
prelom i pfemosténi, drobeni i syntézu, krizi i novy vzestup. Uto¢isté v kronikovém Zanru
hledaji predevsim urcité tviiréi typy; divodem je pnuti k jistotdm, nebo jsou tu pfiiny vnitiné
umeélecké (autor pocituje nedostatecnost zanri béznych v dobové literatufe), narodni apod.
Kronika se také objevuje v dobach ptfelomil spoleenskych, kulturnich a ideové estetickych:
zaroven vSak ma schopnost svou tvarovou pruznosti a dostatecné Sirokou koncepci svéta
zachovavat kulturni kontinuitu. V Rusku se zacind rozvijet od padesatych let 19. stoleti, v
Ceske literatufe je jeji vyskyt spjat s prelomovym charakterem pocatku 20. stoleti, také v
druhé poloving 20. stoleti se kronikové struktury opét ozivuji (svét na pomezi valky a miru,
hrozba ekologické katastrofy). Schopnost byt na pielomu a zaroven vytvaret most v literarnim
vyvoji je pocitovana pifimo v tématech kroniky; uskali evropského prakticismu a utilitarismu,
politicky a ekonomicky zlom na prahu 20. stoleti, nutnost nové moralky.

Tyto rysy ma kronikovéa nebo kronice blizka reflexe i v soucasné Ceské proze. Proti
postmodernim nebo kvéazipostmodernim dilim (M. Viewegh, jehoz dilo tvoii jeden z pdla
nejvice medializované Ceské prozy; je to publicisticko-trividlni literatura, ktera je jazykove,
stylov€ a zdnrové modelovana podle pohybli spolecenské elity, 1 kdyz ji vnima kvazikriticky;
druhym poélem je spiSe jazykoveé vyraznd, ptibéhoveé razovitd proza utkvéld svymi kofeny
v osobitém prostfedi, kam tzv. souCasnost pronikd jen tenkymi praminky) stoji Jindfich
Zogata (ro€. 1941) a jeho slezska trilogie Dédictvi zmizelych pistal (1996), Oves na stirechach

217

(1996) a Drevene pyramidy (1998), o niz jsem psal ve Stilu“'’/, nebo Kvéta Legatova (vl. jm.

27 dparmenTapHbIi poMan-xponuka Konma 20 Beka (,,Hacnenne ucuesnysmmx ceupenei*, ,,OBec Ha KpbImax*“
u ,,JlepeBsiHable upamuabl MuHapkuxa 30TaThl: 0COOSHHOCTH JKaHpa, cTuisd u modTuku). Stil 2003, Beograd,
s. 259-271.
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Véra Hofmanova, ro¢. 1919) a jeji povidkovy cyklus Zelary (naklad. Paseka, Litomysl 2001)
nebo novela Jozova Hanule ( tamtéz 20022'8).

V téchto modernich kronikach autord, které s ¢istym svédomim miizeme oznacit jako
outsidery, se minimalismus projevuje v souboru uméleckych detaili s emblematickou
platnosti, pficemz se tu manifestuje znamy rozpor mezi staticnosti kronikalni scenérie a
dynamicnosti popist, které ji rozhybavaji. Detail je vehikulem fragmentarizace celistvé epiky,
jako by svédectvim rozkladu naSeho svéta, jeho necelistvosti: rozklad Zanrové formy a jeji
rozbijeni je soucasné¢ znakem umélcovy kreativity, s niz vyuziva hotovych modeli (viz
napiiklad PuSkinovu préaci s wyattovskym sonetem v onéginské ¢i puskinské strofé,
fragmentarni sonet Jana Skacela apod.). Minimalismus zde také rozetind pifisna kauzalni
spojeni a nahrazuje je juxtapozici.

Podivejme se na par pasazi ze Zogatovych kronik: ,.Zpév a muzika, muzika a zp¢v.
V petrolejce pokuckéava knot. Baby nemaji s kym tancovat. Zkusi spolu. Jizba nestaci. Nechaji
toho. Stipy hvézd pied pilnoci Mésic die. Andélé potaji, dveimi otevienymi do komor, davaji
k dobru vlastni ktizi, peticko a ufrknou. Pefiny jsou bachraté, jen kdyby se uz této noci mohlo
pod kaZdou petinou sejit vic noh nez dvé. Hromsti chlopi, chytaji blechy v okopech. Ukazat
se nepiijdou. Gajdo§ s Hankou vysli z chalupy. Netopyr jim uhnul pted &ely.“*! Kdovi, co je
dilezitéjsi: zda boje svétové valky nebo Sustot netopytich kiidel? Nebo: ,,Andé¢l veliky jak
mrak pfikryl Javofinku. Rozplynul se v dést’. Tii dny a tii noci prSelo. Putny v nebi si o vodu
sedfeli. Zadna baba se hvézd v desti, daremnych jisker, ani na Gazurovu radu nezeptala.
Vesna nerodi se z vody, snu nebo blesku. Jak by mohla pfijit z pouhé nadé€je? Ze vsech stran
blizi se k chalupam. Tisici kli¢ki obkli¢uje dédinu. To je vojska! Uto&i bez vyzvani. Rovné i
kiiveé. Jak se da. Na télo. Jen kdyZ se baby chyti pluhli, na podzim zasely kfici, zaseji jafinu,
pomohou zelenym klicktim v atoku.“??° A jinde: ,,Chodni¢kem do $koly Na tficatku jdou déti
pomalu. V polich od $koly k chalupam hazeji po sobé kamenim. Zluté ohné pryskyiniki je
nesvedou ke Skarpé. Vyslehuji z mokiiska, kde neni kameni. Chlapce pfitahuji oraniska. Tam
je kaminkt! Petrklice? Cha, cha! Kvéth 1 klast je vic ve kniZzkach nez na poli a do knizek se

diva, na ocich zadratovany brylemi, jen bubdk rechtor.*?*!

218 § Vlagin: Prozaicka se tfemi jmény. Obrys-Kmen 2003, ¢. 21, s. 2. Jak autor recenze, znamy Gesky literarni
védec a kritik upozoriuje, Kvéta Legatova-Hofmanova nemohla vletét na Ceskou literarni scénu jako meteor,
nebot’ pod jménem Véra Podborné uvetejnila jiz roku 1957 povidkovou knihu Postavicky a roku 1961 roman
Korda Dabrova.

219 De&dictvi zmizelych pistal, s. 106. LluTaTel npuBOAATCA IO cleayromuM usganusam: Dédictvi zmizelych
pistal. TILIA, Senov u Ostravy 1996; Oves na stiechach. TILIA, Senov u Ostravy 1996; Dievéné pyramidy.
TILIA, Senov u Ostravy, SURSUM, Tisnov 1998.

220 Dedictvi zmizelych pistal, s. 26.

21 Dédictvi zmizelych pistal, s. 15.
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,»Nabozenstvi bude nahrazeno diivérou ¢lovéka k ¢loveku®, ik se — ale slovensky — v
romanu Jozefa Hnitky Blesky nad kosiarom — rukopis posléze navzdy zmizel. Je to véta
jednoduchad, ale jeji prostinké poselstvi je dodnes jen utopii, tato naivni véticka se nikdy
v zadném rezimu nebo systému Ci cirkvi nenaplnila. A pfitom jde jen vyjadieni podobné
slovim JeziSe Krista nebo jinych muyslitell - jejichz uceni se zamérn¢ deformovalo a
zneuzivalo - lidi ¢istych dusi. Jako by tato véta ¢néla jako néma vycitka 1 v Zivoté samotného
spisovatele, ktery rozhodné nemél na riizich ustlano.??? Jozef Hnitka (1913-1992) — kdyz
pomineme zminény romanovy rukopis, ktery se ztratil, je autorem jednoho romanu a tady
povidek, vétSinou s dominantni tematikou Slovenského narodniho povstani.

Zakladnim pristupem k realité, ktery se projevuje na urovni jazyka, stylu, poetiky a

re¢

zénru, je, jak jsme to obrazné nazvali, ,,poetika blahodarného skiipotu a tfeni“, tj.

22 Jozef Hnitka: Transfiizia. Vyber z diela. Petrus, Poldrna 6, Bratislava 2003, ilustrovala Vilma Hnitkova-
Urbanova, editorska uprava, uvod a kalendarium Maria Batorovad. Slovenska literarni védkyné doc. PhDr.
Maria Batorova, DrSc., editovala vybor z dila svého otce, spisovatele podivuhodného osudu. Kniha vysla
s finanénim prispévkem Ministerstva kultury Slovenské republiky a spisovatelovych synt. Jozef Hnitka, jehoz
jméno nestdlo za zaznamenani ani autortm Slovniku slovenskych spisovateli vydaného prazskym
nakladatelstvim LIBRI roku 1999 (kolektiv autori pod vedenim Valéra Mikuly), se narodil v Turzovce roku
1913, otec se roku 1919 vraci z ruského zajeti, pak méstanska skola v Levici, kné€zsky seminar v Nitie (1929-
1930), ugitelsky ustav v Levici, vojenska sluzba a pak setkani s Zivotni druzkou Vilmou Urbanovou v Cadci
(rod pochazel z Uherského Hradist€), 1938 vstupuje do komunistické strany. UCcitelské povolani a psani
literatury, ale také politicka &innost: v roce 1944 byl jako ilegalni pracovnik véznén v Ilavé. Uastnil se
Slovenského narodniho povstani, je propustén ze statnich sluzeb, po osvobozeni se stdva predsedou narodniho
vyboru v Cadci. V dobé ideologickych honii na darodgjnice, tedy neposlusné a samostatné & jinak myslici, se
stava obéti, je kritizovan zejména za roman Krizové Stacie (1949), ktery pak vychazel na pokracovani
v kanadskych krajanskych novinach. Pak uz jen piehlizeni, vytlaGovani a ignorance. Zivotni drahu svého otce
lici jeho dcera v kalendariu s fadou materiali a dokladt. Dokonce ani po roce 1990 to nemél jednoduché -
rehabilitoval ho az Spolok slovenskych spisovatelov; jesté roku 1989, kdy zada o znovupfijeti do Svazu
slovenskych spisovatell, se mu nedostava od tehdejsich funkcionait odpovédi.

Kdo byl vsak Jozef Hnitka jako spisovatel, jaky byl jeho autorsky typ? V podstaté mu umoznili ukazat
jen povidkatské uméni, jeden roman se ztratil, jiny byl nadlouho odsouzen. Vybor obsahuje dvoudilny roman
Krizové Stacie a pak sérii povidek, doslov Antona Hykische Krizové Stdacie zivota a diela Jozefa Hnitku a kromé
zminéného kalendaria fotografie ze spisovatelova zivota. A. Hykisch fadi ve své studii J. Hnitku do generace
Horova, Kostry, Bednara, Tatarky ¢i Zelinové, mezi levicové intelektualy, kteti zpocatku sepnuli sviij osud
s komunistickym hnutim, zachovali si vSak svou samostatnost, a byli proto odsunuti do nebyti, zapomnéni,
emigrace apod.

Roméan Krizové Stacie vysel v Bratislavé roku 1949 a je budovan na modelu kronikové scenérie,
vesnice s Fadou postav a postaviéek a dvéma dominantnimi, oponujicimi si postavami, které v sobé¢ taji niterné
poselstvi, kazdy trochu jiné, ale od tupého okoli se lisi trvanim na principech a nadosobnim idedlu: mlady,
socialn¢ orientovany intelektual a knéz — dvé polohy, mezi nimiz se v mlady Hnitka pohyboval. Hykisch spravné
spojuje tento roman se sociografii, ktera je tu reziduem 30. let (viz madarskou sociografii, B. Illyés), ale
soucasné jsou tu spojitosti sjinymi slovanskymi literaturami — kronikou a ruskym vizionafstvim. Poetika
selského realismu, syrovy realismus, skepse, hofky obraz svéta, ktery se zmita na pokraji propasti. Jiz zde je
vidét Hnitkovo antropologické vychodisko: méfitkem mu nejsou abstraktni systémy, ale lidé tvofici poméry,
jejich lidska troven. To mu v dob¢ inZenyri lidskych dusi nemohlo neuskodit. Jeho povidky jsou svéraznym,
syrovym a drsnym obrazem Slovenska a jeho povstini, obrazem neidealizovanym, spiSe hotkym (Hanibal,
V klepci, Utek z rakvy, Navrat Fera Pajera), povidka Jablori je projevem toho, emu se diive idealisticky fikalo
,,Zrazena* nebo ,,nedokoncena“ revoluce: rozméliovani ideald, které degeneruji a stavaji se nehodnovérnymi. A
titulni povidka Transfiizia o sovétskémn zajatci, ktery dobrovolné konci zivot v ostnatych dratech koncentraku,

vvvvvvvv
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znesnadinovani recepce literarni vypovédi, jakasi neelegantnost, drsnost a syrovost poetiky,
jejimz hlavnim rysem je negace schematického vidéni skutecnosti, neustalé zpochybnovani
hodnotové hierarchie a zamérné, intenciondlni zpochybnovani ¢ermobilého vidéni svéta.

Vychodisko tohoto postupu najdeme jiz v romanu Krizove stacie (1949), ktery se
odehrava ve 20. letech na Kysuci. Zanrovym ptudorysem je opét tradi¢ni romanové kronika
s mytickymi a fantastickymi rysy:

To, ze si jiz zkuSeny Jozef Hnitka, muz s pferuSovanou spisovatelskou drahou, vybral
vdile Krizové stacie pravé tento zanrovy tvar, pln¢ odpovida pielomovosti doby, do niz
situoval svij pfib¢h, tj. do zlomové doby po prvni svétové valce t¢hotné zmeénami a socialnim
napétim, i doby, kdy toto dilo vznikalo, tj. obdobi po roce 1945. Kronikova rozpornost se tu

413

projevuje na jedné strané stabilitou, tj. ,,véCnosti“ scenérie, na druhé strané¢ ideovym
bloudénim, tapanim: ¢loveék v bio-socialni lokalité, jiz vyuziva jako opory a utociste, soucasné
vSak ¢lovék-hleda¢ novych nadosobnich poloh.

Tento rozpor se na Urovni jazyka a stylu projevuje v usazeni mista déje v pevné
ramcovan¢ lokalité, soucasné vSak az v extrémni dynamizaci jazykovych prostfedki. Scenérie
neni statickd jako v prvnich romanovych kronikdch N. S. Leskova, ale je Ziva, dynamicka,
dokonce vyhruzna, pohybuje se jako anticipace pohybt myslenek: ,,Hory #pli hr6zou. Stromy
sa chveli ako clovek pred popravou a uzucké rolicky sa Skerili a vyvalovali zubiskd —
kamenné zubiskd. A medzi touto hrézou cupeli chalupy a nahanali 'udom zivelny strach.
Vsetko tu bolo zachmurené, pocnuc zvieratom a konciac ¢lovekom: mftva aj Ziva priroda.
Keby ¢lovek neznaly tunajSich pomerov videl a pocul spievat’ T'udi, povedal by: - Aki st
Stastni! Hadam navonok, ked’ zaleju trpky Zivot smradlavym kvitom, st az nepricetne veseli,
ale vo svojom vnutri prekonavaju bolest’ spevom, z ktorého citit’ chut’ zelenej planky. Preco
tie chalupy nemali doteraz &ervené strechy? — klddol si Gasto otazku Cubon. Nie. Cervené
strechy nemali. Boli to matohy bez slnka, bez vzduchu, bez Zivota.

Cierne oblaky splyvali s takymi istymi strechami chaltp a nahdriali sa, vzdivali, lebo
bola jesen. Potoky zurcali, vrieskali a hory sa triasli. Clovek mal dojem, Ze tento kraj je
zakliaty. V uzkej doline sa mrvila Kysuca, a ked’ sa jej zachcelo, spliechala na vsetky strany a
s podivnym chichotom brala brvna drevenych mostov, chatrnych chlievov a lavok, na ktorych
zeny pravali rubase. VSetko tu bolo podivné - zavalené tlapou temna. A temno vychddzalo
z lakavych dier. Tmavé, za¢mudena kréma s tazkymi neohoblovanymi stolmi a kostol
znamenali pre I'udi vSetko. Tu, v kostole a v krémé&, nachadzali pokoj a uspokojenie. Malé
voziky s malymi Skutavymi konikmi Arkotali po vymoloch grap a nahnutym chlapom v nich

hlavy div nekvdickali o rafy kolies. Kon zastal pred chalupou. Striasol sa. Hrkalky na nom
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zastrngali. A vtedy vysla zena. Pred chvil'ou prisla z pola. Bola uz hen hore pod oblakmi, kde
zhodila zo seba batoh hnoja a zotrela z tvare kropaje potu, a teraz stoji pred prestupujiicim
konikom. Vypriahla ho a odviedla do stajne. Potom sa vrdtila. Vzala chlapa pod pazuchu ako
vrece zemiakov a hodila ho do postele. Bola silna. Kde sa len berie taka sila v tejto zene a
vobec u zien temnych Kysuc - nevedno. Ved’ vziat’ chlapa ako poleno pod pazuchu a odvliect,
bolo by vel'a aj pre banika. Ale urobila to, celkom pokojne to urobila, bez slov. Len ked ho
hodila na postel, odplula si a povedala: - Sliak ta porazi! — Ni¢ viac nepovedala, len mu
nohy odhodila nabok, aby nimi neprivalil deti.

A ked prisiel vecer, svetla blikali z malickych okien drevenych chaltp. Blikali ako
unavené oko ¢loveka.

Potom svitalo a prislo rano. Slnko pohltilo mra¢na a bolo vidiet na vSetky strany....

Z vyspatych chalip vybehovali bosé deti. Prebehovali z chalupy do chalupy. Hlad ich
vyhnal z dusnych a Gnavnych posteli. Skocilo jedno, skocilo druhé. Zavonalo tu, zavonalo
tam. Vona bola vsade ta ista: kapusta, zemiaky, ako by sa vSetky chalupy boli dohovorili na
rovnakom jedalnom listku. A bolo tak kazdé rano a bolo tak kazdy obed a veger.***

Srovnejme tuto dynamizaci kronikové scenérie v Mést¢ N. L. Dobycina: ,,ITaxmno
cHeroM. Boponbl kpuvanu. JlomaneHKH W3BO3UMKOB Oexanu He Toporsick. C  KpbIIl
nokanbiBaio.“?** Nebo: ,,Vike Tasn cher. IleTyX M Kypbl XOMWIN C KPACHBIMH IPEOHAMHU U
PBIYAIH [10-BECEHHEMY. “*%

Podivame-li se na minimalismus obecné a na piipad L. Dobyc¢ina zvlasté, zjistime, ze
se tyto typy prozy, ¢asto nafouknuté do jakoby ptedpfipravené velké epické formy, kterou
vSak nejsou s to zaplnit, vyskytuji v pfechodovych dobach velkych spolecenskych zmén:
v kazdém ptipad¢ jsou vSak signalem odporu nebo alespont pochybnosti. Tomu odpovida jiz
demonstrativni volba tradicionalistické Zanrové formy a hlavné reminiscentni citatové,
aluzivni a jiné odkazy k minulosti a k minulym hodnotdm, v Dobyc¢inové ptipad¢ k ruské
literarni klasice, jako by tu znovu znéla slova J. Zamjatina, Ze budoucnosti ruské literatury je
jeji minulost.

Nedomnivam se vsak, Ze je to az tak vyostiené: spiSe jde o naléhavé vyjadieni nezbyti
navaznosti, pfirozenosti, povlovnosti, naslouchani dechu vSehomira, tichy protest proti
démonickym demiurgiim, niterné zpochybnéni jejich bezohlednosti, sebejistoty a hluchoty.

V tom se oba autofi — Rus 1 Slovak — sblizuji. Oba sice citi neudrzitelnost minulosti, ale

223 J. Hnitka, Krizové §tacie, in: J. H.: Transfuzia, PETRUS, Bratislava 2003, s. 17-18 (dale: cit. d.).
224 Topon H. In: JI. [Jo6bruun: [lonHoe cobpanue u nucem. JKypnan 3se3na, Cankr-Iletepbypr 1999, s. 115.
22 T'opox H., s. 130.
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opravnéné se obavaji radikalismu budoucnosti, ktery smete i vSe hodnotné — tak tomu bylo
dosud vzdy za vsech revoluci a nasilnych ptevratd a puc.

Je tedy podle mého soudu Doby¢intiv kronikovy minimalismus a Hnitkova kronikova
zarputilost a ,,blahodarny skiipot a tieni* jeho romanu variantami obdobného pohledu na svét
a blizkého uchopeni lidského osudu v ném: takova dila, stejné jako jejich tvirci, konci
neziidka tragicky smeteni mainstreamem d¢jin, jimz se nechtéli poddat, aniz by vSak proti

nim piimo bojovali.
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XXIII. Zavér

Pfitomnd monografie Rusky roman znovu navstiveny s podtitulem Historie, uzlové body
vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatku k vyhledu do soucasnosti pokraCuje
v badani o ruském roménu, které autor zapocal jiz v 70. letech minulého stoleti dil¢imi
studiemi a pak knihami o romanové kronice a kronice jako takové a nékterych romanovych
jevech ruské literatury. Autor zdlraziiuje vybérovost jednotlivych tematickych okruht a
kapitol a to, Ze zamérné akcentuje mén¢ vyrazné a mén¢ populdrni tvary, coz asi souvisi
s jeho odvékym zajmem o fenomén outsiderstvi: rusky romén se mu pak z tohoto podhledu
jevi jinak. Pfi utvéafeni vlastni koncepce ruského romanu se opird o svoje pivodni pojeti
evoluéniho paradigmatu ruské literatury, jemuz tika prae-post efekt nebo prae-post paradox:
tzv. zépadni vzory jsou pro Rusy spiSe neZ ptilezitosti k napodobovani vyzvou k transformaci,
k poetice nedokoncenosti zdnrovych staveb, které pak plsobi nikoli jako nedokonalost, ale
jako necekand inovace. Rusky roman byl na ruské pudé jevem cizorodym jiz kvuli nikdy
nedokoncené ruské sekularizaci, jevem, ktery musel byt - skoro to vypada, ze za kazdou cenu
— osvojen, ale ktery v Rusku nemél dostatecné piipraveny recepéni terén. Toto protlaCovani
pies odpor recepcniho prostfedi mélo za nasledek vznik pozoruhodného, inovativniho utvaru
a vedlo pak k proslulému zlatému véku ruské literatury a k tomu, ze ruskd literatura byla
chapéna jako jev svétové dilezitosti. Zkoumani ruského romanu chéape autor jako predstupen
k pochopeni ruské literatury jako celku a k vytvofeni jeji syntetické dé&jinné i teoretické
koncepce.

Zakladnim rysem autorova pojeti ruského roméanu je jeho zaclenéni do obecnégjSich
literarnéhistorickych, literarnéteoretickych a metodologickych struktur, ale také do souvislosti
evropské a svétové literatury: niterny komparativni raz prace je pfitomen v podstaté v kazdé
jeji casti.

Autor nepiSe o ruském romanu jen literarn€historicky: vychéazi ptedevS§im z literarni
teorie a teorie, historie a typologie romanu jako soucasti obecné teorie literatury a predevSim
genologie. Proto se prvni kapitola Nékteré obecné genologické aspekty opird o d¢jiny a
soucasny stav literarni genologie a o jeji metodologické moznosti. Také pfimo k romédnu
ptistupuje autor nejprve z obecngjsi
pozice (Neékteré aspekty teorie, historie a typologie romanu). V dalsi kapitole, ktera jiz
pojednédva ptimo o ruském romanu (Rusky roman. piidorys domdciho a ciziho) se mu rusky

roman jevi jako specificky pravé na pozadi obecnych rysi Zanru.
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Vychodiskem ke studiu ruského romanu — ov§em kromé tivodnich partii o 18. stoleti a
kromé& dvou protipolli v podobé dvou sentimentdlnich romdni N. M. Karamzina a A. N.
RadiSceva z konce tohoto stoleti - je mu A. S. Puskin, jenz se mu svym paradoxnim a
rezistentnim pfijetim zanru jevi pfimo jako emblém ruské situace zanru. Nejde jen o
paradoxnost EvZena Onégina jako ,romanu ve verSich®, ale také o PuSkinovu romanovou
posedlost vyjadienou desitkami romanovych fragmentl a nacrtt.

V kapitole Transformace nekterych evropskych romanovych modelii je ukézana
dalezitost pikaresknich a ,,gotickych® struktur, pficemz specifikum ruského roménu je
spatfovano ve vyjadreni filozofie plynuti, nikoli udalosti.

Za jadro ruského romanu pokldda autor historicitu, jeho pozici literarniho
vyjadfovatele ruské statnosti a imperialnosti: demonstruje ji od pocate¢nich kofentt do druhé
poloviny 20. stoleti, v niZ analyzuje mj. dila V. Bélova, V. Solouchina, A. Bitova, J.
Dombrovského, D. Granina, B. Okudzavy, V. Pelevina aj.

Specialné se pak ve dvou kapitolach zabyva ,,gotickymi‘ prvky a ,,spodnim proudem
cyklizace* v ruském romanu, jehoz novodobé pocatky nachazi v tzv. naturalni Skole, jejich
tvlrcich, nasledovnicich a pokracovatelich, ale i odplrcich (N. Gogol, N. Nékrasov, I.
Goncarov, I. Turgenév, F. V. Bulgarin, F. M. Dostojevskij).

Praveé u Dostojevského si v§ima nejen jeho ranych povidek jako preddveti pozdéjsich
velkych romant, které jiz zjiného aspektu analyzoval v knize Fenomén silenstvi v ruskeé
literature 19. a 20. stoleti (Brno 1995), ale také tranzitivniho pasma stacionarnich tvari, které
Dostojevskij v romanové podobé kultivoval v 50.-60. letech 19. stoleti (Zdpisky z Mrtvého
domu, Vesnice Stépancikovo a jeji obyvatelé aj.) — Cechoviv Sachalin pak vidi jako
tranzitivni atvar smetfujici k oziveni ruské romanové charakterologie vrstvami autenticity.

Romanopisectvim Lva Tolstého se zabyva hned dvakrat: poprvé je vidi jako branu
k modernismu, s nimz v8ak hrab¢ siln€ polemizoval, podruhé poklada jeho uméni paradoxné
za umeni stavét velké stavby ze signifikantnich, zdanlivé marginalnich detailt (G. S. Morson:
,random factors®), v ¢emz lze opéct vidét prezivajici impulsy tzv. naturalni Skoly (physiologie,
(U3MOIOTUYECKHIA OYEPK).

Zapas N. S. Leskova s romanem a hledani specifickych roméanovych tvarQ
souvisejicich se skazem a kronikou je tu ukdzano také v navaznosti na staroruskou literaturu
v dile jeho pokracovatele A. Remizova.

Integrativnimi romanovymi strukturami — idylizaci, elegizaci a pikarizaci - se autor
zabyva na materialu ruské literatury druhé poloviny 20.stoleti (V. Bélov, I Stemler, O.

Kuvajev aj.).
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Na silné, le¢ paradoxni tendovani ke kontinuité poetiky a axiologie ukazuje pak
v analyze romanu Jurije Bondareva Bermudsky trojuhelnik (2000 ); podobu specifické
modifikace zdnru zkoumd v ,,romdnu kulturnich vrstev® (Kdnigsberg J. Bujdy) a na dile
Leonida Doby¢ina prezentuje ,,romén detailu a nyni modni tzv. minimalismus.

Autorovo ,,znovunavstiveni ruského romanu konc¢i v posledni kapitole paradoxné
jako sam tento zanr, jeho usazeni a vyvoj v této podivuhodné zemi: je zde literdrnim
pfedobrazem budovani statu a impéria, soucasné vsak stoji proti nému a vytvaii alternativni
modely tim, Ze se svine do sebe, vnitin¢ se paroduje, travestuje, ale také tim, Ze se stavi proti
mainstreamu d¢jin, ,,proti proudu®.

Rusko a jeho mysleni vytvarely a vytvareji alternativni modely svétovému vyvoji
véera 1 dnes: rusky roman jako dominantni zanr ruské literatury pfecniva celou literaturu
svymi pfesahy do jinych oblasti, kde se vymaiiuje z Gzce estetické funkce a znovu piebira
funkce jiné. I ptesto 1ze rusky roman chépat jako bézny literarni Zanr, snad jen jako ponckud
zvlastni. Nebrat vSak v ivahu jeho ptesahy, jeho spole¢enskou klicovost a jeho zamérn¢ a
snad i uméle, vysostné subjektivné vytvarenou mesianistickou a vizionafskou podobu by
mohlo zptsobit, Ze nam nékteré jeho polohy budou méné pochopitelné nebo zcela

nepochopitelné — vcera, dnes i zitra.
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XXV. Pesrome

Hacrosimmas Monorpadun Pycckuti pomat, cHO8a nocewjeHHslil ¢ TOA3arojJoBKOM Mcmopus,
cmepoiCHesble NYHKMbl pPA3GUMUS, Meopusi U MedHCOYHAPOOHbIU KOHMEKCm: C Hayala no
6327180 HA COBPEMEHHOCMb, BOCXOAIIAsl K POJACTBEHHBIM U3/IaHUSM aBTOPA, IPOJIOJIKAET €TI0
HCCIIEIOBaHUsI PYCCKOTO POMaHa, KOTOpble Hadainuch eme B 70-e roabl IpOIUIOro BeKa
YACTHBIMH CTAaThSIMU U M03KE€ KHUTaMHU O PyCCKOM POMaHE-XpOHUKE, O XPOHUKE B OOIIEM U O
HEKOTOPBIX  POMAHHBIX  SIBJIEHUAX PYCCKOM  JUTEpaTypbl. ABTOpP MNOJYEPKUBAET
M30MpaTeNbHBIA XapaKkTep OTeUIHHBIX TEM U IJIaB U TO, YTO OH HAPOYHO AKLEHTHPYET MEHee
BBIpA3UTENIbHBIE W MEHee MOMYJsApHbIe (OPMBI, YTO, TOXKATyH, MCKOHU CBSA3aHO C €ro
UHTEpPECOM K (DEeHOMEHY ayTcailiepoB: PYCCKHIl pOMaH BBIMJISIAUT CHH3Y, CIEAOBATEIbHO,
coBceM nHaue. O0pa3ys COOCTBEHHYIO KOHIICTIIIMIO PYCCKOTO POMaHa, OH OMHUPAETCs HA CBOE
OpPUTMHAJIbHOE MOHMMAHUE 3BOJIOLMOHHON MapaJurMbl PYCCKON JIUTEPATyphbl, KOTOPYIO OH
Ha3bIBaeT Npe-nmocT dGPEKTOM MK MPE-IOCT MapagoKCoM. ,,3amagHbie” 00pasibl SIBISIOTCS
JUISL PYCCKUX - CKOPEe UM BO3MOXHOCTBIO ISl MMOAPAKaHUSI - IPU3BIBOM K TpaHchopmaluu,
K MOTOKY HEOKOHUYEHHBIX KAHPOBBIX (OpM, KOTOpBIE, B pe3yibTaTe, NEHCTBYIOT HE Kak
HECOBEPIICHHBIE CTPYKTYpPHI, & KaK HEO)KHJaHHble MHHOBAIMH. Pycckuii pomaH ObLT Ha
PYCCKOM IIOYBE 4YYyKMM SBICHUEM, MEXAY IIPOYMM,  M3-3a HEOKOHUYEHHOM pPYCCKOH
CEeKYJISIpU3alluy, SBJICHUEM, KOTOPHIM HEOOXOIUMO ObLIO, KaXKETCs 000 1IeHOM, OBIa/eTh,
HO JUIsl KOTOpOro He Obula B JOCTATOYHOM Mepe MOATOTOBJIEHA BOCIPHUHMMAIOLIAs Cpela.
Bocnpusitue, Tak ckasaTb, Hacuily, BONPEKH CONPOTHUBIEHHUIO BOCIHMHHUMAIOIIEH Cpebl
MPUBEJIIO K CTAHOBJCHHUIO 3aMeyaTesIbHOM, HWHHOBALIMOHHOW >KaHpPOBOM (GopMbl U, B
pe3yJsipTare, K Hadally ,,30JI0TOT0 BEKa“ pyCCKON JIMTEPATyphl KaK TAKOBOM U K TOMY, YTO OHA
CTaJla BOCIIPUHUMATBCS KaK SIBJICHHE MUPOBOIO 3HaueHus. MccnenoBaHue pycckoro pomaHa
MIOHMMAETCSd aBTOPOM Kak IMpeaaBepHe IOHUMaHHs PYCCKOM JUTEpaTypbl B LEJIOM U
(hopMHUPOBaHUS €€ CHHTETHYECKON HCTOPUUECKON M TEOPETUUECKON KOHIIEIIIUH.

OCHOBHOH 4epTONl aBTOPCKOrO IIOHMMaHHWS PYCCKOTO pPOMaHa SIBISAETCS €ro
BKJIFOYEHHE B Oojiee 0OIIME MUCTOPUKO- M TEOPETHKO-TUTEPATypHbIE U METOAOJIOIMYECKHE
CTPYKTYpBI; CBEPX TOTO, U B KOHTEKCT €BPOINENUCKUX U MHUPOBBIX JHUTEpPATUpP — BHYTPEHHUU
KOMITapaTUBHBIN XapakTep padoThl IPUCYTCTBYET, HA CAMOM JIeJe, B KAKIOW ee 4acTH.

ABTOp 3aHHMAETCSi PyCCKUM POMAaHOM HE TOJBKO C MCTOPUKO-JIIMTEPATYPHOH TOUKH
3peHus; OH, NPEX/IE BCET0, UCXOAUT U3 TEOPUU JIUTEPATYPBl U NCTOPUH, TEOPUH U THUIIOJIOTHH
pOMaHa Kak COCTaBHOHM yacTu oOIIel TeOpHH JUTEpaTyphl U, MPEXKIE BCEro, JKaHPOJIOTUU

(reHosorun).
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[lepBast rnaBa Hexomopwvie obwue dcanpono2udeckue (2eHOlO2UYeCKUue) acneKmol,
CIIEOBATEIbHO, OIMPAETCS Ha MCTOPUI0 M COBPEMEHHOE COCTOSIHUE JINTEpPaTypHOI
YKAHPOJIOTUU (TEHOJIOTUH) U Ha €€ METOJI0JIOTMYECKHUE BO3MOKHOCTH. ToXe K poMaHy aBTOp
MOAXOIUT CHayana ¢ oOmei nosuuuu  (Hexomopvle acnekmvl meopuu, ucmopuu u
munono2uu pomana). B cnegyroieit riase, Kkacarouencs mpsMbIM 00pa3oM pyCcCKOro poMaHa
(Pycckuii poman: 6a3uc omeyecmeeHHo20 U 4yico20), OH MPEACTOUT Kak CrernupuyecKuit
»KaHp UMEHHO Ha (poHe 00X YepT sKaHpa.

HcXonHBIM IYHKTOM Ul U3YYEHHUS PYCCKOIO poMaHa — KpOME€ BBOJHOM 4YacTU O
XVIII Bexke u 00 AHTUHOMHYECKMX POMAHHBIX CTPYKTypax, a HMEHHO O [IBYX
ceHTUMEHTaNbHbIX pomaHax A. H. Pagumesa u H. M. KapaMm3una, BOCXOIAIUMX K KOHILY
sToro Beka — siBisiectst Juist Hero A. C. IlymkuH, KOTOpBI — IO €ro napajgoKcallbHOMY U
CONPOTHUBUTEIHLHOMY BOCIIPHUSTHIO KaHpa — MPENCTaBsuieT co0oil oco0yro amMOaemMy pyccKoit
CUTYyallMM POMaHHOIO kaHpa. Peub MaeT He TOJIBKO O MapagoKCaabHOCTH Egeenus Onecuna
KaK ,,pOMaHa B CTUXaX‘‘, HO U O IIYIIKUHCKOW CTPAacTH K pOMaHy, BBIPAKEHHON B JECATKAX
pPOMaHHBIX (pparMeHTOB ¥ HAOPOCKOB.

B rnaBe Tpaucghopmayus HeKOmMOpwvIX — e8pONEUCKUX  POMAHHLIX — Modeel
O00HapyKUBAETCsI BAXKHOCTh IUIYTOBCKHUX U ,,TOTUYECKHX' CTPYKTyp, IpHueM crenudpuka
PYCCKOTO pOMaHa YyCMaTpuBaeTcsi B BbIpakeHUU (uimocopuu TEeKydecTH, a HE
COOBITUHHOCTH.

SAApoM pycckoro pomMaHa CUHMTAeTCsi €ro HUCTOPU3M, €ro IO3HLHUSA JIUTEPAaTypHOrO
BBIPA3UTENsl PYCCKOM  TOCYJAPCTBEHHOCTH W HMMIEPHAIBHOIO  XapakTepa:  aBTOp
JIEMOHCTPUPYET 3TH €r0 CBOMCTBA C CAMOr0 Hadasia BILUIOT JO BTOPOM MOJIOBUHBI XX BEKa, B
KOTOPOW aHAIM3UPYIOTCS, MEXIy mpounm, poMmanbl B. benosa, B. Conoyxuna, A. butoga,
1O. Nom6posckoro, /. I'panuna, b. Oxymxassl u B. [leneBuna.

B naByx rmaBax oH 0co00 3aHMMaeTcs ,,FOTHUYECKMMHU'* AJIEMEHTAMU U MOACITYIHBIM
TEUEHHEM [MKIM3alMM B PYCCKOM pOMaHE, HOBOE HA4ajJo0 KOTOPOro HAaXOJUTCS B
HaTypaJIbHOM LIKOJIe, €e aBTOpax, MOCIEA0BATENAX U HacleJHUKaX, HO U npoTuBHUKax (H.
l'orons, H. HekpacoB, U. I'onwapos, 1. Typreunes, ®. bymrapun, . JlocToeBcKuit).
NMmenHO y [I0CTOEBCKOTO aHAIM3UPYIOTCSI HE TOJIBKO €r0 paHHHE paccKasbl Kak IpelaBepUe
Oosiee MO3AHUX KPYIHBIX POMAHOB, KOTOPHIE HCCIENIOBAIUCH aBTOPOM B KHUTE DeHomeH
cymacuecmeus 6 pycckou aumepamype XIX u XX eexos (bpro 1995), HO U mepexoaHbIHA
MOSIC CTAllMOHAPHBIX YXKAHPOBBIX (POPM, KOTOpPbIE POMAHUCT KyilbTUBHpoBal B 50-¢ u 60e-
roas! XIX Beka (3anucku uz Mepmeozo doma, Ceno Cmenanuuxoso u e2o ooumamenu u ap.);

yexoBckuil CaxalnH CYHUTACTCS TPAH3UTHUBHBIM JXAaHPOM, KOTOpBII71 BO300HOBJISIET CIUIIKOM
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CTaTMYECKYIO0 XapaKTEepPOJOTHYECKYI0O CTPYKTYpy PYCCKOro pomaHa ,,30JI0TOTO BeKa*
MOCPEJICTBOM ayTeHTUYHBIX, JOKYMEHTAIbHBIX 3JIEMEHTOB.

Pomanamu JI. TosicToro aBTop 3aHUMAaETCs Ja)e JBa pa3a: B MEPBBIA pa3 OH CUUTAET
WX TPEIIIeCTBeHHUKAaMH MOJIEPHH3MA, XOTS HMMEHHO C MOJCPHUCTCKUMHU TE€YEHHUSIMH Tpad
pPE3KO TOJNEMU3UPOBaJ, B JAPYroil pa3 OH BUAMUT €ro HCKYCCTBO COOpPYKaTh OOJbIIHE
pPOMaHHBIE TIOCTPOWKH W3 LENei 3HaYMMBbIX, Ha MEPBbIA B3I OyATO Obl HE3HAYMTEIBHBIX,
nepudepuiiabix xynoxectBeHHbIX aeraneir (I.C. Mopcos: ,,random factors®), B 4em omnsith
MOXXKHO YCMaTpUBaTh OCTAaTKU TOSTOJOTUYECKUX HUMIYIbCOB HATypalbHOW  IIKOJIBI
(physiologie, hu3nonornueckuii ouepk).

boprba H. C. JleckoBa ¢ aHpOM poMaHa M €ro MOUCKU CHEIU(PUICCKUX POMAHHBIX
¢dbopM, OTHOCAIIMXCS K CKa3dy M XPOHHKE, IMOKa3bIBACTCSA TAK)Ke B PyCie MPEEMCTBEHHOCTH
JPEeBHEPYCCKON U HOBOM pycckoil mutepatypsl (A. Pemu3zon).

HHTEerpalilioOHHBIME  POMaHHBIMU CTPYKTypaMU — WIWLIU3ALMEH, JJeru3anuei u
NAKapu3aluenl - aBTOp 3aHMMAETCS HA MaTepUalie PyCCKOM JINTepaTypbl BTOPOW ITOJIOBHHBI
XX Beka (B. benos, 1. temnep, O. KyBaes u ap.).

CunpHOe, XOTS MapaJoKCallbHOE TATOTEHHWE K TOITOJOTUYECKOW U IIEHHOCTHOMU
MIPEEeMCTBEHHOCTH JIEMOHCTPUpPYETCs B paMmkax aHanu3a pomana FO. bounapesa bepmydckuii
mpeyeonvhux (2000 ); cTpyKTYypbl crienupUIecKuX pa3HOBUIHOCTEH kKaHpa aBTOP MCCIEAYeT
B ,,pOMaHe KyJIbTypHBIX cioeB* (Keuecbepe 1O. byinsl); B pomane Jleonuna JloObrunna
U3y4yaercs ,,pOMaH JeTaau‘ U Ternepb MOJIHOE SIBJICHNE TaK Ha3bIBAEMOI0 MUHUMAIU3MAa.

ABTOpCKOE ,,HOBOE IOCEIEHHE PYCCKOTO pOMaHa* KOHYAaeTcs B IMOCIEIHEH TIiaBe
napajioKkcanbHO, KaKk U caM HCCIEAyeMbI >KaHp, €ro cradwin3alnus U pa3BUTHE B ITOU
3aMmeuaTenbHoil ctpaHe. OH mpencTasiser coOoil mpaoOpa3 GopMUpOBaHUs TOCyaapcTBa U
UMIIEpUH, OJHOBPEMEHHO, OJJHAKO, OH CTOUT MPOTHUB HEro M Hee, 00pasys allbTepHATHBHbBIE
MOJIEJIN TIOCPEJCTBOM MHTPOBEPTU3ALMH, TAPOJIUH, TPABECTHH, HO U B BHJI€ CONPOTHBIICHHS
MEHHCTPUMY HCTOPHH, IBFKEHHSI TPOTHB TCUCHUSI.

Poccust m ee wmbicab Bcerga oOpa3oBayidi U OOpa3ylOT albTepHATUBHBIE MOJENU
MHUPOBOTO Pa3BUTHUS BUEpPA U CETOJHS: POMaH KaK JOMUHAHTHBIHN jKaHp PyCCKOM JUTEpaTyphI
TPaHCIIEHIUPYET U3 PYCCKOM JUTEpaTyphl B pa3Hble Ipyrue cdepsl, B KOTOPHIX OH BBIXOJIUT
32 paMKM Yy3KO IIOHMMaeMoOH »cTeTHdeckoil ¢yHKkuuu apredakra, ycBauBas M JApYyrHe
¢byakuuu. HecMoTpst Ha 3TO, pyCCKUH pOMaH MOYKHO CUHTATh CTAHAAPTHBIM JIUTEPATYPHBIM
KAHPOM, TIO KpailHEeH Mepe CIHUIIKOM OCOO0BIM, CTpaHHBIM. OJHAKO HE YYUTHIBATH €T0
TPaHCIIEHJICHIIUU, €r0 KJII0YeBOe OOIIECTBEHHOE 3HAYEHHWE U €ro Hapo4yHO M, MOKalyH, H

HCKYCCTCBHHO, KpaﬁHe CY6LCKTI/IBHO 06pa3yeMy10 MCCCHAHUCTCKYIO U MPOMOBCAHUYCCKYIO
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(GbyHKIMH MOTJIO OBl MPUBECTH K TOMY, YTO HEKOTOPBIE €T0 PA3HOBUIHOCTH ObLIH OBI JUIsl HAC

MCHCC MMOHATHBIMU HUJIM COBCEM HCIIOHATHBIMHA — BUYCpPaA, CCTOAHA U 3aBTpa.
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