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 .  INTRODUCCIÓN

En , el mundo de la Filología Románica vivió uno de esos momentos glorio-
sos que se repiten —si es que lo hacen— solamente de tarde en tarde. En un ya 

famoso artículo de la revista Al-Andalus, el hebraísta Samuel Miklos Stern ofrecía a la 
comunidad científi ca su lectura e interpretación de veinte jarchas (o «versos fi nales» ) 
romances, contenidas en sendas muguasajas hispano-hebreas. El hallazgo no era suyo, 
realmente, porque se sabía ya de la existencia de tales textos, alguno de los cuales había 
sido incluso publicado con anterioridad. Lo que nadie había logrado, sin embargo, era 
lo que Stern conseguía en su artículo: descrifrar, siquiera parcialmente, enigmáticas 
secuencias consonánticas que hasta ese momento no pasaban de ser meros galimatías 
sin sentido. El hebreo (que, como el árabe, rara vez registra en la escritura las vocales ), 
permitía leer con claridad cosas como 

k y  f r ’ yw  ’w  k y  š y r ’d  dmyby
hbyby
nwn  t y tw lg š  dmyby,

que ahora Stern reconstruía en los versos 

¿Qué  f a r é  yo  o  qué  s e r ád  de  m ib i ?
¡Hab ib i !
¡No  t e  to l g a s  de  m ib i !


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En , el propio Stern editaba una jarcha romance más, procedente esta vez de 
una muguasaja árabe, y poco después, en , el arabista Emilio García Gómez daba a 
conocer «Veinticuatro jarŷas romances en muwaššahas árabes» (García Gómez,  ). 
Pocos asuntos han suscitado, desde entonces, un interés tan apasionado, vehemente 
y polémico. A lo largo de medio siglo, las jarchas han sacudido el apacible ámbito de la 
investigación fi lológica con un rosario de discrepancias, discusiones, desencuentros y 
hasta ataques y descalifi caciones personales —muy poco elegantes, por cierto—, que 
han venido a añadir más confusión a un campo de estudio de por sí muy confuso.

El contexto de las jarchas
Salvo algunas excepciones tardías, las jarchas romances han sido fechadas entre mitad 
del siglo  ( la más antigua podría retrotraerse hasta  ) y fi nales del siglo . En 
principio, su antigüedad las convierte en uno de los testimonios más tempranos de 
los dialectos romances hispánicos ( recordemos que las célebres Glo s a s Em i l i a n s e s
y S i l e n s e s  son muy poco anteriores: del siglo  o principios del  o principios del   ), pero es sobre 
todo el carácter literario de las jarchas lo que convirtió su hallazgo en un aconteci-
miento fi lológico de alcance internacional. La lírica romance más antigua, se pensaba 
hasta , era la de los trovadores provenzales, surgida a principios del siglo  (con 
Guillermo de Poitiers como primer trovador conocido), y desarrollada y exportada 
a otros países en los siglos siguientes. La poesía trovadoresca, no obstante, es un per-
fecto ejemplo de poesía culta, escrita por autores conocidos que manejan un riguroso 
y bien reglamentado código literario; las jarchas, en cambio, aparecían como una ge-
nuina muestra —enseguida vamos a discutir el alcance de esta afi rmación— de lírica 
popular. La más antigua muestra de la lírica popular europea. En todo Occidente, la 
moda popularizante cortesana conservó para la posteridad multitud de cantarcillos 
supuestamente surgidos de la voz del pueblo, pero lo hizo tardíamente, a partir sobre 
todo del siglo : r e f r a i n s  (o «estribillos» ), albadas, debates, canciones dramáticas, 
canciones de danza, canciones de primavera... Destacaban, en la Península Ibérica, las 
cantigas de amigo de la lírica galaico-portuguesa (siglos  y  ), ciertos ejemplos 
aislados en el Libro de buen amor ( siglo Libro de buen amor ( siglo Libro de buen amor  ), y las canciones y villancicos recogidos en 
los cancioneros castellanos de los siglos  y .

Y he aquí que las jarchas adelantaban la aparición de la lírica románica al siglo , 
y concedían además a España, arrebatándole la prioridad nada menos que a la chovi-
nista Francia, los primeros monumentos escritos de este género.

Las jarchas como primer testimonio de la lírica románica
Hasta cierto punto, el descubrimiento de las jarchas era la cumplida satisfacción de 
un deseo insatisfecho. Ya en  Menéndez Pidal (Menéndez Pidal,  ) había su-
gerido que la lírica popular galaico-portuguesa ( las cantigas de amigo ) y el villancico 
castellano debían de tener un antecedente común del que no habrían sobrevivido 
restos. Años antes, el arabista Julián Ribera (Ribera,  ) había avanzado una línea de 
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investigación en este mismo sentido, invitando al hispanismo a rastrear la prehistoria 
de la lírica española en la poesía árabe, y en particular en el Cancionero (o Dīwān ) del 
cordobés Ibn Quzmān (siglos - ), en cuyos zéjeles popularizantes se contenían 
palabras, expresiones y aun versos romances. Según Ribera, la primitiva lírica española 
—hipotética, desconocida, trasladada a tierras árabes por esclavas cristianas— estaba 
en el origen de las muguasajas y los zéjeles andalusíes, poemas estrófi cos insólitos 
dentro de la tradición clásica de la poesía árabe (representada por la casida, de versos 
uniformes, monorrimos, sin estrofi smo), pero extrañamente coincidentes con la es-
tructura de varios tipos de estrofas «zejelescas» europeas. En las páginas que siguen 
vamos a ahondar algo más en estas relaciones; digamos sólo ahora que la hipótesis de 
un sustrato hispánico en la tradición árabe andalusí fue continuada por Pidal (Menén-
dez Pidal,  ), e incluso llevada a un extremo que no había de gustar nada a la crítica 
francesa: un trabajo de A.R. Nykl (Nykl,  ) aseveraba que la canción trovadoresca 
provenzal debía mucho a las estrofas árabes andalusíes. A través del mundo árabe, 
pues, España había contribuido como ningún otro país a la creación de la lírica en 
lengua romance. 

Así las cosas, las jarchas fueron saludadas como el eslabón perdido que venía a 
corroborar todas estas especulaciones previas. Dámaso Alonso (Alonso,  ) lo 
enunciaba claramente tan sólo un año después del artículo de Stern: el encuentro 
con las jarchas romances hacía necesario un replanteamiento global y radical de los 
orígenes de la lírica europea. Durante décadas, los investigadores, sobre todo los espa-
ñoles, por razones obvias, fueron dando forma a una teoría que se presumía defi nitiva 
e inconmovible: las jarchas eran el rastro de una arcaica lírica mozárabe, conservada 
oralmente por el pueblo cristiano, y el primer testimonio conocido de la lírica romá-
nico-europea.

La reacción de los arabistas. Nuevas perspectivas
Las hipótesis romanistas sobre las jarchas no solamente fueron cronológicamente las 
primeras: también han resultado ser las más pertinaces y resistentes al paso del tiem-
po. La prueba es que hoy en día los libros de texto de Secundaria, de Bachillerato, y 
hasta los universitarios, siguen manteniendo en esencia las mismas ideas fraguadas en 
los años  y  del siglo . Y ello pese a que también desde muy pronto surgieron 
voces discordantes. En , el investigador Richard Hitchcock sembraba ya algunas 
dudas que otros trabajos posteriores se encargarían de amplifi car. Para este autor, 
era demasiado arriesgado fundamentar la existencia de una primitiva lírica romance 
en unos textos cuya reconstrucción era todo menos segura. Muchas de las lecciones 
aparentemente romances, sugería Hitchcock, podían interpretarse en realidad como 
palabras en árabe dialectal, y era preciso proceder con suma cautela antes de dar por 
defi nitiva cualquier versión. Sobre todo —el reproche estaba implícito, pero se haría 
abiertamente explícito después— si quienes se aprestaban a descifrar las jarchas ca-
recían de los conocimientos necesarios para hacerlo con verdaderas garantías. Había 
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llegado la hora del arabismo, y no sólo a la hora de leer los textos, sino también a la 
hora de opinar y de extraer conclusiones sobre ellos. Durante la década de los  se 
desarrolló, en oposición a los romanistas —una oposición acerba y desabrida por am-
bas partes, como hemos dicho—, una reivindicación de la arabidad de las jarchas, las 
muguasajas y los zéjeles, que a los ojos de estos investigadores resultaban ser menos 
ajenos a la tradición árabe, tanto en la forma como en el contenido, de lo que se había 
afi rmado.

Y en ésas estamos todavía hoy. Los romanistas (en adelante nos referiremos ha-
bitualmente a «romanistas» y «arabistas» ) han mantenido, actualizándolas, sus posi-
ciones antiguas, mientras las indagaciones arabistas se han ido abriendo camino poco 
a poco, con importantes avances a partir especialmente de , fecha de la publica-
ción, ¡por vez primera!, de los facsímiles de las jarchas. La década de los  ha supues-
to una mayor clarifi cación de las posturas enfrentadas, y quizá, los primeros atisbos 
de acercamiento y colaboración.

Desde luego, si se ha aprendido algo desde  es que el enigma de las jarchas no 
puede abordarse sin el concurso de muchos y muy variados saberes: hay que dominar 
los idiomas romances y la literatura europea, evidentemente, pero es preciso igual-
mente conocer el árabe clásico y el dialectal, el hebreo, la literatura y la civilización 
islámica y judía, por no hablar de otros arcanos como la paleografía de las lenguas 
semíticas o la música medieval... Las futuras novedades sobre las jarchas habrán de 
venir de la mano de auténticos sabios de formación multidisciplinar.

 .  TERMINOLOGÍA Y CONCEPTOS BÁSICOS

Debemos hacer un alto en el camino para establecer algunos conceptos básicos y 
dejar clara la terminología con la que vamos a trabajar. Esta última cuestión, la de 
la terminología, podría a primera vista parecer de menor importancia, pero lo cierto 
es que hasta en ella se vislumbra el enfrentamiento entre romanistas y arabistas. Los 
primeros son partidarios de adaptar siempre los vocablos árabes fundamentales a la 
grafía y la morfología hispanas; los segundos, por el contrario, abogan por mantener 
una mayor cercanía a los términos árabes originales, habida cuenta de que es habitual 
conservar también otras voces extranjeras como los refrains («estribillos») franceses 
o las Frauenlieder ( «canciones de mujer» ) germánicas. En la mayoría de los casos, 
la simple elección, en la bibliografía especializada, de jarcha o xar jah es ya un indicio 
de las opiniones que van a defenderse.

Aquí vamos a optar por hispanizar los términos, aunque por un único y exclusivo 
motivo: la búsqueda de una mayor comodidad lectora y tipográfi ca. Dejaremos cons-
tancia, no obstante, de todas las soluciones propuestas.
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Muguasaja
Para referirnos a esta forma estrófi ca hemos preferido rescatar la adaptación acuñada 
por Dámaso Alonso. Desde los estudios de García Gómez son mucho más usuales 
moaxaja o muasaja, pero las críticas de los arabistas son aquí insoslayables: para el co-
nocedor del árabe moaxaja suena exactamente como «ensuciada» o «la que está sucia», 
y es preferible evitar la confusión.  Quienes recurren a los términos originales utilizan 
muwaššah ( singular genérico), muwaššahah (unidad) , y muwaššahāt (plural) .

La muguasaja (de etimología discutible: parece que signifi ca algo así como «collar 
de dos vueltas» ) posee una estructura estrófi ca basada en la repetición de un estribi-
llo:

aa  bbbaa   cccaa   dddaa...

Los dos primeros versos, llamados «preludio» (matla c), no son necesarios. Las 
estrofas rimadas siguientes se componen de la «mudanza» ( gusnestrofas rimadas siguientes se componen de la «mudanza» ( gusnestrofas rimadas siguientes se componen de la «mudanza» ( : bbb ccc ddd eee... ) 
y de la «vuelta» o «estribillo» ( simt: aa ). La muguasaja está escrita en árabe clásico o, 
imitada por los poetas sefardíes, en hebreo, y está rematada por una última vuelta de 
dos, tres o cuatro versos que se denomina jarcha. La temática de las muguasajas es 
variada: son sobre todo eróticas y amorosas, pero también abordan otros contenidos 
como el panegírico, el elegíaco o el satírico. De enorme importancia es el hecho de 
que la muguasaja es un género poético musical, cantado, que al parecer sigue teniendo 
éxito en el mundo árabe: las muguasajas se estudian aún en los colegios, se graban en 
discos populares y hasta se explican en los periódicos.

Jarcha
El término jarcha ha arraigado de tal manera en nuestro idioma que parece difícil 
prescindir de él. Pese a las críticas, hay autores que lo defi enden como una transcrip-
ción perfectamente fi el al original árabe (Galmés,  ). Otra hispanización posible 
es jarŷa, pero no resulta muy recomendable, porque olvidar el circunfl ejo y transcribir 
jar ya es tanto, en árabe, como decir «mierda». La solución preferida por los arabistas 
es xar jah para el singular y xarajāt para el plural. En la bibliografía inglesa, asimismo, 
se ha adoptado la transliteración khar ja.

La jarcha, que signifi ca «salida», es la última de las vueltas o estribillos de la mugua-
saja, aunque puede aparecer también en los zéjeles (que enseguida veremos). Salvo en 
algunas muguasajas de contenido solemne, las jarchas están escritas en árabe dialectal 
(andalusí ) o en romance. Éstas últimas tienen una antigüedad media mayor, pero no 
son, como suele pensarse, las únicas jarchas: en realidad representan tan sólo un % 
del total de las conservadas.

La gracia de la jarcha, sea árabe o romance, está justamente en ofrecer un ele-
mento disonante frente al lenguaje clásico de la muguasaja. Para entender correcta-
mente qué suponía la inserción de la jarcha hay que saber que la teoría literaria árabe 
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distinguía nítidamente entre la literatura seria, formal, clásica ( jidddistinguía nítidamente entre la literatura seria, formal, clásica ( jidddistinguía nítidamente entre la literatura seria, formal, clásica ( ), y la burlesca, jidd ), y la burlesca, jidd
satírica o festiva (hazl ). La invención de la muguasaja, con su jarcha incorporada, hazl ). La invención de la muguasaja, con su jarcha incorporada, hazl
era una mezcla deliberada de los dos sistemas: a un poema de corte clásico se le 
añadía el remate malicioso y popular de la jarcha. El tratadista Ibn Sanā’almulk, 
del siglo , declara que la jarcha ha de ser «al estilo de Ibn Alhajjāj en cuanto 
a la desvergüenza, quzmaní en cuanto al uso del dialecto, picante hasta abrasar 
y bien aderezada con el léxico del vulgo y los delincuentes», pudiendo «estar en 
romance, a condición de que su dicción sea asimismo villana, dialectal, vagabunda 
y gitana».

Zéjel 
La forma zéjel está también aclimatada al español. Los arabistas prefi eren cejel, con cejel, con cejel
acentación aguda y con c. Su objeción principal a zéjel es que la grafía ze resulta ex-
traña al español, pero lo cierto es que es posible encontrarla en otras palabras: zebra, 
zeda, zeugma... A menudo se utiliza también zajál, forma estándar en árabe andalusí.zajál, forma estándar en árabe andalusí.zajál

El zéjel, etimológicamente «voz», es una forma estrófi ca indiscutiblemente empa-
rentada (aunque este parentesco sea problemático) con la muguasaja. La estructura 
típica de aquél es, de hecho, muy similar a la de ésta: 

aa  bbbaa   cccaa   dddaa... (muguasaja )

aa  bbba  ccca  ddda...  (zéjel )

La diferencia fundamental con la muguasaja, en cualquier caso, más que en la dis-
tribución de las rimas, reside en el hecho de que el zéjel es un género popular, escrito 
enteramente en el árabe dialectal andalusí. La cercanía a la muguasaja, no obstante, 
explica la existencia de zéjeles que imitan la forma de las muguasajas y que, incluso, 
incorporan una jarcha al fi nal. El autor de zéjeles por excelencia es Ibn Quzmān, cuya 
fama contribuyó a divulgar el género por todo el Oriente arabófono.

¿Romance andalusí o mozárabe?
Los arabistas han sido los primeros en poner objeciones al término tradicional mo-
zárabe aplicado al romance que se mantuvo vivo a partir del siglo  en el territorio 
musulmán de al-Ándalus —también llamado al-Andalus o Alandalús. Los sustitutos 
elegidos para dialecto mozárabe han sido romance andalusí y, menos afortunadamen-romance andalusí y, menos afortunadamen-romance andalusí
te, romandalusí. Las razones esgrimidas por los arabistas son también, en este caso, romandalusí. Las razones esgrimidas por los arabistas son también, en este caso, romandalusí
razones de peso: mozárabe es una denominación étnica y socio-religiosa, pero no lin-
güística: signifi ca algo así como «los que pretenden ser árabes (sin serlo racialmente)», 
aunque desde un principio se especializó semánticamente para designar a los cristia-
nos. Ahora bien, el romance andalusí no fue patrimonio exclusivo de éstos: también 
lo hablaban los muladíes (o «convertidos»), los judíos, e incluso pudieron conocerlo 
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y practicarlo los «conquistadores» musulmanes. Inversamente, muchos cristianos de-
bieron de abandonar pronto el bilingüismo inicial para adoptar como lengua familiar, 
en sucesivas generaciones, el árabe. A pesar de la lógica de la argumentación arabista, 
el término mozárabe se ha mantenido, admitiendo las reservas y precisiones citadas, 
en los estudios de corte romanista. En la bibliografía conviven, por tanto, las jarchas 
en romance andalusí con las jarchas mozárabes.

 .  ALGUNOS HECHOS INCUESTIONABLES

A menudo se tiene la impresión, leyendo la enorme bibliografía generada por las 
jarchas, de que medio siglo de investigaciones no ha servido de mucho. Hay tantos 
problemas sin resolver, y las posiciones críticas están tan polarizadas, que podría pare-
cer que apenas ha habido avances y que todo, absolutamente todo, está aún en el aire. 
Algunos hechos, sin embargo, pueden considerarse ya como incuestionables.

Las jarchas romances existen
El primero de ellos no debe resultar extraño. La existencia misma de las jarchas fue 
puesta en tela de juicio por quienes, exagerando las precauciones fi lológicas —ya he-
mos citado a Richard Hitchcock—, se mostraban reacios a hablar de «versos» o «poe-
sía» donde, a lo sumo, podría haber palabras y expresiones romances en un contexto 
bilingüe fuertemente arabizado. Muchas de las jarchas, en efecto, son un batiburrillo 
de árabe y romance en el que es difícil decidir qué elemento lingüístico es el predomi-
nante. También es verdad que cualquier reconstrucción de las jarchas es meramente 
provisional, y que muchas de la lecciones romances tradicionalmente aceptadas han 
sido elucidadas con posterioridad como vocablos árabes. Hasta , en fi n, los in-
vestigadores no han dispuesto de facsímiles de las jarchas de las muguasajas árabes 
( Jones,  ), mientras que en el caso de las hebreas el material facsimilar es escaso, 
no han sido contrastados todos los manuscritos y todavía se depende de las lecturas 
de Stern (completadas con Yahalom y Benabu, – ). Cabe preguntarse si un rigor 
fi lológico tan defi ciente hubiera sido aceptado en otros ámbitos de la investigación 
románica.

Todas estas prevenciones y dudas razonables son necesarias, y entre otras cosas 
han servido para poner coto a peligrosos excesos interpretativos; pero lo cierto es que 
las jarchas romances existen: una edición como la de Federico Corriente (Corriente, 
 ), el más crítico de los arabistas españoles, alberga un catálogo de  jarchas ro-
mances en la serie árabe, y  en la hebrea. No se trata solamente, pues, de palabras 
o expresiones aisladas, sino de todo un cor pus de secuencias líricas en romance para 
el que, de una u otra manera, hay que buscar una explicación. 

El escepticismo sobre la existencia de las jarchas, por otra parte, ha solido basarse 
en el análisis de las muguasajas árabes, que se encuentran en un único manuscrito 
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tardío —del siglo — y copiado lejos de al-Ándalus por varios copistas que no 
entendían el romance (hay también otros manuscritos fragmentarios de menor im-
portancia, aunque de características semejantes). Parece lógico pensar que las jarchas 
contenidas en estas muguasajas fueron alteradas, y por ello mismo su reconstrucción 
ofrece una mayor difi cultad. Los manuscritos de las muguasajas hebreas, por el con-
trario, son más numerosos, y los hay que se remontan a los siglos  y ; son, en 
defi nitiva, coetáneos de las propias jarchas, y sin duda fueron escritos por judíos polí-
glotas que conocían el hebreo, el árabe y el romance. Las lecciones de estos manuscri-
tos son más claras e inequívocas, y permiten establecer sin ningún tipo de vacilación, 
como decíamos, que las jarchas romances existen.

Las jarchas poseen una entidad independiente
El segundo dato indiscutible es que las jarchas, tanto árabes como romances, poseen 
una entidad independiente de la muguasaja en la que se insertan. Para empezar, entre 
la muguasaja y la jarcha hay con asiduidad una cierta incongruencia o incoherencia se-
mántica; muguasaja y jarcha no casan bien, no están compuestas de un modo unitario. 
Por otro lado, los versos de las muguasajas que introducen la jarcha aluden habitual-
mente a la condición de cantar o cancioncilla de ésta:

Por  é l  como loca ,  l a  donce l l i t a
que  su f r e  de sdenes  y  a l t ane r í a s ,
c án t a l e  y  l e  d i c e  su  c anc ionc i l l a :
¡Amanu ,  amanu ,  y á - l -ma l i h !  Ga r r e
¿ p o r  q u é  n o  q u e r e s ,  ¡ y a  A l · l a h !  ma t a r e ?

( «P i edad ,  p i edad ,  oh  he r moso ;  d ime ,  /  ¿por  qué  no  qu i e r e s,  po r  A l á ,  
ma t a r me? » )

No menos signifi cativo es el hecho de que varias jarchas se repiten: de la edición 
citada de las jarchas romances de Corriente, seis de la serie árabe se repiten idénticas 
en distintas muguasajas (por ello Corriente no las computa más que una vez), dos de 
esta misma serie se repiten con variantes, y cinco se encuentran al mismo tiempo, con 
algunas alteraciones, en muguasajas árabes y hebreas. Lo mismo ocurre, y más abun-
dantemente aún, en las jarchas escritas en árabe dialectal, que además evidencian que 
en muchas ocasiones las jarchas eran versos tomados de un zéjel famoso.

De todo ello se deduce que la jarcha tenía una existencia independiente como 
cantarcillo más o menos conocido o reconocible por el público. Ésa sería, en parte, su 
razón de ser. El primer testimonio árabe sobre la composición de muguasaja y jarcha 
apunta en esta misma dirección. El lusitano Ibn Bassām de Santarém, del siglo , se 
refi ere a la muguasaja como invención de un poeta cordobés conocido como el Ciego 
de Cabra (del siglo  ), y a la jarcha como al elemento clave de todo el poema, aquél 
que una vez escogido proporciona el tono métrico de la muguasaja:
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Las  muguasa j a s  son  med ida s  que  l a  g en t e  de  a l -Ánda lu s  u só  abundan te -
men te ,  [ . . . ]  d e  t a l  modo  que  pechos  y  ha s t a  co r azones  cu idadosamen te  gua r-
dados  s e  rompen  a l  o í r l a s.  E l  p r imero  que  compuso  l a s  med ida s  de  e s t a s  mu-
gua sa j a s  en  nues t ro  pa í s  [ a l -Ánda lu s ]  e  i nven tó  su  mé todo  de  compos i c ión ,  
que  yo  s e pa ,  f ue  Muhammad  ben  e l  Eg abrense ,  e l  C i eg o.  So l í a  componer l a s  
a l  modo  de  l o s  hemi s t i qu io s  de  l a  poes í a  á r abe  c l á s i c a ,  s a l vo  que  l a  mayor í a  
e r an  s egún  modos  mé t r i co s  pos t c l á s i co s  que  no  s e  emp lean  en  é s t a ,  u s ando  
expre s iones  co loqu i a l e s  á r abes  y  romances,  a  l a s  que  l l amaba  markaz  [=  j a r -
cha ] ,  y  ba s ando  l a  muguasa j a  sob re  e l l a s ,  s i n  n inguna  r ima  supe r f l u a  en  l a s  
mudanza s  o  en  l a s  vue l t a s.

Otro tratadista posterior (al que ya hemos aludido), Ibn Sanā’almulk, del siglo , 
es aún más concluyente: 

La  j a r cha  e s  e l  cond imen to  de  l a  muguasa j a ,  su  s a l ,  su  a zúca r ,  su  a zmi l  c l e  
y  su  ámbar.  Es  e l  r ema te  y  debe  s e r  d i gna  de  a l abanza ;  e s  e l  f i n a l  o,  me jo r  
d i cho,  l a  i n t roducc ión ,  aunque  e s t é  de t r á s.  Y  cuando  d i g o  i n t roducc ión  e s  
po rque  l a  i n t enc ión  de l  poe t a  debe  d i r i g i r s e  p r imeramen te  hac i a  e l l a :  e l  que  
qu i e r a  componer  una  muguasa j a  debe ,  an t e  todo,  hace r  l a  j a r cha  an t e s  de  
su j e t a r s e  a  un  me t ro  o  r ima .

Muguasaja, zéjel y jarcha nacen en al-Ándalus
Acabamos de citar a Ibn Bassām de Santarém, que sitúa la invención de la muguasaja 
en el al-Ándalus del siglo . Escribiendo su autor dos siglos después de los hechos 
que describe, es necesario leer este testimonio con prudencia, pero ocurre que no es el 
único texto similar que podría aducirse. Todas las evidencias documentales coinciden 
en vincular el nacimiento de muguasaja, zéjel y jarcha a la Península Ibérica, en torno 
a los siglos -. Pese a que desde al menos los siglos  y  estos tres géneros poé-
ticos son empleados ya en todo el dominio de habla árabe, desde Egipto hasta Irak, la 
conciencia de su origen andalusí no llegó a perderse nunca.

Esta paternidad «ibérica» ha sido esgrimida siempre por los romanistas como un 
valioso argumento en apoyo de sus tesis, en tanto que los arabistas han encontrado 
más difi cultades para explicarla satisfactoriamente.

 .  PROBLEMAS Y TEORÍAS

Después de repasar los pocos datos fi rmes e incuestionables que poseemos, debemos 
enfrentarnos a las múltiples preguntas que las jarchas plantean, y a los diferentes in-
tentos de resolver tales preguntas. Repitamos una vez más que, salvando diferencias 
de matiz, las teorías fundamentales se han alineado en dos bloques antagónicos: de 
un lado, desde los comienzos de la investigación se pretendió acercar las jarchas a 
la tradición románica u occidental; y de otro, la reciente reacción de los arabistas ha 
pugnado por reclamar el carácter intrínsecamente árabe tanto de las jarchas como de 
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los poemas que las contienen. Desde esta dicotomía básica, enriquecida en algunos 
puntos concretos con aportaciones procedentes de otros ámbitos (como el de la 
crítica hebrea) abordaremos ordenadamente los distintos problemas y las distintas 
soluciones.

a)  PROBLEMAS LINGÜÍSTICOS

La reconstrucción lingüística de las jarchas sigue siendo el escollo más importante 
con el se topan los estudiosos. Hemos afi rmado, sí, que las jarchas romances existen, 
que no son una mera entelequia sino una realidad objetiva que requiere explicación. 
Una cosa, ahora bien, es tener la certeza de que hay jarchas escritas en romance, 
y otra muy distinta es estar en disposición de leer ese romance de una manera correcta 
y unívoca.

Basta contrastar versiones diferentes de una misma jarcha para darse cuenta de la 
magnitud del problema: a menudo las interpretaciones están tan alejadas unas de otras 
que sencillamente cuesta creer que se propongan descifrar el mismo texto. Cualquier 
teoría literaria edifi cada sobre bases tan inestables será, forzosamente, provisional 
e insegura.

Lo que no sabemos del romance andalusí
A las difi cultades que entraña la lectura puramente material, paleográfi ca, de las 
jarchas, escritas en aljamía, se suma nuestro insufi ciente conocimiento del romance 
andalusí (o mozárabe), cuya condición de lengua familiar, poco prestigiosa frente al 
latín o al árabe, explica que no tengamos de ella más que vestigios indirectos. Fuera de 
los testimonios literarios, han sobrevivido reliquias del romance andalusí en glosarios 
latino-árabes o hispano-árabes, en tratados científi cos, en la onomástica, en algunos 
documentos árabes..., todo lo cual no nos proporciona sino una imagen limitada 
y fragmentaria. Estudios relativamente recientes, por ejemplo (Peñarroja Torrejón, 
 ), encuentran notables disimilitudes entre el romance andalusí de Valencia y el de 
otras regiones, y no sabemos hasta qué punto estas diferencias geográfi cas pudieran 
estar presentes en los textos que nos ocupan.

No es fácil determinar, tampoco, cuánto duró la situación de bilingüismo roman-
ce-árabe que acreditan las jarchas, ni el grado o grados del mismo. Los romanistas 
tienden a considerar que el mozárabe mantuvo cierta pujanza (cultural y lingüística) 
no sólo durante los primeros siglos de la conquista, sino incluso más allá del siglo , 
cuando la invasión almorávide impuso condiciones más desfavorables para los cristia-
nos. La mezcla de romance y árabe de las jarchas se explica, desde este punto de vista, 
más como una manipulación efectuada por los poetas árabes que como una manifes-
tación efectiva de bilingüismo. Las cancioncillas en un romance «puro» fueron, por 
tanto, progresivamente deturpadas por la actividad poética. Los arabistas, en cambio, 
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sostienen que el romance andalusí declinó enormemente a partir del siglo  —es 
revelador para ellos que, salvo casos aislados, no hayan pervivido jarchas posteriores 
al siglo —, y que los célebres versos fi nales de las muguasajas refl ejan un romance 
en decadencia, una especie de lengua criolla o pidgin resultante de la cada vez más 
creciente infi ltración cotidiana del árabe.

¿Jarchas en lengua provenzal? ¿Jarchas en gallego-portugués?
Que el romance en que están escritas las jarchas sea el romance andalusí (o mozárabe) 
no parece haber necesitado nunca de demostración alguna. Es una verdad demasiado 
obvia, casi diríamos que inamovible, para la que ciertamente no sería fácil encontrar 
alternativas aceptables. Por ello son cuando menos audaces los trabajos de la inves-
tigadora M.ª Jesús Rubiera Mata (Rubiera Mata, ,  y  ), que, sin negar la 
condición andalusí del grueso de las jarchas, ha sugerido una sorprendente lectura 
de varias de ellas... ¡en provenzal y gallego-portugués! Esta profesora ha llevado al 
extremo, en realidad, sugerencias apuntadas ya por García Gómez y Lapesa (Lapesa, 
 ), quienes llamaban la atención sobre ciertas soluciones mozárabes más propias 
del gallego, el occitano o el francés que de los dialectos romances del Sur.

Las propuestas de Rubiera Mata no tienen demasiado predicamento entre los 
eruditos ( fundamentalmente los arabistas ), pero encierran, incluso si no se está de 
acuerdo con ellas, una interesante y nada desdeñable hipótesis de trabajo: la de las 
jarchas como refl ejo de la intersección de culturas y lenguas en la Península Ibérica 
medieval. Por un lado, nos consta que los poetas, juglares y músicos musulmanes 
viajaban asiduamente a tierras cristianas —no únicamente hispanas—, donde su arte 
era muy apreciado. Nada impide suponer que el intercambio cultural entre al-Ándalus 
y la Europa cristiana se produjera en ambas direcciones.

Por otro lado, la separación entre las distintas lenguas romances, en las fechas en 
las que nos movemos, no era todavía tan nítida como lo llegaría a ser después. El 
mundo románico formaba una especie de continuum lingüístico que permitía, por 
ejemplo, que los juglares viajasen y extendiesen su repertorio, sin demasiados pro-
blemas comunicativos, por diferentes países. Conocemos poemas plurilingües de los 
trovadores Raimbaut de Vaqueiras, Bonifaci Calvo o Cerverí de Girona, en los que se 
amalgaman provenzal, italiano, francés, gascón o gallego-portugués. El propio código 
lingüístico trovadoresco ha sido defi nido en multitud de ocasiones como una coiné 
o lingua franca poética.

Pese a la extrañeza que provocan, y sin entrar a valorar sus aciertos o desaciertos 
concretos, las teorías de Rubiera debieran al menos servirnos para no perder de vista 
el horizonte multicultural y multilingüe en que debieron de surgir las jarchas.
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b)  PROBLEMAS LITERARIOS

La forma estrófica de muguasajas y zéjeles
La jarcha, romance o no, es un breve cantarcillo de dos, tres o cuatro versos, en-
gastado en una composición poética más amplia (muguasaja o, en menor medida, 
zéjel ) que alterna un estribillo con versos de rima variable. Desde la perspectiva de 
la confi guración estrófi ca, es inevitable plantearse dos cuestiones. La primera es la 
génesis de la muguasaja y el zéjel, formas cercanas una de otra y que pueden descri-
birse esquemáticamente como «estrofas con vuelta» o «canciones con estribillo» (en 
la bibliografía se usan asimismo, con el mismo sentido, «formas zejelescas» o «formas 
estanzaicas» ). La segunda cuestión es el origen de la combinación de una estructura 
estrófi ca de este tipo con una jarcha o cancioncilla fi nal. 

Como ya comentamos en la introducción, el descubrimiento de las jarchas supu-
so para muchos la confi rmación del linaje románico de la «canción con estribillo», 
ampliamente representada, aunque con distintas realizaciones, en los cancioneros 
europeos de los siglos  al : rondeaux, virelais y dansas provenzales y franceses, 
cantigas gallego-portuguesas, villancicos castellanos, goigs catalanes, ballatas y laudes y laudes y
italianas... Además de este elenco de formas estrófi cas románicas, la demostración de 
esta teoría se sustentaba sobre un pilar esencial: la supuesta ausencia de estrofi smo 
en la tradición poética árabe, dominada en exclusiva por la casida de versos monorri-
mos. Para algunos romanistas, la súbita aparición en al-Ándalus de la muguasaja y el 
zéjel —canciones con estribillo— solamente podía deberse a la infl uencia de estrofas 
romances preexistentes.

Esta teoría romanista (que hemos presentado de forma simplifi cada, prescindien-
do de discusiones paralelas acerca del origen de otra forma estrófi ca europea típica-
mente popular: la canción paralelística ) incurre en una serie de paradojas difíciles de 
resolver, y, sobre todo, no da cuenta de la verdadera naturaleza de la muguasaja, un 
poema culto y sofi sticado, y de la jarcha, que no es asimilable, sin más, a un estribillo. 
La intención de la jarcha, según hemos expuesto arriba, es provocar extrañeza, intro-
ducir un elemento popular disonante en un contexto, el de la muguasaja, de registro 
y lenguaje clásicos. No se justifi ca satisfactoriamente, por tanto, por qué la hipotética 
forma estrófi ca romance (popular ) dio lugar a la muguasaja árabe (culta ), para des-
aparecer después dejando como único rastro una cancioncilla destinada a discordar 
del resto del poema.

La crítica arabista ha retomado con fuerza, en los últimos tiempos, la defensa de la 
paternidad árabe de la muguasaja y el zéjel, una idea que había sido aventurada mucho 
antes de que se supiera de la existencia de jarchas romances. Los intentos de supeditar 
la forma estrófi ca de la «canción con estribillo» a la tradición poética árabe han sido 
varios, pero el de mayor aceptación ha sido aquél que hace derivar muguasaja y zéjel 
del musammat, una estrofa de enorme éxito en el mundo musulmán desde fi nales del 
siglo , que procede de la escisión interior de la casida de versos monorrimos me-
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diante la repetición de la primera rima en los segmentos siguientes: 

aaaa  bbba  ccca  ddda... 

Su cercanía a la muguasaja y el zéjel es palpable:

aa  bbbaa   cccaa   dddaa... (muguasaja )

aa  bbba  ccca  ddda...  (zéjel )

En contra de lo que se pensaba, el musammat se conocía y practicaba, tanto en 
árabe como en hebreo, en el al-Ándalus del siglo , y las más recientes investigaciones 
(Ferrando,  ) dejan pocas dudas sobre su parentesco genético con muguasajas y 
zéjeles. Objetivamente hablando, la tesis romanista parece haber quedado defi nitiva-
mente obsoleta en este punto: los datos exhumados por los arabistas avalan que la es-
tructura estrófi ca de la «canción con estribillo» no era en absoluto ajena a la tradición 
árabe, y resulta coherente con tales datos suponer que el musammat, la muguasaja y el 
zéjel infl uyeron en el desarrollo de la «canción con estribillo» europea. Cronológica 
y documentalmente, ésta es una opción más plausible que la contraria, lo que no es 
óbice, tampoco, para que este género de formas estrófi cas occidentales no pudiera 
surgir de otras infl uencias (como el responsorium y otros himnos de la liturgia latina, 
o como la poesía hebrea: Díaz Esteban,  ). 

Las indagaciones arabistas ofrecen, además, una muy aceptable explicación del 
porqué de la jarcha: sobre la base preexistente del musammat, la principal innovación 
de los poetas de al-Ándalus, más allá de una alteración mínima en el esquema estró-
fi co, consistió en incorporar el registro lingüístico dialectal a sus poemas. En el caso 
del zéjel, se creó una canción escrita enteramente en árabe andalusí; en el caso de la 
muguasaja, se sustituyó el último estribillo por una cancioncilla popular, árabe o ro-
mance, que contrastaba poderosamente con la lengua clásica utilizada en el resto de 
la composición.

La base métrica de las muguasajas
A pesar de estar escrita en perfecto árabe clásico, la muguasaja no se acomoda a las 
pautas de medición que gobiernan la poesía árabe culta. El árabe clásico es, fonoló-
gicamente, una lengua cuantitativa y, como ocurre con el griego o el latín, su sistema 
métrico ( carūd ) se basa en el uso de secuencias regulares de cantidad silábica. Estos arūd ) se basa en el uso de secuencias regulares de cantidad silábica. Estos arūd
pies métricos fueron codifi cados en el siglo  por el poeta al-Jalīl b. Ahmad al-
Farāhīdī y sus discípulos inmediatos (es frecuente referirse a ellos como metros jali-
lianos ), y constituyen el único sistema de versifi cación conocido por el árabe clásico. 
El carūd tradicional sigue incluso enseñándose hoy día, lo que da idea de su vigencia 
a lo largo de los siglos. Que la muguasaja, por tanto, se aparte de la métrica esperada 
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en un poema árabe es un hecho insólito, que de nuevo fueron los romanistas los pri-
meros en interpretar. Para ellos (en especial García Gómez,  y  ), la muguasa-
ja, construida ex profeso para acoger en su seno una cancioncilla románica, se había 
adaptado al ritmo silábico-acentual característico de la poesía romance. La jarcha, así, 
contagiaba su sistema métrico al poema que le servía de marco.

Como en el resto de los aspectos que estamos analizando, también en éste los 
arabistas ofrecieron, desde fi nales de los años , puntos de vista divergentes. Y beli-
gerantes, porque entre otras cosas revelaban que, en sus ediciones de las muguasajas, 
García Gómez había alterado las lecciones de los manuscritos (a menudo sin indicar-
lo expresamente) para hacerlas concordar con su hipótesis de la infl uencia románica. 
La acusación obtuvo respuestas airadas y groseras que es mejor silenciar. Polémicas 
aparte, los arabistas han ofrecido dos tipos de soluciones para la métrica de las mu-
guasajas (y zéjeles ) hispano-árabes. La primera es, sencillamente, la negación de la ex-
cepcionalidad de las composiciones andalusíes: como en cualquier otro poema árabe, 
en ellas también rige el sistema jaliliano estricto. Lo que esta postura no aclara efi caz-
mente es la gran cantidad de anomalías de escansión de acuerdo con la métrica clásica, 
de modo que la mayoría de los arabistas prefi ere defender una segunda postura: los 
poetas andalusíes tuvieron en cuenta el sistema métrico clásico, como no podía ser de 
otro modo, pero, al mismo tiempo que ensayaban nuevas combinaciones de rimas 
y estrofas, alteraron y adaptaron también los metros tradicionales. Y lo hicieron, 
o bien por necesidades de la música ( tanto muguasaja como zéjel son poemas canta-
dos; Wulstan,  ), o bien porque en el árabe andalusí, que había perdido la cantidad 
fonológica, los pies métricos cuantitativos habían dejado de tener sentido. Esta última 
suposición, defendida por Corriente (Corriente,  ), se acerca en realidad a las ideas 
de García Gómez, si bien desde un ángulo muy distinto: los poetas de al-Ándalus 
acomodaron los metros jalilianos a secuencias silábico-acentuales, pero no por infl ujo 
romance, sino por las exigencias fonológicas de su propio dialecto árabe.

La rima de las jarchas
La rima que exhibe un cierto número de jarchas es, a primera vista, la rima consonan-
te-asonante de tipo románico. Como puede suponerse, la teoría romanista utiliza este 
hecho como una prueba más del carácter autóctono de las cancioncillas mozárabes. 
La difi cultad reside en que hay otras jarchas que no se ajustan a la rima románica, sino 
más bien a la árabe. Esta rima, la árabe, se asienta sobre fundamentos completamente 
distintos de los de las lenguas romances, en tanto que opera en ella la cantidad silá-
bica, y no el acento. Por esta razón, el requisito indispensable para que en árabe se 
produzcan secuencias rimadas es la coincidencia de la consonante en la sílaba fi nal, 
pero no necesariamente también de las vocales. Son un obstáculo para la teoría ro-
mánica, pues, jarchas híbridas que establecen su rima entre palabras árabes y palabras 
romances como kilmā / mamma; o jarchas que establecen su rima entre segmentos 
homogéneamente romances como tanto / non tú. Estos últimos casos, sobre todo, 
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constituirían una valiosa prueba de que las cancioncillas han sido construidas tenien-
do en mente las reglas árabes, y por ello los romanistas se han esforzado en demostrar 
que se trata de ejemplos aislados de lectura dudosa.

Los arabistas, por su parte, ofrecen una explicación mucho más detallada, aunque 
no concluyente, del fenómeno de la rima. De entrada, admiten que el árabe andalusí, 
que, como hemos indicado en el apartado anterior, no conocía la cantidad silábica, 
adaptó la rima clásica a sus presupuestos lingüísticos. Este ajuste, no obstante, con-
servó plenamente la esencia de la rima tradicional, como demuestran las muguasajas y 
los zéjeles. La estructura de la rima árabe, en segundo lugar, nos recuerdan los críticos 
arabistas, no solamente está defi nida por la coincidencia de consonantes, sino que hay 
también otras pautas secundarias —complicadas de entender para los desconocedo-
res del árabe— que hacen que a veces se integren en la rima, dependiendo de su posi-
ción, las vocales anteriores o posteriores a la consonante fi nal, o que en determinadas 
circunstancias exista incluso una rima exclusivamente vocálica. El análisis detallado de 
los procedimientos de la rima árabe permite a los arabistas llegar a la siguiente con-
clusión: pese a que el sistema árabe es estructuralmente distinto del romance, ciertas 
secuencias coinciden en crear rima en ambas lenguas; o dicho de otra forma, el patrón 
árabe, y más el del árabe andalusí, desprovisto de la cantidad, es compatible con la 
incorporación de elementos romances.

Para los arabistas, en suma, todas las rimas de las jarchas son explicables den-
tro de los esquemas árabes, mientras que no todas lo son dentro de los esquemas 
romances.

La temática
La teoría románica ha entendido siempre las jarchas como «cancioncillas de amigo» 
mozárabes (Alonso,  ); esto es, como lamentos femeninos por la ausencia del 
amado, quejas de amor dolorido análogas a las documentadas (con posterioridad) 
a lo largo y ancho de toda la Romania: desde las cantigas de amigo gallego-portugue-
sas y los villancicos castellanos, hasta los refrains y chansons de femme franceses o los 
strambotti italianos. Menéndez Pidal (  ) y Gangutia Elícegui (  ) exploraron las 
raíces grecolatinas de este tipo de lírica popular femenina, presente asimismo, por 
infl ujo románico-mediterráneo, en la tradición popular norteafricana contemporánea 
(Monroe,  ). El panorama se amplió incluso a toda Europa, con la comparación 
de las jarchas y las Frauenlieder germánicas. De entre todo este universo lírico femeni-
no europeo, las jarchas, se nos dice, sobresalen no sólo por su prioridad cronológica, 
sino también por un cierto tono delicado e íntimo: el que crea la comunicación de 
las penas amorosas a las fi guras confi dentes de la madre o las hermanas. Para los ro-
manistas, este rasgo es plenamente hispánico —se encuentra también en las cantigas 
de amigo y los villancicos—, y contrasta con la lírica ultrapirenaica, en la que es más 
frecuente la fi gura de la malmaridada que la de la doncella enamorada, y en la que la 
madre es más bien represora que partícipe de los amores. Las observaciones roma-
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nistas se completan con muchos otros motivos temáticos, para los que se aportan 
abundantes paralelos en los cantarcillos europeos: el amor como enfermedad, los 
celos, los ojos llorosos, las caricias atrevidas... No menos importante es, desde la óp-
tica romanista, el marcado contraste existente entre el mundo poético representado 
en las jarchas romances y el representado en las jarchas, muguasajas y zéjeles árabes. 
En éstos últimos, amén de otras muchas diferencias, los amores son normalmente 
masculinos (u homosexuales ), y madre y hermanas no suelen comparecer como 
personajes secundarios. Todo ello prueba, en opinión de los romanistas, la presencia 
de una tradición lírica distinta de la islámica.

Los estudios árabes, como es lógico, han acometido el examen de la temática de las 
jarchas romances de un modo sumamente crítico con las posiciones románicas. Han 
denunciado, en primer lugar, los excesos cometidos en el pasado por eruditos dema-
siado entusiastas. Leo Spitzer, por ejemplo (Spitzer,  ), quiso ver en las jarchas el 
primer testimonio conocido de todo un entramado poético precristiano: el de las can-
ciones primaverales de danza femeninas, «base de toda la poesía lírica en las lenguas 
vernáculas romances y germánicas»; cuando en verdad el único nexo demostrable 
entre jarchas y canciones de danza era el carácter femenino de ambos géneros. Una 
falta de rigor fi lológico semejante —a la que ya hemos aludido— llevó a los romanis-
tas a fabricar acabadas teorías literarias sobre la base de lecturas precarias, forzadas o, 
cuando menos, revisables. Es el caso de la supuesta temática de la albada (o despedida 
de los amantes al amanecer) en las jarchas, que responde más al deseo de quienes in-
terpretan los textos que a la objetividad de los textos mismos. De todas las muestras 
que podrían aducirse, téngase en cuenta, por ejemplo, la jarcha  (Stern), en la que 
la palabra fogore ha sido tradicionalmente interpretada como «fulgor» (= mañana), 
buscando intencionadamente una conexión con las albadas; la lección es posible, pero 
mucho menos probable que «fogosidad» o «pasión»:

¿Qué  f a r eyo,  mamma?
Mieo - l -hab ib i  y a  va s e
con  t an  be l  fog ore .
Lay t a  non  lo  amase .

( « ¿Qué  ha r é ,  madre ?  /  Mi  am ig o  ya  s e  va  /  con  t an  he r moso  a rdor.  /  
¡O j a l á  no  l e  amase ! » )

Para los arabistas, los partidarios de la teoría románica han tratado de presentar 
la temática de las jarchas romances como un espacio lírico cerrado, autónomo, per-
fectamente delimitado y autosufi ciente, cuando lo cierto es que el cor pus de jarchas 
romances es escaso, plantea serias difi cultades de interpretación y no se muestra tan 
homogéneo como para dejarse etiquetar cómodamente bajo la denominación única 
de «cancioncillas de amigo». Recientemente, además, varios trabajos (Zwartjes, ; 
Corriente,  ) se han ocupado de analizar de manera sistemática los paralelismos 
entre las jarchas romances y las árabes, para hacer ver que ambas comparten un 



EL ENIGMA DE LAS  JARCHAS 

mismo universo poético, y que los temas pretendidamente «hispánicos», «ibéricos» 
o «románicos» de las primeras también pueden registrarse en las segundas: así ocurre 
con los motivos de la «voz femenina», de la «despedida y ausencia» o de la «madre 
confi dente», esenciales para la hipótesis romanista, pero presentes igualmente —en 
menor medida, todo hay que decirlo— en las jarchas escritas en árabe. En palabras de 
Zwartjes ( , p.  ): 

No  hay  d i f e r enc i a s  t emá t i c a s  s i gn i f i c a t iva s  en t r e  l a s  j a r cha s  romances  y  
l a s  h i spano -á r abes,  s a l vo  poca s  exce pc iones.  La  ún i c a  d i f e r enc i a  impor t an t e  
en t r e  l a s  dos  s e r i e s  e s  e l  l engua j e .  P robab l emen te  s e r í a  impos ib l e  d i s t i ngu i r  
una s  de  o t r a s  s i  s e  t r adu j e s en  a  un  t e r ce r  i d ioma .

5 .  CONCLUSIONES

Llegados a este punto, es obligado recapitular y extraer de lo expuesto algunas con-
clusiones.

. El origen, los aspectos formales y el contexto en que se desarrollan los moldes 
estrófi cos de la muguasaja y el zéjel parecen ser árabes, y no románicos. El parentesco 
de estas «canciones con estribillo» con el amplio repertorio de estrofas europeas de 
este tipo no está claro, pero es más congruente con los datos pensar en un infl ujo 
musulmán —en forma de juglares, músicos o esclavas— sobre la poesía europea, que 
viceversa. Con todo, en la génesis de las «formas zejelescas» románicas debieron tam-
bién de intervenir otros factores como la liturgia cristiana o la poesía hebrea.

. La muguasaja fue una invención árabe andalusí cuya razón de ser era albergar 
una cancioncilla de sabor popular y existencia independiente, la jarcha. La mediación 
de los poetas cultos es innegable, y especialmente en el caso de las jarchas romances, 
ello implica una posible manipulación a todos los niveles: desde la recreación folkló-
rica del romance andalusí hasta la adaptación a la estrofa, la base métrica o la rima 
árabes. Los poemitas de los que son refl ejo las jarchas no son, probablemente, las 
canciones populares originales en su estado «puro», pero incluso aunque todas ellas 
fueran meras imitaciones cultas, presupondrían la existencia de alguna clase de lírica 
romance semejante. La hipótesis de que las jarchas son un mero pastiche bilingüe 
creado con intención paródica resulta exagerada.

. Las jarchas romances poseen indiscutibles afi nidades con la tradición lírica ro-
mánica: sería absurdo, concediendo un excesivo crédito a las investigaciones arabis-
tas, negar que existen cantarcillos europeos similares tanto en la forma (una forma 
simple de dístico, trístico o copla) como en el contenido ( las quejas femeninas o la 
aparición de la madre-confi dente son, ciertamente, temas ampliamente representados 
en las jarchas romances y en la tradición europea). Ahora bien, las conexiones de 
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
Ven  ç id i  Ib r ah im ,
ya  nuemme do l che ;
ven t  a  m ib
de  no j t e ;
i n  non ,  s i  non  que re s
i r e y ’  a  t i b.
Gár r eme  a  ob
l i g a r t e .

( «Ven ,  m i  s eñor  Ib r ah im ,  oh  du l ce  
nombre ,  ven t e  a  m í  de  noche ;  s i  no,  
s i  no  qu i e r e s,  i r é  yo  a  t i .  D ime  dónde  
encon t r a r t e . » )

A 
Ven  s id i  Abrah im ,  
y a  nuemne  do l che ,
ven t  ad  m ib
de  no j t e ;
o  non ,  s i  non  que re s,
v i r em ad  t i b,
g a r r ed  me  ob
l i c a r t e .

( «Ven ,  m i  s eñor  Abrah im ,  oh  du l ce  
nombre ,  ven t e  a  m í  de  noche ;  o  no,  s i  
no  qu i e r e s,  vendréme  a  t i ,  d ime  dón-
de  encon t r a r t e . » )

nuestros textos con el mundo árabe no son en absoluto desdeñables ni epidérmicas. 
Probablemente, las jarchas romances, tal y como las conocemos, sean sencillamente 
el producto híbrido de una sociedad igualmente híbrida o multicultural. O en otras 
palabras, carece de sentido preguntarse si las canciones populares en que directa o in-
directamente se basan las jarchas fueron primeramente románicas o árabes: debieron 
de existir ambas, pero asimismo debieron de mezclarse e interpenetrarse al tiempo 
que también las gentes y culturas que las cantaban se mezclaban e interpenetraban.

 .  ANTOLOGÍA DE JARCHAS ROMANCES

En el estudio sobre las jarchas de Galmés de Fuentes de  (Galmés,  ), se brin-
daba al lector una antología de jarchas de lectura «perfecta o casi perfecta», en la que 
el investigador (destacado romanista ) deseaba basar el conjunto de sus observaciones 
para evitar cualquier sospecha de tergiversación o manipulación de versos dudosos. 
Su pretensión era loable, pero ediciones posteriores han demostrado que difícilmente 
se puede hablar con propiedad de jarchas «perfectas o casi perfectas». En concreto, 
la publicación de todo el cor pus de jarchas romances de Corriente (Corriente,  ) 
discrepa notablemente en muchas de las lecturas de Galmés. Confrontando ambas 
ediciones, no obstante, ofrecemos aquí todas aquellas jarchas en que las interpretacio-
nes de uno y otro investigador (un romanista y un arabista ) son semejantes. Hemos 
adaptado tanto la transcripción como las versiones castellanas, sin ninguna otra pre-
tensión que la de presentar un texto claro y fácilmente inteligible. 

En la primera columna van las lecturas de Galmés (que utiliza la numeración ro-
mana de García Gómez y la arábiga de Stern), y en la segunda las de Corriente (que 
emplea la inicial A para la serie árabe, y la H para la serie hebrea).
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
¡Amanu ,  amanu ,  y á - l -ma l i h !  Ga r r e :
¿por qué no queres,  ¡ya  Al· lah!  matare?

( « ¡P i edad ,  p i edad ,  he r moso !  D i ,  ¿po r  
qué  no  qu i e r e s,  po r  A l á ,  ma t a r me? » )

 
S i  que r e s  como buo ’  a  m ib,
bé j ame  ida - l -nazma  duk ,
boque l l a  de  habb  a l -mu luk .

( «S i  me  qu i e r e s  como bueno  a  m í ,  
bé s ame,  pue s,  e s t a  s a r t a  de  pe r l a s ,  
boqu i t a  de  c e r eza s. » )

   
Non que ro  yo  un  h i l · l e l l o,
i l · l a - ç - ç amare l l o.

( «No  qu i e ro  yo  un  amigu i to,  s i no  e l  
moren i to » . )

 
¡Mamma ,  ay  hab ibe !
So  l a  j ume l l a  x aq re l l a ,
e l  co l l o  a lbo
e  boque l l a  hamre l l a .

( «Madre ,  ay  qué  amig o.  Ba jo  l a  gue -
de j i t a  r ub i t a ,  e l  cue l l o  b l anco  y  l a  
boqu i t a  co lo r ad i t a . » )

 
¿Qu i  t ué l l eme  ma  a lma?
¿Qu i  que r e  y a  ma  a lma?

( « ¿Qu i én  me  qu i t a  m i  a lma ,  qu i én  
qu i e r e ,  oh ,  m i  a lma? » )

   
Com s i  f i l yuo lo  a l y eno,
non más el  fer moso a mieo seno.

( «Como s i  f ue se  h i j i t o  a j eno,  no  más  
e l  he r moso  a  m i  s eno» . )

A 
Amané ,  amané .  Ya ’  lma l i h ,  g a r e
por  qué  tú  que ré s  ba l l ah i  ma t t a r e .

( «Grac i a ,  g r a c i a .  Her moso,  d i  po r  qué  
tú  qu i e r e s  ma t a r me» . )

A  
S i  que r e s  com ad  bon  ad  m ib
béy j ame  e  d ’  annadme  duk ,
boque l l a  de  habb  a lmu luk .

( «S i  me  qu i e r e s  como a  he r moso,  bé -
s ame  y  po r  e l  añazme  l l évame,  boqu i t a  
de  c e r eza . » )

A  
Non que ro  bono  ha l l e l o,
i l l a  a s s amre l l o

( «No  qu i e ro  un  he r moso  l ad ronzue lo,  
s i no  e l  moren i l l o » . )

A  
Mamma ay  hab ibe .
So ’  l j umme l l a  x aq re l l a ,
e l l e  co l l o  a lbo
e  boque l l a  hamre l l a .

( «Madre ,  qué  amado.  Ba jo  l a  me l en i t a  
r ub i t a ,  aque l  cue l l o  b l anco  y  l a  boqu i t a  
ro j i t a . » )

A 
¿Qu i  t á l l adme  ma  a lma ,
qu i  c á r pedme  ma  a lma?

( « ¿Qu i én  me  co r t a  e l  a lma ,  qu i én  me  
de sg a r r a  e l  a lma? » )

A  
Como s i  fo s  f i l yo lo  a l y eno,
non  más  lo  p remés  ad  meu  s eno.

( «Como s i  f ue se  h i j i t o  a j eno,  no  lo  
ap re t a s e  más  con t r a  m i  s eno» . )
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
¡A lbo  d í a ,  e s t e  d í a ,
d í a  de l  ‘ an s a r a ,  h aqqá !
Ves t i r e y  m ieo  a l -mudabba j
wa -na šuqq - r- r umha  xaqqá .

( «A lbo  d í a ,  e s t e  d í a ,  d í a  de  l a  S an jua -
nada ,  en  ve rdad .  Ves t i r é  m i  b rocado  y  
quebra r emos  l anza s. » )


Boque l l a  a l - ‘ i qd i ,
do l che  como ax -xuhd i ,
ven ,  bé j ame.
Hab ib i  j i  ‘ i nd i ,
ad -ún  me  amando
como yawmi .

( «Boqu i t a  de  co l l a r ,  du l c e  como l a  
m ie l ,  ven ,  bé s ame.  Amig o  m ío,  ven  
a  m í ,  aún  amándome  como e l  o t ro  
d í a . » )


Ven ,  ç i d i ,  ven .
E l  que r ido  e s  t an to  ben i
d ’ e s t e  a z - azmen i .
Ven  f i l yo  d ’ Ibn  ad -Dayyen i .

( «Ven ,  m i  s eñor ,  ven .  E l  que r ido  e s  un  
g r an  b i en  de  e s t e  momento.  Ven ,  h i j o  
de  Ibn  ad -Dayyen i . » )


Gar re ,  s i  y e s  dev ina
e  dev ina s  b i - l -haqq ,
g a r r -me :  ¿Cánd  me  ve r nad
mon  hab ib i  I shaq?

( «D i  s i  e r e s  ad iv ina  y  ad iv ina s  con  
ce r t eza ,  d ime :  ¿ cuándo  me  vendrá  m i  
am ig o  I shaq? » )

A
¡A lba  d í a ,  e s t a  d í a ,
d í a  de l  ‘ an s a r a ,  h aqqá !
Ves t i r e y  meu  a l -mudabba j
wan i šuqq  a r umha  xaqqá .

( «B l anco*  d í a  e s  e s t e  d í a ,  d í a  de  l a  
S an juanada ,  en  ve rdad :  ve s t i r é  m i  
b rocado  y  b i en  quebra r é  l a  l anza . » )

A 
Boque l l a  a l ’ i dque ,
do l che  como ’  axxuhde ,
ven  béy j ame.
Hab ib i  j i  ‘ i nd i ,
adúnam’  amande
que  móyrome.

( «Boqu i t a  como co l l a r ,  du l c e  como 
l a  m ie l ,  ven ,  bé s ame.  M i  amado,  ven  
a  m í ,  a cé r ca t eme  amando  que  me  
muero. » )

H 
Ven ,  ç i d i ,  vene .
E l  q ’  he r edá s  t an to  bene
d ’ e s t e ’ a zzamene.
Ven  f i l yo  d ’Abn  Addayene .

( «Ven ,  m i  s eñor ,  ven ,  e l  que  he r edá i s  
t an to  b i en  de  e s t e  t i empo.  Ven ,  h i j o  
de  Ibn  ad -Dayyen i . » )

H
Gar  s i  y e s  d iv ina
ed  d iv ina s  ba lhaq ,
g a r me  cándo ’m ve r nad
meu  hab ib i  I shaq .

( «D i ,  s i  e r e s  ad iv ina ,  y  ad iv ina s  de  
ve rdad ,  d ime  cuándo  me  vendrá  m i  
am ig o  I shaq? » )

*  En  l a  i n t e r p r e t a c ión  de  Cor r i en t e  de  e s t a  j a r cha ,  «b l anco»  s i gn i f i c a  « f au s to,  
p rop i c io » ;  e l  poema  s e  d i s t anc i a ,  de  e s t e  modo,  de  l a  a l b a da .  La  a l u s ión  a  l a s  l anza s  
e s ,  t an to  pa r a  roman i s t a s  como a r ab i s t a s ,  una  me tá fo r a  s exua l .
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
Desde  cand  mieo  ç id ie l lo  vened
¡ t an  buona  a l -b i x a r a ! ,
como r ayo  de l  so l  y exed
en  Wad-a l -H i j a r a .

( «Desde  que  m i  c i d i e l l o  [=  ami to ]  
v i ene ,  ¡ qué  buena  no t i c i a ! ,  como un  
r ayo  de  so l  s a l e  en  Guada l a j a r a . » )


Gar r id  vos,  ¡ ay  y e r mane l l a s !
¿Cóm con tene r  a  m ieo  ma l e ?
S in  e l  h ab ib  non  v iv i r e yo :
advo l a r éy  demanda re .

( «Dec id  voso t r a s ,  ¡ ay  he r man i l l a s ! ,  
¿ cómo con tene r  m i  ma l ?  S in  e l  am ig o  
no  v iv i r é :  vo l a r é  a  busca r l e . » )


Vened  l a  Pa sca  ed  aún  s in  e l l e .
¡Cómo cande
mieo  co r achón  por  e l l e !

( «V i ene  l a  Pa scua  y  aún  [ e s toy ]  s i n  é l .  
¡Cómo a rde  m i  co r azón  por  é l ! » )


F i l yuo lo  a l y eno,
non  más  ador mes  a  m ieo  s eno.

( «H i j i t o  ex t r año,  no  due r mas  más  en  
m i  s eno» . )

a
Va i s e  m ieo  co r achón  de  m ib.
¡Ya  Rabb !  ¿ s i  s e  to r na r ad?
Tan  ma l  me  duo l ed  l i - l -hab ib,
en f e r mo  yed ,  ¿ cuánd  s ana r ad?

( «Se  va  m i  co r azón  de  m í .  ¡Ay,  Se -
ñor ! ,  ¿ a ca so  me  vo lve r á ?  Tan to  me  
due l e  po r  e l  am ig o,  que  e s t á  en f e r mo.  
¿Cuándo  s ana r á ? » )

H 
Des  c ando  meu  ç ide l l o  ben id
t an  bona ’  l b i x a r a
como r ayo  de  so l  i x i d
en  Wad-a lha j a r a .

( «Desde  que  m i  c i d i e l l o  ha  ven ido,  
¡ qué  buena  a lb r i c i a ! ,  como un  r ayo  de  
so l  ha  s a l i do  en  Guada l a j a r a . » )

H
Gar r i r  vos,  e y  y e r mane l l a s
qu i ’m  con tene r ad  meu  ma l e .
S in  a l -hab ib  non  v iv r eyo
ad  ob  l ’ i r e y  demanda re .

( «Yo  os  d i r é ,  he r man i t a s ,  qu i én  me  
con tendrá  m i  ma l :  s i n  amado  no  v iv i r é ,  
¿dónde  lo  i r é  a  busca r ? » )

H 
Vened  l a  Pa sca  ayun  s in  e l l o.
¡Cóm cande
meu  co r achón  por  e l l o !

( «La  Pa scua  r e su l t a  ayuno  s in  é l .  
¡Cómo a rde  m i  co r azón  por  é l ! » )

H
F i l yo lo  a l y eno,
b iba t š i  ado r mas  ad  meu  s eno.

( «Muchach i to  fo r a s t e ro,  p ron to  due r-
mas  en  m i  s eno» . )

H
Vaydse  meu  co r achón  de  m ib.
Ya  Rab  x i  xe  me  to r na r ad .
Tan  ma l  me  do l ed  l ’ a l -hab ib,
en f e r mo  yed ,  ¿ c ánd  s ana r ad?

( «Se  me  va  e l  co r azón ,  D ios  m ío,  ¿ s i  
me  vo lve r á ?  ¡Tan  ma l  me  hace  su f r i r  
e l  amado !  Es t á  en f e r mo :  ¿ cuándo  s a -
na r á ? » )
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
¿Qué  f a r é ,  mamma?
Mieo  a l -hab ib  e s t ’  ad  y ana .

( « ¿Qué  ha r é ,  madre ?  Mi  am ig o  e s t á  en  
l a  pue r t a » . )

 
Gar r :  ¿Qué  f a r eyo?
¿Com v iv i r e yo?
Es t e ’  l - hab ib  e spe ro ;
po r  é l  mor r eyo.

( «D i :  ¿qué  ha r é ?  ¿Cómo v iv i r é ?  A l  am i -
g o  e spe ro ;  po r  é l  mor i r é . » )


¿Qué  f a r eyo  
au  qué  s e r ád  de  m ib i ?
¡Hab ib i !
¡No  t e  t ue l g a s  de  m ib i !

( « ¿Qué  ha r é  o  qué  s e r á  de  m í ?  ¡Amig o  
m ío !  ¡No  t e  apa r t e s  de  m í ! » )


As-Sabah  buono,  g a r r -me :  
¿d ’on  venes ?
Ya  lo  s é  qu ’ au t r i  amas,
a  m ib i  t ú  non  que re s.

( “As -Sabah  he r moso,  d ime ,  ¿de  dónde  
v i ene s ?  Ya  l o  s é  que  amas  a  o t r a ,  a  m í  
tú  no  me  qu i e r e s.” )

 
¡Tan t ’  amare ,  t an t ’  amare ,
hab ib i ,  t an t ’  amare !
Enfe r meron  we l yos  g ayados,
y a  duo l en  t an  ma l e .

( «Tan to  amar ,  t an to  amar ,  am ig o  m ío,  
t an to  amar.  Enfe r maron  lo s  o jo s  l l o ro -
sos,  y a  due l en  mucho. » )

H  
¿Qué  f a r ey,  mamma?
Meu  a l -hab ib  e s t  ad  y ana .

( « ¿Qué  ha r é ,  madre ?  Es t e  amado  mío  
e s t á  a  l a  pue r t a » . )

H  
Gar  qué  f a r eyo.
Cómo v iv r eyo.
Es t ’  a l -hab ib,  a s  s abe r ,
po r  é l  mor r eyo.

( «D i :  ¿qué  ha r é ?  ¿Cómo v iv i r é ?  Es t e  
amado,  ha s  de  s abe r ,  po r  é l  mor i r é . » )

H 
¿Qué  f a r eyo  
o  qué  s e r ád  de  m ibe?
¡Hab ib i !
¡No  t e  to l g a s  de  m ibe !

( « ¿Qué  ha r é  o  qué  s e r á  de  m í ?  Mi  
amado,  no  t e  apa r t e s  de  m í . » )

H 
Assabah  bono,  g á r r eme  
d ’on  venes.
Ya  l o  s é ,  que  o t r i  ames,
ad  m ibe  tú  non  que re s.

( «Buenos  d í a s ,  d ime  de  dónde  v i ene s :  
y a  l o  s é  que  a  o t ro  ha s  amado,  y  a  m í  
no  me  qu i e r e s. » )

H  
Tant ’  amare ,  t an t ’  amare
hab ib,  t an t ’  amare .
Enfe r meron  we l yos  j i dos,
y a  do l en  t an  ma l e .

( «Tan to  amar ,  t an to  amar ,  amado,  
t an to  amar.  Enfe r maron  o jo s  s anos,  
que  y a  due l en  t an to. » )
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