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1. INTRODUCCION

En 1948, el mundo de la Filologia Romanica vivié uno de esos momentos glorio-
sos que se repiten —si es que lo hacen— solamente de tarde en tarde. En un ya
famoso articulo de la revista A/-Andalus, el hebraista Samuel Miklos Stern ofrecia a la
comunidad cientifica su lectura e interpretacion de veinte jarchas (o «versos finales»)
romances, contenidas en sendas muguasajas hispano-hebreas. El hallazgo no era suyo,
realmente, porque se sabia ya de la existencia de tales textos, alguno de los cuales habia
sido incluso publicado con anterioridad. Lo que nadie habia logrado, sin embargo, era
lo que Stern conseguia en su articulo: descrifrar, siquiera parcialmente, enigmaticas
secuencias consonanticas que hasta ese momento no pasaban de ser meros galimatfas
sin sentido. El hebreo (que, como el arabe, rara vez registra en la escritura las vocales),
permitfa leer con claridad cosas como

ky fr’yw ’w ky $yr’d dmyby
hbyby
nwn tytwlgs dmyby,

que ahora Stern reconstruia en los versos

¢Qué faré yo o qué serad de mibi?
jHabibi!
iNo te tolgas de mibil

* Pedro Martin Bafios ha publicado diversos articulos sobre Edad Media y
Renacimiento, asi como la monografia E/ arte epistolar en el Renacimiento eunropeo,
1400-1600, Bilbao: Universidad, 2005.
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En 1949, el propio Stern editaba una jarcha romance mas, procedente esta vez de
una muguasaja arabe, y poco después, en 1952, el arabista Emilio Garcia Gémez daba a
conocer «Veinticuatro jaryas romances en muwassahas arabes» (Garcia Gémez, 1952).
Pocos asuntos han suscitado, desde entonces, un interés tan apasionado, vehemente
y polémico. A lo largo de medio siglo, las jarchas han sacudido el apacible ambito de la
investigacion filologica con un rosario de discrepancias, discusiones, desencuentros y
hasta ataques y descalificaciones personales —muy poco clegantes, por cierto—, que
han venido a afiadir mas confusién a un campo de estudio de por si muy confuso.

E/ contexto de las jarchas

Salvo algunas excepciones tardias, las jarchas romances han sido fechadas entre mitad
del siglo x1 (la mas antigua podria retrotraerse hasta 1040) y finales del siglo x11. En
principio, su antigiedad las convierte en uno de los testimonios mas tempranos de
los dialectos romances hispanicos (recordemos que las célebres G/osas Emilianses
y Silenses son muy poco anteriores: del siglo X o principios del x1), pero es sobre
todo el caracter literario de las jarchas lo que convirtié su hallazgo en un aconteci-
miento filolégico de alcance internacional. La lirica romance mas antigua, se pensaba
hasta 1948, era la de los trovadores provenzales, surgida a principios del siglo x11 (con
Guillermo de Poitiers como primer trovador conocido), y desarrollada y exportada
a otros paises en los siglos siguientes. La poesia trovadoresca, no obstante, es un pet-
fecto ejemplo de poesia culta, escrita por autores conocidos que manejan un tiguroso
y bien reglamentado cédigo literario; las jarchas, en cambio, aparecian como una ge-
nuina muestra —enseguida vamos a discutir el alcance de esta afirmacién— de lirica
popular. L.a mds antigua muestra de la lirica popular europea. En todo Occidente, la
moda popularizante cortesana conservo para la posteridad multitud de cantarcillos
supuestamente surgidos de la voz del pueblo, pero lo hizo tardfamente, a partir sobre
todo del siglo x1t1: refrains (o «esttibillos»), albadas, debates, canciones dramiticas,
canciones de danga, canciones de primavera... Destacaban, en la Peninsula Ibérica, las
cantigas de amigo de la lirica galaico-portuguesa (siglos X111 y X1v), ciertos ejemplos
aislados en el Libro de buen amor (siglo X1v), y las canciones y villancicos recogidos en
los cancioneros castellanos de los siglos Xv y XvI.

Y he aqui que las jarchas adelantaban la aparicién de la lirica romanica al siglo xi,
y concedfan ademas a HEspafia, arrebatindole la prioridad nada menos que a la chovi-
nista Francia, los primeros monumentos escritos de este género.

Las jarchas como primer testimonio de la lirica romdnica

Hasta cierto punto, el descubrimiento de las jarchas era la cumplida satisfaccion de
un deseo insatisfecho. Ya en 1919 Menéndez Pidal (Menéndez Pidal, 1951) habia su-
gerido que la lirica popular galaico-portuguesa (las cantigas de amigo) y el villancico
castellano debian de tener un antecedente comun del que no habrian sobrevivido
restos. Aflos antes, el arabista Julidn Ribera (Ribera, 1912) habia avanzado una linea de
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investigacion en este mismo sentido, invitando al hispanismo a rastrear la prehistoria
de la lirica espafiola en la poesia arabe, y en particular en el Cancionero (o Diwan) del
cordobés Ibn Quzman (siglos X1-X11), en cuyos zéjeles popularizantes se contenian
palabras, expresiones y aun versos romances. Segun Ribera, la primitiva lirica espafiola
—hipotética, desconocida, trasladada a tierras arabes por esclavas cristianas— estaba
en el origen de las muguasajas y los zéjeles andalusies, poemas estréficos insolitos
dentro de la tradicion clasica de la poesia arabe (representada por la casida, de versos
uniformes, monorrimos, sin estrofismo), pero extrafiamente coincidentes con la es-
tructura de varios tipos de estrofas «zejelescas» europeas. En las paginas que siguen
vamos a ahondar algo mas en estas relaciones; digamos sélo ahora que la hipotesis de
un sustrato hispanico en la tradicién arabe andalusi fue continuada por Pidal (Menén-
dez Pidal, 1941), e incluso llevada a un extremo que no habia de gustar nada a la critica
francesa: un trabajo de A.R. Nykl (Nykl, 1946) aseveraba que la cancién trovadoresca
provenzal debia mucho a las estrofas arabes andalusies. A través del mundo arabe,
pues, Espafia habia contribuido como ningin otro pais a la creacién de la lirica en
lengua romance.

Asi las cosas, las jarchas fueron saludadas como el eslabon perdido que venia a
corroborar todas estas especulaciones previas. Damaso Alonso (Alonso, 1949) lo
enunciaba claramente tan sélo un afio después del articulo de Stern: el encuentro
con las jarchas romances hacia necesario un replanteamiento global y radical de los
origenes de la lirica europea. Durante décadas, los investigadores, sobre todo los espa-
fioles, por razones obvias, fueron dando forma a una teoria que se presumia definitiva
e inconmovible: las jarchas eran el rastro de una arcaica lirica mozarabe, conservada
oralmente por el pueblo cristiano, y el primer testimonio conocido de la lirica roma-
nico-europea.

La reaccion de los arabistas. Nuevas perspectivas

Las hipotesis romanistas sobre las jarchas no solamente fueron cronolégicamente las
primeras: también han resultado ser las mas pertinaces y resistentes al paso del tiem-
po. La prueba es que hoy en dia los libros de texto de Secundaria, de Bachillerato, y
hasta los universitarios, siguen manteniendo en esencia las mismas ideas fraguadas en
los afios 50 y 60 del siglo xx. Y ello pese a que también desde muy pronto surgieron
voces discordantes. En 1973, el investigador Richard Hitchcock sembraba ya algunas
dudas que otros trabajos posteriores se encargarian de amplificar. Para este autor,
era demasiado arriesgado fundamentar la existencia de una primitiva lirica romance
en unos textos cuya reconstruccioén era todo menos segura. Muchas de las lecciones
aparentemente romances, sugerfa Hitchcock, podian interpretarse en realidad como
palabras en arabe dialectal, y era preciso proceder con suma cautela antes de dar por
definitiva cualquier version. Sobre todo —el reproche estaba implicito, pero se harfa
abiertamente explicito después— si quienes se aprestaban a descifrar las jarchas ca-
recian de los conocimientos necesatios para hacerlo con verdaderas garantias. Habia
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llegado la hora del arabismo, y no sélo a la hora de leer los textos, sino también a la
hora de opinar y de extraer conclusiones sobre ellos. Durante la década de los 8o se
desarroll6, en oposicién a los romanistas —una oposicién acerba y desabrida por am-
bas partes, como hemos dicho—, una reivindicacién de la arabidad de las jarchas, las
muguasajas y los zéjeles, que a los ojos de estos investigadores resultaban ser menos
ajenos a la tradicién arabe, tanto en la forma como en el contenido, de lo que se habia
afirmado.

Y en ésas estamos todavia hoy. Los romanistas (en adelante nos referiremos ha-
bitualmente a «romanistas» y «arabistas») han mantenido, actualizandolas, sus posi-
ciones antiguas, mientras las indagaciones arabistas se han ido abriendo camino poco
a poco, con importantes avances a partir especialmente de 1988, fecha de la publica-
cién, jpor vez primeral, de los facsimiles de las jarchas. La década de los 90 ha supues-
to una mayor clarificacion de las posturas enfrentadas, y quiza, los primeros atisbos
de acercamiento y colaboracién.

Desde luego, si se ha aprendido algo desde 1948 es que el enigma de las jarchas no
puede abordarse sin el concurso de muchos y muy variados saberes: hay que dominar
los idiomas romances y la literatura europea, evidentemente, pero es preciso igual-
mente conocer el arabe clasico y el dialectal, el hebreo, la literatura y la civilizacién
islamica y judia, por no hablar de otros arcanos como la paleografia de las lenguas
semiticas o la musica medieval... Las futuras novedades sobre las jarchas habran de
venir de la mano de auténticos sabios de formacién multidisciplinar.

2. TERMINOLOGIA Y CONCEPTOS BASICOS

Debemos hacer un alto en el camino para establecer algunos conceptos basicos y
dejar clara la terminologia con la que vamos a trabajar. Esta tltima cuestién, la de
la terminologfa, podtia a primera vista parecer de menor importancia, pero lo cierto
es que hasta en ella se vislumbra el enfrentamiento entre romanistas y arabistas. Los
primeros son partidarios de adaptar siempre los vocablos 4rabes fundamentales a la
grafia y la morfologia hispanas; los segundos, por el contrario, abogan por mantener
una mayor cercania a los términos arabes originales, habida cuenta de que es habitual
conservar también otras voces extranjeras como los refrains («estribillos») franceses
o las Fraunenlieder («canciones de mujer») germanicas. En la mayorfa de los casos,
la simple eleccidn, en la bibliografia especializada, de jarcha o xarjah es ya un indicio
de las opiniones que van a defenderse.

Aqui vamos a optar por hispanizar los términos, aunque por un unico y exclusivo
motivo: la busqueda de una mayor comodidad lectora y tipografica. Dejatemos cons-
tancia, no obstante, de todas las soluciones propuestas.



EL ENIGMA DE LAS JARCHAS 13

Mugnasaja
Para referirnos a esta forma estréfica hemos preferido rescatar la adaptacion acufiada
por Damaso Alonso. Desde los estudios de Garcia Gémez son mucho mas usuales
moaxaja o muasaja, pero las criticas de los arabistas son aqui insoslayables: para el co-
nocedor del arabe 7oaxaja suena exactamente como «ensuciada» o «la que estd sucia»,
y es preferible evitar la confusion. Quienes recurren a los términos originales utilizan
muwassah (singular genérico), muwassahah (unidad), y muwassahat (plural).

La muguasaja (de etimologia discutible: parece que significa algo asi como «collar

de dos vueltas») posee una estructura estrofica basada en la repeticiéon de un estribi-
llo:

aa bbbaa cccaa dddaa...

Los dos primeros versos, llamados «preludio» (watla’), no son necesarios. Las
estrofas rimadas siguientes se componen de la «mudanza» (gusz: bbb ccc ddd eee...)
y de la «vuelta» o «estribillo» (sz#: aa). La muguasaja esta escrita en arabe clasico o,
imitada por los poetas sefardies, en hebreo, y estd rematada por una ultima vuelta de
dos, tres o cuatro versos que se denomina jarcha. La tematica de las muguasajas es
variada: son sobre todo eréticas y amorosas, pero también abordan otros contenidos
como el panegirico, el elegiaco o el satirico. De enorme importancia es el hecho de
que la muguasaja es un género poético musical, cantado, que al parecer sigue teniendo
éxito en el mundo arabe: las muguasajas se estudian aun en los colegios, se graban en
discos populares y hasta se explican en los periédicos.

Jarcha

El término jarcha ha arraigado de tal manera en nuestro idioma que parece dificil
prescindir de €él. Pese a las criticas, hay autores que lo defienden como una transcrip-
cion perfectamente fiel al original arabe (Galmés, 1994). Otra hispanizacioén posible
es jarja, pero no resulta muy recomendable, porque olvidar el circunflejo y transcribir
Jarya es tanto, en arabe, como decir «mierda». La solucién preferida por los arabistas
es xarjah para el singular y xarajat para el plural. En la bibliografia inglesa, asimismo,
se ha adoptado la transliteracién £haryja.

La jarcha, que significa «salida», es la tltima de las vueltas o estribillos de la mugua-
saja, aunque puede aparecer también en los zéjeles (que enseguida veremos). Salvo en
algunas muguasajas de contenido solemne, las jarchas estan escritas en arabe dialectal
(andalusi) o en romance. Fstas dltimas tienen una antigiiedad media mayor, pero no
son, como suele pensarse, las unicas jarchas: en realidad representan tan sélo un 14%
del total de las conservadas.

La gracia de la jarcha, sea arabe o romance, estd justamente en ofrecer un ele-
mento disonante frente al lenguaje clasico de la muguasaja. Para entender correcta-
mente qué suponia la insercion de la jarcha hay que saber que la teorfa literaria arabe
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distinguia nitidamente entre la literatura seria, formal, clasica (jidd), y la butlesca,
satirica o festiva (baz/). La invencidén de la muguasaja, con su jarcha incorporada,
era una mezcla deliberada de los dos sistemas: a un poema de corte clasico se le
afiadia el remate malicioso y popular de la jarcha. El tratadista Ibn Sana’almulk,
del siglo xi11, declara que la jarcha ha de ser «al estilo de Ibn Alhajjaj en cuanto
a la desverglienza, quzmani en cuanto al uso del dialecto, picante hasta abrasar
y bien aderezada con el léxico del vulgo y los delincuentes», pudiendo «estar en
romance, a condicién de que su diccién sea asimismo villana, dialectal, vagabunda
y gitanay.

Zéjel

La forma zéje/ esta también aclimatada al espafiol. Los arabistas prefieren ceje/, con
acentacion aguda y con ¢. Su objecion principal a zéje/ es que la grafia ge resulta ex-
trafia al espafol, pero lo cierto es que es posible encontrarla en otras palabras: gebra,
zeda, zengma... A menudo se utiliza también zaja/, forma estandar en arabe andalusi.

El zéjel, etimolégicamente «voz», es una forma estréfica indiscutiblemente empa-
rentada (aunque este parentesco sea problematico) con la muguasaja. La estructura
tipica de aquél es, de hecho, muy similar a la de ésta:

aa bbbaa cccaa dddaa... (muguasaja)
aa bbba ccca ddda... (zéjel)

La diferencia fundamental con la muguasaja, en cualquier caso, mas que en la dis-
tribucion de las rimas, reside en el hecho de que el zéjel es un género popular, escrito
enteramente en el arabe dialectal andalusi. La cercanfa a la muguasaja, no obstante,
explica la existencia de zéjeles que imitan la forma de las muguasajas y que, incluso,
incorporan una jarcha al final. El autor de zéjeles por excelencia es Ibn Quzman, cuya
fama contribuy6 a divulgar el género por todo el Oriente arabéfono.

¢Romance andalusi o mozdrabe?

Los arabistas han sido los primeros en poner objeciones al término tradicional 7zo-
gdrabe aplicado al romance que se mantuvo vivo a partir del siglo viIr en el territorio
musulmén de al-Andalus —también llamado al-Andalus o Alandalds. Los sustitutos
elegidos para dialecto mozdrabe han sido romance andalusi y, menos afortunadamen-
te, romandalusi. Las razones esgrimidas por los arabistas son también, en este caso,
razones de peso: mozdrabe es una denominacién étnica y socio-religiosa, pero no lin-
giifstica: significa algo asf como «os que pretenden ser arabes (sin serlo racialmente)»,
aunque desde un principio se especializé semanticamente para designar a los cristia-
nos. Ahora bien, el romance andalusi no fue patrimonio exclusivo de éstos: también
lo hablaban los muladies (o «convertidos»), los judios, e incluso pudieron conocerlo
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y practicarlo los «conquistadores» musulmanes. Inversamente, muchos cristianos de-
bieron de abandonar pronto el bilingtiismo inicial para adoptar como lengua familiar,
en sucesivas generaciones, el arabe. A pesar de la 16gica de la argumentacion arabista,
el término mogdrabe se ha mantenido, admitiendo las reservas y precisiones citadas,
en los estudios de corte romanista. En la bibliografia conviven, por tanto, las jarchas
en romance andalusi con las jarchas mozdrabes.

3. ALGUNOS HECHOS INCUESTIONABLES

A menudo se tiene la impresién, leyendo la enorme bibliografia generada por las
jarchas, de que medio siglo de investigaciones no ha servido de mucho. Hay tantos
problemas sin resolver, y las posiciones criticas estan tan polarizadas, que podtia pare-
cer que apenas ha habido avances y que todo, absolutamente todo, estd aiun en el aire.
Algunos hechos, sin embargo, pueden considerarse ya como incuestionables.

Las jarchas romances existen

El primero de ellos no debe resultar extrafio. La existencia misma de las jarchas fue
puesta en tela de juicio por quienes, exagerando las precauciones filologicas

ya he-
mos citado a Richard Hitchcock—, se mostraban reacios a hablar de «versos» o «poe-
sfa» donde, a lo sumo, podria haber palabras y expresiones romances en un contexto
bilingiie fuertemente arabizado. Muchas de las jarchas, en efecto, son un batiburrillo
de arabe y romance en el que es dificil decidir qué elemento lingtistico es el predomi-
nante. También es verdad que cualquier reconstruccion de las jarchas es meramente
provisional, y que muchas de la lecciones romances tradicionalmente aceptadas han
sido elucidadas con posterioridad como vocablos arabes. Hasta 1988, en fin, los in-
vestigadores no han dispuesto de facsimiles de las jarchas de las muguasajas arabes
(Jones, 1988), mientras que en el caso de las hebreas el material facsimilar es escaso,
no han sido contrastados todos los manuscritos y todavia se depende de las lecturas
de Stern (completadas con Yahalom y Benabu, 1985-86). Cabe preguntarse si un rigor
filolégico tan deficiente hubiera sido aceptado en otros ambitos de la investigacién
romanica.

Todas estas prevenciones y dudas razonables son necesarias, y entre otras cosas
han servido para poner coto a peligrosos excesos interpretativos; pero lo cierto es que
las jarchas romances existen: una ediciéon como la de Federico Corriente (Corriente,
1998), el mas critico de los arabistas espafioles, alberga un catalogo de 42 jarchas ro-
mances en la serie arabe, y 26 en la hebrea. No se trata solamente, pues, de palabras
o expresiones aisladas, sino de todo un corpus de secuencias liricas en romance para
el que, de una u otra manera, hay que buscar una explicacion.

El escepticismo sobre la existencia de las jarchas, por otra parte, ha solido basarse
en el andlisis de las muguasajas arabes, que se encuentran en un Unico manuscrito
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tardio —del siglo xvii— y copiado lejos de al-Andalus por varios copistas que no
entendfan el romance (hay también otros manuscritos fragmentarios de menor im-
portancia, aunque de caracteristicas semejantes). Parece logico pensar que las jarchas
contenidas en estas muguasajas fueron alteradas, y por ello mismo su reconstruccion
ofrece una mayor dificultad. Los manuscritos de las muguasajas hebreas, por el con-
trario, son mas numerosos, y los hay que se remontan a los siglos XII y X111; son, en
definitiva, coetaneos de las propias jarchas, y sin duda fueron escritos por judios poli-
glotas que conocian el hebreo, el drabe y el romance. Las lecciones de estos manuscri-
tos son mas claras e inequivocas, y permiten establecer sin ningun tipo de vacilacién,
como decfamos, que las jarchas romances existen.

Las jarchas poseen una entidad independiente

El segundo dato indiscutible es que las jarchas, tanto arabes como romances, poseen
una entidad independiente de la muguasaja en la que se insertan. Para empezar, entre
la muguasaja y la jarcha hay con asiduidad una cierta incongruencia o incoherencia se-
mantica; muguasaja y jarcha no casan bien, no estan compuestas de un modo unitario.
Por otro lado, los versos de las muguasajas que introducen la jarcha aluden habitual-
mente a la condicién de cantar o cancioncilla de ésta:

Por él como loca, la doncellita

que sufre desdenes y altanerias,
cantale y le dice su cancioncilla:
jAmanu, amann, yi-l-malih! Garre
spor qué no queres, jya Al -lab! matare?

(«Piedad, piedad, oh hermoso; dime, / ¢por qué no quieres, por Ald,
matarme?»)

No menos significativo es el hecho de que varias jarchas se repiten: de la edicién
citada de las jarchas romances de Corriente, seis de la serie arabe se repiten idénticas
en distintas muguasajas (por ello Cortiente no las computa mas que una vez), dos de
esta misma serie se repiten con variantes, y cinco se encuentran al mismo tiempo, con
algunas alteraciones, en muguasajas arabes y hebreas. Lo mismo ocurre, y mas abun-
dantemente ain, en las jarchas escritas en arabe dialectal, que ademas evidencian que
en muchas ocasiones las jarchas eran versos tomados de un zéjel famoso.

De todo ello se deduce que la jarcha tenfa una existencia independiente como
cantarcillo mas o menos conocido o reconocible por el publico. Fsa serfa, en parte, su
razon de ser. El primer testimonio arabe sobre la composicion de muguasaja y jarcha
apunta en esta misma direccién. El lusitano Ibn Bassam de Santarém, del siglo x11, se
refiere a la muguasaja como invencién de un poeta cordobés conocido como el Ciego
de Cabra (del siglo 1x), y a la jarcha como al elemento clave de todo el poema, aquél
que una vez escogido proporciona el tono métrico de la muguasaja:
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Las muguasajas son medidas que la gente de al-Andalus usé abundante-
mente, [...] de tal modo que pechos y hasta corazones cuidadosamente guar-
dados se rompen al oirlas. El primero que compuso las medidas de estas mu-
guasajas en nuestro pais [al-Andalus] ¢ invent6 su método de composicion,
que yo sepa, fue Muhammad ben el Egabrense, el Ciego. Solia componerlas
al modo de los hemistiquios de la poesia drabe cldsica, salvo que la mayoria
eran segun modos métricos postcldsicos que no se emplean en ésta, usando
expresiones coloquiales arabes y romances, a las que llamaba warkaz [= jar-
cha], y basando la muguasaja sobre ellas, sin ninguna rima superflua en las
mudanzas o en las vueltas.

Otro tratadista posterior (al que ya hemos aludido), Ibn Sana’almulk, del siglo x111,
es ain mas concluyente:

La jarcha es el condimento de la muguasaja, su sal, su azucar, su azmilcle
y su ambar. Es el remate y debe ser digna de alabanza; es el final o, mejor
dicho, la introduccién, aunque esté detrds. Y cuando digo introduccién es
porque la intencién del poeta debe dirigirse primeramente hacia ella: el que
quiera componer una muguasaja debe, ante todo, hacer la jarcha antes de
sujetarse a un metro o rima.

Mugunasaja, zéjel y jarcha nacen en al-Andalus

Acabamos de citar a Ibn Bassam de Santarém, que sitda la invencién de la muguasaja
en el al-Andalus del siglo x. Escribiendo su autor dos siglos después de los hechos
que describe, es necesario leer este testimonio con prudencia, pero ocurre que no es el
unico texto similar que podria aducirse. Todas las evidencias documentales coinciden
en vincular el nacimiento de muguasaja, zéjel y jarcha a la Peninsula Ibérica, en torno
a los siglos 1x-x. Pese a que desde al menos los siglos XIII y XIV estos tres géneros poé-
ticos son empleados ya en todo el dominio de habla arabe, desde Egipto hasta Irak, la
conciencia de su origen andalusi no llegd a perderse nunca.

Esta paternidad «ibérica» ha sido esgrimida siempre por los romanistas como un
valioso argumento en apoyo de sus tesis, en tanto que los arabistas han encontrado
mas dificultades para explicarla satisfactoriamente.

4. PROBLEMAS Y TEORIAS

Después de repasar los pocos datos firmes e incuestionables que poseemos, debemos
enfrentarnos a las multiples preguntas que las jarchas plantean, y a los diferentes in-
tentos de resolver tales preguntas. Repitamos una vez mds que, salvando diferencias
de matiz, las teorfas fundamentales se han alineado en dos bloques antagdnicos: de
un lado, desde los comienzos de la investigacion se pretendié acercar las jarchas a
la tradicién romanica u occidental; y de otro, la reciente reaccion de los arabistas ha
pugnado por reclamar el caracter intrinsecamente arabe tanto de las jarchas como de
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los poemas que las contienen. Desde esta dicotomia basica, enriquecida en algunos
puntos concretos con aportaciones procedentes de otros ambitos (como el de la
critica hebrea) abordaremos ordenadamente los distintos problemas y las distintas
soluciones.

a) PROBLEMAS LINGUISTICOS

La reconstruccion lingiifstica de las jarchas sigue siendo el escollo mds importante
con el se topan los estudiosos. Hemos afirmado, si, que las jarchas romances existen,
que no son una mera entelequia sino una realidad objetiva que requiere explicacion.
Una cosa, ahora bien, es tener la certeza de que hay jarchas escritas en romance,
y otra muy distinta es estar en disposicion de leer ese romance de una manera correcta
y univoca.

Basta contrastar versiones diferentes de una misma jarcha para darse cuenta de la
magnitud del problema: a menudo las interpretaciones estan tan alejadas unas de otras
que sencillamente cuesta creer que se propongan descifrar el mismo texto. Cualquier
teorfa literaria edificada sobre bases tan inestables sera, forzosamente, provisional
¢ insegura.

Lo que no sabemos del romance andalusi

A las dificultades que entrafia la lectura puramente material, paleografica, de las
jarchas, escritas en aljamia, se suma nuestro insuficiente conocimiento del romance
andalusi (o mozarabe), cuya condicién de lengua familiar, poco prestigiosa frente al
latin o al arabe, explica que no tengamos de ella mas que vestigios indirectos. Fuera de
los testimonios literarios, han sobrevivido reliquias del romance andalusi en glosarios
latino-arabes o hispano-arabes, en tratados cientificos, en la onomastica, en algunos
documentos arabes..., todo lo cual no nos proporciona sino una imagen limitada
y fragmentaria. Estudios relativamente recientes, por ejemplo (Pefarroja Torrejon,
1990), encuentran notables disimilitudes entre el romance andalusi de Valencia y el de
otras regiones, y no sabemos hasta qué punto estas diferencias geograficas pudieran
estar presentes en los textos que nos ocupan.

No es facil determinar, tampoco, cuanto duré la situacién de bilingliismo roman-
ce-arabe que acreditan las jarchas, ni el grado o grados del mismo. Los romanistas
tienden a considerar que el mozarabe mantuvo cierta pujanza (cultural y lingtistica)
no sélo durante los primeros siglos de la conquista, sino incluso mas alla del siglo x1,
cuando la invasién almoravide impuso condiciones mas desfavorables para los cristia-
nos. La mezcla de romance y arabe de las jarchas se explica, desde este punto de vista,
mds como una manipulacién efectuada por los poetas arabes que como una manifes-
tacion efectiva de bilingtiismo. Las cancioncillas en un romance «puro» fueron, por
tanto, progresivamente deturpadas por la actividad poética. Los arabistas, en cambio,
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sostienen que el romance andalusi decliné enormemente a partir del siglo X1 —es
revelador para ellos que, salvo casos aislados, no hayan pervivido jarchas posteriores
al siglo x11—, y que los célebres versos finales de las muguasajas reflejan un romance
en decadencia, una especie de lengua criolla o pidgin resultante de la cada vez mas
creciente infiltracion cotidiana del arabe.

¢Jarchas en lengna provenzal? ;Jarchas en gallego-portugués?

Que el romance en que estan escritas las jarchas sea el romance andalusi (o mozarabe)
no parece haber necesitado nunca de demostracion alguna. Es una verdad demasiado
obvia, casi dirfamos que inamovible, para la que ciertamente no setfa facil encontrar
alternativas aceptables. Por ello son cuando menos audaces los trabajos de la inves-
tigadora M.* Jestis Rubiera Mata (Rubiera Mata, 1987, 1991 y 1993), que, sin negar la
condicién andalusi del grueso de las jarchas, ha sugerido una sorprendente lectura
de varias de ellas... jen provenzal y gallego-portugués! Esta profesora ha llevado al
extremo, en realidad, sugerencias apuntadas ya por Garcia Gomez y Lapesa (Lapesa,
1960), quienes llamaban la atencién sobre ciertas soluciones mozarabes mas propias
del gallego, el occitano o el francés que de los dialectos romances del Sur.

Las propuestas de Rubiera Mata no tienen demasiado predicamento entre los
eruditos (fundamentalmente los arabistas), pero encierran, incluso si no se esta de
acuerdo con ellas, una interesante y nada desdefiable hipétesis de trabajo: la de las
jarchas como reflejo de la interseccion de culturas y lenguas en la Peninsula Ibérica
medieval. Por un lado, nos consta que los poetas, juglares y musicos musulmanes
viajaban asiduamente a tierras cristianas —no Unicamente hispanas—, donde su arte
era muy apreciado. Nada impide suponer que el intercambio cultural entre al-Andalus
y la Europa cristiana se produjera en ambas direcciones.

Por otro lado, la separacion entre las distintas lenguas romances, en las fechas en
las que nos movemos, no era todavia tan nitida como lo llegarfa a ser después. El
mundo romanico formaba una especie de continuum linglistico que permitia, por
ejemplo, que los juglares viajasen y extendiesen su repertorio, sin demasiados pro-
blemas comunicativos, por diferentes paises. Conocemos poemas plurilingties de los
trovadores Raimbaut de Vaqueiras, Bonifaci Calvo o Cerveri de Girona, en los que se
amalgaman provenzal, italiano, francés, gascén o gallego-portugués. El propio cédigo
lingtifstico trovadoresco ha sido definido en multitud de ocasiones como una coiné
o lingna franca poética.

Pese a la extrafieza que provocan, y sin entrar a valorar sus aciertos o desaciertos
concretos, las teorias de Rubiera debieran al menos servirnos para no perder de vista
el horizonte multicultural y multilinglie en que debieron de surgir las jarchas.
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b) PROBLEMAS LITERARIOS

La forma estrifica de mugnasajas y éjeles

La jarcha, romance o no, es un breve cantarcillo de dos, tres o cuatro versos, en-
gastado en una composiciéon poética mas amplia (muguasaja o, en menor medida,
zéjel) que alterna un estribillo con versos de rima variable. Desde la perspectiva de
la configuracion estrofica, es inevitable plantearse dos cuestiones. La primera es la
génesis de la muguasaja y el zéjel, formas cercanas una de otra y que pueden descri-
birse esquematicamente como «estrofas con vuelta» o «canciones con estribillo» (en
la bibliografia se usan asimismo, con el mismo sentido, «formas zejelescas» o «formas
estanzaicas»). La segunda cuestién es el origen de la combinaciéon de una estructura
estrofica de este tipo con una jarcha o cancioncilla final.

Como ya comentamos en la introduccion, el descubrimiento de las jarchas supu-
so para muchos la confirmacién del linaje romanico de la «cancién con estribillo»,
ampliamente representada, aunque con distintas realizaciones, en los cancioneros
europeos de los siglos XIII al XVI: rondeanx, virelais y dansas provenzales y franceses,
cantigas gallego-portuguesas, villancicos castellanos, goigs catalanes, ballatas y landes
italianas... Ademas de este elenco de formas estréficas romanicas, la demostracién de
esta teorfa se sustentaba sobre un pilar esencial: la supuesta ausencia de estrofismo
en la tradicion poética arabe, dominada en exclusiva por la casida de versos monorri-
mos. Para algunos romanistas, la stbita aparicién en al-Andalus de la muguasaja y el
zéjel —canciones con estribillo— solamente podia deberse a la influencia de estrofas
romances preexistentes.

Esta teorfa romanista (que hemos presentado de forma simplificada, prescindien-
do de discusiones paralelas acerca del origen de otra forma estréfica europea tipica-
mente popular: la cancion paralelistica) incurre en una serie de paradojas dificiles de
resolver, y, sobre todo, no da cuenta de la verdadera naturaleza de la muguasaja, un
poema culto y sofisticado, y de la jarcha, que no es asimilable, sin mads, a un estribillo.
La intencion de la jarcha, segiin hemos expuesto arriba, es provocar extrafieza, intro-
ducir un elemento popular disonante en un contexto, el de la muguasaja, de registro
y lenguaje clasicos. No se justifica satisfactoriamente, por tanto, por qué la hipotética
forma estréfica romance (popular) dio lugar a la muguasaja arabe (culta), para des-
aparecer después dejando como tnico rastro una cancioncilla destinada a discordar
del resto del poema.

La critica arabista ha retomado con fuerza, en los ultimos tiempos, la defensa de la
paternidad arabe de la muguasaja y el zéjel, una idea que habia sido aventurada mucho
antes de que se supiera de la existencia de jarchas romances. Los intentos de supeditar
la forma estréfica de la «cancién con estribillos a la tradicion poética arabe han sido
varios, pero el de mayor aceptacién ha sido aquél que hace derivar muguasaja y zéjel
del musammat, una estrofa de enorme éxito en el mundo musulman desde finales del
siglo v111, que procede de la escisién interior de la casida de versos monorrimos me-
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diante la repeticién de la primera rima en los segmentos siguientes:
aaaa bbba ccca ddda...
Su cercania a la muguasaja y el zéjel es palpable:
aa bbbaa cccaa dddaa... (muguasaja)
aa bbba ccca ddda... (zéjel)

En contra de lo que se pensaba, el musammat se conocia y practicaba, tanto en
arabe como en hebreo, en el al-Andalus del siglo x, y las més recientes investigaciones
(Ferrando, 1999) dejan pocas dudas sobre su parentesco genético con muguasajas y
zéjeles. Objetivamente hablando, la tesis romanista parece haber quedado definitiva-
mente obsoleta en este punto: los datos exhumados por los arabistas avalan que la es-
tructura estréfica de la «cancion con estribillo» no era en absoluto ajena a la tradicion
arabe, y resulta coherente con tales datos suponer que el musammat, la muguasaja y el
zéjel influyeron en el desarrollo de la «cancién con estribillo» europea. Cronologica
y documentalmente, ésta es una opcién mas plausible que la contraria, lo que no es
6bice, tampoco, para que este género de formas estréficas occidentales no pudiera
surgir de otras influencias (como el responsorium y otros himnos de la liturgia latina,
o como la poesia hebrea: Diaz Esteban, 1991).

Las indagaciones arabistas ofrecen, ademas, una muy aceptable explicacién del
porqué de la jarcha: sobre la base preexistente del musammat, la principal innovacion
de los poetas de al-Andalus, més alla de una alteracién minima en el esquema estro-
fico, consistié en incorporar el registro linglistico dialectal a sus poemas. En el caso
del zéjel, se cre6 una cancion escrita enteramente en arabe andalusi; en el caso de la
muguasaja, se sustituy6 el dltimo estribillo por una cancioncilla popular, arabe o ro-
mance, que contrastaba poderosamente con la lengua clasica utilizada en el resto de
la composicion.

La base métrica de las mugnasajas

A pesar de estar escrita en perfecto arabe clasico, la muguasaja no se acomoda a las
pautas de medicién que gobiernan la poesia arabe culta. El arabe clasico es, fonolo-
gicamente, una lengua cuantitativa y, como ocurre con el griego o el latin, su sistema
métrico (‘arud) se basa en el uso de secuencias regulares de cantidad sildbica. Estos
pies métricos fueron codificados en el siglo vii por el poeta al-Jalil b. Ahmad al-
Farahidi y sus discipulos inmediatos (es frecuente referirse a ellos como metros ja/i-
lianos), y constituyen el unico sistema de versificacién conocido por el arabe clasico.
El ‘arad tradicional sigue incluso ensefandose hoy difa, lo que da idea de su vigencia
a lo largo de los siglos. Que la muguasaja, por tanto, se aparte de la métrica esperada
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en un poema arabe es un hecho insélito, que de nuevo fueron los romanistas los pri-
meros en interpretar. Para ellos (en especial Garcia Gémez, 1962 y 1975), la muguasa-
ja, construida ex profeso para acoger en su seno una cancioncilla romanica, se habia
adaptado al ritmo silabico-acentual caracteristico de la poesia romance. La jarcha, asf,
contagiaba su sistema métrico al poema que le servia de marco.

Como en el resto de los aspectos que estamos analizando, también en éste los
arabistas ofrecieron, desde finales de los afios 70, puntos de vista divergentes. Y beli-
gerantes, porque entre otras cosas revelaban que, en sus ediciones de las muguasajas,
Garcia Gémez habia alterado las lecciones de los manuscritos (a menudo sin indicar-
lo expresamente) para hacerlas concordar con su hipotesis de la influencia romanica.
LLa acusacion obtuvo respuestas airadas y groseras que es mejor silenciar. Polémicas
aparte, los arabistas han ofrecido dos tipos de soluciones para la métrica de las mu-
guasajas (y zéjeles) hispano-drabes. La primera es, sencillamente, la negacién de la ex-
cepcionalidad de las composiciones andalusies: como en cualquier otro poema arabe,
en ellas también rige el sistema ja/iliano estricto. Lo que esta postura no aclara eficaz-
mente es la gran cantidad de anomalias de escansion de acuerdo con la métrica clasica,
de modo que la mayoria de los arabistas prefiere defender una segunda postura: los
poetas andalusies tuvieron en cuenta el sistema métrico clasico, como no podia ser de
otro modo, pero, al mismo tiempo que ensayaban nuevas combinaciones de rimas
y estrofas, alteraron y adaptaron también los metros tradicionales. Y lo hicieron,
o bien por necesidades de la musica (tanto muguasaja como zéjel son poemas canta-
dos; Wulstan, 1982), o bien porque en el arabe andalusi, que habia perdido la cantidad
fonolégica, los pies métricos cuantitativos habian dejado de tener sentido. Esta tltima
suposicion, defendida por Corriente (Corriente, 1998), se acerca en realidad a las ideas
de Garcia Gémez, si bien desde un angulo muy distinto: los poetas de al-Andalus
acomodaron los metros jalilianos a secuencias silabico-acentuales, pero no por influjo
romance, sino por las exigencias fonolégicas de su propio dialecto arabe.

La rima de las jarchas

La rima que exhibe un cierto nimero de jarchas es, a primera vista, la rima consonan-
te-asonante de tipo romanico. Como puede suponerse, la teorfa romanista utiliza este
hecho como una prueba mas del caracter autoctono de las cancioncillas mozarabes.
La dificultad reside en que hay otras jarchas que no se ajustan a la rima romanica, sino
mas bien a la arabe. Esta rima, la arabe, se asienta sobre fundamentos completamente
distintos de los de las lenguas romances, en tanto que opera en ella la cantidad sila-
bica, y no el acento. Por esta razon, el requisito indispensable para que en arabe se
produzcan secuencias rimadas es la coincidencia de la consonante en la silaba final,
pero no necesariamente también de las vocales. Son un obsticulo para la teoria ro-
manica, pues, jarchas hibridas que establecen su rima entre palabras arabes y palabras
romances como kilma | mamma; o jarchas que establecen su rima entre segmentos
homogéneamente romances como fanto / non ti. Estos dltimos casos, sobre todo,
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constituirfan una valiosa prueba de que las cancioncillas han sido construidas tenien-
do en mente las reglas arabes, y por ello los romanistas se han esforzado en demostrar
que se trata de ejemplos aislados de lectura dudosa.

Los arabistas, pot su parte, ofrecen una explicacién mucho mas detallada, aunque
no concluyente, del fenémeno de la rima. De entrada, admiten que el arabe andalusf,
que, como hemos indicado en el apartado anterior, no conocia la cantidad silabica,
adapto la rima clasica a sus presupuestos lingtiisticos. Este ajuste, no obstante, con-
servo plenamente la esencia de la rima tradicional, como demuestran las muguasajas y
los zéjeles. La estructura de la rima 4rabe, en segundo lugar, nos recuerdan los criticos
arabistas, no solamente esta definida por la coincidencia de consonantes, sino que hay
también otras pautas secundarias —complicadas de entender para los desconocedo-
res del arabe— que hacen que a veces se integren en la rima, dependiendo de su posi-
cién, las vocales anteriores o posteriores a la consonante final, o que en determinadas
circunstancias exista incluso una rima exclusivamente vocalica. El analisis detallado de
los procedimientos de la rima arabe permite a los arabistas llegar a la siguiente con-
clusion: pese a que el sistema drabe es estructuralmente distinto del romance, ciertas
secuencias coinciden en crear rima en ambas lenguas; o dicho de otra forma, el patrén
arabe, y mas el del arabe andalusi, desprovisto de la cantidad, es compatible con la
incorporacion de elementos romances.

Para los arabistas, en suma, todas las rimas de las jarchas son explicables den-
tro de los esquemas drabes, mientras que no todas lo son dentro de los esquemas
romances.

La temdtica

La teorfa romdnica ha entendido siempre las jarchas como «cancioncillas de amigo»
mozarabes (Alonso, 1949); esto es, como lamentos femeninos por la ausencia del
amado, quejas de amor dolorido analogas a las documentadas (con posterioridad)
a lo largo y ancho de toda la Romania: desde las cantigas de amigo gallego-portugue-
sas y los villancicos castellanos, hasta los refrains y chansons de femme franceses o los
strambotti italianos. Menéndez Pidal (1951) y Gangutia Elicegui (1972) exploraron las
raices grecolatinas de este tipo de lirica popular femenina, presente asimismo, por
influjo romanico-mediterraneo, en la tradiciéon popular norteafricana contemporanea
(Monroe, 1976). El panorama se ampli6 incluso a toda Europa, con la comparacién
de las jarchas y las Franenlieder germanicas. De entre todo este universo lirico femeni-
no europeo, las jarchas, se nos dice, sobresalen no sélo por su prioridad cronolégica,
sino también por un cierto tono delicado e intimo: el que crea la comunicacién de
las penas amorosas a las figuras confidentes de la madre o las hermanas. Para los ro-
manistas, este rasgo es plenamente hispanico —se encuentra también en las cantigas
de amigo y los villancicos—, y contrasta con la lirica ultrapirenaica, en la que es mads
frecuente la figura de la malmaridada que la de la doncella enamorada, y en la que la
madre es mds bien represora que participe de los amores. Las observaciones roma-
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nistas se completan con muchos otros motivos tematicos, para los que se aportan
abundantes paralelos en los cantarcillos europeos: el amor como enfermedad, los
celos, los ojos llorosos, las caricias atrevidas... No menos importante es, desde la 6p-
tica romanista, el marcado contraste existente entre el mundo poético representado
en las jarchas romances y el representado en las jarchas, muguasajas y zéjeles arabes.
En éstos ultimos, amén de otras muchas diferencias, los amores son normalmente
masculinos (u homosexuales), y madre y hermanas no suelen comparecer como
personajes secundatios. Todo ello prueba, en opinién de los romanistas, la presencia
de una tradicién lirica distinta de la islamica.

Los estudios arabes, como es 16gico, han acometido el examen de la tematica de las
jarchas romances de un modo sumamente ctitico con las posiciones romanicas. Han
denunciado, en primer lugar, los excesos cometidos en el pasado por eruditos dema-
siado entusiastas. Leo Spitzer, por ejemplo (Spitzer, 1952), quiso ver en las jarchas el
primer testimonio conocido de todo un entramado poético precristiano: el de las can-
ciones primaverales de danza femeninas, «base de toda la poesia lirica en las lenguas
vernaculas romances y germanicas»; cuando en verdad el dnico nexo demostrable
entre jarchas y canciones de danza era el caracter femenino de ambos géneros. Una
falta de rigor filologico semejante —a la que ya hemos aludido— llevé a los romanis-
tas a fabricar acabadas teorfas literarias sobre la base de lecturas precarias, forzadas o,
cuando menos, revisables. Es el caso de la supuesta tematica de la a/bada (o despedida
de los amantes al amanecer) en las jarchas, que responde mas al deseo de quienes in-
terpretan los textos que a la objetividad de los textos mismos. De todas las muestras
que podrian aducirse, téngase en cuenta, por ejemplo, la jarcha §8 (Stern), en la que
la palabra fogore ha sido tradicionalmente interpretada como «fulgor» (= mafiana),
buscando intencionadamente una conexion con las a/badas; 1a lecciéon es posible, pero
mucho menos probable que «fogosidad» o «pasion»:

¢Qué fareyo, mammar
Mico-1-habibi ya vase
con tan bel fogore.
Layta non lo amase.

(«¢Qué haré, madre? / Mi amigo ya se va / con tan hermoso ardor. /
iOjala no le amasel»)

Para los arabistas, los partidarios de la teorfa romanica han tratado de presentar
la tematica de las jarchas romances como un espacio lirico cerrado, auténomo, pet-
fectamente delimitado y autosuficiente, cuando lo cierto es que el corpus de jarchas
romances es escaso, plantea serias dificultades de interpretacion y no se muestra tan
homogéneo como para dejarse etiquetar cbmodamente bajo la denominacién tnica
de «cancioncillas de amigo». Recientemente, ademas, varios trabajos (Zwartjes, 1997;
Corriente, 1998) se han ocupado de analizar de manera sistematica los paralelismos
entre las jarchas romances y las arabes, para hacer ver que ambas comparten un
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mismo universo poético, y que los temas pretendidamente «hispanicosy, «ibéricos»
o «romanicos» de las primeras también pueden registrarse en las segundas: asi ocurre
con los motivos de la «voz femenina», de la «despedida y ausencia» o de la «madre
confidente», esenciales para la hipotesis romanista, pero presentes igualmente —en
menor medida, todo hay que decitlo— en las jarchas escritas en arabe. En palabras de
Zwartjes (1997, p. 252):

No hay diferencias tematicas significativas entre las jarchas romances y
las hispano-arabes, salvo pocas excepciones. La dnica diferencia importante
entre las dos series es el lenguaje. Probablemente seria imposible distinguir
unas de otras si se tradujesen a un tercer idioma.

5. CONCLUSIONES

Llegados a este punto, es obligado recapitular y extraer de lo expuesto algunas con-
clusiones.

1. El origen, los aspectos formales y el contexto en que se desarrollan los moldes
estroficos de la muguasaja y el zéjel parecen ser arabes, y no romanicos. El parentesco
de estas «canciones con estribillo» con el amplio repertorio de estrofas europeas de
este tipo no esta claro, pero es mas congruente con los datos pensar en un influjo
musulman —en forma de juglares, musicos o esclavas— sobre la poesfa europea, que
viceversa. Con todo, en la génesis de las «formas zejelescas» romanicas debieron tam-
bién de intervenir otros factores como la liturgia cristiana o la poesia hebrea.

2. La muguasaja fue una invencion arabe andalusi cuya razén de ser era albergar
una cancioncilla de sabor popular y existencia independiente, la jarcha. La mediacién
de los poetas cultos es innegable, y especialmente en el caso de las jarchas romances,
ello implica una posible manipulacién a todos los niveles: desde la recreacion folklo-
rica del romance andalusi hasta la adaptacién a la estrofa, la base métrica o la rima
arabes. Los poemitas de los que son reflejo las jarchas no son, probablemente, las
canciones populares originales en su estado «purow, pero incluso aunque todas ellas
fueran meras imitaciones cultas, presupondrian la existencia de alguna clase de lirica
romance semejante. La hipétesis de que las jarchas son un mero pastiche bilingiie
creado con intencion parddica resulta exagerada.

3. Las jarchas romances poseen indiscutibles afinidades con la tradicién lirica ro-
manica: serfa absurdo, concediendo un excesivo crédito a las investigaciones arabis-
tas, negar que existen cantarcillos europeos similares tanto en la forma (una forma
simple de distico, tristico o copla) como en el contenido (las quejas femeninas o la
aparicion de la madre-confidente son, ciertamente, temas ampliamente representados
en las jarchas romances y en la tradicién europea). Ahora bien, las conexiones de
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nuestros textos con el mundo drabe no son en absoluto desdefiables ni epidérmicas.
Probablemente, las jarchas romances, tal y como las conocemos, sean sencillamente
el producto hibrido de una sociedad igualmente hibrida o multicultural. O en otras
palabras, carece de sentido preguntarse si las canciones populares en que directa o in-
directamente se basan las jarchas fueron primeramente romanicas o arabes: debieron
de existir ambas, pero asimismo debieron de mezclarse e interpenetrarse al tiempo
que también las gentes y culturas que las cantaban se mezclaban e interpenetraban.

6. ANTOLOGIA DE JARCHAS ROMANCES

En el estudio sobre las jarchas de Galmés de Fuentes de 1994 (Galmés, 1994), se brin-
daba al lector una antologia de jarchas de lectura «perfecta o casi perfectar, en la que
el investigador (destacado romanista) deseaba basar el conjunto de sus observaciones
para evitar cualquier sospecha de tergiversaciéon o manipulacién de versos dudosos.
Su pretensién era loable, pero ediciones posteriores han demostrado que dificilmente
se puede hablar con propiedad de jarchas «perfectas o casi perfectas». En concreto,
la publicacién de todo el corpus de jarchas romances de Corriente (Corriente, 1998)
discrepa notablemente en muchas de las lecturas de Galmés. Confrontando ambas
ediciones, no obstante, ofrecemos aqui todas aquellas jarchas en que las interpretacio-
nes de uno y otro investigador (un romanista y un arabista) son semejantes. Hemos
adaptado tanto la transcripcién como las versiones castellanas, sin ninguna otra pre-
tension que la de presentar un texto claro y facilmente inteligible.

En la primera columna van las lecturas de Galmés (que utiliza la numeracién ro-
mana de Garcia Gémez y la ardbiga de Stern), y en la segunda las de Corriente (que
emplea la inicial A para la serie arabe, y la H para la serie hebrea).

1 A1
Ven ¢idi Ibrahim, Ven sidi Abrahim,
ya nuemme dolche; ya nuemne dolche,
vent a mib vent ad mib
de nojte; de nojte;
in non, si non queres o non, si non queres,
virem ad tib,

garred me ob

irey’ a tib.
Garreme a ob
ligarte. licarte.

(«Ven, mi sefilor Ibrahim, oh dulce («Ven, mi sefior Abrahim, oh dulce

nombre, vente a mi de noche; si no,
si no quieres, iré yo a ti. Dime dénde
encontrarte.»)

nombre, vente a mi de noche; o no, si
no quieres, vendréme a ti, dime dén-
de encontrarte.»)
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v
jAmanu, amanu, ya-l-malih! Garre:
¢por qué no queres, jya Al-lah! matare?

(«jPiedad, piedad, hermoso! Di, ¢por
qué no quieres, por Ald, matarmer»)

X1
Si queres como buo’ a mib,
béjame ida-l-nazma duk,
boquella de habb al-muluk.

(«Si me quieres como bueno a mi,
bésame, pues, esta sarta de perlas,
boquita de cerezas.»)

X111
Non quero yo un hil -lello,
il ‘la-¢-¢amarello.

(«No quiero yo un amiguito, sino el
morenito».)

X1V
iMamma, ay habibe!
So la jumella xaqrella,
el collo albo
e boquella hamrella.

(«Madzre, ay qué amigo. Bajo la gue-
dejita rubita, el cuello blanco y la
boquita coloradita.»)

XVI
¢Qui tuélleme ma alma?
¢Qui quere ya ma alma?

(«¢Quién me quita mi alma, quién
quiere, oh, mi alma?y)

XVIII
Com si filyuolo alyeno,
non mas el fermoso a mieo seno.

(«Como si fuese hijito ajeno, no mas
el hermoso a mi seno».)

As
Amané, amané. Ya’ Imalih, gare
por qué ti querés ballahi mattare.

(«Gracia, gracia. Hermoso, di por qué
td quieres matarmey.)

AT11
Si queres com ad bon ad mib

béyjame e¢ d’ annadme duk,
boquella de habb almuluk.

(«Si me quieres como a hermoso, bé-
same y por el aflazme llévame, boquita
de cereza.»)

A13
Non quero bono hallelo,
illa assamrello

(«No quiero un hermoso ladronzuelo,
sino el morenillo».)

A1y
Mamma ay habibe.
So’ ljummella xaqrella,
clle collo albo
e boquella hamrella.

(«Madre, qué amado. Bajo la melenita
rubita, aquel cuello blanco y la boquita
rojita.»)

A16
¢Qui talladme ma alma,
qui carpedme ma alma?r

(«¢Quién me corta el alma, quién me
desgarra el alma?y)

A18
Como si fos filyolo alyeno,
non mds lo premés ad meu seno.

(«Como si fuese hijito ajeno, no lo
apretase mas contra mi seno».)
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XXV
iAlbo dia, este dia,
dia del ‘ansara, haqqal
Vestirey mieo al-mudabbaj
wa-nasuqq-r-rumha xaqqa.

(«Albo dia, este dia, dia de la Sanjua-
nada, en verdad. Vestiré mi brocado y
quebraremos lanzas.»)

XXXV
Boquella al-‘iqdi,
dolche como ax-xuhdi,
ven, béjame.
Habibi ji ‘indi,
ad-in me amando
como yawmi.

(«Boquita de collar, dulce como la
miel, ven, bésame. Amigo mio, ven
a mi, aun amandome como el otro

dia.»)

I
Ven, ¢idi, ven.
El querido es tanto beni
d’este az-azmeni.
Ven filyo d’Ibn ad-Dayyeni.

(«Ven, mi sefior, ven. El querido es un
gran bien de este momento. Ven, hijo
de Ibn ad-Dayyeni.»)

2
Garre, si yes devina
e devinas bi-l-haqq,
garr-me: ¢Cand me vernad
mon habibi Ishaq?

(«Di si eres adivina y adivinas con
certeza, dime: ¢cuindo me vendra mi
amigo Ishaq?»)

A22
iAlba dia, esta dia,
dia del ‘ansara, haqqal
Vestirey meu al-mudabbaj
wanisuqq arumha xaqqa.

(«Blanco™ dia es este dia, dia de la
Sanjuanada, en verdad: vestiré mi
brocado y bien quebraré la lanza.»)

A36
Boquella al’idque,
dolche como’ axxuhde,
ven béyjame.
Habibi ji ‘indi,
adunam’ amande
que moéyrome.

(«Boquita como collar, dulce como
la miel, ven, bésame. Mi amado, ven
a mi, acércateme amando que me
muero.»)

Hi
Ven, c¢idi, vene.
El q” heredas tanto bene
d’este’azzamence.

Ven filyo d’Abn Addayene.

(«Ven, mi sefior, ven, el que heredais
tanto bien de este tiempo. Ven, hijo
de Ibn ad-Dayyeni.»)

Hz2
Gar si yes divina
ed divinas balhaq,
garme cando’m vernad
meu habibi Ishaq.

(«Di, si eres adivina, y adivinas de
verdad, dime cuindo me vendria mi
amigo Ishaq?»)

* En la interpretacion de Corriente de esta jarcha, «blanco» significa «fausto,
propicio»; el poema se distancia, de este modo, de la a/bada. La alusién a las lanzas
es, tanto para romanistas como arabistas, una metafora sexual.
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3
Desde cand mieo ¢idiello vened

jtan buona al-bixaral,
como rayo del sol yexed
en Wad-al-Hijara.

(«Desde que mi cidiello [= amito]
viene, jqué buena noticial, como un
rayo de sol sale en Guadalajara.»)

4
Garrid vos, jay yermanellas!
¢Cém contener a mico male?
Sin el habib non vivireyo:
advolaréy demandare.

(«Decid vosotras, jay hermanillas!,
¢como contener mi mal? Sin el amigo
no viviré: volaré a buscarle.»)

5

Vened la Pasca ed atn sin elle.
jCémo cande
mieo corachén por elle!

(«Viene la Pascua y aun [estoy] sin él.
jCémo arde mi corazén por élly)

7
Filyuolo alyeno,
non méds adormes a mieo seno.

(«Hijito extrafio, no duermas mds en
mi seno».)

9a
Vaise mieo corachén de mib.
iYa Rabb! ¢si se tornarad?
Tan mal me duoled li-1-habib,

enfermo yed, ¢cuand sanarad?

(«Se va mi corazén de mi. jAy, Se-
fior!, ¢acaso me volvera? Tanto me
duele por el amigo, que estd enfermo.
¢Cudndo sanard?»)

H3
Des cando meu ¢idello benid
tan bona’ lbixara
como rayo de sol ixid

en Wad-alhajara.

(«Desde que mi cidiello ha venido,
jqué buena albricial, como un rayo de
sol ha salido en Guadalajara.»)

H4
Garrir vos, ey yermanellas
qui’m contenerad meu male.
Sin al-habib non vivreyo
ad ob I’irey demandare.

(«Yo os diré, hermanitas, quién me
contendra mi mal: sin amado no viviré,
¢dénde lo iré a buscar?»)

Hs
Vened la Pasca ayun sin ello.
jCom cande
meu corachén por ello!

(«La Pascua resulta ayuno sin ¢l
jComo arde mi corazén por élly)

H7
Filyolo alyeno,
bibats$i adormas ad meu seno.

(«Muchachito forastero, pronto duet-
mas en mi seno».)

Ho
Vaydse meu corachén de mib.
Ya Rab xi xe me tornarad.
Tan mal me doled 1’al-habib,
enfermo yed, ¢cand sanarad?

(«Se me va el corazén, Dios mio, ¢si
me volvera? ;Tan mal me hace sufrir
el amado! Esta enfermo: ¢cuando sa-
narar»)
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14
¢Qué faré, mammar
Mieco al-habib est’ ad yana.

(«¢Qué haré, madre? Mi amigo estd en
la puertar.)

15
Garr: ¢Qué fareyo?
¢Com vivireyo?
Este’ 1-habib espero;
pot él morreyo.

(«Di: ¢qué haré? ;Cémo viviré? Al ami-
go espero; por ¢l moriré.»)

16
¢Qué fareyo
au qué serad de mibi?
jHabibil
iNo te tuelgas de mibil

(«¢Qué haré o qué sera de mi? jAmigo
mio! {No te apartes de mil»)

17
As-Sabah buono, garr-me:
¢d’on venes?

Ya lo sé qu’autri amas,

a mibi td non queres.

(“As-Sabah hermoso, dime, ¢de dénde
vienes? Ya lo sé que amas a otra, a mi
td no me quieres.”)

18
jTant’ amare, tant’ amare,
habibi, tant’ amare!
Enfermeron welyos gayados,
ya duolen tan male.

(«Tanto amar, tanto amar, amigo mio,
tanto amar. Enfermaron los ojos lloro-
sos, ya duelen mucho.»)

Hig
¢Qué farey, mamma?r
Meu al-habib est ad yana.

(«¢Qué haré, madre? Este amado mio
esta a la puertar.)

Hris
Gar qué fareyo.
Cémo vivreyo.
Est’ al-habib, as saber,
por él morreyo.

(«Di: ¢qué haré? :Cémo viviré? HEste
amado, has de saber, por él moriré.»)

Hie6
¢Qué fareyo
o qué serad de mibe?
iHabibil
iNo te tolgas de mibel

(«¢Qué haré o qué sera de mir? Mi
amado, no te apartes de mi.»)

Hiy
Assabah bono, garreme
d’on venes.
Ya lo sé, que otri ames,
ad mibe td non queres.

(«Buenos dias, dime de dénde vienes:
ya lo sé que a otro has amado, y a mf{
no me quieres.»)

Hi8
Tant’ amare, tant’ amare
habib, tant’ amare.
Enfermeron welyos jidos,
ya dolen tan male.

(«Tanto amar, tanto amar, amado,
tanto amar. Enfermaron ojos sanos,
que ya duelen tanto.»)
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19
Vey, ya raqi‘, vey tu via,
que non me tenes an-niya.

(«Ve, desvergonzado, ve por tu cami-
no, que no me tienes lealtad».)

41 (Stern)
Adamey
filyuolo alyeno
ed’ él a mibi.
Quéredlo
de mi botare
su ar-raqibi.

(«Adamé a un hijito extrafio, y ¢l
a mi. Quiérelo apartar de mi su guar-

dador.»)
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