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Slavismy a antislavismy za jara narodu Franka Wollmana: analyzy a

presahy
Ivo Pospisil (Brno)

Téma posledni knihy Franka Wollmana (1888-1969) by bylo mozné atraktivné oznacit jako ,,Kdyz svétem
obchazelo strasidlo panslavismu®; kniha je v ivodu datovana kvétnem 1965 a vénovana osvobozeni z
,fasistického jha®; je piiznaéné, 7e vlastni samostatny dedikaéni list byl z jediného exemplate knihy v Ustiedni
knihovné Filozofické fakulty a Fakulty socialnich studii v Brné€ vytrzen: snad i to doklada zhavost problematiky
v jejim politickém presahu i ve vztahu k osobnosti autora. I kdyz dnes slovanstvi, slavjanofilstvi, panslavismus ¢i
slovanska vzajemnost jiz nehybou svétem v takové mife jako v 19. stoleti, jejich skryta brizantni sila je stale
znat.! Stejné jako vyznamna dila autora této knihy, Bratislavana, Briiana a Prazana, zakladatele prazsko-
brnénské komparatisticko-genologické Skoly: dokladaji to ostatné jeho nové zahrani¢ni (némecka a slovinska)

edice?, k nimz organicky patfi i vydani slovenskych lidovych pohadek z bratislavského vyzkumu F. Wollmana a

! Mares, M.: Slovanstvi a politicky extremismus v Ceské republice. In: Sttedoevropské politické studie -Central
European Political Studies Review, zima - winter/1999, 1, s. 19-36. Viz k tomu nasi studii In

, ro¢nik iii., zima 2001, issn
1212-7817 - , volume iii., winter 2001, issn 1212-7817.

2 Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem
Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und
Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am
Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003. Frank Wollman: Slovenska dramatika.
Prevedel, uvod in opombe napisal ter seznam slovenskih gledaliskih iger sestavil Andrijan Lah. Slovenski
gledaliski muzej, Ljubljana 2004. Viz rec. Wollmanovo slovinské drama slovinsky (Helena Polakova), Slavica
Litteraria, X 8, 2005, s. 212-213.
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jeho 7&k;3 snad se k nim po mnoha letech kone¢né piida i Ceska edice tak, aby se alespoti v tomto p¥ipadé
vyvratilo réeni, Ze doma neni nikdo prorokem. Pravé v popisném a dedika¢nim uvodu definuje Wollman svou
metodu jako analytickou a konfronta¢ni (,,Sama problematika v té dob¢ by se strucné dala shrnout tfemi hesly:
pangermanismus — panslavismus - austroslavismus. Ale jsou tu uz rizné formulace slovanské ideologie, tedy
slavismy, a jejich protiklady, které zvu kratce antislavismy, protoze zde bézi uz také druhdy o formulace uréitych
ideologii. Dokumenta¢ni analyticka forma a konfrontace vyplyva ze samého pfedmétu této prace.“*). Wollman
se v této knize vraci k dominanté svého dila, jiz od pocatku bylo pnuti ¢i oscilace mezi ideologii a tematologii
(Stoffgeschichte) na strané jedné a morfologii, eidologii ¢i eidografii (jak je sim nazyval), tedy strukturnim
pristupem na stran¢ druhé. Navrat k Ideengeschichte v duchu moskevského (1958) a sofijského (1963) sjezdu
slavistd, jak to proklamuje hned v Givodu, je nanejvys zajimavy i proto, Ze bezprostiedné navazuje na jeho
mezinarodné pomérné hojné reflektovany spis Slovanstvi v jazykové literarnim obrozeni u Slovanii (Praha 1958).
Proto — poté, co jsem se ve Wollmanové némecké edici s kolegy Reinhardem Iblerem a Milosem Zelenkou® a
pak 1 sam zabyval prvni Wollmanovou syntézou, - sahl jsem pravé po této monografii, jiz se, zdalo by se, leckdo
boji, takze se kolem ni obchazi jako kolem horké kase — a tou téma slovanstvi nastésti vzdy bylo, je a bude.
Wollman ptizna¢né zacina tim, ¢im obvykle jeho polemiky s n¢kterymi polskymi slavisty kulminovaly:
polskym mesianismem v navaznosti na to, ze slovansky mytus a slovansky mesianismus ma své nikoli ¢eské,
ale prave polské kofeny. Wollmanova kapitola o A. Mickiewiczovi je vlastné konfrontaci jeho pozd€ji vydanych
prednések na Collége de France a interpretaci Stanistawa Grabowského (1954); takova je vSak cela kniha: v
tomto smyslu jsou Slavismy a antislavismy za jara narodii publikaci typicky wollmanovskou, tj. vychazejici z
polemiky, k niz teprve jako nadstavbu vytvaii pozitivni ndzor ¢i model; v tom se Wollmanova metoda - snad
nejméné se projevujici v jeho pfisné literarnéhistorickych pracich o literatuie obecné a dramatu zvlaste,
syntetizovanych mimo jiné v proslulé Slovesnosti Slovanii (1928, 1 kdyz i tu - se podoba postupiim T. G.

Masaryka, ale také jinych osobnosti tzv. realistické generace (nasli bychom mezi nimi i slavné, byt kontroverzni

3 Slovenské l'udové rozpravky 1. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského seminara
Univerzity Komenského v Bratislave pod vedenim profesora PhDr. Franka Wollmana. Stredné Slovensko. Ed.
B. Filova a F. GasSparikova. Veda, Bratislava 1993. Slovenské I'ndové rozpravky II. Zapadné Slovensko. Ed. a
ved. red. V. Gasparikova. Veda, Bratislava 2001. Slovenské 'udové rozpravky III. Vychodné Slovensko. Ed.
a ved. red. V. Gasparikova. Veda, Bratislava 2004. Viz rec. a zpravu o prezentaci ~ Komparativne studium
rozpravky v medziliterirnom kontexte (Anna Zelenkova), Opera Slavica, Brno, v tisku.

4F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara narodil. Academia, Praha 1968, s. 5.
> Viz L. Pospisil — M. Zelenka: Mitteleuropa als Knotenpunkt der Methodologien. Frank Wollmans Slovesnost
Slovanu — Traditionen und Zusammenhénge. In: Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von
Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen tibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien
zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd.
7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003, s. 7-30. Aus
dem Tschechischen iibersetzt von Reinhard Ibler.
I. Pospisil: Sieben Bemerkungen zu Frank Wollmans Slovesnost Slovanil. In: Frank Wollman: Die Literatur der
Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo PospiSil. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina
Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate
Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York
— Oxford — Wien 2003, s. 355-362. Aus dem Tschechischen libersetzt von Reinhard Ibler.



Rusy, ale to by bylo jiz téma jiného, samostatného pfispévku). Mickiewicz sice jiZ z autopsie uznava
mesianistické poslani Ruska, ale mysli — s odvolanim na svého pfitele Puskina — Ze se jiz vycerpalo a ¢eka na
dalsi podnéty. Tu pravé prichazi Polsko, jez se opie o stejné autenticky, niterné kiest'anskou, piesnéji katolickou
Francii (Spanélsko je katolické forméalné, tj. obfadné, podobn& Rusko je ortodoxni jen formalng&). Pozoruhodné
komentuje Frank Wollman v pasaZich o Grabowském Mickiewiczv vztah k Cecham, Cechtim a &eské literatute
(z literatur zapadnich Slovanti znal Mickiewicz - kromé polského - prave jen eské pisemnictvi, mimo jiné
prostiednictvim Jana Czeczota, bélorus. Cadota, polského, ale také béloruského biliterarniho basnika, 1796-
1847, a samotného Puskina); jeho odsudek staroceské a star$i ceské literatury jako epigonské, stejn¢ jako
ignorance Komenského a nekatolické produkce jsou pfiznacné; do ,,systému* se Mickiewiczovi nehodilo ani
husitstvi.

Wollmanova metoda tu nabyva podoby disledné dialogické a konfronta¢ni a soucasné dusledn¢ a
permanentné srovnavaci: takika na kazdém kroku srovnava Mickiewiczovy koncepce tu se Safaiikem
(Safarikem), tu s Kollarem ¢&i jinymi. Postupné se tak dostavéa k zasadnimu problému terminologickému, k siti
pojmd, které pozvolna rozpléta védom si ovSem jejich slozitosti a kluzkosti: k panslavismu, slovanstvi,
slovanské vzajemnosti, slavjanofilstvi a rusofilstvi. Wollman si pfesné povsiml, ze Mickiewiczovy ptednasky —
na rozdil od ptivodniho, ale kviili pouzité néméiné ponékud zapadlého komparatistického spisu Safatikova-

Safarikova Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nad allen Mundarten® - padly na trodnou ptdu jiz

¢ Viz Pavel Jozef Safarik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten.
Fotomechanischer Neudruck mit einem Vorwort von Prof. Dr. Jan Petr, CSc., Prag. VEB Domowina-Verlag,
Bautzen 1983. Nach einem Exemplar der Séchsischen Landesbibliothek Dresden, das uns freundlicherweise fiir
den Neudruck zur Verfiigung gestellt wurde. Das Vorwort wurde aus dem Tschechischen iibersetzt von Paul
Volkel.

Pavel Jozef Safarik: Dejiny slovanského jazyka a literatiry vietkych narei. Vydavatelstvo SAV,
Bratislava 1963. Vedecky redaktor Karol Rosenbaum, recenzenti Andrej Mraz, Oldfich Kralik. Z nemeckého
originalu Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826, prelozili, edi¢ne
pripravili a poznamky napisali Valéria Betakova a Rudolf Betak. Uvodnu $tudiu napisal Karol Rosenbaum.

Od podzimu 1819 je Safarik profesorem a pak i feditelem pravoslavného gymnazia v Novém Sadé v Srbsku. Ve
20. letech 19. stoleti tu vydava casopis Srbski letopis a je u zfizeni Matice srbské. Zde také piSe svou proslulou
knihu (Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826), zakladajici dilo
srovnavaci slovanské literarni komparatistiky. Freibursky profesor a ¢esky slavista Antonin Méstan (zemiel
2004) ukézal na Safarikovu prioritu — jeho handicapem byla ném¢ina, jiz bylo dilo napsano — ta byla omezena na
sttedni Evropu, zatimco Mickiewiczova francouzstina mu oteviela cestu do celého tehdejsiho védeckého svéta
(A. M.: Cesk4 literatura mezi Némci a Slovany. Academia, Praha 2002). Toto dilo bylo v§ak jen po¢atkem
Safarika-slavisty, i kdyZ na ném vlastné pracoval po cely Zivot a pfepracovaval je: posmrtné vysla &ast
Geschichte der stidslawischen Literatur (1864). Ze Srbska vSak nakonec - jak znamo — odeSel, a to v podstaté
kvuli své naboZenské denominaci, nebot’ jeho misto feditele na pravoslavném gymnaziu pak zaujal pravoslavny.
Nepfijal misto v Bratislavé a kdyz Palacky ptipravil v Praze aspon ty zakladni podminky, odchazi tam: v letech
1834-35 je redaktorem Svétozoru, pak deset let (1837-1847) cenzorem beletrie, redaktorem Casopisu Ceského
muzea (1837-1843) a kustodem v univerzitni knihovné. V roce 1837 dopisuje své stézejni dilo Slovanské
starozitnosti, paleoslavistice vénoval dilo Pamatky drevniho pisemnictvi u Jihoslovanii (1851), Pamatky
hlaholského pisemnictvi (1853), spis o ¢asové naslednosti hlaholice a cyrilice, kde polemizuje s Josefem
Dobrovskym Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus (1858) a bohemistické dilo Die dltesten
Denkmdiler der bohmischen Sprache, které vydal roku 1840 spolu s FrantisSkem Palackym. Podstatné byly také
Safarikovy slovanské styky, mimo jiné s Michailem Pogodinem, Wactawem Macejowskym a Véaclavem
Hankou, zndmé jsou jejich styky v Maridnskych Laznich a seznameni s Nikolajem Vasiljevicem Gogolem, ktery
Safarikovou zasluhou se Pogodin zacal ugit esky.

Pavel Jozef Safarik jako Slovak nalezi pfedev§im dnesni slovenské vede, slovenské slavistice, soucasné
vsak tvofil ve stdtnim tutvaru, ktery byl multinacionalni a multikulturni: to, Ze se problémy narodii tehdejsiho
Rakouska nefesily uspokojivé, vedlo nakonec k jeho rozpadu, nicméné Safarik vlastné jako Slovék zasahl do
fady kulturnich ¢innosti, takze se k nému pravem mize hlasit i ceskd, némecka a mad’arska slavistika — jeho



klicové dilo vychazi némecky v Budin€ (Bud¢): mezi Cestinu a némcinu délil tento slovensky evangelik svou
védeckou produkci. Jeho dilo je tedy typicky stfedoevropské a evropské: je slovenskym slavistou, ale na zakladé
jazyka jeho dél se k nému mohou hlasit Cesi, Némci, patii stejné tak k tradicim uherské slavistiky a kviili jeho
zasahu do kulturnich déjin Srbt se k nému pravem hlasi i jizni Slované.

Ostatné jeho jiz zminéné klicové komparatistické dilo, jimz se stal zakladatelem tradice srovnavaci
slovanské literarni védy, je na titulni stran€ uvedeno jménem Paul Joseph Schaffarik, doctor der Philosophie,
professor am Gymnasium in Neusatz, der Philologischen Gesellschaft in Jena Mitglied — vydano bylo jako
soucast cisafsko-kralovskych spisi. Strukturné bych tedy doporuc¢oval historicitu; pti vykladu dé&jin neni dobré
nasilng aktualizovat a modernizovat. Myslim, Ze sporna tedy nemusi byt ani otdzka, zda Saférik byl &eskym nebo
slovenskym slavistou: etnicky byl jisté ptislusnikem slovenského naroda, vzhledem k jazyku se vsak k nému
muze hlasit — jak uz uvedeno - i ¢eska a rakousko-némecko-uherska slavistika: to podle mého soudu neni na
Skodu, kdyz né&jaky autor pronikl svym védeckym dilem do jinych prostiedi, kterd ho pfijimaji za svého — ovSem
u védomi jeho nezpochybnitelné narodni piislusnosti - nebot’ nejen u tviirct krasné literatury, ale také védecké
literatury plati dvojdomost, event. vicedomost. Ani u védy bychom neméli zpochybiiovat etnicitu autora; véda je
vSak také zalezitost mezinarodni, nadnarodni, univerzalni, jejim cilem je obepnout vice prostiedi.

Zakladnim pojetim, jimz v Déjindch slovanské reci a literatury Safaiik pokraduje v koncepci Josefa
Dobrovského, je aredlovy pohled, tj. komplexné izemni pojeti slovanské filologie. V ivodu (Einleitung)
najdeme prostorové ukotveny vyklad o ptivodu Slovant (Abstammung, Wohnsitze u. Thaten der alten Slawen,
Religion und Sitten, Cultur u. Sprache der alten Slawen, Slawischer Volksstamm im dritten Jahrzehnt des XIX
Jahrhundert. Character und Cultur der Slawen im Allgemeinen, Schicksale und Zustand der slawischen Literatur
im Allgemeinen. Uebersicht einiger Beférderungsmittel der Literatur unter den Slawen). Je to predevsim obecné
pojeti Slovant a slavistiky, kulturné historicky puidorys, ktery determinuje dalsi vyklad.

Prvni dil (Erster Theil) logicky za&ina kapitolou Siidéstliche Slawen: bere tedy Safarik jizni Slovany
mluvici jazykem, ktery se stal zakladem prvniho slovanského spisovného jazyka — staroslovénstiny —, a
vychodni Slovany, ktefi tento jazyk, pfedevsim v podobé¢ rustiny pievzali do systému psané i mluvené feci jako
syntézu vychodoslovanského a jihoslovanského jazyka.

Zajimavé jsou proporce a vyznam, ktery je jednotlivym ,,slovanskym nare¢im* ptipisovan: zcela
zieteln€ je dominantni ruska a Ceska literatura: to ma v prvni tfeting 19. stoleti jest¢ svou logiku, definitivné se to
méni v 19. stoleti ve prospéch polské literatury: tradice ¢eské literatury pfece jen sahaji az do obdobi
romanského a vrcholu dosahuji v gotice Smilovy skoly: ani ¢eska renesanéni a hlavné humanisticka literatura
neni zanedbatelna, zejména ve spojeni s vyznamem Prahy jako kralovského a cisafského sidla celoevropského
vyznamu (Karel IV., husitské valky, Jiti z Podébrad, Jagellovei, Rudolf IL.).

Jesté si je nutno uvédomit, jak Safarik uziva jednotlivé pojmy, resp. terminy: ¢eskou literaturu nazyva
,,b0hmische Literatur®, coZ je oznaceni predevsim zemské a znamena prost¢ literaturu psanou v zemich Koruny
Zeské, spise viak jen v Cechach, i kdyz mysli zjevné piedeviim literaturu psanou skuteéné esky, tedy
slovanskym jazykem. Podobné piSe nikoli o slovenské literatufe, ale o feci a literatufe Slovaku, coz ma také
podobny nadjazykovy raz: uvédomme si, Ze kromé slovanského jazyka tu byla predevsim latina a pozdéji — jako
v zemich Koruny ¢eské - némcina a jesté mnohem pozd¢ji (de facto vyraznéji od 18. stoleti) v hornich Uhrach,
tedy na dne$nim tizemi slovenském, mad’arStina. Pojem ,,bohmisch* je vSak ponékud sporny: jelikoz slovo
tschechisch® je pomérné nové a zacalo se uZzivat via facti az po roce 1918, bylo slovo ,,b6hmisch* uzivano
skute¢né pro ¢estinu jako zapadoslovansky jazyk (angl. Bohemian). Nejde zdaleka o hru se slovy: ta jsou
kli¢ova pro pochopeni vyznamii dnes zastienych nebo znejasnénych.

Jasngjsi pohled poskytne Safarikovo rozdéleni jazykd, tedy ,nafe¢i (Mundarten): na pocatku stoji
staroslovénstina, to vSak neni stara vyvojova faze jazyka, ale v podstaté umély nebo uméle dotvotfeny jazyk
zalozeny na bazi jihoslovanské, resp. egejsko-makedonské nebo egejsko-bulharské — na rozdil od obou dnesnich
modernich jazykt jde vSak o jazyk synteticky, nikoli analyticky. Pak nasleduje rustina sestavajici se z velkorustiny,
malorustiny a bélorustiny, pak srbstina, kam patfi bulharStina, sama srbstina, dalmatStina a bosenstina, pak
chorvatstina a nakonec slovinstina (slowenisch) neboli vindstina (windisch). To vse jsou jazyky jihovychodni. Ze
severozapadnich to jsou Cestina skladajici se z CeStiny a moravstiny (neni to omyl, nebot’ k pfipojeni moravského
naroda moravského jazyka k ¢eskému narodu a ceskému jazyku doslo pod tlakem narodniho obrozeni a cesko-
némeckého nacionalismu teprve v pribéhu 19. stoleti - zménu fixuji D&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé
— vnovych vydanich se jména zemé vynechavaji — ditvod neznam - Safarikova pfitele a podporovatele, rodem
Moravana Frantiska Palackého), slovenstina, srbitina (sorbisch) v Luzici horni a srbitina v Luzici dolni (u Safarika
Ober Lausitz, Nieder Lausitz), starém to tzemi Ceského statu, politina sestavajici se z velkopolstiny,
malopolstiny, slezstiny a dalS$ich nareci. To je dé€leni viceméné pfesne€ odpovidajici stavu z pocatku 19. stoleti: je
tu jesté mnoho prechodovych jazykovych, kulturnich a mentalnich pasem, kontury dnesnich slovanskych jazykd,
resp. slovanskych jazykt narodnich stati nejsou zdaleka tak ostré. Jako piiklad mize slouzit fakt, ze Cesi a Slovaci
v podstaté do 30. let 19. stoleti a nékdy i déle nepotiebovali pro cteni polské literatury zadné preklady a také se



star§iho francouzského zajmu o Slovany, hlavné o Rusy a Balkan (Ernest Charricre, 1836, 1841-42; 1848-1853
aj.).

Tu ovSem jesté vice vynikne synteticky jev ¢eského austroslavismu, jenz Wollman zkouma v kapitole
druhé na znamém materialu brozury Lva (Lea) Thuna (Uber den gegenwiirtigen Stand der bohmischen Litteratur
und ihre Bedeutung, 1842; odtud jiz vede pfima linie k vykladu slovanské otazky jako primarn¢ jazykové,
literarni a kulturni — teprve odtud se odviji — po vyCerpani jinych moznosti — isili narodni a statotvorné: ,,...je to
zvlasté stanovisko (Thunovo v dopise Mickiewiczowi — ip), ze narodnostni otazka, kde jde o narodni kulturu, je

Zvlastni pozornost vénuje autor vyvoji nazori K. Marxe a B. Engelse; bylo to dobové téma neobycejné
brizantni, delikatni a nebezpecné; zacina proto opatrné jejich traktovanim polské otazky, nebot’ Polakiim poskytli
,.klasikové vyjimku, nebot’ je pokladali (nikoli vSak dalsi Slovany) za narod progresivni.

Klicovymi misty ve Wollmanové knize — a jinak to nemutize byt — jsou partie o Rusku. Autor zacina
vznikem slavjanofilstvi a rusofilstvi a ukazuje ma historické misto slavjanofilti a zapadnikti. Pfesné prezentuje,
jak rusky carismus za Mikulése . brojil proti snaham po sjednoceni Slovand, byt pod ruskym vedenim:
dokladem je osud Cyrilometod&jského bratrstva, na jehoZ ¢innost nejvice doplatil T. H. Sevéenko. Carismu se
,-mali Slované“ nehodili do ponapoleonské velmocenské politiky s Rakouskem a Pruskem. Zamérné i nezamérné
tu Wollman ukazuje starou dialektickou myslenku kvalitativni hodnoty kvantitativnich ukazatelt: to fungovalo
vzdy a politika malych narodu to také vzdy brala do tivahy a fidila se tim bez ohledu na ideologie.

Wollmanova kniha vznikala v jisté historické epose a nemohla ji nebyt poplatna; ale opét jako u
Wollmana vzdy je to pozice relativné nezavisla, svojska, spiSe vytvarejici paralelu dobovému ideovému tlaku,
proti némuz nejde, ale také se s nim neidentifikuje. To je zvlasté patrné ve vykladech o nazorech klasikti
marxismu na malé slovanské narody. Wollman zde odmitd omlouvani téchto nazord, které se inspirovaly
némeckym nacionalismem, jako ndhodnych a nesystémovych: pro ného v tomto punktu zakladatelé¢ marxismu
nebyli marxisticti, ale nacionalisticti.

Svojsky je Wollman také ve vidéni vyvoje Karla Havlicka Borovského, k némuz si vytvari predmosti ve
vykladu ruskych zalezitosti. Zde ov§em ponékud miji komplementaritu tzv. slavjanofilstvi a zapadnictvi, jak je
snad nejlépe vyjadiena v P. J. Caadajevovi, konkrétné v jeho Filozofickych listech (zejména v prvnim) a pak v
Apologii silencove; uzivam v této souvislosti s oblibou ruského pojmu ,,perekljucenije®, tedy prepnuti. To byl
oblibeny rusky postup od ¢asti Karamzinovych: Rusko je zaostalé, a proto ma velkou budoucnost (Dopisy
ruskeho cestovatele z ptelomu 80. a 90. let 18. stoleti, kdy se ve Francii chysta poprava krale a Anglie se zalyka
produkty své prvni primyslové revoluce); Rusko nema lieraturu, a proto bude stat v cele svétového pisemnictvi
(V. G. Bélinskij), ruské d&jiny jsou d&jinami barbarstvi, a proto Rusko spasi svét (P. J. Caadajev). Wollmanova
interpretace vztahu V. G. Bélinského a N. V. Gogola podlehla, zel, dobovym klisé. K tomu poznamka, jak se
véc vyvijela dale: to, co Wollman (zemiel 1969) jiz v podstaté nemohl zaregistrovat, bylo sovétské piehodnoceni
ruské minulosti, k némuz dochazi opatrng, ale disledné a vcelku logicky za Breznévovy éry, v dobé, kterou
Gorbacov a jeho novinafsti kombatanti oznacili za obdobi stagnace (period zastoja); ovsem prave stagnace

umoznila hlubsi ponor do minulosti, ono kyzené zastaveni. Takze v roce Wollmanovy smrti vychazi v ¢asopise

mnoho neptekladalo, &etlo se v originale asi tak, jak dneni Slovak &te Gesky nebo Cech slovensky. V podstaté
prumérne vzdelany Cech ¢i Slovak ostatné v té dobé Cetl s porozuménim ve vSech slovanskych jazycich.
7F. Wollman: Slavismy a antislavismy, s. 90.



Voprosy literatury velka diskuse o slavjanofilech a v 70. letech minulého stoleti o revolu¢nich demokratech, v
dile 1. Zolotusského se Bélinskij chape spise jako ten, kdo Gogola nepochopil.® Ale to je jen pohled z budoucna
do minula a takovy pohled ¢eka na vSechny badatele, nebot’ v§ichni tvofi v dobovych tlacich — at’ se prosazuji
jakkoli — a presto sub specie aeternitatis.

V podstaté velmi kriticky je — jak jiz uvedeno - Wollmaniiv pohled na Havlicka a jeho slovansky
,,odezdikezdismus* — je to analyza v né¢em mozna pfili$ ostra, ale nesena zietelné antiméstanskym, tedy
antiutilitarnim patosem; Wollman si v§ima koncepci konsistentnich, byt tfeba chybnych nebo ,,déravych* —
proto takika novinafsky a schematicky odbyva podle mého nédzoru nepominutelnou postavu plebejského Polaka
a Sampiona rodici se polské a ruské burzoazie, potazmo agenta III. oddéleni Tajné kancelafe Jeho Velicenstva
Mikulase I. Fadd&je Bulgarina (Tadeusze Butharyna).® Odtud také vane z Wollmanovych fadki tolik chladu k
Masarykovi, jehoz Rusku a Evropé je jeho kniha vynikajicim partnerem, a to v otazce uzsi na plose ovsem $irsi
(tedy vseslovanské).

Vyklady vyvoje slavismt a antislavismtl v dob¢ pted rokem 1848 vrcholi partiemi o Gercenovi (a
druhych) a Cernysevském (a druhych). Klicem k pochopeni Wollmanovy pozice ve vztahu k tzv. jednotd
Slovanstva, jiz rozumi piedevs§im jednotu (in pluribus, rozuméj blizkost, kontextovost) jazykovou a literarni, je
prave nezadrzitelna slovanska diferenciace, v niz se teprve plnou silou obnovuje a dynamizuje védomi
souvislosti a sounaleZitosti, tedy organiénost jazykové diferenciace Cechii a Slovaki, jiznich Slovani a zejména
Rust, Ukrajinct a Bélorusi; odtud kritika Havlic¢ka, ktery v otazce slovenstiny laviroval, odtud také kritika jeho
ignorance ukrajinstiny a bélorustiny, jakoz de facto i téchto narodi. Jednota ve smyslu celkovosti, celistvosti,
vzajemnosti, souvislosti neni nic mechanického, je to kontextovost dynamicka, pohybliva, flexibilni — to je
myslim to nejpodstatnéjsi ze Slavismu a antislavismil, co mohu cum grano salis chapat jako Wollmanovu

badatelskou zavét'.

8 1. Zolotusskij: Gogol’. Moskva 1979. Viz na$i recenzi: Mucivy labyrint umélcovy duse, Svétova literatura
1981, ¢. 1, 5.232-233.

¥ M. Lemke: Ocerki po istorii russkoj cenzury i zurnalistiki XIX stoletija. Sankt-Peterburg 1904. Tyz:
Nikolajevskije zandarmy i literatura 1826-1855. Po podlinnym delam tret’jego otdelenija J. I. VeliCestva
kanceljarii. Sankt-Peterburg 1905. V. A. Pokrovskij: Problema vozniknovenija russkogo ,,nravstvenno-
satiri¢eskogo romana“. O genezise ,,Jvana Vyzigina“. Moskva 1933. N. P. Vaslef: Bulgarin and the Development
of the Russian Utopian Genre, The Slavic and East European Journal, 1968, ¢. 1. G. H. Alkire: Gogol and
Bulgarin’s “Ivan Vyzhigin”. Slavic Review 1969, ¢. 2. D. Granin: Svjas¢ennyj dar, in: Trinadcat’ stupenek.
Leningrad 1984.

I. Pospisil: Problém autorského typu: Faddéj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, ¢. 4, s. 366-384. Hofce ironicka
science fiction Faddéje Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, s. 22-28. Faddéj Bulgarin jako literarni inspirator. In:
Biele miesta II. Univerzita Konstantina Filozofa, Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky), Nitra 1998, s. 29-
44 (v téchto nasich studiich viz také dalsi sekundarni literaturu).



I kdyz je vyklad revolu¢nich slavismi a antislavismil (zvlasté Bakunina) neméné zajimavy, jeste
podnétnéjsi je interpretace obdobi 50. let 19. stoleti. Jadrem je tu ov§em jiz zminény vyklad slovanské otazky u
K. Marxe a B. Engelse, ktery pak vrcholi jejich ,,slaviky“!°. AZ na detaily shoduje se Wollman s nazory V.
Kasika, na néhoz tu n¢kolikrat odkazuje: ,,Polemicky patos strhl mladého Engelse do ziejmych rozport. Na
jedné stran¢ zloCiny Némct a Mad’ard na Slovanech prohlésil za nejlepsi a nejzasluznéjsi Ciny, jakymi se
némecky a mad’arsky narod mtize v d&jinach pochlubit, na druhé stran€ sice uznal hanebnosti némeckych
lancknechttl, ale mél jen pohrdéni pro slovanské naradky...“!! Slovanska otdzka se po roce 1848 stava v Evropé
dominantni a je zfejmé pro¢: vSe uz sméfuje k novému déleni svéta, které vrcholilo v jatkach prvni svétové
valky, kdy selhala zejména velka a casto vladnouci socialisticka hnuti (blizkost nékterych Engelsovych nazora
na malé slovanské narody extrémné nacionalistickym koncepcim muiize i nemusi byt v tom signifikantni),
otvirajice tak ve své krizi dvete ruské (bolsevické) verzi marxismu a jejim svétovym experimenttim.

Je s podivem, jak uvadi F. Wollman, kolik knih napsanych ve stfedni a zapadni Evropé od 40. let 19.
stoleti bylo vénovano pravé Slovantim jiznim a vychodnim, mén¢ jiz zapadnim. Je to vyvrcholeni, které miize
mit obdobu jen ve velkém, byt docasném slovanském boomu po roce 1918 ohrani¢eném vsak svétovou
hospodatskou krizi a nastupem nacismu v Némecku (1929-1933) a pak snad v docasném a ucelovém slovanském
blouznéni poslednich vale¢nych a dvou povaleénych let (1944-1947), mozna s inerci sahajicich na hranici let
1948-1949. V zavérenych partich knihy se dobte vyjima realisticka, pon¢kud prikra kapitola Rusky
mesianismus u ,, bratusek  poé¢inajici rozborem Sturova spisu Das Slawenthum und die Welt der Zukunft,
Botschaft eines Slowaken vom Jahre 1855 an alle slawischen Vélker (rukopis vznikl nejpravdépodobnéji roku
1855, bratislavské vydani Josefa Jiraska je z roku 1931) a jeho ruskych souvislosti; v§e pak vrcholi tzv.
Pypinovym epitafem panslavismu z roku 1865 (jde ovsem o Obzor istorii slavjanskich literatur). V
pragmatickém zavéru se Wollman vraci k pojmoslovi (,,Protéovsky termin, ,panslavismus’ musi byt sledovan ve
své proménlivosti v riznych situacich politicko-socidlnich, druhdy pfimo od osoby k osobé, v riznych narodnich
prostfedich*!?); tu tfeba fici, ze dne$ni &esti slavisté tuto piidu nezanedbévaji.'3 Dalsi Wollmanovy vyklady,
naptiklad jeho bystrozraké analyzy postoji Havlic¢kovych, souzni se snahou Ceskych slavisti pocatku 21. stoleti
znovu tuto tematiku prozkoumat.

Wollmanova koncepéni, analyticka, materidlem nasycend, misty az pfesycena kniha, labuti pisen jeho

badani, ma své dobové vymezeni a omezeni, ale pfedev§im své nad¢asové presahy. O ty nam tu jde predevsim:

1) Ukazuje zcela frapantné nezbyti syntetického, inter- a multidisciplinarniho pojeti slavistiky jako funkéni, ale
obezfetné syntézy filologie a dal§ich véd vcetné socialnich. F. Wollman zde prakticky a suverénné zasahuje do
politologie, historie a sociologie, ale jeho zakladem nepfestava byt filologie a kultura v Sirokém slova smyslu a

zcela pfirozen€ bez dal§iho vymezovani a definovani (kulturologie, cultural studies apod.). Neni to zasahovani

10 F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara narodd, s. 367-384.

"' F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara nirodq, s. 255.

12 F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara narodt, s. 465.
13 R. Vlgek: Rusky panslavismus — realita a fikce. Historicky stav AV CR, Praha 2002; viz nasi recenzi O
ruském panslavismu z Brna. KAM — pfiloha, 2003, ¢. 4 (duben), s. VIII-IX.



diletantské, jak o tom pisi jinde,'* ale kompetentni pravé proto, Ze jde o piesahy ze sféry jazykové literarni (jak

zni nazev jiz uvadéné Wollmanovy knihy z roku 1958).

2) Ukazuje na dllezitost zkoumani jazyku a literatur jako zakladu narodni identity; s tou si dosud zadné
ideologie a politicka uskupeni nevédély rady, jejich potlacovani vzdy vedlo k extrémtim: je to otazka aktualni
védecky i politicky o to vice, ze od €asti neopozitivismu se jazyk a jeho produkty stale vice ocenuji jako forma
lidské existence, nikoli jen jako néstroj komunikace, tedy jako to, co je dominantni a urcujici, jako hegemon
vyvoje lidského spolegenstvi. Zijeme v dobé texttl, které pokryvaji okolni svét; J. Derridovi si pfi cesté z
Oxfordu do Londyna nevybavuje ptirodu, ale Oscara Wildea a jeho Ballad of the Reading Gaol.'’

3) Slovanské téma, téma slovanstvi, Slovanstva, slovanska otazka — chcete-li - ziistava, i kdyz vicemén¢ skrytg,
stale silna a aktualni. Nepfimym dokladem je podle mého nazoru i n€kdejsi zajem politologi, na néjz jsem
komplementarné reagoval.'® Zajem o tyto otazky kdysi vrcholil a Wollman ve své knize ukazal kdy a pro¢; 20.
stoleti bylo uz pouze doznivanim, byt pfiznacnym a geopoliticky vyznamnym. Nicmén¢ - stejn¢ jako problém
jazyka a literatury spfazeny s problémem naroda — i otazka slovanska tu je pod povrchem déni pfitomna i dnes

ve sv¢é latenci a brizanci — upozadéna sice jinymi udery, tzv. valkou civilizaci, novymi jevy vcetné¢ masového

14 Viz I. Pospisil: Literary History, Poststructuralism, Dilettantism and Area Studies. In: Kako pisati literarno
zgodovino danes? Razprave. Uredila Darko Dolinar in Marko Juvan. Znanstvenoraziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, Ljubljana 2003, s. 141-157.

15 Viz V. Cunningham: In the Reading Gaol. Postmodernity, Texts and History. Blackwell, Oxford, UK,
Cambridge, Mass., U.S.A. 1994. Titul knihy je pfiznacnou slovni hiickou: 1ze jej €ist — ovSem s jinou vyslovnosti
- jako V Zalati v Readingu ¢i V readingském zalafi (s narazkou na znamé dilo O. Wildea) nebo V zalafi Cteni.

16 Viz pozn. 1.



terorismu; ma vSak nepochybné dosah evropsky a ve svych dusledcich i svétovy. Pro pochopeni a dobré
fungovani nové Evropy v podobé, jak se rysuje a bude nadale dotvaiet v souc¢asnych i budoucich strukturach,
zustava otazkou dilezitou, v jistém smyslu kli¢ovou, zvlasté s ohledem na prastara pojeti Slovant jako ¢lanku
zprostiedkujiciho.
4) A last but not least: Wollmanova kniha piimo vybizi k ,,novému ptecteni® slavismi a antislavismd, tedy celé
slovanské problematiky — nova generace slavistl uz novyma o¢ima ¢te napiiklad Karla Havlicka a Josef
Holecka; jako by dne$ni vybusna doba budovala chemické vazby, reagovala s tim, co se v minulosti jiz
formulovalo a nacas postupné pozapomnélo.

I kdyby $lo toliko o tyto ¢tyfi hutné presahy, stoji za to Wollmanovu knihu znovu ¢ist a uvazovat o ni.

Je sice jeho dilem poslednim, ale nikoli nejmensim.

Kontaktologicka studie o vlivném Rusovi a Stiurovské souvislosti

Miroslav Dani§, Vladimir Matula: M. F. Rajevskij a Slovaci v 19. storoc¢i. Katedra vSeobecnych dejin,
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava 2014. ISBN 978-80-8127 097-0 .

Mame pted sebou dilezitou knihu dokumentdrniho, archivniho charakteru, bez niz by nas pohled na
mezislovanskou komunikaci v 19. stoleti nebyl uplny, dokonce 1ze fici Ze ma tak zasadni povahu, Ze by nase
chéapani téchto stykti bylo jiné a asi i nespravné. Historik Miroslav Dani§ dokonéil praci, v niz se podilel na
olbiimim ukolu svého kolegy Vladimira Matuly (zemfel 2011). Ten se do roku 1957, jak se v knize uvadi, vénoval
hledani a shromazd’ovani literarni pozistalosti pravoslavného knéze Michaila Fjododovi¢e Rajevského (1811-
1884), rodaka z Arzamasu v Nizegorodské gubernii, knéze v ruskych diplomatickych misich ve Stockholmu a
hlavné ve Vidni. Matula za 15 roki nasel takika 7 500 dopisii vice nez 1750 auzort, z ¢ehoz bylo 300 dopisu 40
Slovakut. V roce 1975 vysla v sovétském nakladatelstvi Nauka kniha dokumenti z poztstalosti Rajevského, kterou
sestavili V. Matula a I. V. Curkinova (Curkina).'” Ve shromazd’ovani slovenskych korespondentii Rajevského
potom Matula pokracoval a Danis praci dokoncil a v pritomném svazku zvetejnil. Korespondence ukazuje na velky
vyznam téchto stykd, zejména v podpoie usili slovanskych narodii o jazykovou, kulturni a politickou emancipaci.
Jisto je, ze Rajevskij mél svou koncepci slovanstvi a ze v ni Rusko mélo kli¢ovou pozici. Jeho diplomatické kryti
také jist¢ nebylo nahodné; $koda, Ze se timto aspektem nezabyvali sestavovatelé vice: Frank Wollman a jeho slavna
zde predevsim ruské velmocenské ambice a Rajevskij slouzici na na ambasadach Ruské fiSe, z nichz ta videnska,
v zemi multinacionalni, jejiz raz utvareli kromé privilegovanych Némcti a Mad’ar Slované touzici po emancipaci
a pevnéjsi pozici, nebylo patrné také nahodné: nakolik byl Rajevskij jen pravoslavnym knézem s vlastni
slavjanofilskou ideologii a nakolik byl pfimou soucasti ruské statni masinérie ve sméru ovladnuti slovanského
zivlu na uzemi jinych statl, je ovSem otazka kli¢ova. Nicméné je ziejmé, Zze Rajevskij Slovanim pomahal
kniznimi dary, svym vlivem a podporou (viz dale) a o tom cela korespondence se Slovaky vlastné je. Byl vlivny a

jeho korespondenti se na n¢ho obraceli v riznych, také vSelijak komolenych jazycich (rusky nebo zkomolenou

17 3apyGexnnie cnasue u Poccus. Jlokymentsl apxusa M. @. Paesckoro. 40-80 roas XIX Beka.
CocraButenu B. Maryna u U. B. Uypkuna. Hayka, Mocksa 1975.



rustinou, také jakymsi ,slovanskym esperantem®, jakousi ,,jihoslovanstinou®, dokonce latinsky, velmi Casto
némecky) a ¢asto velmi pokorné. Cizojazy¢cné dopisy jsou v originale, ale sestavovatelé je soucasné dali pielozit
do slovenstiny, takze zde mame vynikajici servis k poznani této stranky rusko-jinoslovanskych styka. I kdyz je
ziejmé, Ze videové roviné se Rajevského vliv projevil nejmarkantngji na Ludovitu Starovi, nevénuji tomu
vydavatelé piili§ velkou pozornost, i kdyZ o ném napsali samostatnou kapitolku. Skoda, Ze tu podstatné mistl
nezaujima problém Rajevského vlivu na znamy Stirciv traktat Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, jenz si
Slovéci prelozili spise ndhodné az roku 1993'3: prvni vydani némeckého originalu pofidil Gesky slavista, predevsim
rusista a slovakista plisobici po 1éta v Bratislave Josef Jirasek (1884-1972); prvni dvé vydani jsou ruské pieklady,
pravdépodobné ,,upravené*.!’

Rajevského slovenskymi korespondenty byli mj. Miloslav Pavlovi¢ Hurban, Jan Kalin¢iak, Karol
Kuzmany,Viliam Téth-Pauliny, Pavel Josef Safatik? aj. Jde piedevsim, jak jiz uvedeno, o knihy, doporuéeni,
primluvy, ale také o Sirsi ideové koncepce. Je ziejmé, Ze Rajevskij byl mistrem argumentace a svym charismatem
si fadu lidi ziskaval a ziskal, soudé podle ténu dopisii. Bylo by jen tieba vétsi kriti€nosti: mozna by se daly najit
nékteré dopliujici tdaje k jeho osobnosti v jinych archivech, napf. ministerstva zahrani¢i a vnitra byvalé Ruské
fiSe, pokud a do jaké miry se zachovaly v soucasné Ruské federaci nebo jinde v soukromych archivech. Editoti —
pokud jsem se neprehlédl — také neuvadgji relativné novou knihu juyz zminéné 1. V. Curkinové o Rajevském a
jeho vztahu k Slovantim budouci a dnes jiz zase byvalé Jugoslavie.?!

Frank Wollman v jiz uvadéné knize Slavismy a antislavismy za jara narodi (1968) ma realistickou,
ponékud piikrou kapitolu Rusky panslavismus u ,, bratusek* po&inajici rozborem Stirova spisu Das Slawenthum
und die Welt der Zukunft, Botschaft eines Slowaken vom Jahre 1855 an alle slawischen Vélker (rukopis vznikl

nejpravdépodobnéji roku 1855, bratislavské vydani Josefa Jiraska je z roku 1931) a jeho ruskych souvislosti; vse

18 1. Star: Slovanstvo a svet budtcnosti. Prel. Adam Bzoch. Slovensky institt medzinarodnych $tadii.
Bratislava 1993. ISBN 8090117325.

19 Viz naSe studie: Slavismy a antislavismy za jara nirodii Franka Wollmana: analyzy a piesahy. Slavica Litteraria,
X 9, 2006, s. 85-93. OcHOBBI KOHIIENIIMH CIABSIHCTBA, PYCCKON JUTEPATyPHl U YEIICKO-PYCCKHUX JIUTEPaTyPHBIX
cesseit y M. Vimpaceka (Heckonbko 3aMeTok M KomMHeTapueB). In: Rossica Olomucensia XLVI-II. XIX
Olomoucké Dny Rusistt, 30. 8.- 1. 9. 2007. Sbornik pfispévkl z mezinarodni konference, Olomouc 2008, s. 525-
532. ISBN 978-80-244-1994-7. Nové obnazovani podstaty: cesko-slovenské vztahy v troji projekci (J. Jirasek, A.
Prazak a A. Mach). In: Stfedoevropsky areal ve vnitinich souvislostech (¢esko-slovensko-mad’arské reflexe). Eds:
Ivo Pospisil - Josef Saur. Masarykova univerzita, Brno 2010, s. 185-199. ISBN 978-80-210-5300-7. Josef Jirasek
jako slovakista a souvislosti. Philologica LXVII. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. UK,
Bratislava 2011, s.219-231. ISBN 978-80-223-2967-5. Viz knizni publikaci: V. Franta — I. Pospisil: Josef Jirasek
jako rusista, slovakista a umélec slova. Seminat filologicko-arealovych studii, Ustav slavistiky, Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity, edi¢ni série: Brnénské texty z filologicko-aredlovych studii, sv. 2, editor série: Ivo
Pospisil. Tribun EU, Brno 2009, ISBN 978-80-7399-892-9.

20 Nevim, pro¢ slovensti autofi stale trvaji na verzi jména ,,Pavol Jozef Safarik*, kdyz je ziejmé, Ze se tak P.J. S.
nepodepisoval, a tato korespondence s Rajevskym to jen potvrzuje (zde se podepisuje Joseph Schaffarik, Paul
Joseph Safatik). Jen tak mimochodem: Na s. 8 spisu Basné P. J. Safarika a F. Palackého s ivodem o basnické
cinnosti jejich vydaném Frantiskem Bagkovskym v Praze roku 1889, se pravi: ,,Safafik podpisoval se prvotné
,Safary’, potom ,Josef Jarmil Safaiik’, pozd&ji odlozil i basnické své jméno ,Jarmil’ a psal se ,Pavel Josef
Safatik’; v Hromadkovych ,Prvotinach’, ro¢. 1816 a 1817, podepsan i latinkou ,Ssafarzik®, coz stalo se
bezpochyby jen asi proto, Ze v tiskarng neméli ,S¢ a ¥ (v men§im — petitovém — pismé), a za let dvacatych a
tticatych psal se také ,Saftaiik’ a némecky ,Schaffarik® (mél jsem v té chvili dispozici jen harvardsky scan:
https://archive.org/stream/bsnpjafakaafpal00palagoog/bsnpjafakaafpalOOpalagoog_djvu.txt).

21 1. B. YUypkuna: [Iporonepeit Muxann ®enoposud Paesckuii n rorocnassue. UHCTHTYT CIaBIHOBEIECHUS
Poccuiickoit Axagemuu Hayk, Mocksa 2011. Kniha je vénovana mezinarodnimu tymu badateld v archivech o M.
F. Rajevském, k némuz patfil i V. Matula. Dalsi studie téZe autorky: IlepBrie rompl mesrempHocTH M. @.
PaeBckorxo, in: sb. B ,uareprepe” bankan. IOOuneitnsii cOopauk B decth HWpunbl CremaHoBHBI J[oCTsH.
Wueruryr cnasinoBenenust PAH, Mocksa 2010. http://www.promacedonia.org/id4/id_15.htm.
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pak vrcholi tzv. Pypinovym epitafem panslavismu z roku 1865 (jde ovSem o jeho O630p ucmopuu craganckux
numepamyp). Zajimavé je, ze zatimco jina Starova dila byla dlouho a &asto stfedem badatelské pozornosti, na jeho
nejkontroverznéjsi spis dochazi postupné az nyni. Je tieba se proto k nému vratit (véetné bratislavského vydani
Jiraskova s ¢eskymi anotativnimi pozndmkami na okraji). Pfedevs§im je nutné pochopit poetiku ptivodniho titulu
a podtitulu, tedy Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, Botschaft eines Slowaken vom Jahre 1855 an alle
slawischen Volker. Je to tedy vyzva narodtim, poslani, dopis, ktery se obraci ke vSem slovanskym narodim, je to
vize, 1 kdyZz utopickd, je to urcity program, i kdyz neuskutecnitelny, ale vychazejici z dobové, mozna prilis
emotivni analyzy poméri v ur¢itém zlomovém momentu slovanskych i slovenskych dé¢jin. Protichtidné nazory na
toto kli¢ové Starovo dilo, na tento ,;nebezpeény“ a stale provokujici spis, jenz znesnadiuje ulohu historiki a
filologt, ktery rozciluje ty, ktefi inklinuji k uhlazenému obrazu zakladatele spisovné slovenstiny, ukazuji, Ze jsme
se sjeho dosahem a jeho skuteCnym vyznamem a potenci piesahu dosud nevyrovnali, resp. jsme mu zcela
neporozuméli. Je ziejmé, Ze pravé toto dilo, které vyslo poprvé rusky (Lamanského vyd. z r. 1867, Grottovo a
Florinského z r. 1909, kdy dobte padlo do obnovy nabozenské filozofie a neoslavofilskych tendenci po porazce
prvni ruské revoluce — mimochodem je to prave rok vydani proslulého sborniku Bexu) a teprve pozdéji ve svém
puvodnim jazyce, tj. némcin€ (1931) a upln€ naposled v slovensting (1993, pieklad Adam Bzoch).

Bratislavska edice Josefa Jiraska?? je v mnoha ohledech pozoruhodna. Jednak tim, Ze vySla jako druhy
svazek edice Prameny UGené spole¢nosti Safatikovy v Bratislavé, nositelce prvorepublikového ¢echoslovakismu
a Ceského vlivu v slovenské metropoli, jednak tim, ze edici kromé J. F. Babora a O. Sommera pofadal Albert
Prazak.”* Krom& Ministerstva narodni osvéty a Ministerstva zahrani¢nich véci jsou adresaty Jiraskovych dikt
kromé A. Prazaka také V. A. Francev, druhdy profesor ruské VarSavské univerzity, pozdé¢ji Univerzity Karlovy,
jenz svou knihovnu vénoval knihovné Slovanského seminafe Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢,
R. Holinka a S. Kréméry (a oviem, jak to tak byvd, autorova manzelka Blazena). To jsou véci nedileZité jen
zdanlive, nebot’ ukazuji na motivacni podlozi edice a také na to, jaky vyznam ji byl tehdy ptikladan.

Josef Jirasek (1884-1972) jako vyznamny Cesky rusista, slovakista a komparatista je bohuzel stale
podcenovany a jesté vice jako slovakista nez jako rusista. Autor v ¢eském prostfedi dosud nepiekonanych
Prehlednych déjin ruské literatury (vySly 1945) ve ¢tyfech dilech a spisu Rusko a my (souhrnné 1945-1946) a

dalgich véci tykajicich se pravé Slovenska. Jeho tiloha v &eské slavistice teprve ¢eké na objektivnéjsi zhodnoceni.?*

22 Pudovit Star: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zakladé

némeckého rukopisu vydal v ptivodnim znéni, s kritickymi poznamkami a ivodem Dr. Josef Jirasek. Nakladem
Ucené spole¢nosti Safatikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze, Bratislava 1931.
23 Jeho vztah k Slovensku viz: Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka: Literarni historik Albert Prazak (Paméti jako poetika
povinnosti a deziluze). In: Albert Prazak: Politika a revoluce. Paméti. Eds: Milo§ Zelenka — Stanislav Kokoska.
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Vyzkumné centrum pro d&jiny védy AV CR, Academia, Praha 2004, s. 163-
190, partie I. PospiSila na ss. 177-190.

2% Viz mj. jeho knihy: Slovensko: jeho dejiny, pomery zemepisné a hospodarske, jazykové, literarne a
kultirno-politické. Maly sprievodca po Slovensku. Sost. Josef Jirdsek, umelecku cast’ obstaral J. Bezdek.
Bratislava 1922. Slovensko na rozcesti: 1918-1938. Brno 1947. Sovétska literatura ruska: 1917-1936. Praha 1937.
Rusko a my. Studie vztaht ceskoslovensko-ruskych od pocatku 19. stoleti do r. 1967. Dil I. Vesmir, Praha 1929.
Rusko a my. Dé&jiny vztahii ¢eskoslovensko-ruskych od nejstar§ich dob do roku 1914. I. dil do roku 1848. Praha—
Brno 1946. Rusko a my. Dé&jiny vztaht ceskoslovensko-ruskych od nejstarSich dob do roku 1914. 1867-1894.
Praha 1945. Rusko a my. D¢&jiny vztahii ¢eskoslovensko-ruskych od nejstarSich dob do roku 1914. 1894-1914.
Praha 1945. Cesi, Slovaci a Rusko: Studie vzajemnych vztaht Geskoslovensko-ruskych od r. 1867 do poéatku
svétové valky. Vesmir, Praha 1933. Piehledné d¢jiny ruské literatury. I. dil (Od nejstarsi doby do obdobi bouie a
naporu v letech Sedesatych minulého stoleti). Josef Stejskal v Brné — Miroslav Stejskal v Praze 1946. Piehledné
dé&jiny ruské literatury. II. dil (Od Sedesatych let minulého stoleti do roku 1918). Brno-Praha 1946. Piehledné



Jirasek pfedevsim pochybuje o autenticité ruskych vydani V. Lamanského (1867) a K. J. Grottaa T. D. Florinského
(1909): ,,Pokud se tyce piekladu a obsahu, vzbudilo dilo po vydani druhého piekladu mnoho pochybnosti.
Predevsim byly napadné znacné rozdily mezi obéma pteklady. Druhé vydani pozménuje totiz nejen na nékterych
mistech smysl slovny i vétny, avSak dopliuje prvé vydani i fadou pfidanych vét, a to nékde i takovych, jimiz se
Stirova piichylnost k carismu jeité zdiraziuje.“2> Na druhé strané se nedomnivé, e Starovo dilo je falzum a
vyvozuje je zcela pfirozené z dobovych poméri a ideji evropskych, francouzskych, rakouskych, némeckych i
anglickych. Souc¢asné si je Jirasek ceni zejména proto, Ze Stir je tu metodologicky diisledny: carskou autokracii
navrhuje pro viechny Slovany bez vyjimky: ,,Pfiznati viak nutno Sturovi, Ze je v této knize disledny, nebot’
navrhuje absolutismus pro v§echny Slovany bez rozdilu. Kolik jich bylo u nas, ktefi jej obhajovali pouze pro Rusko
a doma byli zastanci parlamentarismu! Star &inil zavér ze dvou zakladnich piedpokladii, a to 1. na Zapadé piived]
slovansky demokratismus Slovany k zahubé, 2. na Vychod¢ pak absolutismus slovansky narod k sjednoceni a
vytvofeni velké slovanské fise. 3. Ergo, pfidrzme se principu druhého, chceme-li Slovany pro jejich nesvornost a
separatistické choutky zachranit. Proti tomu Ize uvésti: tzv. demokratismus slovansky nebyl demokratismem, jak
jej chapeme my ale de facto absolutismem; lid sdm mél na politickém rozhodovani velmi malo ucasti. Pokud se
ty¢e Ruska, je sice pravda, ze se narod rusky dovedl podrobiti idei statu, ze panovnici dovedli §tastnou rukou
vytvofiti velikou, mocnou ti$i, aviak pomé&ry byly sotva tak jednoduché, aby se d&jiny Slovand daly uvésti na toto
jednoduché schema. Coz malo zahynulo také jinych narodd, napf. germanskych: Gotd, Vandalt, Heruld a
Langobardu? Kone¢né nutno miti na mysli pfi vzniku a vyvoji statu také poméry cirkevné-nabozenské, narodni,
klimatické atd. Star je presvédéen, Ze podminkou Fadného statu je mravni kvalita ob&ant; Stur klade diiraz zejména
na obétavost. Mam za to, Ze pravé demokracie vyzaduje ve zvySené mife téchto mravnich kvalit a ob¢anskych
ctnosti; rozhodné daleko vice ne pii absolutismu. Velmi dilleZitou véci pro poznani I. Stira je otdzka, z jakych
Cerpal pramenti. Pokud jsem je poznal, uvedl jsem je v poznamkach, a to pokud mozna doslovnym citatem. Mam
za to, ze tato konfrontace je nejjistéjsi a nejpresvédCivejsi. Obtiz praveé pii vyhledavani prament vSak spocéiva
vtom, ze L. Star skoro nikde necituje, Easto ani tam, kde je formaln& i vécné zavisly. Jak velky to rozdil od
Safaiika! I. Str vychazi pti své praci ze tif zakladnich otazek, a to: 1. Jak se ndm jevi Slované v minulosti, jaké
maji chyby a pfednosti a mozno-li z toho usuzovat, ze maji ve svétové historii néjaké poslani. 2. Otazka tato vede
jesté k SirSimu tématu: jaké zakladni ideje a cil projevuje historie lidstva viibec v fadé prvé, Zapad a Vychod v fadé
druhé a ¢im je posléze odlisny svét slovansky od ostatniho svéta neslovanského. 3. Jak mozno po vysvétleni otazek
predchozich dosahnouti politického osvobozeni Slovant. To je vlastné kone¢ny ucel jeho prace. Tim kniha stava
se politickou.“?

Star ve svém némecky psaném traktatu klade proti sob& Zapad a Vychod a na Zapadé nachazi dost
riznych vad, zejména nestabilitu a neustalé nasilné zmény (citujeme piesné podle Jiraskovy edice, tedy
s pivodnim pravopisem): ,In politischer Beziehung stiirzt der Westen aus absoluten Monarchien in

konstitutionelle Staaten, aus diesen wieder in politische und zuletzt in sociale und communistische Republiken,

déjiny ruské literatury. III. dil. Sovétska literatura ruska. Brno — Praha 1946. Prehledné déjiny ruské literatury. I'V.
dil. Sovétska literatura ruska. Brno — Praha 1946.

25 Pudovit Star: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zakladé
némeckého rukopisu vydal v ptivodnim znéni, s kritickymi poznamkami a tvodem Dr. Josef Jirasek. Nakladem
Ugené spole¢nosti Safaiikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze, Bratislava 1931, s. 3-4.

26 Pudovit Star: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zakladé
némeckého rukopisu vydal v ptivodnim znéni, s kritickymi poznamkami a tvodem Dr. Josef Jirasek. Nakladem
Ucené spole¢nosti Safaiikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze, Bratislava 1931, s. 7-8.



wo dann Alles mit Aufldsung der Menschheit und Vernichtung jeder Menschlichkeit endet. Diese Uberstiirzen hat
noch das Fatale an sich, dal der Westen einmal in diesen Strudel der Bewegung dahingerissen, in demselben nicht
aufzuhalten ist. Das ist kein Halt und keine Ruhe, hier will alles vorwérts, hier dringt alles, hier pocht alles, hier
erblickt alles das endliche, ersehnte Gliick — im Verderben! Revolutionen auf Revolutionen werden da folgen und
nach einer jeden, werden die Volker des Westens schlechter daran sein, ale frither. Die nachkommenden
Generationen werden immer toller und schlechter, sie leben schon in dieser Luft, sie schopfen aus ihr ihre
Nahrung; die Erziehung trigt das Gepréige des westlichen Zeitgeistes; ist schlaff, matt, entsagend aus Grundsatz
jeder Strenge; Verweichlichung, GenuB, Uppigkeit, tritt immer mehr an die Stelle der alten Entbehrung, des
Ernstes, der alten Thatkraft: rollen also mégen die Rédder des Wagens fort, denn umzukehren sind sie nicht, rollen
mogen sie mit den Geschlechtern des Westens, bis nicht ein méchtiger Arm am Abgrunde si aufhilt.*?’

Naopak u Rust vidi pfichylnost k carovi a jeho autokracii: ,,In Ruflland héngt das Volk an seinem
Gosudarj, dem Caren, mit unendlicher Liebe und Begeisterung, erweist ihm jeden Achtung und Ehrfurcht, die
auch zum Besten des Ganzes fortbestehen und sich immerfort in dieser Innigkeit und Frische erhalten moge,
unterordnet sich unter die Gebote der Care mit Freuden in der Ubersetzung, seine Care konnten unméglich Boses
fiir das Volk anstreben, bringt bereitwillig selbst die grofisten Opfer dar, doch in allem diesen findet kein
Verstindiger einen serwilen Zug.“?®

Starovo plédovani pro rustinu jako jediny spisovny jazyk slovansky je tu prizna¢né: ,,Alle die slawischen
Literaturen mit Ausnahme der russischen sind auf kleinere Stdmme u. folglich kleine Gebiete beschrénkt,
demzufolge konnte in der Wahl der allgemeinen slawischen Literatur-Sprache nur die Frage zwischen der
altslawischen Sprache u. der russischen Sprache entstehen.* Tu ma ov§em moderni rustina oproti staroslovénstiné
jasné vyhody.

F. Wollman ve své knize zcela ziejmé Stira kritizuje, ale neni to kritika zdrcujici, i kdyz je ostra. Kdyby
si Wollman myslel, ze Stariv spis je plytky paskvil, jisté by mu nevénoval tolik mista a v kapitole o ,,bratuskach*
by tak nedominoval: ta je v podstaté cela takika vyluéné o Starovi a jeho rusofilském dile. Diivody, proé tento Star
u nas za doby socialismu nevychazel, jsou Wollmanovi ziejmé (kritika marxismus, i kdyz je to vlastné par fadkt)
a sam tuto kritiku vlastné dotvaii nekompromisnimi komentati k tématu Marx, Engels a Slované. Pfedevsim
Wollman hled4, nachazi a ponékud démonizuje hlavniho Starova inspiratora. Kdyz srovnava Stira s Gercenem,
zjistuje, ze silny vliv na ného musel mit pravé Michail Fjodorovi¢ Rajevskij: ,,Rajevskij byl nejlepsi pfitel a sviidce
Startv. Nebot on mu ukézal, jaka je v pravoslavi mystick4 sila. Star sice tvrdil, Ze kiestanstvi je véénym protestem
proti utlacovani, ale nevidél, ze vSecky velké kiestanské cirkve vytvofily systémy, jez se sobé podobaji tim, ze
kiestanstvi se stalo nastrojem tfidniho utlaku. A pravoslavi bylo v tom nejrafinovangjsi, protoze myslenku, ze
vSichni 1idé jsou détmi bozimi, popielo svym césaropapismem, pojetim samodérzavce jako nejvyssi hlavy nejen
statu, ale i cirkve, znic¢ilo Zivé sily lidového odporu, podporované mravnim chapanim kiest'anského odkazu.“?
Star musi ve svém vykladu predevsim popiit $anci Polaka byt misto Rust takovym viidcem Slovanstva

vvvvvv

Stir vyporadal tak, ze Polaci si podle ného jako narod vysta¢i sami — jako Cervend nit se Starovym spisem vine

27 Pudovit Star: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zakladé
némeckého rukopisu vydal v ptivodnim znéni, s kritickymi poznamkami a tvodem Dr. Josef Jirasek. Nakladem
Ucené spole¢nosti Safafikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze, Bratislava 1931, s. 132-133.

28 Tamtéz, s. 149.

2 F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara narodd, Praha 1968, s. 391.



polemika s Gercenem a Havli¢kem. Ani Star vsak nemiize byt vzdy disledny: to, co Rusiim vytyka, je oviem
nevolnictvi. Wollman také spravné upozoriuje, Ze Startv spis vznikl jindy, nez soudil Pypin (podle V. N.
Korableva to bylo v letech 1854-55: je tu zminka o Ludviku Napoleonovi jako o prezidentovi): z toho vyplyva, Ze
Das Slawenthum vznikalo postupné navrstvovanim, pficemz ta podstatna vrstva se rodi pfed Krymskou valkou,
ktera moznosti Ruska podlomila. To, co Wollman jako kriticky duch Starovi nejvice vy¢ita, je jeho pravoslavné
vidéni slovanskych dé&jin, zejména husitstvi jako svérazného navratu k ortodoxii (To, Ze husitstvi vznika v liné
vSeobecné cirkve, je zfejmé, ale nelze na druhé strané nevidét ani popirat vychodni prameny herezi, z nichz se
rodilo a jimiz se hlubinné inspirovalo a které prochazely ortodoxnimi teritorii).
pfesahem Sttrova spisu, totiz na linii pozdniho slavjanofila, kataklyzmatického lyrika F. I. Tjutéeva (jeho
dipolomaticka kariéra a pfichylnost k carismu, stejn¢ jako jeho basen Ruska geografie, kde se hranice Ruského
impéria kladou mezi feky Ganges, Nil a Labe, je notoricky znama), Nikolaje Jakovlevic¢e Danilevského (1822-
1885) jako autora Ruska a Evropy a T. G. Masaryka, jenz mu stejné nazvanym némecky psanym spisem odpovedel
a ovSem Josefa Holecka s jeho dilem publicistickym i prozaickym.3°

I uvefejnéna korespondence Stira s Rajevskym (ve svazku na ss. 266-283, v podstaté nejrozsahlejsi),
kterou F. Wollman asi nemél k dispozici, doklada tento zjevny Rajevského vliv posileny neuspéchem Starovy
politické mise na konci 40. let 19. stoleti a pfedpokladanymi vojenskymi uspéchy Ruska v 50. letech, kdy se
predpokladala porazka Turecka (ta opravdu pfiSla), dobyti uZin ruskymi vojsky, dokonce pfeneseni ruského
hlavniho mésta do jiz ruského Catihradu (jak to zopakoval rusky pravoslavny synod mnohem pozdéji - roku 1915)
— tyto uvahy ukoncila Krymska valka.

Pfitomné vydani je velmi piinosné. Skoda, Ze edice neni dopracovana edi¢né a komentafové, mozna by
se o to mél autor mozna s dal$imi spolupracovniky pokusit v n¢jakém dal$im souborném vydani.

Ivo Pospisil

Ve znameni Ludovita Stira: pohled zvnéjsku
Ceské komentare k nékterym kniham Starovského roku
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Autor ptitomného kritického piehledu slovenskych publikaci vénovanych Stirovu vyroéi roku
2015 posuzuje jak jedinou edici (Das Slawenthum und die Welt der Zukunft potizena z druhého
ruského piekladu), tak jedinou védeckou préci, jejimz autorem je madarsky badatel, tak
esejisticky koncipované svazky slovenskych autort inspirované Starovym myslenkovym a
literarnim odkazem. Dochazi k nazoru, ze jubilejni rok nepfinesl nové, hodnotné prace, spise
variace na dané téma, snad s vyjimkou mad’arské prace a knihy Dany Podracké, nebo i
nékterych textll ze svazku Studie a eseje. Publikace vétsinou nemaji komparativni charakter a
jen ziidka zapojuji neslovenské autory. Taktka nulova je ¢eska participace.

Abstract

The author of the present critical outline of Slovak publications devoted to Star’s anniversary
of 2015 evaluates both the only edition (Das Slawenthum und die Welt der Zukunft based on
the second Russian translationn) and the only scholarly work whose author is a Hungarian
researcher as well as the the volume of Slovak authors conceived in essayistic style inspired by
Star’s heritage of literature and thought. He comes to the conclusion that the jubilee year did
not bring any new, valuable works, rather variations on the given subject, perhaps except a
book by a Hungarian author and that of Dana Podracka, or some texts from the volume called
Studies and Essays. Most publications have not a comparative character and only rarely
integrate non-Slovak authors. The Czech participation is close to zero.

Slovensko a svet budtcnosti. Posolstvo Slovanov z brehov Dunaja od Velislava Ludevita
Stira. Slovensky preklad z ruského originalu. Nitrava, s. t. o., prel. Helena TiSkova, Nitra
2015.

Hned na pocatku spolu s pfivitanim vydani tohoto textu, jehoZ historicky

vyznam nelze pominout, dvé vyhrady: samoziejmé Ze nejde o preklad

ruského originalu, nebot, jak je vieobecné znamo, Stariv original byl

némecky. Prvni a zatim posledni pfeklad do slovenstiny z némeckého originalu

je z roku 1993, prvni a zatim, posledni vydani originélu je z roku 1931. O tom se

na Slovensku, jak uznavaji i slovensti badatelé, ale zménit to asi
nechtéji, radéji mnoho nevi. Prvnim editorem originalu tohoto Stirova spisu Das Slawenthum
und die Welt der Zukunft, Botschaft eines Slowaken vom Jahre 1855 an alle slawischen Volker
byl totiz cesky rusista a slovakista Josef Jirasek (1884-1972; viz V. Franta — 1. PospiSil: Josef
Jirasek jako rusista, slovakista a umélec slova. Seminaf filologicko-arealovych studii, Ustav
slavistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 2009), ¢len Ucené spolecnosti
Safaiikovy v Bratislavé, kde v mezivale¢ném obdobi Zil a ptisobil, pozdé&ji spojeny s Prahou a
Brnem (Pudovit Star: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét
budoucnosti. Na zdklad¢ némeckého rukopisu vydal v plvodnim znéni, s kritickymi
poznamkami a ivodem Dr. Josef Jirasek. Nakladem Uéené spolecnosti Safaiikovy v Bratislavé

vytiskla Statni tiskdrna v Praze, Bratislava 1931). Bylo by jisté zajimavé pojednat v jiné



souvislosti o této osobnosti, nebot’ souvisi se Slovanstvem, Ruskem, ale i se Slovenskem.
Bratislavska edice Josefa Jiraska je v mnoha ohledech pozoruhodna. Jednak tim, Ze vysla jako
druhy svazek edice Prameny U&ené spoleénosti Safaiikovy v Bratislavé, nositelce
prvorepublikového Cechoslovakismu a ¢eského vlivu v slovenské metropoli, jednak tim, ze
edici kromé J. F. Babora a O. Sommera poradal Albert Prazdk. Krom¢ Ministerstva narodni
osvety a Ministerstva zahrani¢nich véci jsou adresaty Jiraskovych dikiti kromé A. Prazédka také
V. A. Francev, druhdy profesor ruské VarSavské univerzity, pozdé€ji Univerzity Karlovy, jenz
svou knihovnu vénoval knihovné Slovanského seminaie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brng, R. Holinka a S. Kréméry (a oviem, jak to tak byva, autorova manzelka
Blazena). To jsou véci nedulezité jen zdanliveé, nebot’ ukazuji na motivaéni podlozi edice a také
na to, jaky vyznam ji byl tehdy ptikladan.

Prvni originalni vydani znamého Starova spisu je opravdu paradnim Jirdskovym dilem.
Jirasek predevs§im pochybuje o autenticité ruskych vydani V. Lamanského (1867) a K. J. Grotta
aT. D. Florinského (1909): ,,Pokud se tyce ptekladu a obsahu, vzbudilo dilo po vydéani druhého
prekladu mnoho pochybnosti. Pfedev§im byly napadné znacné rozdily mezi obéma preklady.
Druhé vydani pozméiiuje totiz nejen na nékterych mistech smysl slovny 1 vétny, avSak dopliiuje
prvé vydani i fadou p¥idanych vét, a to nékde i takovych, jimiz se Starova piichylnost k carismu
jesté zduraznuje. Prave z tohoto piekladu z vydani Grottova a Lamanského je pofizen tento
slovensky pteklad: ale to je spiSe zalezitost textologii a translatologu. Jinak fe¢eno: prvni vydani
V. I. Lamanského (1833-1914) z roku 1867 a druhé ruské vydani v redakei K. J. Grottaa T. D.
Florinského z roku 1909, z néhoz byl pofizen tento slovensky pieklad tohoto spisu, jimz Star
vstoupil do evropského povédomi coby utopicky vizionaf, jednajici pod silnym vlivem
carského aktivisty protojereje Michaila Fjodorovice Rajevského (1811-1884, viz nasi recenzi
slovenské publikace Kontaktologickd studie o vlivném Rusovi a Starovské souvislosti
[Miroslav Dani§, Vladimir Matula: M. F. Rajevskij a Slovaci v 19. storo¢i. Katedra
vSeobecnych dejin, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava 2014]. Slavica
Litteraria 17,2014, 1, s. 276-283). Jako prvni jesté hluboce za minulého rezimu a zcela oteviene
psal o Sturové traktatu i o jeho vztahu k Rajevskému a komunismu Frank Wollman ve spise
Slavismy a antislavismy za jara narodi (1965, 1968). To, co Star navrhuje, je znamo: vytvoteni
jednotné slovanské fiSe na cele s Ruskem, jeden jazyk — rusky, jedno nédboZenstvi —
pravoslavné kiest’anstvi, jedna vlada - autokraticky car. Kalkul byl zcela realny? Traktat zacal
Star psat pravdépodobné jesté pred Krymskou véalkou, kdy se zdalo docela dobie mozné, Ze
Rusko definitivné zlomi moc Osmanil, dobude Catihrad, osvobodi balkanské Slovany a vykroci

k tomu, co Stir ve svém spise li¢i. Star, ktery vytvotil po tipravach dosud platnou normu



spisovné slovenstiny, pise jako uhersky Slovéak tento spis némecky, pozdéji vychazi poprvé ve
dvou ruskych vydanich, vroce 1931 poprvé v némeckém origindle v Ceskoslovensku
v Bratislavé v edici Josefa Jirdska s ¢eskymi poznamkami: jiz to staci, aby spis a vSe kolem
n¢ho vzbudilo pozornost.

Pteklad druhého ruského vydani (1909) je tedy pozoruhodny hlavné jako reflexe
tehdejsi ruskeé situace: 60.1¢éta 19. stoleti (tehdy vychazi traktat v Rusku poprvé) té€sné€ po zruseni
nevolnictvi (podle julidnského kalendare 19. 2. 1861) Alexandrem II., kdy se ruska spole¢nost
opét pozastavila v svobodomysIném rozbéhu, ale kdy to, nad ¢im se Star mugivé zamyslel jako
o problému, tedy ruské nevolnictvi (ostatni Slované je jiz davno nem¢li), jiz padlo. Druhé
vydani (1909) zase té€sn¢ po pordzce prvni ruské revoluce, kdy se tzv. spolecenské elity
odvratily od revolu¢niho procesu 19. stoleti, od realistické literatury, ktera podle D. S.
Merezkovského slouzila politice, byla utilitarni, od pozitivismu, liberalismu a kritiky cirkve az
ateismu zpét k pravoslavné tradici, k tradici autokracie, byt omezené, jez nejlépe vyjadril
revizionisticky sbornik Vechi (Milniky) vydany téhoz roku 1909. Nikoli ndhodou knihu vydala
Spolec¢nost obrancii ruské historické osvéty (kultury) na pamatku cara Alexandra III, znamého
potlacovatele narodovolského terorismu, s nimz se vSak svezlo 1 vSe pokrokové, vydatného
podporovatele pravoslavné cirkve a budovatele jejich chramii po celé Evropé. To vedlo
nabozenské filozofy, z nichz nekteii se predtim museli odvratit dokonce od umirnéného
marxismu, ke koncipovani mesianistické role Ruska. Star tim vlastné tak trochu ,»Slapl na hrdlo
vlastni pisni“ (Majakovskij): ve svém projektu musi jit proti vlastnimu projektu spisovné
slovenstiny, kdyZ jde o potlaceni samostatnych slovanskych jazykt, kdyZ se v§e ma vlévat do
ruského mote. K tomu viak Star dospiva po pomémé hluboké, relativné peélivé, doslova
politologické analyze, v niZ musi argumenty odmitnout slovanskou fisi jako federaci, vyfadit
z kandidatury na slovanského mesiase Polsko, zkritizovat germanizované a Rakousku loajalni
Cechy, piekonat pachut’ ruského nevolnictvi, a tak uvidét Rusko jako jedinou moznost.
Abychom byli spravedlivi: spiSe neZ dokonalost Ruska ho k tomu vede kritika Zapadu a jeho
vyvoj, za jehoz vyusténi poklada zcela pfirozen¢ komunismus — to byl ostatné dtivod, pro€ spis
nebyl pred rokem 1989 u nas vydavan. Stariv vztah k tehdej$i podobé tzv. komunismu -
nevime, jakou jeho variantu mél na mysli.

Vratme se vSak k tomuto slovenskému ptekladu. Predevsim jiz J. Jirdsek ve své
bratislavské edici upozornil, Ze rusky pteklad neodpovida némeckému originalu. Vydat pieklad
z ruského piekladu tedy automaticky znamenéa komentovat jeho vztah k némeckému originalu
a tehdejsi ruskou situaci. Je Skoda, Ze slovensti filologové, historici a politologoveé, ktefi v roce

2015 zaplavili slovensky knizni trh sadami svych ¢asto velmi dobrych vytvori (viz dale)



nespojili své sily, aby konecné nové vydali: 1) némecky original, 2) rusky pteklad, resp, ob¢
vydani, 3) slovensky pieklad z roku 1993 nebo zcela novy z némeckého originélu, 4) slovensky
preklad ruského piekladu s kritickym komentafem. K realizaci tohoto projektu piejeme
budoucim editorim hodné¢ sil. Tento pieklad neni nejhorsi a cely zamér tieba ocenit. Ale nutno
radikalné zapojit korektorské pero zejména pokud jde o ruské piepisy a komoleni jmen (E. Sue

je tu ,,Sju®, Josef Dobrovsky je Dobrovodsky).

Hlboky lov (slov). Kolektiv autorov. Ed.: Miroslava Vallova. Literarne informacné
centrum, Bratislava 2015.

K Stirovu vyroéi editovala feditelka bratislavského Literarniho informaéniho centra svazek
pojmenovany podle basnického textu Mily Haugové: ,,Jazyk je pokus ako si znova/ ziskat
Boha.“ (s. 29); takovych textl basnickych, prozaickych, tvah a gném je ve svazku fada a
editorka tu méla docela §tastnou ruku. Knihu prolnutou vyroky L. Stira a jinych uvadi Star
Jana Buzéssyho, pak nésleduje napadita uvaha-esej ,,0 Ludevitovi, ktory sa na chvilu vratil*“
v podobé Slovenského slovniku z literatury aj nareci (Slovensko-Cesky differencidlny), kde
autor nasel davno zapomenuté vyrazy (azdajny, habrdina, sklabina, zmrk aj.); etudu o jazyku
piSe poeticky Jan Gavura, o Mile Haugové uz byla fe¢, Miroslav Briick basni o modranském
1éte (,,skok do vec€nosti trvanie/platnost kazdého slova“ — s. 40). Peter Macsovszky piSe svou
vlastivédu jako textovou kolaz, Peter Sulej v ponékud itoéné basni spojuje minulost a aktualni
1 technologickou pfitomnost s kritickym ostnem. Marian Grupac je spiSe laskavy, 1 kdyZ 1 on
aktualizuje (,,Dnes je Stur opit’ a stale moderny. VzneSeny hipster — s. 61), Anna Ondrejkova
se vraci do roku 1856, koneéné v rusisticky pojatém pojednéani Stiirov dom Eva Maliti Frafiova
se vyrazngji dotkla traktatu Das Slawenthum..., Jan Zambor zbésnil ,,pribeh naroda, pribeh
reci® (je také soucasti jeho nové basnické sbirky, o niZ piSeme jinde), Jan Kuniak se vraci
k Starové smrti. Nakonec jsme si ponechali mozna to nejlepsi nebo alespon
nejkomunikativngj§i. Anton Hykisch v historickém exkurzu vidi Stira jako muZe &inu a
realisticky resumuje: ,,Nevyhrali sme zépas s neuprosne plynicim dejinnym Casom. Ale —
vd’aka Cudovitovi Starovi - sme zapas ani neprehrali. Slovensky zapas s ¢asom pokraduje a
dotyka sa kazdého z nas.“ (s. 113). A Anton BalaZ v pojednani Dubcekov Stiir mapuje udalosti
z 60. a 90. let jako zépas o slovenskou nérodni a statni identitu; editorka Miroslava Vallova
uvadi, ze ,,aby clovek mohol zit’ v sulade sdm so sebou, citil potrebu kontrolovat’ svoje uzemie.

Aby ho mohol drzat’ pod kontrolou, musi si svoje uzemie ohraniCit. AZ potom ho mdze



ovplyvilovat’ a menit.* (s. 129). Méaria Batorova to na konci svého textu shrnula takto: ,,Veril
v ¢in, ktory pochadza zo slova, veril v zriedlo, ktoré pod jeho rukami vytrysklo z tejto zeme!
Veril v l'udi, ktori maji zmysel pre spravodlivost’ a pravo, I'udi z rodu zachrancov l'udskych
prav ako bol Bjernstjerne Bjornson a ini a mnohi z radov vlastnych. Nemame tu na mysli
hrubych nacionalistov, ktori vzdy skor Skodili, ako pomohli. Mdme na mysli vzdelancov, lebo
¢in je prvotne najmé kvalitné vzdelanie, ktoré nezabuda na vlastnii zem a venuje sa nielen
sobeckym, teda roztriestenym, ale zjednotenym silam pre stavanie aj nadosobnych cielov! Star
sa aj mylil, ked’ zrejme v absencii inej moznosti v bezvychodiskovosti oslavoval a privolaval
pre nas rusku obc¢inu, ktorej idedly v praxi v Rusku a ani inde neexistovali. Jeho zdsadnym
prinosom bola vSak osvietenskd viera v emancipaciu 'udského a spolocenského ducha, vo
vytvorenie novej obrodeneckej spolo¢nosti. V tomto pokra¢ujme, aby sme nezostali, kde sme!*
(s. 93).

Je podivné, Ze Slovéci a Cesi se nevénuji svym velkym osobnostem vzajemné: stalo se
jakymsi nepsanym zvykem, Ze statni hranice mohou byt i hranicemi kultury — az na svétlé
vyjimky: nejde o to, tyto osobnosti diplomaticky chvalit, naopak je uvidét kriticky a zvnéjsku,
jako Stira uvidél madarsky historik Jozsef Demmel. Skoda, Ze nevznikl také n&jaky Gesko-
slovensky Starovsky projekt. Uz proto, jaké kontroverze jeho spisovnd slovenstina vzbudila
mezi Cechy, ale je$té ostieji u jeho vlastnich krajand. Nemluvé o tom, e Stirovo dilo nelze

omezit jen na spisovnou slovenstinu.

Dana Podracka: Zatyka¢ na Stira. Ilustricie Svitopluk Mikyta. Literarne informaéné
centrum, Bratislava 2015.

Basnitka a psycholozka se nezapie, ani jeji duchovni vidéni Cudovita Stura. Pékna knizka,
napadita, skladanka autonomnich kapitol s povlovné gradujicim poselstvim kiestanstvi a
duchovnosti az k vizi duchovniho statu, aniz cokoli podstatného retusuje, vcetné jeho
slavofilského spisu o slovanské fisi. ,,Zatyka¢ na Stara trva dodnes. Jedni vyéitaji zbytotné
teologické zavazie, ini priklon k slovanstvu (mélo by se psat s velkym ,,S* - ip), osobitne
k Rusku, este d’al$i jeho duchovnu podstatu, ktorej sa nedokdzu zmocnit’.* (s. 7). To se potom
jako refrén opakuje 1 jinde. Jednotlivé kapitoly jako dobife zkomponovany privodce ukazuji na
Starovu mnohostrannost. ,,Polnoéna krajina“ (severni): autorka pracuje se Starovymi texty,

tieba Stary a novy vék Slovakd. Jde proti proudu ¢asu k Rimu a Velké Moravé, k misi



verozvestl, k ,,ndrodni myslence®, jez tu ma svou hloubku; problém naroda a komunismu (das
Slawenthum...), odkazuje na vyroky fady svétovych duchti, samoziejmé nemohla ignorovat D.
Cyzevského z prvnich let Slovenské republiky, tohoto kontroverzniho Ukrajince &i Rusa —
pohybujiciho se v Ceskoslovensku, Némecku, USA a opét v Némecku (Heidelberg), jehoz
knihovna v Halle je zdrojem znaéného poznani: ale nevim, pohlédl-li na Starovu filozofii
objektivné (O Cizevském vznikla pred par lety polské disertace napsana Ukrajinkou, ktery ho
studovala ve vSech uvedenych zemich, véetn¢ Slovenska). ,,Prosbopisy®, ,,signum linguae“,
tedy jazykovy utlak a madarizace, spoléhani na slovenskou Slechtu, ,,Cistota ideje*, zadosti
naroda, polemika kolem slovenstiny, zatykaC a dragonada, politicky vézen a mystérium
ktestanské obéti: ,, Ak nieCo nesmie byt obetované, tak je to narod., Narod predstavuje
celistvost’ v zmysle Aristotelovy myslienky: Duch zjavuje pravdu len v celku.” (s. 96).
Metafyzicka substance, anima, ale i ,.energie omylu®, jak Podracké cituje Sklovského s jeho
studii a Lvu Tolstém, a nakonec duchovni stat, k némuz Star podle autorky sméfoval skrze
jazyk, kulturu a narod. At tak & onak: autorka vidi Stura jinak neZ je v posledni dobé obvyklé,
vraci ho kamsi ke zkoumani Dmytra Cyzevského, k jeho kiestanstvi, k duchovni podobg,
jistéZe lze na to pohliZet souhlasné 1 kriticky. Ale nebyt tohoto pojeti, byla by naSe pfedstava
Stara chudsi a hlavné: Str tu neni narodn& omezen, smétuje od ndroda k né€emu obecnému,

nad¢asovému.

Daniel Hevier: Stir bedeker. Ilustracie Daniel Hevier. Literarne informaéné centrum,
Bratislava 2015.

Je to originalni uchopeni tématu Stir, podobng, jako kdysi uchopil d&jiny slovenské literatury
Lubomir Feldek. Prehledovou, zabavnou, kontaktni formou podat celistvy, plivodni, hodné
osobni obraz. To se Hevierovi podafilo. Samoziejmée pracoval s texty, sdm se s nimi znovu
nebo, jak pfiznava, i noveé sezndmil, noveé procetl, takze namitky by mohl vznaSet ten, kdo by
byl na jeho znalostni Urovni a dokazal by ukézat, jestli se autor n€ékde nemyli, jestli nckde
nedoslo ke kratkému spojeni apod. Nicméné ani to neni diileZité: rozhodné je toto podani Stara
blizké dnenimu &tenafi, snad i studentim, pokud viibec néco &tou. Zivost textu podporuje i
uvadéni ankety, mozna fiktivni, jak se mi n¢které vypovédi opravdu zdaji. Dulezité je také to,
7e autor své vyklady fadi podle abecedy, vybira i stfepinky zajimavosti, aniz by Stiira ponechal
jen v této poloze: pomalu vyrlsta celistvy obraz, aniz by zajimavistky byly potlaceny,

napfiiklad postoj k riznym jazykim, vcetné anglictiny. Hezky je ukézan vztah k alkoholismu,



nikoli vSak k piti alkoholu, nasel v jeho Zivoté i askezi, realisticky a bez patosu uvidél jeho
basnické uméni, ale nasel tu ve stopach svych pfedchiidct i poetické perly, pfesné zachytil
kiestanstvi Starovcl, nevyhnul se ani literarni topologii, ukazal, jak vypadala za jeho Casii
Bratislava, atraktivné vidi jeho cestovani, najdeme tu jeho zivotni kalendarium, détské roky,
vize nasi civilizace jako soubor reflexi, kritiku Zapadu, a na to na v§echno otazky, zda se ¢tenar
s timto ztotoZiiuje, to je obratné interaktivni, objevny je pohled na Stara jako ekonoma, jako na
mladého muze své doby, jenz se umél oblékat, piSe o jeho fajfce, o jeho sportovnim zalozeni -
to vie ukazuje narodni idol z lidského, antropologické stranky. Stur jako fe¢nik, znalec d&jin,
ale nevim, zda je tfeba mrtvého jaksi zatéZzovat otdzkami, jak by se choval k soucasné migraci.
I takové véci jako hravost najdeme u Stara, humor — vie v heslech podle abecedy. Ten, kdo
hleda encyklopedii Stira, najdeme tu skoro viude n&jaky odkaz: idol, idealizace, pomluvy,
knizni primysl, kodifikace, vztah k riznym tviircim (Holly, Kolléar), ke komunismu (trochu
laciné aktualizace), korespondence, ldkava a o nékdy vyuzivana paralela s Kossuthem, kritika,
Madafi, taky otazka, jaky by mél dnes Star vztah k Mad’arim, Stir jako maturitni otazka,
Strova mnohostrannost, za co za viechno byl Str oznadovan, ale nékteré aktualizadni otazky
nékdy podléhaji dobovému ideologickému diktatu nebo modeé. Oproti vazné Podracké je to
dobré zlehena alternativa, ale nékde je autor trochu ,,za ¢arou®, ptili§ podlehl hravosti a hlavné
dobové sluzebnosti, tomu, co by se dnes mélo nosit... Nicméné ukazal Stara jako clovéka
z masa a kosti, ktery mél smysl pro praktické véci, na leccos m¢l vlastni ndzor, zdaleka nebyl
uzavien jen v nékolika okruzich. Snazil se ho Zivé spojit s nasi soucasnosti. A co jako Cech
ocenuji zvlaste: jako asi jedinému Slovakovi se autorovi podafilo pfepsat Ceské texty v podstaté

bez chyby.

Jozsef Demmel: Ludovit Stiar. Pfel. Galina Sandorova, Kalligram, Bratislava 2015

(mad’arsky original vysel v Kalligramu 2011).

Mozna jediné védecké dilo o Ludovitu Starovi v jeho jubilejnim roce vyslo na Slovensku
Mad’arovi, ale mad’arsky je dopsal a vydal uz ptfed ¢tyfmi roky. Je to pfisna védeckd studie,
vychézejici z analyzy Starovy biografie: nazval bych ji antropologickou. To, co mé viak jako
Cecha fascinuje, je to, v &em se shoduje jak mad’arsy autor, tak Rudolf Chmel ve svém doslovu:

Stara jako by se bali Slovaci i Mad'afi, jako by se na ného nemohli divat ,,normaln&* jako na



kazdou podobnou osobnost, tak trochu ndrodni mytus. Mad’ar se uz od samého pocatku jako by
Slovakiim omlouval, ze jeho vidéni musi byt tak trochu mad’arské a ze se nebude nékterym
Slovakim libit. Rudolf Chmel sice ve svém doslovu véii v n¢jaké mad’arsko-slovenské
protnuti, ale v podstaté vychazi z t¢hoz, tedy z toho, ze slovenské a mad’arské vidéni se musi
lisit. Tomu rozumim, nebot’ védec v humanitnich a socidlnich védach je urCovan tradici,
prostiedim své kultury, politiky, narodnim spolecenstvim, nebot’: ale kde potom zustal védec,
jenz by mél vSechny tyto véci nahlizet na zékladé faktl. Praveé proto dovedu ocenit — jako to
ocenil muj slovensky kolega, Spickovy filolog, jenz mi knihu daroval, ze se Demmel s timto
,komplexem* vyrovnal se cti. Sel pfedev§im ad fontes, bibliografie ma 45 stran, obsahlé jsou
obrazové prilohy, jen mi chybi jmenny a vécny rejsttik — pro¢ ho neud¢lali, nevim, je to zcela
nepochopitelné. Na prvnim misté stoji zkoumani Stirova kultu a tu se ukazuje, ze mnohé bylo
trochu jinak: jako osobnost zacina vystupovat déle po smrti, nez se obvykle tvrdi, zminiuje i
kritické postoje k Starovi v slovenském prostiedi i mad’arské mléeni, dalii &ast je biograficka,
skute¢né¢ dobrd, jdouci do detailu, k vztahim k jednotlivym lidem, dobird se k jeho tzv.
soukromému zivotu, dal$i ¢ast zkouma vztahy ke kulturnim a politickym danostem doby vcetné
sebevrazdy ¢i nestastné ndhody na samém konci. Asi s nékterymi vécmi nebudou slovensti
Sturologové souhlasit, ale autor je nicméné ve formulacich patrny a snazi se je ,,pulirovat® co
nejjemnéji, vychazi vSak vzdy z faktografie vyzkoumané v riznych archivech v Mad’arsku i na
Slovensku. Star byl souéasti uherskych, ale i slovenskych dé&jin: problém je v tom, Ze mad’arsky
jde o jedno slovo, takZe nemiizeme diferencovat — dobfe miné€ny pokus prof. Istvana Kifera,
jenz nahradil ,,Magyarorszagh* slovem ,,Magyarhon®, tedy néco jako ,,mad’arska vlast* nam tu
nepomtize: stale je tu v ndzvu jen jediny statotvorny narod, coZz nemiize nebyt kontroverzni.
Zajimava je tu iloha Cechil: autor se jimi pfili§ nezabyva, jen zcela funkéné, ale Gasto stoji v
pozadi jako tfeti hra¢ a nemyslim si - na rozdil od Rudolfa Chmela - Ze se Stir cht&l vyrovnat
jen Mad’artim; tertium datur a to byli Cesi v pozadi — pro Slovéky, ale i pro Mad’ary — a jsou
v jistém smyslu dodnes. Demmel i Chmel ukazuji, co se na Slovensku obvykle ze Stara pfili§
neprobira: na ¢elném misté stoji proslula spis Das Slawenthum..., jak jinak. Kniha nadaného
historika (ro¢. 1982), vyznamného znalce Slovenska a slovensko-mad’arskych vztahi, jenz
napsal uz 4 knihy na rtizna témata: tato je jeho mistrovsky kus; pro vnimavé vytvaii zajimavy
most do budoucna i k spole¢nému vyzkumu spolecné minulosti: nejde o to, aby se historikové
a filologové obou narodl na vSem shodli, ale aby si rozuméli a védeli, pro¢ se v néem lisi nebo
naopak v ¢em se shoduji. I kdyz kniha jisté¢ nevzbudi jen uznani, ale 1 kritiku a polemiku, je

zdravym vykro€eni k zmezinarodnéni Stiirova odkazu.



Ludovit Stur. Stidie a eseje. Kalligram & LIC, Bratislava 2015.

V roce Stirova vyroéi vysla na Slovensku fada publikaci, ale malo skute¢n& védeckych knih:
jeden pteklad prekladu, zddna nova kriticka edice a spise retro a ohlasova literatura. Souborné
jsme nékteré veéci komentovali pro pravidelnou rubriku Spoza Moravy jako tradi¢ni recenzni
blok pro Slovenské pohl'ady a potom jsme to ucinili soucasti pojednani Ve znameni LCudovita
Stara: pohled zvngjsku (Ceské komentate k nékterym kniham $tarovského roku) pro svazek
Poetika prozy (vyjde 2016).%' Skute¢né védeckou hodnotu ma snad jen slovensky pieklad knihy
madarského $tirologa Jozsefa Demmela, ktery prezentuje nezvykly pohled ,,ze strany“. Sel
predevsim ad fontes, bibliografie ma 45 stran, obsahlé jsou obrazové ptilohy, jen mi chybi
jmenny a vécny rejstiik — pro¢ ho neudélali, nevim, je to zcela nepochopitelné. Na prvnim misté
stoji zkoumani Stirova kultu a tu se ukazuje, ze mnohé bylo trochu jinak: jako osobnost zagina
vystupovat déle po smrti, nez se obvykle tvrdi, zmifiuje i kritické postoje k Stirovi
v slovenském prostiedi i mad’arské mlceni, dalsi ¢ast je biografickd, skute¢né dobra, jdouci do
detailu, k vztahlim k jednotlivym lidem, dobira se k jeho tzv. soukromému zivotu, dalsi ¢ast
zkoumé vztahy ke kulturnim a politickym danostem doby vcetné sebevrazdy ¢i neStastné
nahody na samém konci. Kniha nadaného historika (ro¢. 1982), vyznamného znalce Slovenska
a slovensko-madarskych vztaht, jenz napsal uz 4 knihy na rizna témata: tato je jeho mistrovsky
kus; pro vnimavé vytvari zajimavy most do budoucna i k spolecnému vyzkumu spole¢né
minulosti: nejde o to, aby se historikové a filologové obou narodii na v§em shodli, ale aby si
rozuméli a védéli, pro¢ se v nécem liSi nebo naopak v ¢em se shoduji. I kdyZ kniha jisté
nevzbudi jen uznéni, ale i kritiku a polemiku, je zdravym vykro&eni k zmezinarodnéni Stiirova
odkazu.

Stranou ziistal sbornik s podtitulem Studie a eseje, ktery vydal Kalligram ve spolupraci

s Literarnim a informac¢nim centrem. Predstavuje kompaktni védeckou a reflexni entitu, i kdyz

31 Viz tyto knihy: Slovensko a svet budiicnosti. Posolstvo Slovanov z brehov Dunaja od Velislava Ludevita Stira.
Slovensky preklad z ruského originalu. Nitrava, s. t. o., prel. Helena Tiskova, Nitra 2015. Hlboky lov (slov).
Kolektiv autorov. Ed.: Miroslava Vallova. Literarne informacné centrum, Bratislava 2015. Dana Podracka:
Zatyka& na Stura. Ilustricie Svitopluk Mikyta. Literarne informaéné centrum, Bratislava 2015. Daniel Hevier:
Star bedeker. Ilustracie Daniel Hevier. Literarne informa&né centrum, Bratislava 2015. Jozsef Demmel: Cudovit
Star. Prel. Galina Sandorova, Kalligram, Bratislava 2015 (mad’arsky original vysel v Kalligramu 2011).



casto jde jen o souhrn jiz diive vydanych studii, jak o tom piSe editor svazku Rudolf Chmel.
Autory jsou renomovani lingvisté, literarni védci, kulturologové, spisovatelé v Sirokém slova
smyslu; najdeme tu vsak i texty ponckud plytké, psané spiSe pfilezitostné s povrchnimi
znalostmi, takze téch si vSimat nebudeme, stejné¢ jako vétSiny pretiSténych praci nevalné
urovné. V kvalitativnim cele sborniku stoji studie prominentniho lingvisty Juraje Dolnika,
vskutku dobfe promyslend: diikladné rozebira zejména Sturova usili o celistvost koncepce,
vychazi z Hegela, z volni jednoty a z dialektiky Slovanti a Slovaka. KdyZ pise o Stirové
nabidce dnesku, uvadi: ,,Za tym (za slovenskou autenticitou, ktera je projevem autenticity
slovanské — ip) je viera v sebapoznavaciu schopnost’ slovanského ducha aj v ére, v ktorej je
Clovek impregnovany ,duchom’ kapitdlu. V konani v duchu vlastnej autenticity
s reSpektovanim takého konania aj inymi spociva koniec koncov vlastenectvo.” (s. 25).
Podobné diikladné analyzuje Slavomir Ondrejovi¢ Stara jako myslitele o jazyce a ukazuje
jazykovy kontext jeho tivah a jeho vztah k rliznym jazykim a racionalizuje a do dneska ptevadi
jeho vyroky o riiznych jazycich. Diikladna je i prace Tibora Pichlera o Starové protestantismu:
pozoruhodné je, Ze takika vsichni skute¢né kvalitni piispévatelé, vétiinou se uz predtim Starem
zabyvajici nevynechali ani jeho némecky psany traktdt Das Slawenthum und die Welt der
Zukunft. Vladimir Petrik ve své velmi dobré studii pise o recepci Stura Stefanem Krémérym a
Alexandrem Matuskou, zminuje 1 Jirdskovo némecké bratislavské vydani s ceskymi
poznamkami z roku 1931, nezné vSak knihu o Jiraskovi jako rusistovi a slovakistovi. Viibec je
bibliografie svazku hodné ,,vybérova“. Pékna je studie Jany Patkové u Stirové &eském
basnickém cyklu Dumky vecerni, le¢ nenajdeme tu nic o basnickém cyklu obecné, o jeho teorii,
natoZz o mezindrodnim projektu Reinharda Iblera. ** Viibec bolesti sborniku je ostrakizace
nekterych d€l a jmen, jez by tu byla hodné relevantni. Pfinosnd je prace Teodora Miinze O ¢om
Star nehovoril, také Dany Huékové a samoziejmé jiz zminéného Jozsefa Demmela, jenz ve své
studii  Slovenska drama v Uhorsku vychazi z metodologie britského antropologa Victora
Turnera o spoleCenském dramatu, jehoz predstupném je ,,poruseni ritualu, v daném ptipadé
napt. Vylet na Dévin roku 1836. Velmi si také cenim ptispévku Augustina Matovcika o
Sturovském badani Ceské literarni historicky Zdenky Sojkové (1921-2014), ktera o Stirovi
napsala ¢tyfi knihy. Text Juraje Buzalky neodmitam, ale je az pfili$ origindlni a obsahuje fadu
kratkych spojeni, nez aby se romanticka postava Stira dala tak jednoduse spojovat s mytem

Vinnetoua, 1 kdyz jeho pojeti v podstaté chapu; je mi vSak vzdaleny pohled na Karla Maye jako

32 Viz Reinhard Ibler (Hrsg.): Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Beitrdge zur Internationalen
Konferenz, Magdeburg, 18.-20. Marz 1997. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen,
Bd 5, herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, -
Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Wien 2000.



oblibené¢ Hitlerovy cCetby, 1 kdyz tomu tak bylo a vSichni védi pro¢: spojovani romantického
vadcovstvi s rysy soucasné politiky je podle mé¢ dost nasilné. Takika idedlni je synteticky zabér
editora Rudolfa Chmela, jenz zde vyuzil svych starsich piispévki: ukazal Stira a §tirovee jako
Cinitele, kteti Slovaktim nadlouho urcili jejich postup 1 se vSemi tskalimi.

To, co je ve sborniku dobré a inspirativni, jiz bylo uvedeno. A je tu tieba pochvalit
spolupraci obou instituci na vydani tohoto zajimavého svazku. To, co je problematické: sbornik
napsali asi jen ,,hosi a holky, co spolu mluvi® (na Slovensku mélo Sturovo vyrodi i zcela jinou
odezvu); chybi tu vétSi nazorova pluralita, stfety a polemika, 1 kdyz je piece jen n¢kde
nachazime (pravé v nékterych vybranych textech). L. Stir — nehledé na nékolik neslovenskych
prispévatelli a snahu dalSich — tu zstal Cisté slovenskym fenoménem, nebyl vyraznéji ukazan
v $ir§im komparativnim prafezu. Chybi mi tu také silny ¢esky hlas: kromé knih Zdenky Sojkové
tu neni nic soucasného ¢eského: myslim, Ze by to heterogenitu dila mohlo jen posilit. To, co mé
Sokovalo nejvice: totlni absence Dmytra Cyzevského a jeho skvélé knihy o Starové filozofii*:

jako by ji ani v Bratislavé za Slovenského statu nevydal. Snad se dockame priste.

33 Dmytro Cyzevs’kyj: Stirova filozofia Zivota: kapitola z dejin slovenskej filozofie. SZS, Bratislava 1941.



