“Invisible Sculpture, Transcendent Exhibition and Programmed Art:
The Curatorial Activities of Ji¥i Valoch during the Sixties
and Seventies”

Abstract

This paper examines the curatorial activities of Jifi Valoch through an analysis of the exhibitions
Computer Graphics (1968) and White Space in a White Space (1974). It also looks at his curatorial
work between 1967-1974 as a member of the association Young Friends of Fine Arts. The exhibi-
tion of computer graphics was the first of its kind in the Eastern bloc and took place six months
before the famous Cybernetic Serendipity exhibition in London. White Space in a White Space was
the joint project of three artists, Milo§ Laky, Stano Filko and Jan Zavarsky, and took the form of
a one-day exhibition at the Brno House of Arts on 18 February 1974. Jiti Valoch not only wrote
the theoretical text published in the exhibition catalogue along with a manifesto, but also, along
with Gerta Pospisilova, gallery director, secretly made it possible for the three artists to exhibi-
tion in the interstice between two other events. The association Young Friends of Fine Arts was
founded in 1960 at the Brno House of Arts. On the pretext of teaching, Valoch was permitted to
organise exhibitions and put together publications focusing on land art and action art, which it
would have otherwise been difficult to arrange at a time when the grip of normalisation was hard-
ening. As far back as seventies, Jiti Valoch had realised that the global reach of conceptual art was
associated with a new type of distribution and presentation of works, and that documentation
was a crucial tool, by means of which such art could enter collections and institutional operations.
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Autorka ptisobi jako kurdtorka v Moravské galerii v Brné. Studie je diléim vystupem v ramci zpracovdvdni
archivu a sbirky Jitiho Valocha v Moravské galerii v Brné.
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NEVIDITELNA SOCHA, TRANSCENDENTNI
VYSTAVA | PROGRAMOVANE UMENI. KURATORSKE
AKTIVITY JIRIHO VALOCHA SEDESATYCH

A SEDMDESATYCH LET

JANA PISARIKOVA

V nésledujicim textu se zamétuji na kuratorskou ¢innost Jitiho Valocha skrze
tfi ptipadové studie. Prvni je vénovéna jeho aktivitdm v rdmci Mladych ptatel
vytvarného uméni p#i Domu uméni mésta Brna. Spolek primarné zaméteny na
zptistupnéni uméni mladym lidem mu v obdobi po¢inajici normalizace slou-
7il jako platforma pro realizaci vystav a publikaci zaméfenych na tehdy nové
projevy land-artu a akéni tvorby. Druhd studie je vénovana vystavé computer
graphic. Ptipravend Valochem pro Dim uméni mésta Brna v roce 1968 se stala
prvni p¥ehlidkou poéita¢ového uméni v kontextu vychodni Evropy. Do tretice
se soustfedim na Valochovu roli v rdmci jednodenni neoficidlni instalace Bily
prostor v bilém prostoru realizované v roce 1974 trojici slovenskych vytvarnika
(Milog Laky, Stano Filko a Jan Zavarsky) v Domé uméni mésta Brna. Kromé
historické analyzy téchto projektd obracim zfetel k roli, kterou pfi jejich reali-
zaci sehrdla prace s uméleckou dokumentaci a multiplikovatelnost jako klicova
vlastnost uméni sedmdesatych let.

Neviditelna socha
V adventnim ¢ase roku 1979 obdrzel Ji#i Valoch nendpadnou pohlednici. V jejim
textu psaném v némeckém jazyce se potvrzovalo, Ze se pravé stal majitelem Nevidi-
telné sochy. Na prvni pohled by tato vanoéni situace mohla pisobit jako vtipna his-
torka. Teoretik, kurator a umélec Jiti Valoch (*1946) se od konce $edesatych let stal
zapélenym vyznavalem postovniho uméni, jehoz prostfednictvim na jeho brnén-
skou adresu kazdodenné ptichézelo a také z ni odchézelo velké mnozstvi dopistt
a pohlednic. Navic korespondence pro néj byla jiz od poloviny Sedesatych let stéZej-
nim komunika¢nim kanélem pro distan¢ni dialog s podobné smyslejicimi kolegy.
Ovsem tato pohlednice byla od téch, které pravidelné lovil ze své postovni
schranky, docela odli$na. Pfedstavovala dlouho o¢ekavanou odpovéd na pros-
bu, kterou zaslal Josephu Beuysovi a jejiz ptichod netrpélivé oc¢ekaval. Autor
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1

Naptiklad rozhodnuti galeristy a kurdtora Setha SIEGELAUBA vydat knihu Xerox book (New York: Seth Siegelaub -
John Wendler 1968), aby tak poukézal na nezavislost konceptualniho uméni na médiu vystavy a samotny katalog
pojal jako vystavu, nebo dnes ikonicka vystava Live in your Head. When Attitudes Become Form kuratorovana
Haraldem Szeemannem (Bern: Kunsthalle Bern 1969).

2

Napiiklad vystavy Tool etc., Oblastni galerie Vysociny v Jihlavé 1969, ve spolupraci s Ugo Carregou, predstavujici
tvorbu italského hnuti poesia visiva; Vizudlni texty / Teksty Vizualne, Lublin: Galerie Labyrint — LodZ: Dom
Srodowisk Twoérczych 1976, ve spolupréci s Jozefem Robakowskim a Henrykem P. Sobczakem; Partitury, Dim uméni
mésta Brna 1969.

pohlednice Neviditelnou sochou proklamoval idedlni podobu konceptualniho
umeéni. Pfedstavovala pro néj dilo nezvislé na materidlnim zhotoveni, obsahu-
jici nekoneénou variabilitu podob v zavislosti na tom, kdo si tuto sochu pted-
stavuje. Valoch jej ve svém dopise pozadal, zda by mu tuto sochu mohl darovat.

Doputovala k nému na sklonku desetileti, které vyhlasilo smrt klasickému
zavésnému obrazu a za zdklad své umélecké praxe oznacilo efemérni postoje,
ideje, gesta a akce.1

Dokumentace v podobé razitek, pohlednic, map, padorysu, textovych ¢
fotografickych zaznami potom byla jejich ptirozenou soudasti.

Od okamziku jejiho nabyti ji Valoch — dle vlastnich slov - za¢al povazovat za
krucidlni dilo ve své sbirce.

Vystavy ve znameni dokumentace uméni

Neviditelna socha ma v nagem p#ibéhu zobecnujici tlohu. Pfedstavuje v ném
symbol docenéni umeélecké dokumentace. Ackoliv byla vnimana jako nositel
informace bez umélecké hodnoty, ze sou¢asného pohledu jiz vime, Ze pro kon-
ceptudlni a ak¢ni uméni sedmdesatych let se stala kli¢ovym ndastrojem, jejimz
prosttednictvim vstupovalo po roce 2000 do sbirek a instituciondlniho provo-
zu. Dulezitost, kterou Neviditelné sose Valoch ve své sbirce od poc¢atku ptikladal,
svéddila o jeho brzkém pochopeni, Ze je mozné sbirat imateridlni uméni. Rok
1979, kdy Neviditelnou sochu ziskal, byl oviem pomyslnym zivérem dvanécti-
letého obdobi, v némz umeéleckd dokumentace tvofila spole¢ného jmenovatele
ijeho dalgich aktivit.

Valocha bychom mohli oznacit za kuratora, ktery vedle své teoretické, sbéra-
telské a umeélecké ¢innosti zrealizoval pomérné velké mnozZstvi vystav se zamé-
fenim na intermedialni projevy,2 konceptudlni uméni i abstraktni tvorbu. P¥i-
tom se neomezoval pouze na ptipravu katalogového textu a proneseni tvodniho
slova, tedy na néleZitosti, které se tehdy oficidlné pojily s roli komisate vystavy.

50

& nastoupil v roce 1972 a setrval zde aZ do roku 2002.

L byla zasluhou J. H. Kocmana, tehdejsiho zaméstnance Veterinarniho tstavu, ktery jeji
tnosti pracovi§té vykazovat kulturni a osvétovou ¢innost.

znikla z diivodu naplnovani kulturni a osvétové ¢innosti v rdmci strojirenskych zavoda.
aloch mohl realizovat diky Ivané Masatové a Irmé Charvatové, zaméstnankynim Okresniho
ta Blanska.

Naptiklad z dopisu adresovaného konceptudlnimu umeélci Janu Wojnarovi vyply-
va, ze aktivné ovliviioval i prostorovou koncepci vystavniho projektu.

Pokud jde o vase exponaty: navrhuju néco téch drobnych
objektt (Cerny papir, sirky apod.), a pfedevsim vybér ciga-
retovych basni, jakoZ i nové basné pohyblivé. A samoztej-
mé vizudlni texty [...], uvaZzte ale, jak to instalovat, v zasa-
dé na stolky; pod sklo. Bylo by moznd dobré si vymyslet
néjaky foér, napt. vzpomindm, Ze se kdysi prodavaly alba
na obélky (pro filatelisty), do nichz se do pouzder z umélé
hmoty ¢i celofanu dalo vlozit asi 20-30 obalek.

Realizace vystavy Jana Wojnara a Karla Adamuse Obrazy, objekty, vizudl-
ni bdsné, kresby, kterou spole¢né s autory ptipravoval pro brnénskou Galerii
mladych, byla inavzdory jiz vytisténému katalogu a stanovenému terminu
(26. 1.-14. 2. 1970) nakonec zastavena. Ovsem i v obdobi normalizace zusta-
valy stéZejnim déjistém Valochovych vystavnich aktivit oficidlni galerie Dim
uméni mésta Brna,3 ale také Minigalerie Vyzkumného ustavu veterinarniho
lékatstvi (dale MVUVL),4 nebo Vystavni siti CKD ROH Blansko.5

Jeho tzv. kurdtorska ¢innost fungovala v tésném sepéti s organizané-osvéto-
vymi aktivitami uréenymi pro amatérské publikum. Coz mu i v pribéhu sedmde-
satych let zajistovalo nejen moznost profesni realizace v ramci oficidlniho provo-
zu, ale také tim ziskaval institucionalni platformu pro typ nového uméni.

Pravé v tom se jeho zptsob zachdzeni s uméleckou dokumentaci ligil od dal-
$ich ¢eskych konceptuélné se profilujicich umélct. Petr Stembera, Milan Knizak
nebo naptiklad Jiti Hynek Kocman ji ziskavali a také distribuovali prevazné

médium mezindrodni umélecké komunikace. P¥ipadné ji schratiovali ve svych
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6

Kombinace ¢innosti v ramci uméleckého provozu bez potteby jejich kategorizace, zda se jedna o produkéni,
umeélecky nebo kurétorsky projekt, byla charakteristicka pro mnohé autory Valochovy generace. Za vsechny
jmenujme naptiklad: Ben Vautier, Klaus Groh, Seth Siegelaub nebo Ken Friedman.

7
Prvni schtizka probéhla 27. unora 1960.

8
Ondtej CHROBAK (ed.), Whatever, Brno: Moravska galerie v Brné 2018.

vlastnich archivech tvoticich instituci paralelni oficidlnim muzeim a galeriim.
Valochovi uméleckd dokumentace (at uz ta vlastni, nebo cizi, doru¢ena postou)
slouzila jako vhodna pomticka v ramci pfednések, nebo jako materiél pro vysta-
vy, kde nahradila originalni artefakt, pfipadné se stavala obsahem autorskych
knih, aby tak v mezinarodnim kontextu substituovala médium vystavy.

Z hlediska dobového diskursu bychom tak mohli Jitiho Valocha vnimat pre-
devsim jako agenta umeéni. P¥istupoval k ptipravé vystavy, realizaci vlastniho di-
la, pfednasky nebo teoretického textu jako k rovnopravnym vystuptm své tvarei
praxe ve sluzbach nového uméni. Ve své misi se tak podobal mnoha zahrani¢nim
kolegtim.6 Jednou z prvnich platforem, kde se jako mlady kurator mohl zacit
realizovat, byl spolek Mladych ptatel vytvarného uméni (dale MPVU).

Mlady pritel vytvarného uméni

Spolek MPVU zalozil jiz v roce 1960 v Domé uméni mésta Brna tehdejsi feditel
Adolf Kroupa spole¢né s vytvarnym pedagogem a teoretikem Igorem Zhotem.7
Oficidlnim posldnim spolku bylo p#iblizovat vytvarné uméni mladym lidem,
ato formou neformalnich zptsobt vychovy a propagace.8 Existence tohoto
spolku predstavovala v Ceské republice naprosté novum a jiz v roce 1962 ¢itala
jeho ¢lenska zakladna kolem 1000 ¢lentt.

Valoch se mezi nimi poprvé objevil v roce 1963, a to zejména jako ¢asty nav-
$tévnik a diskutér v rdmci debatniho klubu. Od roku 1964 se v prabéhu dalsich
deseti let objevovalo jeho jméno v zapisech deseti¢lenného vyboru spolku, kde
se angazoval v ramci p¥iprav spolkového programu, véetné realizace edukac-
nich tiskovin a predndskové ¢innosti.

Toto posldni se Valoch rozhodl naplnit také realizaci vlastnich kuratorskych
projekt. V roce 1967 ¢leny spolku sezndmil naptiklad s Novymi vytvarnymi
postupy, v jejichz v rdmci prezentoval invenéni grafické techniky. A¢koliv se jed-
nalo o malou vystavu situovanou do vstupni haly, skute¢nost, Ze probéhla pod
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zastitou a v prostordch Domu uméni mésta Brna, a dokonce se k ni podatilo
vydat maly katalog, ji proptj¢ovala nespornou p¥itazlivost.

Poc¢itkem sedmdesatych let se zapojil také do ptipravy originalni grafické
edice zapocaté svazkem vénovanym Daliboru Chatrnému a jeho Sricirovym pro-
jektiim, nebo do realizace souboru pohlednic zamétenych na tehdy netradi¢ni
typy tvorby — projekty, koncepty a vizualni basné.

Ackoliv mnohé aktivity spolku jsou spojovany s Valochovym piisobenim,
,na svétlo svéta“ jim bezesporu z organiza¢nich a schvalovacich pozic poméha-
lo vedeni Domu uméni mésta Brna. Po odchodu feditele Adolfa Kroupy, ktery
byl v roce 1970 odvolan ze své funkce, se prozatimni feditelkou stala Gerta
Pospisilova, od roku 1972 Valochova Zivotni partnerka.

Pospisilovd do Domu umeéni mésta Brna nastoupila na pozici sekretarky
v roce 1954 a pusobila v ném posléze na pozici vedouci vystavniho oddéleni
(od roku 1969) a feditelky (1970-1975) aZ do svého odchodu do dichodu v ro-
ce 1976. Program Domu uméni mésta Brna v rozmezi let 1970-1975 vypovida
o tom, Ze jeji feditelsky mandat zastitil tadu aktivit, které si do oficidlnich insti-
tuci v dobé nastupujici normalizace hledaly ptistup jen s obtizemi. Za viechny
zmifime nap¥iklad land-artové aktivity a prednasky MPVU z let 1970-1972,
jiz zminénou edi¢ni ¢innost MPVU, neoficidlni jednodenni vystavu Bily prostor
v bilém prostoru (18. 2. 1974) nebo napiiklad vystavu Jana Steklika a Karla Ne-
prage (15.4.-21.5.1972).

Land-art a performativni uméni v ramci MPVU

V roce 1967 na oficidlni pozvani MPVU do Brna p¥ijel Milan Knizak se skupi-
nou Aktual. Jejich vystoupeni bylo v mistnim tisku inzerovano jako pfednas-
ka o americkém happeningu. Oviem Valochova zminka v dopise predsedkyni
MPVU, Niné Dvorakové, svédiila o tom, ze od poc¢atku byla v planu praktickd
ukazka. ,Na happeningy jisté nékoho opatfim, ne-li Knizaka, tedy nékoho jiné-
ho, ale néjakou destrukci DU to asi stejné skon¢i.”

Prvni brnénsky happening se nakonec uskute¢nil 28. ledna 1967 ve foyer
Domu uméni. Jedinou dokumentaci, ktera se dochovala, byl popis v dobovém
tisku a také dvé fotografie zachycujici zatim neidentifikované vyjevy z akéni
prochédzky Brnem nésledujiciho dne.

V zépisech MPVU se nachazi zminky o Valochové zdméru navazat na tu-
to udélost dal$im programem ak¢niho uméni, kterého by se mél zhostit Eu-
gen Brikcius a do budoucna i zahrani¢ni hosté jako Wolf Vostell, Eric Ander-
sen ¢&i Terry Fox. Ackoliv se plan nepodaftilo nikdy uskuteénit, z dochovanych
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9
Jiti VALOCH, Realizované projekty (kat. vyst.), Brno: Dim uméni mésta Brna 1970, s. 2.

poznamek J. H. Kocmana vime alespori o brnénské navstévé fluxového umélce
Erica Andersena, ktery p#ijel Valocha navstivit v doprovodu Knuda Pedersena
13. ¢ervence 1970.

Valochtuv kurdtorsky zdjem o projekty performativniho charakteru vyvr-
cholil o t#i roky pozdéji organizaci série kolektivnich akci v pfirodé. I p#i nich
zasadni roli sehravalo jeho ¢lenstvi ve spolku MPVU. V roce 1970 a 1971
tak s podporou Domu uméni mésta Brna vydal katalogy Realizované projek-
ty a Snow. Prvni z nich predstavoval sérii kolektivnich praci, které inicioval
a spole¢né s ¢leny MPVU provedl v okoli Brna. Souéasti katalogu byl také text,
ve kterém provedené akce dal do souvislosti s aktivitami slovinské skupiny
OHO a kontextualizoval je v rdmci dobového vnimani dokumentace akéniho
uméni.

sama akce, sim proces realizace, jeji pribéh je artefaktem.
po ukonceni akce zbyvajici vysledek tedy neni ,dilem®, ale
je pouhou stopou, pozistatkem, ziznamem. nejcennéjsi
je bezpochyby na téchto akcich aktivni ucast téch, kdoz
nejsou profesiondlnimi vytvarniky, ale maji ptitom zdjem

Valochiw citat je zajimavy ze dvou dvodud. Prvnim je jeho jiz zminény vztah k doku-
mentaci akéntho uméni. Vypovidal o dobovém vnimani fotografické dokumentace
ve smyslu jeji informa¢ni hodnoty. Kli¢ovy byl ovéem kontext, ve kterém tuto do-
kumentaci prezentoval. Na poc¢atku sedmdesétych let v obdobi nastupujici normali-
zace byly tyto fotografie kolektivnich akci prezentovany v ramci oficidlné vydaného
katalogu. Ten jim propijcoval statut vetejné participativni udalosti vyuzivajici dele-
gované performery-amatéry, cleny MPVU. Vedle své umélecké zavaznosti akce také
nepopiraly sviij edukativni charakter. Tim se prakticky odli$ovaly od toho, co se na
domaci scéné akéntho umeéni v sedmdesatych letech uskutectiovalo. Svou rétorikou
vykazovaly analogii k souc¢asné kuratorské praxi ptajici se po zptisobech, jak 1ze akéni
uméni — nebo, chceme-li, Zivé uméni — integrovat do institucionalniho provozu.
Vydanim katalogu ovéem Valochtv zdjem o problematiku akci v pfirodé ne-
skonéil. Potizenou dokumentaci zuzitkoval v ramci své prednasky o land-ar-
tu a planoval ji predstavit jako soucdst vystavy Land art etc. Ackoliv se z jejiho
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avy, vypracoval Jiti Valoch v Brné dne 20. 9. 1971, Archiv a sbirka Jitiho Valocha.

prubéhu nedochovala Zddnd dokumentace, o jeji podobé si mizeme udélat ¢as-
te¢nou pfedstavu z navrhu na jeji realizaci:

vystava by byla zaméfena pfedev$im na fotodokumentaci
realizaci, akci atd. této nové vytvarné discipliny [...] sou-
bor by byl doplnén dal$imi materidly: tisky a plakaty, pro-
jekty (originély kreseb), modely a makety [...] hlavni daraz
by byl na ¢eském materialu (saglova, kroutvour, $tembera,
steklik, valoch, sikora, barto$, mlynarcik), obsahle by
byly dokumentovany realizace ostatnich socialistickych
statd (madarsko attalai a dalsi, polsko — krasinski atd.,
jugoslavie — 6 autort skupiny oho, rumunsko - asi 2
autofi). materidl z ostatni evropy a ameriky by tvotily
predevsim $pickové prace podstatné rozsifujici celou
oblast, jako napt. christo, kalkmann, atd. nejednalo by
se 0 zapujc¢eni materidlu, jde o véci nachazejici se v doku-
mentacich ¢eskych teoretiki [...], kromé land artu by by-
ly ukazkové zastoupeny realizace totdlniho uméni (ben
vautier, timm ulrichs), koncepéniho umeéni a arte povera.
[...] vystavu by ptipravil jifi valoch spolu s dal§imi ucast-
niky land-artové aktivity pti mpvu (d. klimes,

j. h. kocman atd.), konzultovani by byli prazsti teoretiko-
vé dr. kroutvour, dr. jirous, lublafisky m. poga¢nik a za-
padonémecky k. groh.“10

V roce 1974 se Valoch k problematice land-artu opétovné vratil, a to ve formé
vystavy Richard Long, konané opét v klubovné MPVU. V jejim rdmci prezento-
val fotograficky material z Longova nékolikadenniho putovani, doplnény o ma-
lou mapu cesty, pohlednice a pozvanky na Longovy aktudlni vystavy na Brit-
skych ostrovech. O dva roky dfive uskute¢nil Valoch se svymi prateli akci Cesta
do Sloupu. Zpusob jeji dokumentace v podobé fotografii a mapy s vyznacenou
stezkou a ¢asovymi udaji o zdolani jednotlivych usekt svédéi o mozné inspiraci
Longem.
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11

Edouard Glissant (1928-2011) byl karibsky basnik a novelista. Znamy pfedevsim diky své knize esejt Poetika vztahil
(2010). Pravo na neptehlednost je zarukou ucasti a sblizeni. Umoziiuje rozrusovat strukturu majoritni spole¢nosti

a daného politického zfizeni uz jen tim, Ze do néj vnasime cizorody prvek.

12

Model kritické interpretace uméleckohistorickych procesii zaméfeny na analyzu lokalnich narativii uméni. Umélecké
periferii je v ném uznana schopnost budovani lokalniho kdnonu a jeho vlastnich hodnotovych systémd, které
vznikaji paralelné nejen v dialogu, ale ¢asto i v rozporu s kinonem a hodnotovym systémem zépadnich uméleckych
center. Cilem tohoto modelu je: za prvé dekonstrukce zapadni inspirace, tj. jeji analyza nikoli v pomérech
hierarchickych (vliv centra na periferii), ale funkénich, s cilem vymezit, co dany vliv znamenal ve specifickém
lokalnim kontextu. Za druhé usiluje o poznani a naslednou komparaci lokélnich ohnisek umélecké produkce.

13

Napfiklad Kreativni cvi¢eni organizované od roku 1976 Miklésem Erdélym a Dérou Maurer p#i kulturnim centru
Ganz-Mavag v Budapesti; Oteviena forma Oskara Hansena zavadéjici postupy improvizace do umélecké pedagogiky
v ramci jeho vyuky (1953-1986) na Varsavské Akademii vytvarnych uméni.

Pravo na neprehlednost

Spolkové aktivity MPVU spadaly pod Svaz socialistické mlddeze. Vystavy, které
v rdmci nich Jiti Valoch uskuteétioval, diky tomu neprochézely béznou schva-
lovaci agendou kulturni komise. Spolek tak plnil roli kryciho manévru, v némz
se osvétova a pedagogicka ¢innost pro amatérské vytvarniky (¢leny spolku)
spojovala s formami neoficidlniho uméni. Daniel Gran tento pfistup spojil ve
své studii ,Amatérizmus za socializmu. Politika osvety v tvorbe Milana Adam-
¢iaka, Juliusa Kollera a Jitiho Valocha“ s pojmem neptehlednosti formulova-
nym kulturnim teoretikem Edouardem Glissantem.11 Pravo na neptehlednost
podle Gruné sehrélo ustfedni roli pro rozvijeni myslenky anti-uméni a stalo se
nastrojem kulturni kritiky. Ve vztahu k Piotrowského tezi horizontalnich dé&jin
uménil2 bychom MPVU mohli spojit s dal§imi p#iklady alternativniho vzdéla-
vani ve vychodni Evropé.13 Jejich spole¢nym rysem byla schopnost narusovat
zevnitf hegemonii oficidlni kultury a infikovat ji (prostfednictvim vzdélavani
amatérskych vytvarnikd, organizovanim pfedndsek a vystav) diskursem nové-
ho umeéni.

Zpusob fungovini MPVU se oviem zacal ménit v sezéné 1973/1974, a to
jak co se sloZeni spolkového programu tykalo, tak i ve zptisobu organizace a ve-
tejné rétoriky. V roce 1973 zanikl debatni klub a s nim také posledni nadéje na
provoz klubovny urc¢ené pro setkavani clent MPVU a vystavy mensiho rozsahu.
V zépise z 10. ledna 1973 se do¢teme, Ze divodem k jejich zru$eni byla nutnost
prepisti vech uvefejnénych textl a pozadavek schvalovani pfednasek a vystav
pfedem krajskym kulturnim vyborem. Takovy provoz spolku byl pro Dim umé-
ni mésta Brna neudrZitelny na dobrovolnické bazi.
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Od poloviny sedmdeséatych let zacal v MPVU prevladat normaliza¢ni slov-
nik. Ve zpravé hodnotici roky 1974 a 1975 se tak do¢teme o definitivnim usté-
leni ideové prace a odstranéni problematickych typ potada. Ty byly nahraze-
ny pravidelnymi mési¢nimi potady realizovanymi v praméru desetkrat do roka
s lektorskym zajisténim ve spolupraci se Socialistickou akademii CSR, jejimz
¢lenem se stal také Valoch. Nové byly od roku 1975 ve spolupréci s personal-
nim pracovnikem Domu uméni vyzadovany kddrové posudky a doporuceni na
vSechny ¢leny vyboru. Spolek MPVU v devadesatych letech postupné zanika
diky nezdjmu vetejnosti o jeho ¢innost. Posledni vétsi zminkou o jeho existenci
je retrospektivni vystava 30 let MPVU, vénovana jeho mnohaleté ¢innosti.

Valochova kurdtorska ¢innost se od poloviny sedmdesatych let zac¢ala staho-
vat do skromnych podminek malych vystavnich sini situovanych do prostfedi
tovarnich hal, zdvodnich klubd, jidelen a pfedséli kulturnich dom spadajicich
na okraj kulturnich slozek stétu.

Uméni tvo¥ené mrtvymi stroji

V tnoru roku 1968 uskuteé¢nil Valoch v Domé uméni mésta Brna kosmopo-
litni vystavu computer graphic. Sest autorti — ze zdpadniho Némecka Frieder
Nake a Georg Nees, Ameri¢ané A. Michael Noll a Charles Csuri, Kanadan
Leslie Mezei a ¢esky zastupce Lubomir Sochor - v jejim ramci prezentovalo
osmdesat jedna exemplaft pocitacovych grafik ve foyer brnénské kunsthalle.
Po svém skonceni vystava je$té putovala do Oblastni galerie Vyso¢iny v Jih-
lavé a posledniho uverejnéni se do¢kala v Oblastni galerii vytvarného uméni
v Gottwaldové.

Z Valochovy korespondence s kurdtorem jihlavské galerie Otou Mécelem
vime o zamyzglenych, le¢ neuskute¢nénych reprizach v Litométicich, Usti nad
Labem a Havli¢kové Brodé. K vystavé byl vydan na dobové poméry dobte vy-
praveny katalog s tvodnim textem Jifiho Valocha a ptekladem ¢asti studie
Maxe Benseho ,Projekty generativni estetiky“. Soucasti katalogu byly dale
kratké explikace nékterych vystavujicich umélct a reprodukce nékolika praci.
Z korespondence ulozené v Archivu Jitiho Valocha v Moravské galerii v Brné
vyplyvd, Ze klicovy kontakt k organizaci vystavy — pro Valocha - predstavoval
Frieder Nake, ktery mu pfedal adresy dalsich zastoupenych autort, ale rovnéz
dorucil Valochtv dopis Maxi Bensemu. Teoretické studie profesora stuttgart-
ské technické univerzity byly v ¢eském prostredi sledoviny primarné v okruhu
propagdtort experimentdlni poezie. Bohumila Grégerova a Jiti Hir8al prelozili
a ptipravili v roce 1968 k vydani Benseho antologii pod ndzvem Teorie textii.
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14
Podrobny vyzkum probéhl v ramci p¥iprav vystavy 1968:computer.art, kuratoti Ondrej Chrobék, Pavel Kappel a Jana
Pisafikova, Brno: Moravska galerie v Brné 20. 4.-5. 8. 2018.

15
Vyrobena pomoci potitace IBM 7094 a kresliciho plotteru Calcomp Drum Plotter, Model 565 v roce 1967.

16
Milan MORAVEK - Lubomir SOCHOR, , Estetické hodnoty mimoestetickych sdéleni®, Vytvarnd price, ro¢. 15, 1967,
& 11,s.11.

Prvni polovina roku 1968 byla pravdépodobné jednim z poslednich a roz-
hodné nejlep$im momentem, kdy bylo mozné vystavu computer graphic uspo-
radat. Diky reformni atmosféfe prazského jara, otevfenym hranicim a takrka
nulové cenzute nikoho nenapadlo pozastavovat se nad opravnénosti vystavy,
jejiz soucdsti jsou autoii ze zdpadnich zemi, ktefi se navic prezentuji novym
typem uméni.

Z dokumentace, kterou se k vystavé podatilo dohledat,14 vyplynulo, Ze
nejpocetnéji zastoupenym autorem byl Frieder Nake. Vystavoval tticet osm
grafik a od ostatnich autori se ligil tim, Ze v jeho tvorbé byly zastoupeny i ba-
revné tisky vzniklé v roce 1967. Charles Csuri pro vystavu zaptjcil poéitacové
grafiky Sine Curve Man a Flies in a Circle.15 Kanadan pivodem z Madarska,
Leslie Mezei, se ucastnil naptiklad sérii pocitacovych kreseb BABEL, které ov-
gem spole¢né s dalsimi péti dily zaptjéil ve formé kvalitnich fotokopii. Georg
Nees, autor viibec prvni vystavy pocita¢ové grafiky na svété, prispél sedmi
exponaty.

Dosud nevyfesenou zdhadou celé vystavy je u¢ast Lubomira Sochora. Va-
loch jej ptizval na zakladé ¢lanku ,Estetické hodnoty mimoestetickych sdéle-
ni“.16 V ¢ase konani vystavy byl zaméstnan v Usttedni vojenské nemocnici
v Praze v analogovém vypocetnim stfedisku jako programator. K dne$nimu dni
se ovéem nepodatilo dohledat zadné dalsi stopy o jeho nasledném osudu. Je-
dinym dokladem jeho tvorby tak ztustava kresba Grafickd vypovéd stroje, kterd
byla jako ilustrace p¥ilozena ke zmitiovanému ¢lanku ve Vytvarné prdci, a beze-
jmenny original jeho poc¢itacové grafiky, nalezeny ve Valochové archivu.

Ohlasy a Sirsi kontext

Navzdory tomu, Ze tato vystava pfedstavovala naprosto prilomovy po¢in (byla
prvni vystavou svého typu v zemich vychodni Evropy), v dobovém tisku ji byla
vénovana jen mala pozornost. Veskeré ohlasy se omezily pouze na jedinou re-
cenzi z pera Igora Zhote. V ¢asopise Vytvarnd prdce vystavené grafiky zhodnotil
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phic®, Vytvarnd prdce, ro¢. 16. 1968, ¢. 3, s. 5.

ych informaci s vétsi ¢i mensi mirou piesnosti realisuje kreaci - rychle, pfesné. pokyny pro
y bylo docileno co nejvétsi estetické G¢innosti. rysuje se zde moznost ,generovat

1ze uméleckou produkci zbavit zavislosti na individualnim autoru/vyrobci. [...] vystava by
péla k odstranéni nejistot a obav z uméni tvoreného mrtvymi stroji, ukézala estetickou
presentovala jeden z aspekti tzv. generativni estetiky.“ Jiti VALOCH, Koncepce vystavy
Gm uméni mésta Brna, 1967, Archiv domu uméni mésta Brna, ¢. sv. DU 497.

vym dirazem na Cisté estetickou neasociativni slozku konkrétniho dila se rozchazel

istl, Arsénem Pohribnym. Zcela patrné je to v katalogovém textu manifesta¢niho

amek ke konkrétnimu uméni*, publikovaném v roce 1970 u pfileZitosti vystavy

ystavni sini CKD ROH Blansko. Zatimco Valoch ke konkrétnimu uméni pristupuje jako ke
nomni realité, ktera neodkazuje na dalsi prvky reality a nenapodobuje je, Arsén Pohribny
piiklad ptipousti, ze konkréty mohou byt chapany jako kladna parafraze druhé piirody,
ozitivni humanizaci dnesniho a pfistiho svéta. Arsén POHRIBNY, ,Klub konkrétista
Pavlina MORGANOVA - Dagmar DUSKOVA (eds.), Ceské uméni 1938-1989. Programy,
cademia 2001, s. 215.

jako uméni bez umélcq, vyvolavajici v ném pocit ,;uzkosti u srdce“.17 Valocho-
vo zdivodnéni vystavy — jako snahy ,zbavit vefejnost strachu z uméni tvofené-
ho mrtvymi stroji“18 - tak mélo své ztejmé opodstatnéni.

I ptes technoutopismus zavéru $edesatych let doprovazela poéitacovou gra-
fiku nedtvéra. Uméni nezavislé na subjektivité autora, vzniklé za pomoci poci-
tace a kresliciho automatu, totiz podryvalo antropologickou koncepci umélecké
tvorby jako vylu¢né lidské schopnosti. Navic autoti, kteti se v rdmci brnénské
vystavy predstavili, se rekrutovali z vyzkumnych center a ve své podstaté byli
vice védci nez praktikujicimi umélci.

Na programovaném umeéni Valocha ptitahovala paralela s konkrétni tvor-
bou. Ve shodé s Bensem byl pfesvédéen o tom, Ze na oba tyto umélecké sméry
bylo mozné vztihnout objektivni kritéria, a vzniklé dilo tak vnimat z hlediska
jeho empiricky rozebratelné struktury.19 Objektivizace uméni rovnéZ rdmco-
vé zapadala do aktudlnich socio-politickych koncepci rozvijenych v prostfedi
spole¢enskych reformatora zaéinajiciho prazského jara, a to ptedevsim kolem
Radovana Richty.

Pod jeho vedenim se v roce 1965 na Filosofickém tustavu Ceskoslovenské
akademie véd zformoval mezioborovy védecky tym. Jeho cilem bylo zabyvat
se pojmem védecko-technické revoluce ve vztahu k popisu a také politickému
ospravedlnéni pferodu industridlni spole¢nosti ve spole¢nost informaéni. Vé-
decko-technicka revoluce méla byt v pojeti Richtova tymu obrodnym procesem,
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Jifi Valoch na kolokviu Po¢ita¢ a vizualni vyzkum 3. 4.-4. 8. 1968, archiv
a sbirka Jitiho Valocha, Moravska galerie v Brné, reprodukovano z magazinu
Bit International, 1968, ¢. 3.

|
S |

Lubomir Sochor, po¢itacova grafika vytvofena na analogovém pocita¢i NADAC 100,
archiv a sbirka Jitiho Valocha, Moravska galerie v Brné.

Karel Adamus, J. H. Kocman, Jan Wojnar, Jiti Valoch, Brno, 1970,
foto: archiv a sbirka Jitiho Valocha, Moravska galerie v Brné.
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Joseph BEUYS, Neviditelnd socha, pohlednice pro Jitiho Valocha, 1979,
archiv a sbirka Jitiho Valocha, Moravska galerie v Brné.

Bily prostor v bilém prostoru, Dim uméni mésta Brna, 18. 2. 1974, archiv
a sbirka Jifiho Valocha, Moravska galerie v Brné.

Ladislav Novak, Jiti Valoch a Novakv Ichichvor,
vernisaz vystavy Alchymdze, Zavodni klub, ROH
Blansko, 1970, archiv a sbirka Jitiho Valocha,
Moravska galerie v Brné.

10 bilych ¢tverci, landartova akce na Palavskych kopcich, J. H. Kocman, Marie Katolicka,
Jitka Kocmanova, Jiti Valoch, Mirka Antonova a Zora Simkova (¢lenové MPVU), 17. 5. 1970,
foto: Dugan Klimes.



ktery ma v komunistickych zemich ty nejlepsi podminky pro svij rozvoj. Nemi-
ti totiz k rustu spotfebni kultury, jako je tomu v kapitalistickych z¥izenich, ale
k hluboké kulturni a socidlni obrodé ¢lovéka. Programované umeéni mélo byt jeji
nezaménitelnou soulasti, nebot model jedine¢ného artefaktu nahrazuje umeé-
nim, které lze vyrdbét automaticky, ¢imz se stava Siroce dostupnou a socidlné
rovnocennou praxi, nikoliv jen vysadou kulturnich elit.20 Myslenky sociologa
a filosofa Radovana Richty déle rozvinulo hnuti Novych tendenci. 21

Autofi v ném participujici spojili pojem umélce s terminem védce/badatele
angazovaného ve vizudlnim vyzkumu. V Zihtebu uspotadali kolokvium Com-
puter and Visual Research, kam pozvali i Jitiho Valocha. Mél tak moznost pro-
nést sviyj piispévek Computer Schopfer oder Werkzeug,22 v némz na ptikladu
dél Lubomira Sochora a Zdeiika Sykory srovnaval dva odligné ptistupy k préici
s pocitacem.23

V bézném piipadé je potita¢ pouze néstroj, ktery reali-
zuje to, co je pro vytvarnika stézi proveditelné. pocitac je
tim zatazovan do fady modernich technickych pomucek,
jejichz tkolem je zjednodugeni nebo v nejlep$im p¥ipadé
obohaceni o nové varianty. to je v s ur¢itosti uzite¢né a od-
povida to pouzivani pocitact v nékterych jinych oblastech
lidské ¢innosti. neni to vSak nejvyznamnéjsi pouziti,
nebot cil budeme spi$e spatfovat v tom, aby bylo umoz-
néno vytvafeni novych, jinych estetickych objektt. Cilem
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pocitatového uméni konelné neni to, aby se spojovalo

s tradi¢nim uménim, nybrZz aby se od néj odlisovalo.24

Zavéry tohoto srovnani Valoch nésledné publikoval v textu o poéitatovém
uméni v prazskych Sesitech pro literaturu a diskuzi v roce 1969. Témét paralelné
se zdhtebskym kolokviem probihala v Londyné vystava Cybernetic Serendipi-
ty,25 kterd byla spise obecnou prehlidkou populariza¢niho typu, pfedstavujici
riizna odvétvi umélecké tvorby za vyuZiti novych technologii. Valochova vysta-
va computer graphic tak zastihla tento fenomén v mezete mezi jeho vylu¢nosti

vy

a masovym rozsirenim.

Zanik hnuti
Na konci $edesatych let ukonéuje prvni generace tvirct programového umeéni
vystavni aktivity a mnozi se orientuji smérem k pramyslovému designu nebo
k jinym odvétvim spojenym s praktickym vyuzitim pocitac¢ovych technologii.
Nejradikalnéji to zformuloval Frieder Nake, ktery v dubnu 1970 ozndmil na
strankéach ¢asopisu PAGE ukonceni vefejnych prezentaci svych praci. O rok poz-
déji na strankach stejného periodika uvetejnil ¢lanek s vsetikajicim ndzvem:
»Ihere should be no computer art“.26

Levicové orientovany Nake byl otfesen politickym vyvojem, dle svych slov
do posledni chvile vétil v rozvoj ,socialismu s lidskou tva¥i“. Jak zminil v roz-
hovoru, toto pfesvédceni opakované deklamoval i v ramci brnénské a jihlav-
ské prezentace vystavy,27 a viru v néj zmifoval i v dopisech Jitimu Valocho-
vi.28 Po udalostech v srpnu 1968 emigroval do USA, kde se z néj stal politicky
aktivista.
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29
Jiti VALOCH, ,Pocitacové grafika®, in: Ludvik HLAVACEK — Marta SMOLIKOVA (eds.), Orbis Fictus. Novd média
v soucasném uméni (kat. vyst.), Praha: Sorosovo centrum sou¢asného uméni 1995.

30
Jana PISARIKOVA, ,Uméni tvotené mrtvymi stroji®, in: Ondrej CHROBAK (ed.), 1968: computer.art (kat. vyst.),
Brno: Moravska galerie v Brné 2018, s. 16.

31
HLAVACEK-SMOLIKOVA, Orbis Fictus.

Dle Valocha byl odklon zajmu od pocita¢ové grafiky zptisoben tim, Ze v praxi
se nenaplnily predpoklady, které do ni byly vkldd4ny. Benseho generativni esteti-
ka se jako zdroj pravidel pro realizaci autonomnich dél neosvédéila, a zrovna tak
nefungovala ani Molesova statisticka estetika ve smyslu automatického vyhod-
nocovani a podrobného popisu dél jiz existujicich. Ukazalo se totiZ, Ze moZnos-
ti v programovani jednotlivych komponent dél byly vlastné zna¢né omezené
a snadno se vycerpaly. Jen vyjimec¢né se spojil programator a umélec v jedné oso-
bé, jako tomu bylo u Nakeho a Neesa, nebo si umélec nasel programatora (Syko-
ra), s nimZ spoluprace vedla k vysledktim, které pfekonéavaly dosud zndmé.29

I kdyz produkce poéitatovych realizaci v Ceskoslovensku pokra¢ovala
iv pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let, naptiklad prostfednictvim ¢in-
nosti Zdetiky Cechové a Miroslava Klivara, nikdy v sobé jiz neobsahovala revo-
lu¢ni podtext, s nim?z byla spojena v kratkém obdobi kolem roku 1968. Naopak,
stal se z ni ptiklad oficidlni, stitem podporované tviréi ¢innosti.30

Valochtv odklon od potitacové grafiky koncem sedesétych let byl zptsoben
tim, Ze vétsina umélecké produkce poéitacovych grafik méla sestupny charak-
ter bliZici se svou podobou k vizudlnim kuriozitdm. K problematice tohoto typu
uméni se vraci o fadu let pozdéji v textu katalogu vystavy Orbis Fictus. Novd
média v soucasném uméni, kde se vyjadtuje k zaniku hnuti pocitatového uméni
pocatkem sedmdesatych let v dusledku nenaplnénych predpokladi, které byly
do moznosti ,programovat krisu“ vkladiny.31

Majitelé klica

Posledni z projektu se od téch predchozich odliuje v tom, Ze jej nelze povazo-
vat za Valochiiv autorsky potin. Bily prostor v bilém prostoru je sérii dél, ktera
v letech 1973 az 1978/1979 vytvérela dvojice vytvarnika Stano Filko a Milog
Laky spolu se scénografem Jénem Zavarskym.32 Prostfednictvim bilé malby
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Bilého prostoru v bilém prostoru opakované vracel ve svych text-artech. Jan Zavarsky se
Milos Laky v roce 1975 podlehl vazné nemoci.

INGERLE - Jana PISARIKOVA, ,Rozhovor s Janem Zavarskym, Bilym prostorem s Janem
vské galerie v Brné, Brno, ro¢. 37, 2016, ¢. 73, s. 119-125.

pochazi z ineditnich deniki J. H. Kocmana. Za jejich laskavé poskytnuti J. H. Kocmanovi

nost a vyznam malby v stratégidch sl kého konceptudlnek ia 70. rokov 20. storocia
va: Vysoka Skola vytvarnych uméni 2014, s. 44.

" Jan ZAVARSKY (eds.), Bily prostor v bilém prostoru (kat. vyst.), Brno: samizdat 1974.

na bilém podkladu chtéli zprostfedkovat zazitek transcendentna nehmotného
bilého prostoru, a tim prekrocit hranice ptedmétného svéta. Vychozim bodem
jejich tvah byla jednak snaha o oZiveni myslenek Kazimira Malevi¢e a jednak
potteba vymezit se vidi prevladajici konceptualni tvorbé.33

Na pocatku ,,ptibéhu” Bilého prostoru v bilém prostoru sehrél Jit{ Valoch po-
mérné pragmatickou roli. Dne 18. 2. 1974 vpustil spole¢né s Gertou Pospisi-
lovou trojici vytvarnikd do Domu uméni mésta Brna, aby v ném mohli tuto
instalaci neoficidlné béhem jediného dne uskute¢nit.34

Na zgkladé dobovych fotografii muzeme rekonstruovat, Ze sestdvala z pla-
ténych plachet zavésenych v prostoru, upevnénych na sténach, nebo jen polo-
zenych na zemi (¢4ste¢né namotanych na valcich). Na plose jednotlivych pla-
ten byly zachovany stopy po pavodnim pteloZeni, pfemalované bilou latexovou
barvou v irokych pédsech tak, ze barevné pokryti tvotilo velkou ¢ast platen.
Soudasti instalace byly také tubusy instalované vertikdlné, v fadé vedle sebe,
aby vynikla rizna délka malifské stopy na kazdém z nich.35

Bily prostor v bilém prostoru do §ir§iho povédomi oviem nevstoupil diky své-
mu vystaveni, ale prostfednictvim foto-dokumentace, kterou v zavéru téhoz
dne potidil fotograf Stefan Tamas a ktera se stala spolecné s Manifestem ¢isté
senzibility a Valochovym teoretickym textem soudasti katalogu, jehoz tisk se
vytvarnikim podafilo neoficidlné zatidit na ofsetové tiskarné v nakladatelstvi
Price.36 Reakce, které ptisly zahy po mezinarodnim rozsiteni katalogu, byly
rozporuplné. Autorim projektu vynesly ohlas i v zahrani¢i v podobé pozvani
k acasti na Mezindrodnim biendle mladych v Pa¥izi v roce 1975. Soudasné s tim
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37

V pozustalosti Julia Kollera se nasel text: Fikcia priestoru, ktory de facto neexistuje, alebo: MANIFEST — Vyhldsenie
(sebavedomé) o programe slepej ulicky, ktord sa konci bud' v bezradnosti, v strnulosti, zastavent, alebo popreti programu
obchddzkou, alebo tistupom. Koller si v ném kriticky v8ima rozporu mezi hmotnymi prostiedky instalace a pojmy
manifestu naopak odkazujicimi k nehmotnému prostoru, nekone¢nému prazdnu a &isté senzibilité. Zaroven
podotyka, ze instalace zrazuje ideje manifestu uz svym fyzickym provedenim. Viz JABLONSKA, Pritomnost a vjznam
malby, s. 44.
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Bily prostor v bilém prostoru vyvolal vinu roz¢arovani uvnitt domdaci vytvarné
komunity. Svym provedenim budil dojem ,megalomanského projektu” zcela
vzdéleného skromnym podminkam domdci neoficialni kultury. Jako problema-
ticky byl hodnocen také manifest, ktery autofi povazovali za nedilnou souéast
dila. Snaha vytvarnikid dostat se pfes materidlnost malby a objektu k nehmot-
nému, duchovnimu a transcendentnimu, ptsobila na dobovou konceptualni
scénu jako ,velikasské a zaroven naivni gesto“.37

Valoch v textu katalogu manifest oznadcil za projekci idealistickych pred-
stav autora o ,absolutnich a nedosazitelnych hodnotidch“.38 Samotnou in-
stalaci pak interpretoval jako posun k Manzonimu a jeho nekoneé¢né linii,
v jejimZ kontextu zmifioval minimalismus, monochrom a problém nekone¢-
né plochy.

Mimeo vystavni dramaturgii

Domnivam se, Ze Valochtv ptinos k projektu Bily prostor v bilém prostoru
spocival ve dvou zakladnich bodech. Prvnim bylo rozeznani kvality, kterou
projekt mél. Jediné to jej mohlo p#imét k tomu, aby vytvarniky vpustil do
Domu uméni mésta Brna a poskytl jim tak k dispozici ty nejlepsi prostorové
podminky, jaké si snad jen mohli p¥at. Navic Valochova touha na projektu par-
ticipovat byla pochopitelna, ptihlédneme-li k tehdejsi normalizované vystavni
dramaturgii. Bily prostor v bilém prostoru vznikl v mezefe po skoncené vystavé
Design a umélé hmoty a pted planovanou vystavou Proména mésta. 25 vitéznych
let, konanou u piileZitosti vyro¢i Vitézného tnora 1948, ktera byla zahajena
25.2.1974.

Valochova oficidlni ¢innost se v dobé vzniku Bilého prostoru v bilém prostoru
omezovala na p¥ipravu vystav autor vrcholné moderny, jejichz kvality si ko-
munisticky rezim nedovolil zpochybnit; ptipadné se angazoval v pfehlidkach
amatérskych vytvarnikd, v jejichz rdmci se tu a tam objevily skute¢né zajimavé
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autorské osobnosti. Je tak nezpochybnitelné, Ze myslenka experimentalni vy-
stavy, kterd vyuZivala hlavni prostory Domu uméni mésta Brna, navic zcela od-
ligné od veskeré dobové produkce, se mu veskrze zamlouvala.

Zpusob, jakym byl cely projekt ptipraven a distribuovan, zaroven odpovi-
dal jeho vlastni strategii ve smyslu p¥iprav a sdileni projektd a umeéleckych dél.
[ unich byla stéZejni dokumentace, ¢asto doprovazena kvalitnim textem pte-
loZenym do vice svétovych jazykt, do svéta rozesilana postou i z oficidlni adre-
sy Domu uméni mésta Brna. Jinym slovy, Valoch si byl védom, Ze vystava se
nestava viditelnym médiem vstupujicim do $ir§iho povédomi prostfednictvim
svého oficidlniho schvéleni, propagace a vysoké navstévnosti, ale opét formou
kvalitni dokumentace a jeji mezinarodni distribuce prostfednictvim posty. P¥i-
¢emz mimikry akce posvécené oficidlnimi orgdny, které Bily prostor v bilém pro-
storu mél diky kvalitné vyhotovenému katalogu i mistu svého kondani, nebyly
»na gkodu®, nebot potvrzovaly punc profesionality celého projektu. Gesto ,,pou-
hého zapujceni klici, jak jsem roli Valocha a Pospisilové v ramci Bilého prostoru
v bilém prostoru nazvala, se tak ve skute¢nosti p¥iblizovalo ke guerillové formé
kuréatorstvi; k ,infiltraci“ oficidlni instituce dobové neptijatelnym typem umé-
lecké tvorby.

Analogie k akénimu uméni

Svym konanim v oficidlni instituci bez védomi schvalovaci komise je Bily prostor
v bilém prostoru analogicky k akcim organizovanym Jitim Kovandou v prosto-
rach dne$ni Méstské knihovny nebo Petrem Stemberou a Janem Ml¢ochem
ve sklepnich mistnostech Uméleckoprimyslového muzea a Anezského kldste-
ra.39 Ovsem zatimco toto prazské neoficidlni déni bylo provozovano zamést-
nanci, ktefi se hierarchicky nachazeli na nendpadnych pracovnich pozicich, Bily
prostor v bilém prostoru se uskute¢nil diky alianci kuratora Jifiho Valocha a fedi-
telky Domu uméni mésta Brna, Gerty Pospisilové, coz je v kontextu neoficidlni
kultury sedmdesatych let ojedinéla situace.

Pfipadnym tématem dali studie by tak mohla byt otdzka, do jaké miry
tim riskovali. Den, kdy instalaci uskute¢nili, pfipadal na nedéli, jednalo se tak
v podstaté o volnocasovou aktivitu, jez ani v dobé nastupujici normalizace ne-
vzbuzovala podezieni; anebo tim na sebe mohli pfeci jen pfivolat nevitanou
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pozornost oficidlnich kulturnich ¢initeld? Ovsem pokud by néktery z urednika
chtél instalaci kompromitovat, byl by viibec schopen popsat, Ze se stal svéd-
kem nepftijatelné umeélecké ¢innosti? Vzdyt svoji vizualni podobou se cely
projekt vymykal dobovym uméleckym formam. Mozna by tak celé pocina-
ni vytvarnikd povazoval za p¥ipravu scény pro divadelni pfedstaveni divadla
Husy na provdzku, které tehdy v Domé uméni mésta Brna sidlilo. Nicméné,
Gerta Pospisilova byla z postu feditelky Domu uméni mésta Brna odvoldna
v roce 1975, kdy odesla do pfed¢asného dichodu. O divodech, pro¢ musela
ze své funkce odejit, se v archivu brnénského domu uméni nedochovaly zad-
[ ptes dtlezitost, ktera je Bilému prostoruv bilém prostoru v soucasné dobé pti-
kladana, toho o podobé prvniho vystaveni tohoto projektu vime jen velmi malo.
Vystavujici ani organizatofi na jeho realizaci nikoho nezvali, kromé fotografa ji
letmo zahlédli Valochav ptitel, umélec J. H. Kocman, a performer Vladimir Am-
broz, toho ¢asu zaméstnanec divadla Husa na Provdzku, které mélo v Domé uméni
mésta Brna své sidlo. MiZeme tak spekulovat nad tim, zda se skute¢né jednalo o
instalaci vytvorenou pro p¥imou vizudlni percepciv prostoru galerie, nebo zda byla
navrzena pro Ulely fotografické dokumentace ve smyslu koncipovani jednotlivych
dila tak, aby byly dobte zachytitelné pro objektiv fotoaparatu. [ v tomto ohledu
muiZeme vidét analogii k projektim akéniho charakteru sedmdesatych let — i ty
probihaly privatné, nebo za pfitomnosti malého publika, a do kulturniho obéhu
se dostavaly formou své fotografické dokumentace, pfipadné textového popisu.
Podobné i u Bilého prostoru v bilém prostoru tak samotna udélost jeho fyzické exis-
tence, od rdna do veéera, v pritbéhu jediného nedélniho dne, zlstava zahalena my-
tickou nedostupnosti. Tento stav do jisté miry p¥ispivd i ke konstituovini soucasné
exkluzivity materidlnich pozistatku, které se z instalace dochovaly. Nepochybné
by bylo zajimavé toto mytické vakuum prolomit a Bily prostor v bilém prostoru zre-
konstruovat na jeho ptivodnim misté, v prostordch Domu uméni mésta Brna.

Zaveér

V textu tohoto ¢lanku jsem se zamé¥ila na popis Valochovy ¢innosti ve vztahu
ke spolku MPVU, vystavé computer graphic a instalaci Bily prostor v bilém prosto-
ru. Kromé jejich historické analyzy vychazejici z primdrniho vyzkumu v archivu
Jitiho Valocha v Moravské galerii v Brné a archivu Domu uméni mésta Brna
bylo mym cilem poukazat na roli, kterou pti jejich realizaci sehrdvala umélecka
dokumentace a multiplikovatelnost dél jako kli¢ova vlastnost nového uméni
Sedesatych a sedmdesatych let.
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Své prvni kuratorské projekty realizoval Valoch pod egidou spolku MPVU
v druhé poloviné Sedesétych let a v prvni poloviné sedmdesatych let. S nastu-
pem normalizace tyto aktivity spojoval s organiza¢né-osvétovou ¢innosti, diky
¢emuZ se mu podatilo infiltrovat oficidlni uméleckou scénu progresivnimi for-
mami konceptudlné a procesudlné orientované tvorby.

Jednim ze stéZejnich vystavnich projektd, které Valoch realizoval v obdobi
prazského jara, byla vystava computer graphic. Akoliv pocitatové uméni jako
umeélecké hnuti po¢atkem sedmdesatych let zaniklo, svou povahou pfedzna-
menalo charakter nového uméni nasledujicich desetileti. Po¢itacové grafiky vy-
tvafené sériové, zbavené autorského rukopisu a zasilané prostfednictvim pos-
ty, bez naroku vraceni odesilateli, mély symbolizovat novy typ demokratického
uméni dostupného na bazi vzdjemného sdileni a finanéni dostupnosti. V sedm-
desétych letech se na obdobném principu realizovala nejen dila konceptudlniho
charakteru, ale také kreace spadajici do oblasti postovniho uméni.

V pribéhu prvni poloviny sedmdesatych let silil tlak normalizace i v rdmci
¢innosti MPVU. Kvuli tomu Valoch své kuratorské aktivity zacal pfesouvat do
mensich vystavnich sini spravovanych okresnimi kulturnimi st¥edisky. Snad
pravé nedostatek zajimavych vystav, které by mohl uskute¢nit v hlavnich pro-
storach Domu uméni mésta Brna, jej pfimél k tomu, aby participoval na rea-
lizaci neoficidlni instalace Bily prostor v bilém prostoru. Jeho p¥inos nespocival
pouze v tom, ze 18. 2. 1974 vpustil trojici autortt do Domu uméni mésta Brna,
aby tam mohli Bily prostor v bilém prostoru vytvotit. Do projektu se zapojil i for-
mou katalogového textu, a jak se domnivam, ptispél i k produkci instalace tim,
Ze plné rozumél tomu, jak ji spravné kontextualizovat v rdmci mezindrodniho
umeéleckého diskursu, jehoZ byl soudasti. Bily prostor v bilém prostoru je zarover
typickou ukazkou Valochova ,guerillového® kuratorstvi. Jeho strategie sleduji
principy akéniho uméni sedmdesatych let. Podobné jako projekty Petra Stem-
bery nebo Jitiho Kovandy se totiz vystava dostala do obéhu prostfednictvim
své sekundédrni umélecké dokumentace s tim, Ze jeji fyzické provedeni v podo-
bé jednodenni neoficidlni vystavy je zahaleno aurou nedostupnosti, zvysujici
dnes$ni hodnotu materidlnich poztstatkt projektu.
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