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Akadémie ako vysokoskolské ustanovizne nemozno vyne-
chat pri akejkolvek snahe porozumiet fungovaniu lokal-
nych umeleckych scén, ani pri analyze globalneho sveta
umenia. Patria do ramca inStittcii formujucich ocakavania
a predstavy o podobe umeleckych diel, ale aj sp6soboch
ich produkcie a prezentacie. Stali sa nezastupitelnymi pri
reprodukcii takzvanej vysokej kultury a pri udrziavani
kontinuity vSetkych umeleckych oblasti. Napriek tejto stra-
tegicky dolezitej pozicii, nepresli za posledné desatrocia
tak radikalnou institucionalnou kritikou ako napriklad
galérie, muzed, ¢i divadla. Ak dame bokom rézne osobné
skandaly, konflikty pri obsadzovani pedagogickych postov,
alebo interné diskusie o kozmetickych upravach studijnych
planov, tak moZno konstatovat, ze ni¢ vazne sa okolo aka-
démii nedialo. Dlho absentovala analyza umeleckych §kol

z hladiska ich fungovania, estetickych preferencii, predsta-
vy o vysledkoch procesu vyucby, ¢i mocenskych vztahov.
Vdaka vicsej dostupnosti umeleckého vzdelavania stale viac
aktivnych umelcov a umelkyn drzi v rukach vysokoskolsky
diplom, ¢im si svoju poziciu akadémie eSte upevnili a po-
silnili. A moZno aj to je dévod, aby boli opidtovne radikalne
spochybnené, pretoze kontrast medzi nimi a vyzvami doby
nemozno prehliadnut.

Pri obrane stucasnej podoby umeleckych §kol James
Elkins konstatuje, ze zasadnejSia zmena vyucovania ume-
nia by zmenila aj nase chapanie umenia.! S tymto tvrdenim
mozno rozhodne sthlasit, hoci jeho presvedéenie, ze ni¢
fundamentalne menit netreba, je pod tarchou suc¢asnych
spolo¢enskych a environmentalnych vyziev asi tazko
obhgjitelné. Koniec koncov, ekologické, participativne
a komunitné umelecké projekty su presne tymi, ktorych
kompatibilita so suc¢asnym umeleckym vzdeldvanim vyza-
duje zna¢nu davku imagindcie. No je to naozaj tak, alebo
staci iba jemne modifikovat a obohatit suc¢asné vzdelavacie

James ELKINS, Why Art Cannot be Taught, Chicago: University of Illinois Press 2001,
s.108.




vynucovat. Konfronticia s atmosférou a usadenymi zako-
nitostami akadémie, bez ohladu na ich zameranie, doddva
nesputanym napadom vysledny akceptovatelny tvar.

Doékazom uplatnovania vzdelavacich postupov a ich
zmysluplnosti byvaju prezentacie vytvorenych student-
skych prac Sirokej verejnosti. Vystavovanie tychto diel patri
k najstar$im tradicidm na akadémidch, pricom sa na tuto
neodmyslitelnu sucast kurikula zvyklo pamitat uz pri vy-
stavbe budov od pociatkov ich existencie az po suc¢asnost.
V inej oblasti je takmer nepredstavitelnd taka posadnutost
prezentdciami Casto priebeznych a neraz aj nedotiahnutych
studijnych vysledkov. Nepochybne ide o dolezitu disci-
plinujucu praktiku, ktora je stuc¢astou stratégie hladania
individualneho vyrazu, ale aj priebeznou kontrolou intenzi-
fikovanou tym, Ze je naviazana na konfrontaciu s verejnou
mienkou. Okrem evidentného stupnujuceho tlaku na Studij-
né vysledky tato prezentacna prax slizi aj na upeviovanie
mocenskej pozicie vo vztahu k inym umeleckym instituci-
am, ale aj k spolo¢nosti. V prvom aj druhom pripade mozno
ngjst priklady harmonického a ustretového fungovania, ale
aj napiti, konfliktov a sporov medzi akademickou p6dou
a vonkaj$im (umeleckym) prostredim. Moze ist o ob¢asnu
»zasadnu“ nespokojnost so studentskymi vysledkami, kto-
rej prejavovanie patri k pravidelnym ritudlom zZiadanym
v mene zachovania dynamiky v nudnom vzdelavacom pro-
cese, ale aj na samotnej umeleckej scéne. Neraz vsak ide
o fundamentalnejsie spory, aké nezriedka konc¢ia nasilnymi
politickymi, ¢i ekonomickymi zasahmi do fungovania aka-
démii. Staci si spomentt na totalitni minulost strednej Eu-
ropy, alebo jej neoliberalnu sucasnost.

Pravidelné prezentacie studentskych prac mozno ozna-
¢it za konstantu fungovania akadémii na rozdiel od ich
vztahu k spolo¢nosti. Ten presiel vyraznymi zmenami pri-
blizne od zaciatku devétnasteho storocia, pricom jeho po-
vaha sa odvtedy zasadnym sposobom nezmenila. Nikolaus
Pevsner upozoriuje, Ze akadémie v tom ¢ase ziskali ovela
vicsiu slobodu tym, Ze sa emancipovali od zavislosti na
aristokracii a cirkvi. To by vSak nebolo mozné bez silného
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§tatu, ktory prebral na seba povinnosti hlavného donora

a znacne upevnil ich poziciu ako institucii zodpovednych
za produkciu umenia pre ucely vlady a dvora. Tento kltucovy
zvrat vo financovani akadémii umoznil sériu dal$ich zmien
vo vzdelavacich procesoch, spomedzi ktorych vynika najméa
zavedenie ateliérovej vyucby. Zmena nenastala iba na sko-
lach, ale aj v tom, ako tvorcovia umenia zacali chapat svoju
pracu a vztahovat sa k svojmu prostrediu. ,,Vzapéti umelec
pokladal seba samého za nositela posolstva nadradené¢ho
tomu $taitnemu a spolo¢enskému. Nezavislost bola preto
jeho posvitnym privilégiom. Sluzit spolo¢nosti by zname-
nalo degradovat seba samého.”® Zakladnou ambiciou, ba

az posadnutostou, bolo hladanie originalneho a exemplar-
neho vyrazu, ako by to popisal Kant, ktory sa mal nachadzat
v jedine¢nej osobnosti umelca stojaceho zoci-voc¢i neprajnej,
alebo prinajmensom problematickej socidlnej realite. A to
vratane akadémii, ktoré odteraz pre umelca ,,nemohli pred-
stavovat ni¢ iné, nez len pracovny priestor.“® A namiesto in-
kluzie a pochopenia spolo¢nosti, zacali byt iba medidtorom
afirmdcie individualnej umeleckej exkluzivity, o plati v ur-
¢itej modifikovanej podobe do dnesnych dni.

Strata moznosti tvorit vyzdobu pre aristokratické a cir-
kevné sidla mala zavazné dosledky pre situdaciu na vtedajsich
umeleckych scénach. (Budici) umelci prisli o vyhlad finang-
nej istoty a zaroven akadémie, tym, Ze ich vyrazne zacal
financovat $tat, prijimali aj va¢Sie mnozZstvo Studentov. Pe-
vsner upozoriuje, ze dosledkom toho stale viac absolventov
muselo zapasit o zaujem novej cielovej skupiny — burzodzie,
ktora mala premenlivejsi vkus, bola pomerne nevyspytatelna
vo svojich preferenciach, netrpezliva v ¢akani na vysledok
a v mnohych pripadoch disponovala aj ovela mensim ob-
jemom financii. Stat sa snazil vyrovnat aj s touto situaciou
a zacal poskytovat podporu tym, ktori tvorili ,,uznané,

5 Nikolaus PEVSNER, Academies of Art: Past and Present, Cambridge: Cambridge
University Press (1940) 2014, s. 240.
6 PEVSNER, Academies, s. 240.
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,oficidlne®, alebo tiez ,,akademické” umenie, to znamena,
predovsetkym zanrové vyjavy, krajiny, zatisia a podobne.
,»No ak ich génius dotlacil pridaleko k novému a nechcené-
mu, museli ¢akat na entuziastickych patronov. Proletariat
umelcov, vratane zastupov priemernych muzov a ob¢as tych
najlepsich, je typickym pre devitnaste storocie.“” Rovnako
ako (stereotypny) obraz niidzneho umelca tvoriaceho sku-
to¢né umenie v protiklade voc¢i bezcennym akademickym
dielam, ku ktorym je nutné pridat samotné akadémie — syno-
nymum tejto produkcie a zna¢nej nudy v umeni.

Okrem straty dopytu zo strany aristokracie a cirkvi,
ekonomické postavenie umelcov negativne poznacili tiez
nové technologicke a technické objavy, ktoré umoznili ovela
rychlejsiu produkciu (umeleckych) diel. Napriklad maliari
prisli s nastupom fotografie o zna¢nu ¢ast obzivy, no rov-
nako tak o zmysel toho, o cely Zivot robili, kedZe usilie
o kvalitni ndpodobu vyrazne stratilo na svojej relevancii.®
Nehovoriac o novych poziadavkach formujucich sa més
v mestskych aglomerécidch, ktoré sa dozadovali svojho (po-
puldrneho) umenia, ¢o v mnohych umelcoch vzbudzovalo
odpor. Pokial ide o akadémie, ich relativne silné postavenie
v ramci spolo¢nosti, ktoré sa opieralo o vyraznu podporu
zo strany §$tatu, nie je konfrontované uz iba z prostredia
umeleckych scén. Stdle hlasnejsie zaznievala kritika od
tych, ktori o¢akavali od umeleckych $kél, ze budu reagovat
na technologické inovacie, na meniace sa sposoby produk-
cie, zmeny v organizacii prace, ¢i Zivota spolo¢nosti. K nim
sa pridali opozi¢né hlasy opanované uzkostou z novej
doby, odmietajuce pokrok a tuziace po navrate k tradicnym
postupom, témam, a hlavne k remeslam. Koncom devitna-
steho a zaciatkom dvadsiateho storocia sa objavuju naprie¢
Eurépou hnutia a spolky — Arts and Crafts, Jugendstil,
Bloomsbury, de Stijl, ¢i Werkbund a spomedzi nich najmé

7 PEVSNER, Academies, s. 223. Podrobne situdciu rozobera aj Arnold HAUSER, The
Social History of Art (vol.4), London — New York: Routledge 2005, s. 110-144.

8 David NOVITZ, The Boundaries of Art: A Philosophical Inquiry into the Place of Art in
Everyday Life, Christchurch: Cybernations 2001, s. 40-46.
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Bauhaus,® ktoré vyrazne zasiahli do smerovania umeleckej
produkcie a vzdelavania. Zacina sa stale viac experimen-
tovat s novymi metodami vyucby predovsetkym v oblasti
uzitkového umenia a dizajnu, pricom povahu tychto vzde-
lavacich procesov zna¢ne urcuje prave postoj k masovej
produkcii.® Niektoré ,,staré“ akadémie sa pokusaju trans-
formovat a reagovat na vyzvy doby, no rovnako vznikaji
uplne nové umelecké, ¢i umelecko-remeselné skoly, ktoré
zanechavaju niektoré zauzivané akademické postupy a na-
hradzaju ich ,,praktickej$imi“ metodami. Avsak, ateliérovu
vyucbu ¢isto umeleckych ,volnych disciplin to nijako za-
sadne neovplyvnilo, ba prave naopak, jej vyznam sa este
posilnil a upevnil.

Zrod ateliéru
z romantického ducha

Radikalnej reforme, ktorou si presli akadémie naprie¢ Eu-
ropou od zaciatku devitnasteho storocia, predchadzalo po-
merne dlhé obdobie reflexie a kritiky akademickych vzde-
lavacich postupov. Hoci zaujimavé postrehy mozno najst uz
u Voltaira, Diderota, ¢i hnutia Sturm und Drang, Pevsner
tvrdi, Ze za skuto¢nych reformatorov, ktori ¢ast svojich idei
presadili aj v realite, moZno pokladat aZ maliarov Jacquesa
Louisa Davida vo Franctuzsku a Amosa Jacoba Carstensa

v Nemecku. Rozhodujucu ulohu vsak pri vovadzani roman-
tickych predstav do praxe zohralo azZ konzervativne hnutie
Nazarénov, spomedzi ktorych sa vnima najmi Wilhelm
Schadow."” Tohto pomerne bezvyznamného maliara mozno
oznacit za kI'uCovi postavu pri redlnom presadeni najvicsej

9 Frank Whitford upozortiuje, Ze niekedy to pdsobi tak, akoby bol Bauhaus jedinou
radikalnou $kolou tohto obdobia, ¢o sa v§ak nezaklada iplne na pravde. Srov. Frank
WHITFORD, Bauhaus, Praha: Rubato 2015, s. 33—36; Rainer K. WICK: ,,Remarks
on the Reception of Bauhaus Pedagogy in Germany®, in: Bauhaus Conceptual Model,
Berlin: Hatje Cantz 2009, s. 343-346.

10 ELKINS, Why Art Cannot be Taught, s. 31.

1n PEVSNER, Academies, s. 192, s. 215.
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inovacie v umeleckom vzdelavani devidtnasteho storocia,
ktorou je nepochybne koncepcia ateliérov, ¢i majstrovskych
tried, Meisterklassen. Bez prehanania mozno konstatovat,
zZe tento $pecificky sposob vyucby — v urcitej podobe znamy
uz v stredoveku — predstavuje az do sucasnosti jeden z naj-
dolezitejSich mocenskych nastrojov formovania predstav

o tom, ¢o ma byt vysledkom ¢innosti, ktora je oznacovana
ako umelecka.

Systém ateliérového vzdelavania je postaveny na
takmer vylucnej autorite pedagdga alebo pedagogicky,
ktorym su zvereni Studenti a Studentky, aby ich pocas studia
sprevadzali a napomahali im nachddzat v sebe pravdu
a pokusat sa ju artikulovat. St prakticky neustile priamo
¢i nepriamo nabadani, aby objavovali priestory vlastnej
neopakovatelnosti a tie ndsledne stvariiovali do origindlne-
ho prevedenia. V priebehu tohto tvorivého a forma¢ného
procesu su im v detailoch odhalované zakonitosti sveta
umenia pod dozorom pozorného a skiseného oka vediceho
alebo veducej ateliéru, ktoré neprestavaju sledovat, aby to,
¢o Student alebo Studentka vytvori, malo naozaj povahu ne-
opakovatelného artefaktu v kontexte produkcie danej lokal-
nej scény, ale aj sveta umenia. Av§ak, nemozno ich pokladat
iba za profesiondlky a profesiondlov, ktori koriguju a upo-
zornuju na to, ¢o sa uz v danej oblasti vytvorilo, nedavaju
iba technologické a technické pripomienky, ¢i praktické
navody. Predpoklada sa tiez, Ze sa priblizia intimite svo-
jich zverencov a zverenkyi, zozndmia sa s ich vnitornym
zivotom a témami, ktoré v nich rezonuju. Na druhej stra-
ne, zo strany nastavajucich umelcov a umelkyn sa ocakava
recipro¢nd tstretovost a otvorenost voci pedagogickému
vedeniu, pretoZe iba tak sa dokazu dopracovat k realizacii
skuto¢nych a jedine¢nych umeleckych diel.

Podla tohto popisu sa proces ateliérovej vyucby viac
ponasa na duchovné sprevadzanie v Style sviatého Ignaca
z Loyoly nez na vzdelavacie univerzitné postupy. Sved-
¢i o tom aj fakt, Ze tieto procesy zaviedli na akadémie
spominani prislusnici hnutia Nazarénov znami svojim
asketizmom a striktnym katolicizmom. Hoci SirSie ideové
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zdovodnenie pontka aj Immanuel Kant, podla ktorého by
dielo okrem originality a exemplarnosti malo obsahovat
a prinasat nie¢o neuchopitelné, odkazujuce prostrednic-
tvom symbolického vyjadrenia k nie€omu nadzmyslovému,
teda element, ktory nemozno dostato¢ne a vycerpavajuco
popisat a artikulovat.”? A prave ,,cit“ pre neartikulovatel-
né je tym, ¢o sa v intimnych vyucovacich momentoch uci
student ¢i Studentka od svojho vyucujiceho, ¢i vyucujicej.
PretoZe prave tento vertikalny rozmer dava umeleckeé-
mu dielu zd6vodnenie a hlbsi zmysel, vytrhava ho a izoluje
z kazdodennosti a ¢ini nadprirodzenym. No rovnako, tato
sprostredkovacia funkcia artefaktu ma dosah aj na budu-
ceho umelca alebo umelkynu, kedZe sa m4 stat nastrojom,
prostrednictvom ktorého budu vznikat tieto spojiva medzi
nebom a zemou. Tato predstava, svojim zakladom velmi
platonska,® je zakladom pre potvrdenie Specifického statu-
su umelca ako ,,bozZského bleskozvodu®, v ktory by mal na
akadémii uverit, ak uz nie je presved¢enym veriacim.

Ako celok tieto predstavy tvoria relativne komplexnu
a koherentnu doktrinu, no ta nikdy nemala jasne artikulo-
vanu podobu v celej svoje Sirke a nebola explicitne formulo-
vana v nejakom rozsiahlejSom diele predstavujicom ideové
vychodiska, ale aj konkrétne praktické rady na sposob
Duchovnych cviceni.™* Zvicsa iSlo o fragmentarne ideové
zdovodnenia vzdelavacich postupov, odporucania alebo
uzito¢né rady pre vyucbu, pripadne manifesty, v ktorych
sa mie$ali umelecké zamery a pedagogické ambicie.”® Zdo-
vodnenia sposobu vyucby, ¢i vysvetlenia postupov zvycajne
zostavaju v rovine odvolavania sa na tradiciu vzdelavania
na akadémiach, ktora je uz sama osebe zarukou kvality
a akymsi samozrejmym a ,,prirodzenym“ spésobom najvys-
sicho umeleckého vzdelavania. Samozrejme, romanticky

12 Immanuel KANT, Kritika soudnosti, Praha: Odeon 1975, § 46, s. 125-126.

13 PLATON, Ion, Praha: OIKOYMENH 2010, s. 79-93.

14  SV.IGNAC Z LOYOLY, Duchové cvicenia, Bratislava: Dobra kniha 2005.

15  Zataké mozno nepochybne pokladat napriklad texty Paula Klee, pozri: Paul KLEE,
Pedagogicky ndcrtnik, Praha: Tridda 2013.
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slovnik, nehovoriac o nabozenskej terminoldgii Nazari-
anov, sa postupne takmer vytratil a ideové zdévodnenia
zachovaného sp6sobu vychovy umelcov pretrvavaju ako ne-
vyslovované, no neustile pritomné sedimenty v predstavach
o umeleckom vzdelavani.

Majstrovskeé triedy alebo ateliéry mozno oznacit za
pomerne vel'kd vynimku v celom systéme vysokoskolského
vzdelavania, ¢o sa neda povedat o samotnom individudlnom
pristupe. Avsak, neexistuje podobna sféra, kde sa ocakava
takd osobna zaangazovanost a vtiahnutie intimneho Zivota
do realizacie studijnych vysledkov, ako je to prave v ume-
ni. Prirodovedn4, spolo¢enskovednd, ¢i humanitna oblast
nepozaduje od Studenta Ci Studentky, aby viac ¢i menej
tematizoval svoj osobny zivot, artikuloval velmi privatne
problémy a tie prevadzal priamo, ¢i sprostredkovane do
realizacie artefaktov. Naviac, vzdeldvanie v ateliéroch sa lisi
este v tom, ze nie je podporené Ziadnou odbornou literati-
rou, ktora by pomohla studentovi alebo studentke zvladnut
ocCakavania Skoly a verejnosti.’® Existuje mnoho navodov
a priruciek pre osvojenie si roznych remeselnych zru¢nosti,
taktiez umelecké Studijné plany su preplnené mnozstvom
bibliografie z oblasti tedrie umenia, filozofie, estetiky, kri-
tickej tedrie, kulturnych studii, ¢i feministickou spisbou.
No knihy, ktoré by predstavili a ulah¢ili proces umeleckého
vzdelavania, ¢i dokonca u¢ebnice umenia, nech to znie ako-
kolvek absurdne, rozhodne nie st k dispozicii. A je nepo-
chybne otazne, ¢i pri takto konstruovanom systéme vyucby
je vobec mozné, aby ich niekto napisal.

Pokial ide o slobodu sebavyjadrenia, akadémie v deviit-
nastom storoci, adaptujic majstrovské triedy ako najvyssi
stupen vzdelania, presli neprehliadnutelnymi zmenami,
ktorych dosledky mozno identifikovat az po stic¢asnost. Vy-
tvorili zna¢ny priestor na uvolnenie vyucby od striktnych
pravidiel a takmer nemennych postupov tak typickych pre

16 V tom sa zdsadne odliuje od psychoanalyzy, kde s tieto procesy presne popisané
a neustdle zaznamendvané pre ich dalsie zlepSovanie a odovzdavanie.
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renesan¢né, no najmé barokové akadémie. Obmedzili ne-
kone¢né hodiny kresby podla sadrového odliatku a zZivej
figury, dril zacal postupne ustupovat hladaniu origindlneho
vyrazu a tradicia prenechala miesto volnosti” a do popre-
dia sa dostalo neustale zdoraznovanie slobody. Pedagég uz
viac nemal priamo zasahovat do procesu tvorby zverenca,
iba dohliadat, konzultovat a poskytovat priestor na najde-
nie vlastného umeleckého programu, témy, ¢i problému.

V tejto suvislosti stratila zmysel aj akakolvek hierarchia
zanrov, pricom buduci tvorcovia si mohli zvolit akykolvek
namet a postupne aj Styl jeho stvarnenia. ,,Je pravdou, Ze
hierarchia zanrov sa zrutila a klasicky idedl sa stal menej
presved¢ivym (...) oby¢ajné krajiny a scény z kazdodenného
7ivota za¢ali nahradzat yzkriesenych Rimanov‘“® Co je
vsak dolezité, neplatilo to len pre Studentov, ale aj pedagé-
gov, ktori tym, Ze sa stdle viac od seba odliSovali, prinasali
na akadémie viac plurality. Diverzifikacia zamerani atelié-
rov priniesla na jednej strane predtym absentujucu pestrost,
no zaroven zvysujuica sa konkurencia medzi jednotlivymi
pristupmi spdsobila aj mnoho konfliktov vychddzajicich
prave z tychto odlisnosti.

Prostredie umeleckych §kol je aZ do sti¢asnosti znac-
ne atomizované, pricom zakladnymi organiza¢nymi jed-
notkami su ateli€ry, ¢i majstrovské triedy. Takmer kazda
skola ich dalej zoskupuje do vécsich zloziek, no z hladiska
vzdelavania to nema vacsi vyznam na formaciu Studentov
a Studentiek. V takto ¢lenenom systéme ziskava vysadné
hierarchické postavenie prave veduci ¢i veduca ateliéru.

V minulosti sa osoba na tejto pozicii zvykla oznacovat
ako patron, teda ochranca a protektor, ¢o je etymologicky

17 PEVSNER, Academies, s. 224-238; Arthur EFLAND, History of Art Education :
Intellectual and Social Currents in Teaching the Visual Arts, New York: Teachers College
Press 1990, s. 51-56.

18 Steve EDWARDS, ,, Indroduction: Stories of modern art®, in: Steve EDWARDS, Paul
WOOD (eds.), Art and Visual Culture 1850-2010: Modernity to Globalization, London:
TATE 2013.
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odvodené od latinského slova pater, teda otec.’®* Smerom
navonok aj dovnutra akadémie garantuje umelecku uroven,
je zarukou, Ze si budice umelkyne a umelci nalezite osvojili
zruc¢nosti a ziskali vedomosti, aby boli schopni vytvorit
akceptovatelné umelecké diela. Meno pedagdga ¢i pedago-
gicky je zarukou kvality Studenta alebo Studentky, no tiez
napoveda o povahe ich pristupu k tvorbe a spésobe uvazo-
vania. Chtiac ¢i nechtiac ich nasleduju minimdalne v tom, ze
spravidla cely Zivot uvadzaju, u koho studovali. Aj ked by
to z ust veducich ateliérov asi len tazko zaznelo, sd to prave
oni, kto ¢ini v ramci tohto explicitne patriarchidlneho mo-
delu formécie zo Studentov a Studentiek plnohodnotnych
umelcov a umelkyne.

Vsetky popisané vzdelavacie postupy aplikované od
¢ias romantizmu vedu s ur¢itou nevyhnutnostou k tvorbe
striktne individualistického diela. VSetky procesy su na-
smerované k tomuto jednému bodu, a to, aby Student alebo
$tudentka naplno rozvinuli svoje nadanie, vylu¢ne indivi-
dudalne schopnosti a slobodne si vybrali cestu, po ktorej sa
chct vydat vo svojej tvorbe. Aj ked' to znie velmi zastaralo,
nadalej podla Elkinsa plati, Ze vylu¢ne pod vedenim maj-
stra sa naozaj moze naplno rozvinit ,,individualny génius“
studenta ¢i Studentky, ktorému su vytvarané stale lepsie
podmienky na individualizaciu. ,,Sucasni ucitelia sa toho
pevne pridrziavaju v tom zmysle, Ze sa nesnazia polozit na
plecia kazdého studenta, ktoré¢ho vedu, jednotny Standard.
Namiesto toho sa usiluji na svoj sposob porozumiet, kym
je kazdy jednotlivy student. Ucitelia potvrdzuju, ze kazdy
ma iné idealy, smerovania, talenty a potencial. Tento zmysel
pre individualitu je skrz naskrz romanticky.“?° K tomu treba
eSte dodat, ze takyto umelecky tréning ma vzdy aj svoje lo-
kalne Specifikd, podlicha miestnym tradiciam, pricom kon-
text vynimocnosti je dany podmienkami danej umeleckej
scény.

19 EFLAND, History of Art Education, s. 52.
20  ELKINS, Why Art Cannot be Taught, s. 30.
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3. Vyucujivca avantgarda

Aj v priebehu dvadsiateho storocia doslo k niekol'’kym zme-
ndm vo fungovani akadémii, pri¢om za jednu z najdolezi-
tejSich mozno pokladat konfrontdciu s Bauhausom a jemu
podobnymi reformnymi skolami. Tento stret v koneénom
dosledku vyrazne napomohol k tomu, aby sa nielen zmiernil
antagonizmus medzi akadémiami a umeleckymi scénami,
ale aby sa stali akceptovanou suc¢astou (aj avantgardného)
sveta umenia. Z perspektivy umeleckého vzdeldvania bolo
azda najdolezitejSie to, Ze sa akadémie otvorili posobeniu
predstavitelov a predstaviteliek avantgard na svojej pode.
Medzi marmi institicii, kde na chodbach postavali zapra-
sené sadrové kopie antickych soch, sa zrazu ocitli ti, ktori
svoju umelecku identitu stavali na radikdlnom spochybriio-
vani a rucani toho, ¢o mali bezprostredne pred sebou. Ved
akadémie a vSetko, ¢o s nimi suviselo, boli pre nich thlav-
nym nepriatelom, reprezentantom odporu voci progresiv-
nemu svetu umenia, synonymom konzervativnosti a neraz
aj nevkusu. Staci si spomenut na Clementa Greenberga

a jeho slavny text z konca tridsiatych rokov dvadsiateho sto-
roc¢ia Avangarda a gyc¢, ktory v podstate vSetko akademické
oznacil za bezcenné, neoriginalne, ¢o nie je dokonca hodné
oznacenia umenie. ,,VSetok gyc¢ je zjavne akademickym —

a naopak, vSetko, ¢o je akademické, je gy¢. To, o nazyvame
akademickym, nema viac svoju vlastnu nezavislu existenciu,
ale predstavuje zasterku pre gy¢.“*

Greenberg cieli pravdepodobne viac na akademizmus
ako na samotné $Kkoly, hoci asi niet pochyb, do akého tabora
by v jeho ociach patrili. Koniec koncov, bolo by to v sulade
s vychodiskovym predpokladom avantgard — radikalnou
negaciou vSetkého, o mozno oznacit za afirmativne voci
akejkolvek umeleckej tradicii. To znamena aj tej, ktora sa
vyucovala a odovzdavala na akadémidch. Aj ked'v Case,
ked Greenberg pise tento text pre Partisan Review, mnohi

21 Clement GREENBERG, ,,Avangarda a ky¢®, In: Labyrint revue, 2000, roé. 3, €. 7-8,s. 71.
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predstavitelia avantgard uz na umeleckych skolach posobili,
a teda sa stali si¢astou kritizovaného akademického estab-
lishmentu. Aj na Bauhause, ktory sa zrodil z peny rozbure-
ného avantgardného mora, prinajmensom jeho pokojnejsich
vod, pedagogicky posobili mnohi predstavitelia avantgard-
ného hnutia ako Johannes Itten, Kazimir Malevic, Paul Klee,
Laszl6 Moholy Nagy, Hannes Meyer a koniec koncov, aj prvy
riaditel Walter Gropius. VSetci z nich sa zaclenili do vtedaj-
Sej institucionalnej vzdelavacej praxe a ich postoje neniesli
voci nej vyluéne zndmky odporu, ale mali aj afirmativne Crty.
Samozrejme, ni¢ to nemeni na fakte, ze kazdy z nich sa svoje
revolu¢né postoje snazil vovadzat do akademickej praxe,
pricom tak ¢inil s r6znou intenzitou a odliSnym postojom

k dovtedajsiemu umeleckému vzdelavaniu.

Skutoc¢nost, Ze sa rebelujuca skupina umelcov a umel-
kyn stala sucastou systému, tazko oznacit za prekvapujuci,
kedZe k podobnym prevratom dochadzalo na akadémidch
aj v minulosti. Prechod od barokového sp6sobu ucenia
k ateliérovému vzdelavaniu bol tiez radikalnym prevratom
sprevadzanym aj personalnymi reviziami.?? V pripade avant-
gardy vSak dochadza k niecomu uplne inému, dovtedy nepri-
tomnému na umeleckych skolach, niecomu, ¢o ovladlo mysle
a atmosféru vsetkych. Andreas Huyssen to nazyva ,,pocit
univerzalnej a hysterickej negacie.“*® Radikalny rozchod so
vsetkym, ¢o bolo dovtedy vytvorené a snaha o budovanie
niecoho zasadne odlisné¢ho. Z pohladu umeleckych skol
§lo o uplne odputanie sa od minulosti vo vSetkych ohla-
doch, vratane osvojovania si zdkladnych zru¢nosti a tvorby,
ktori mali usmernovat Gplne nové postupy. Treba vsak
zdoraznit, ze po¢nic samotnym Bauhausom, tak radikalne
akadémie nikdy neboli a zachovali si mnoho aj z tradi¢nych
pristupov k vyucbe, alebo sa inSpirovali v minulosti, najmi

22  PEVSNER, Academies, s. 190-242.
23  Andreas HUYSSEN, After the Great Divide: Modenism, Mass Culture, Postmodernism,
Bloomington: Indiana University Press 1986, s. 26.
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v stredoveku.?* Napokon, len malo z nich sa naozaj rozislo
s ateliérovou vyucbou, pricom po nejakom case sa k nej vra-
tili, alebo ju nahradili podobnymi alternativami.

Napriek tomu, ze umelecké skoly nedsledne nego-
vali minulost pokial ide o vzdeldvacie postupy, predsa len
v niektorych ohladoch sa situdcia na akadémiach zmeni-
la po druhej svetovej vojne, hlavne pokial ide o poziciu
novych avantgardnych pedagogov a pedagogiciek. Ti, na
jednej strane, prisli na akadémie vzdelavat, o v sebe nesie
aj odovzddvanie sumy poznatkov a zru¢nosti nazhromaz-
denych v danej umeleckej oblasti. Tento prvok tradicie,
ktory je v inych disciplinach vyvaZovany neustdlou snahou
o stimulaciu inovativnosti, je vSak v ostrom protiklade
s ambiciou popierat vsetko to, o sa zachovalo v akejkolvek
podobe z minulych ¢ias. Paradox vSak nespociva iba v tom,
zZe avantgardy maju na akadémidch zalozit novu tradiciu po-
pierania ako u¢ebnej metody, ale aj v tom, Ze tento sposob
uvazovania o vlastnej tvorbe maju vstiepit svojim studen-
tom a Studentkam. A ti by nasledne mali, ak by boli naozaj
désledni (stavalo sa to len vynimo¢ne), s rovnakou radikal-
nostou negovat vlastnych veducich a veduce ateliérov, tplne
sa od nich odputat a vydat sa vlastnou cestou. Tento novy
prvok absentoval na renesan¢nych a barokovych akadémi-
ach, ktoré boli nastavené tak, Ze takato situdcia vlastne ani
nemohla nastat, kedZze vzdelavanie $tudentov bolo zalozené
na doslednom odovzdavani zru¢nosti, pri ktorom sa ne-
pripustalo, vlastne ani neo¢akavalo, popieranie vo vztahu
k ucitefom. Aj v devitndstom storo¢i bola ateliérova vyuc-
ba, hoc aj vyrazne individualizovand, rozhodne postavena
viac na odovzdavani tradicie, ako na jej zasadnom popie-
rani. Absolventi majstrovskych tried pokracovali v tvorbe

24  V prvych rokoch Bauhausu bol zastancom historizujiceho pristupu aj jeho samotny
riaditel Walter Gropius, pri¢om oproti ,,uzitku a potrebam® kladol na prvé miesto
krésu, ktorej pravzorom mala byt goticka katedrala. Pozri: Walter GROPIUS,
»Manifesto at the Bauhaus®, in: Glenn ADAMSON, The Craft Reader, Oxford: BERG
2010, s. 554-555.
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svojich tutorov a hoci sa od nich vizudlne, ¢i ideovo odputa-
li, neslo o ich zasadne popretie a spochybnenie. Mimocho-
dom, velmi podobne to skoncilo aj v pripade avantgardného
pedagogického zboru, no rozhodne je zakladné nastavenie
v oboch pripadoch diametralne odlisné.

Avantgardni umelci a umelkyne, ktori zacali pedagogic-
ky posobit na umeleckych skolach nedokazali v prevaznej
véacsine pripadov uplne ,vytlaéit“ svojich kolegov a ko-
legyne sledujucich vylu¢ne tradi¢né umelecké postupy
a vyuzivajucich k tomu tradi¢né média. Nezmenilo sa to
ani v sucasnej situacii a nadalej vedla seba posobia na ume-
leckych skolach obe skupiny, ktoré sa naucili koexistovat
vyuzivajuc ateliérovy model vyucby, pripadne nejaku jeho
modifikaciu. Aj ked'ide o uplne odlisné svety a pristupy
k umeleckému uchopeniu reality, dokazu vedla seba existo-
vat uz celé desatroc¢ia. Tym navodzuju dojem, Zze na akade-
mickej umeleckej pode je v sucasnosti pripustné a mozné
realizovat vlastne ¢okolvek bez tematickych, Stylistickych,
¢i obsahovych obmedzeni. To umociuje este fakt, ze sa
Studenti a Studentky pri realizacii svojich projektov moézu
slobodne rozhodnut pre média a techniky podla vlastného
uvazenia, pricom nezalezi na tom, €o si zo sucasnosti alebo
minulosti privlastnia, ¢i sa vydaji avantgardnou alebo tra-
di¢nou cestou, pripadne kombinaciou oboch pristupov.

Popri institucionalnych zmenach vo vyucovacich proce-
soch z dnesnej perspektivy mozno pokladat za klticové to,
Ze spolu s pésobenim avantgard dochddza k zdsadnym posu-
nom v chdpani umeleckého diela, ¢o malo neskér v mnohych
ohladoch dopad na vzdelavanie na akadémiach. Rozdiel azda
najlepsie vystupi vtedy, ked sa blizsie pozrieme na situiciu
prave po zaniku historickych avantgard, ktoru nazyva Peter
Biirger postavantgardnou. ,Tuto fazu moézeme charakterizo-
vat tym, ze doslo k restauracii kategorie diela a Ze sa postu-
py, ktoré avantgarda vymyslela s anti-umeleckym zamerom,
zacali vyuzivat k umeleckym ucelom.“?® Tym, Ze provokacie

25  BURGER, Teorie avantgardy, s. 114-115.
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a snahy o spochybiiovanie sveta umenia boli pri¢lenené

k dovtedajsim umeleckym postupom, avantgardné popie-
ranie, ktoré povodne malo nahradit umelecké dielo, sa stalo
sucastou legitimnych umeleckych postupov. Preto sa s nimi
zoznamuju a nasledne si ich osvojuju aj Studenti a studentky
na mnohych sucasnych akadémidch. Inymi slovami, predmet
kritiky aj jeho nastroj sa ocitli na rovnakej palube, ¢im sa
podla Biirgera esSte viac upevnila autonéomnost tejto oblasti
a ,inStitucia umenia nadalej pretrvava ako oddelena od Zi-
votnej praxe.“?® Pricom umelecké skoly tuto prax zdsadnym
sposobom konzervuju a prispievaju k jej reprodukcii ¢i uz
jej akceptaciou alebo popieranim.

Biirger vnima tuto situaciu ako jednoznac¢nu prehru
historickych avantgard, ktorym sa tym nepodarilo vymazat
hranicu medzi Zivotom a umenim. Samozrejme, neznamena
to, Ze by sa uz viac nerealizovali ,,projekty“ namierené proti
institucionalnym praktikam. Prave naopak, kritika voci
nim sa vyostruje a tym, ze sa diverzifikuje, postihuje mnohé
fenomény ovela presnejSie nez v minulosti. Otazne je, ¢i
ju este niekto naozaj berie vazne a nejde iba o vyprazdne-
ny ritudl, pri ktorom uz bolo vsetko podstatné povedané.
Rovnako, predmetom umeleckych reakeii su stale viac pro-
blémy, ktoré maju blizsie kazdodennosti, dotykaju sa nielen
socialnych, ale aj environmentalnych, etickych, ¢i pracov-
nopravnych otazok. Preto sa stava do istej miery spornym
aj Biirgerovo konstatovanie, zZe ,neoavantgardné umenie je
autonéomnym umenim v plnom zmysle slova (...)“, pricom
»PoKusy o zrusenie umenia sa stavaju umeleckymi pocinmi,
ktoré bez ohladu na imysly svojich producentov ziskavaju
charakter diela.“?” To by znamenalo, Ze umelecké dielo sa
nevytratilo, iba sa zmenila jeho extenzita jednak o dimen-
ziu, ktora bola povodne zamerana na jeho popretie, no
taktiez o dalsie stratégie zacielené mimo umenia, smerom
k nasej kazdodennosti.

26  BURGER, Teorie avantgardy, s.115.
27  BURGER, Teorie avantgardy, s.116.
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[N]egacia v umeni je nie¢o, ¢o nevyhnutne
sprostredkuva zruénosti (alebo ich nedosta-
tok), formu a vyznam. A to, ¢o pohdna tdto
negaciu, je samotna ,asocialnost“ umenia
voci kapitalizmu, fakt, Ze umenie, aby zosta-
lo umenim (skér neZ aby sa transformovalo
na dizajn, médu alebo socidlnu tedriu), musi
zakusit seba samé ako to, ktoré je ,mimo“
jednak pokial ide o jeho miesto vo svete, ale
aj v ramci svojich vlastnych tradicii.?®

Roberts v§ak upozornuje, ze snaha vytvarat nie¢o nové
a tuzba vymedzovat sa vo¢i tradicii nie je nieco, ¢o treba
chapat v modernistickom duchu ako tuzbu po progrese, vy-
lepSovani, ¢i v nihilistickej podobe ako destrukciu. ,,Skor,
to ,nové’ je tu nepokojné, neustdle ostrazité polohovanie
kritického vztahu umenia k svojim vlastnym tradiciam in-
telektudlnej a kulturnej formacie a administracie.*°

O zmysluplnosti ,negacie,” , kritického vztahu“ a zaku-
$ani seba samého ,,mimo“ v reakcii na zavazné témy a prob-
Iémy sucasnej spolo¢nosti asi nemozno pochybovat, hoci nie
bez ohladu na okolnosti, kontext a ciele. Sporné vsak je, ¢i si
s takymto aparatom pojmov mozZno naozaj vystacit pri reali-
zacii participativnych, ¢i komunitnych projektov, kde su po-
trebné porozumenie spolo¢nému, ustretovost a — povedané
slovami Jacquesa Derridu — politika priatelstva.?! Pri reakcii
na ekologicku krizu sa asi dolezitejSie ako individualistic-
ké vymedzovanie seba samého ,,mimo“ spolo¢nost zda byt
hladanie sposobov, ako vzbudzovat povedomie o hrozbach
a zazivat spolo¢né ,vnutri“. Nehovoriac o tom, Ze skupinova
kriticka reakcia opierajuca sa o komunitni podporu méze
mat ovela va¢si dosah ako individudlne vykriky, ktorych
neraz Zenie viac tuzba po zviditelneni neZ snaha o skuto¢né

John ROBERTS, Revolutionary Times and the Avant-Garde, London — New York:
Verso 2015, s. 52.

ROBERTS, Revolutionary Times, s. 54.

Jacques DERRIDA, The Politics of Friendship, London — New York: Verso 2006.
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rieSenie problému. To znamena, Ze afirmativnost vo¢i tomu,
¢o je zrozumitelné a zdielané, nemusi byt nutne synonymom
podriadenosti, rezignacie, ¢i dokonca absencie umeleckej
hodnoty, ako bol o tom presved¢eny Greenberg, ale naopak,
moze byt kritickou cestou s realnym dosahom.

Pokial ide o vysoké umelecké skoly, princip negacie jed-
noznac¢ne dominuje pri vzdelavacich procesoch hlavne pri
avantgardnych postupoch, ktorych je inherentnou sticastou.
Deje sa tak v limitoch uvedenych vyssie, kde pedagdg alebo
pedagogicka by mal v duchu avantgard ucit radikalne popie-
rat doterajSiu produkciu sveta umenia, vratane svojej vlast-
nej. Zvicsa sa tak nedeje a tento paradox vyucujicej avant-
gardy asi mozno len tazko prekonat tym, ze sa bude este
viac klast do popredia negicia, izolovanost, nadhlad a ,,ob-
jektivny“ odstup. Proti prehnanému zdérazinovaniu neza-
interesovanosti, stojacej v pozadi takychto pristupov, sa
usiluje Arnold Berleant pontknut odli$nu predstavu na poli
estetiky, ktorej organizaénymi principmi st angazovanost
a esteticka skusenost zalozend na zapojeni a participacii,
kde medzi vnimatelom a objektom dochddza k reciprocite:
»Pojem skusenostnej jednoty je tu centralny, lebo umenie
nepozostava z objektov, ale zo situacii, v ktorych dochadza
ku skusenosti. Zjednotené pole interaktivnych sil zahfnia
vnimatela, objekty alebo udalosti, tvorivé iniciativy a urcity
vykon alebo aktivaciu.“*2 Pri¢om treba zdoraznit, Ze Berle-
ant ma na mysli angazovanost pri akychkolvek artefaktoch,
minulych aj si€asnych, pricom ni¢ nebrani tomu, aby takéto
uvazovanie vstupilo aj do procesu ich tvorby.

Zvetrané predstavy o odstupe zalozené na ,dualistic-
kych mytologiach objektivity“33, ktoré, mimochodom, by-
vaju ter¢om mnohych kritickych umeleckych projektov, ne-
patria k jedinym modernistickych stereotypom pritomnym
v akademickom umeleckom vzdeldvani. Rozhodne k nim

32 Arnold BERLEANT, Art and Engagement. Philadelphia: Temple University Press 1991,
s. 49.
33  BERLEANT, Art and Engagement, s. 48.
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mozno priradit aj odpor, ¢i dokonca ,,uzkost z kontamina-
cie“ 3% voci vsetkému, o nejakym spésobom suvisi s po-
pularnou kulturou. Uz len maly ndznak usilia o zachytenie
viacsieho publika je podozrivym a neprijatelnym kompromi-
som nutne znizujucim kvalitu skuto¢ného umeleckého die-
la. Nehovoriac o snahe sprostredkovat iné nez intelektudlne
obsahy, ¢i dokonca ambicii zasiahnut emociondlnu stranku
nejakej skupiny. Napriek proklamovanej otvorenosti a slo-
bode, vtedy sa patri siahnut po oznaceniach ako sentimen-
talne, patetické, ¢i dokonca gycové. Umelecké skoly namies-
to vedenia ku komplexnej praci s pestrou skalou pristupov
a nabadania k vyuzivaniu rozmanitych symbolickych
foriem, neprestavaju zivit plosnu a neraz aj banalnu kritiku
popularnej kultary. Univerzalne odmietanie a pohrdanie
vSetkym masovym je pravdepodobne jednoduchsie, nez
spolo¢nad a reflektovand praca s ndstrojmi a prostriedkami
vyuzivanymi v populdrnej kulture za u¢elom artikulacie
kritiky s potencidlom realneho dosahu k verejnosti. Neho-
voriac o tom, Ze tento sposob presadenia emancipaénych
obsahov nemusi nutne predstavovat formu pritakania neo-
liberalnej logike, ale naopak, méze byt jej prepracovanou
destrukciou.

Viésia otvorenost voci spoloénému by v§ak mohla
narusit zaklady ateliérovej vyucby, ktorej konstitutivnym
prvkom je vedenie Studentov a Studentiek k izolovanosti od
spolo¢nosti a sustredeniu sa na hladanie vlastnej originali-
ty. Na konci takéhoto procesu nutne stoji individualistické
dielo a to bez ohladu na to, ¢i ide o artefakt vytvoreny tra-
di¢nymi alebo avantgardnymi postupmi. A v tom spociva
problematickost tohto modelu vyu¢ovania umenia, neho-
voriac uz o tom, ze ma jednoznac¢ne patriarchdalny charak-
ter, ktorému je navyse inherentna exkluzivnost. Za posun
mozno nepochybne povazovat to, ze niektoré umelecké
skoly upustili od majstrovskych tried v tom zmysle, Ze ich
nevedie jeden pedagdg ¢i pedagogicka, ale skupina zlozena

34  HUYSSEN, After the Great Divide, s. ix.
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z expertov a expertiek z roznych disciplin. Substanciu
takéhoto umeleckého vzdeldvania to v§ak nijako zédsadne
nezmenilo. Posadnutost originalitou a s fiou stvisiace usilie
o tvorbu artefaktu pripisaného jednotlivcovi predstavuje
jadro a zmysel ateliérového sposobu vyucovania aj pri ko-
lektivnom vedeni. A pravidelné vystavy studentskych prac
su smerom k verejnosti pe¢atou potvrdzujucou kvalitu tejto
opakovanej praktiky.

Zisadna zmena na dnesnych akadémiach asi nepre-
behne bez toho, aby sa otvorili verejnosti. Elementarne
stransparentnenie vzdelavacich procesov zvycajne so sebou
prindsa demokratizaciu akejkolvek vednej ¢i spolocenskej
oblasti. Pravdepodobne by to platilo aj pri vyucbe umelec-
kych odborov, hoci akadémie by nepochybne bolestne za-
siahlo, ak by museli poodhalit zavoje tajomnosti a predsta-
vit pred zrakom verejnosti vSetky svoje postupy a metddy.
Pedagdgovia a pedagogicky by museli opisat, ako vlastne
vzdelavajui a ¢o konkrétne vstupuje do formacie ich nasle-
dovnikov a nasledovni¢ok. Svetlo, ktoré by takto preniklo
do ich kabinetov a ateliérov by pravdepodobne pripravilo
¢ast z nich o autoritu, inym by ju naopak vyrazne posilnilo
a mnohym z nich by status ostal nedotknuty. Nie je vyluce-
né, ze by objavovanie originality nebolo sprevadzané neko-
necnymi spovedami, vyjavovanim neraz vyfabulovanych,
¢i prinajmenSom preexponovanych zivotnych trdum a kon-
zulticie by nemali povahu (amatérskych) psychologickych
poradni. Zasahy do intimneho Zivota by mali svoju legiti-
mitu a azda aj pravidla, neboli by patriarchalnou svojvélou
a trpenym pravom vynucovanym explicitnymi, ¢i jemnymi
manipulativnymi technikami. A azda by toto nutené hlada-
nie a odhalovanie vlastného trpiaceho ja mohlo byt nahra-
dené spolupracami, kde by sa pozornost od individualneho
hladania vyrazu presunula ku kolektivnej vypovedi, od
originality a inovativnosti k relevantnosti pre danu (3kol-
sku) komunitu a od fetiSizacie vlastnosti diela k estetickej
skusenosti.

V sucasnej ,,postavantgardnej“ situdcii mnohé vyssie
polozené otazKky zostavaju nezodpovedané a predstavuji
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vyzvu pre suc¢asné akadémie, ktoré sa s nimi budu musiet
vysporiadat, ak maju nadalej ambiciu zostat relevantnymi
institdciami. Ocitnif sa v izolacii nie je tazké a nebolo by
to prvy raz v dejinach, kedy by sa umelecké skoly dostali

do opozi¢nej pozicie nielen voci spolocnosti, ale voci lo-
kalnym umeleckym scénam, ¢i dokonca globdlnemu svetu
umenia. Najproblematickejsou ¢astou celého stic¢asného sys-
tému je ateliérova vyucba v akejkolvek svojej podobe a so
vSetkym, Co reprezentuje, ku ktorej sa neraz pristupuje ako
k prirodzenej forme akademického umeleckého vzdelava-
nia. Vytvorenie alternativy, ktora by bola inkluzivna a do-
kazala ponat aj tradi¢né ¢i avantgardné postupy, a zaroven
bola otvorena pre tvorbu kolektivnych, participativnych,

¢i environmentalnych projektov, predstavuje nepochybne
vel'ku vyzvu. Ako zasadny sa tu javi odklon od posadnutosti
hladanim individudlneho vyrazu, ktoru ¢asto sprevadzaju
fantazie o velkom presadeni, ktoré vicsine umelkyn a umel-
cov prind$aju aj tak iba frustracie. Tak, ako majstrovské
triedy otvorili zrak smerom dovnutra, k vlastnému ja a hla-
daniu originality, nové sp6soby vzdelavania by ho asi mali
obratif presne opa¢nym smerom.



