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Uvod

Umelecky svét by se bez divaka v zasad¢ obesel. Ve chvili, kdy kuratofi muzea uméni
¢i galerie pfipravuji vystavni plan, uvazuji o tom, co se d&je na soucasné scéné, ktery
umélec je vidét a mél by byt vidén jeste vice, ktery byl ponékud zapomenut a zaslouZil
by si pfivést znovu na vysluni, ktery jesté nebyl objeven, ktery je ,trendy®, ktery je
moutsider. Uvazuji nad tématy, jez jsou pro né relevantni a aktualni, srovnavaji je
s akademickou praxi, d¢jinami a teorii umeéni, s literaturou, filmem a dalSimi
uméleckymi oblastmi, sprogramem jinych instituci a celkovym dénim (nejen)
v uméleckém svété. Pripravuji vystavu, pficemz zvazuji, jak upravit samotné fyzické
prostiedi, jak dila pfedstavit v co nejlep$im svétle a zajistit, aby kazdé mélo dostatecny
prostor a zaroven vstoupilo do zajimavého dialogu s ostatnimi vystavenymi pracemi a
souznélo se zastieSujicim tématem. Pfizvou architekty vystavy, grafické designery,
ptispévatele do katalogu a fadu dalSich spolupracovnikll. Uvazuji nad vztahem vystavy
k dlouhodobému programu instituce, nad tim, aby byla dostate¢n¢ odlisnd, ale v ramci
celkové koncepce udrzovala spolu s dal§imi vystavami a projekty jednotnou linii. Pisi
text, ve kterém rlznymi zplsoby uchopuji vybrané téma, popiipadé jeho vztah
k pfistupim vystavujicich autorti a jejich dél. A potom uz svou praci musi do urcité
miry pustit zruky, pfedat zastupcim propagacnich a edukacnich odd¢€leni, ktefi
v idedlnim piipadé zajisti, Ze vystavu n¢kdo navstivi a pokusi se mu vysvétlit, co zde
najde. Prestoze kuratoriim vétSinou zalezi na tom, aby méli na vernisazi ke komu mluvit
a aby jejich vystava vykazala vysokou navstévnost, v podobném modelu o divakovi
uvazuji v pon¢kud neosobnich intencich, mozna dokonce jako o néjakém nutném zlu,
které by mohlo poskodit exponaty nebo posvatny prostor vystavy jinak zprofanovat.
Tato charakteristika je samoziejmé psana s velkou mirou nadsazky a jejim Gcelem neni
znevazovat vySe shrnutou odbornou praci. Obdvam se nicméné, Ze co se tyCe az
bytostného opomijeni role divdka v procesu pfipravy vystav a koncepcniho uvazovani
nad programovym smeéfovanim, v souCasné instituciondlni praxi bychom v ¢eském i
mezinarodnim prostfedi skute¢né nasli fadu podobnych ptikladi. Umélecké instituce
totiz ztélesiiuji ve vztahu k divaklim znaény paradox: jsou tradi¢né spojeny s urcitym
elitdfstvim a uzavienosti do sebe, prestoze na druhé strané vznikly z potieby vzdélavat
publikum, povznaset jeho vkus a z dalSich osvicenskych myslenek, které se nasledné

rozvijely v obsirngjsi demokratizani postoje ve vztahu k prezentovanému uméni.



Zejména béhem poslednich desetileti byli zastupci téchto instituci nuceni zacit ve vétsi
mife uvazovat o tom, jaké publikum je navstévuje a jaké nenavstévuje, jak spektrum
svych navstévnikll rozsifit a diverzifikovat, ale také o tom, co pro divaky setkani
s uménim v kontextu jimi pofadanych vystav a programl ve skutecnosti znamend, co
prozivaji a co tuto zkuSenost ovliviiuje. Tento posun se nicméné neodehrava plosné a
také neni spojen pouze s altruistickym myslenim: vedou k nému silici tlaky ze strany
kulturnich politik a formulace souvisejicich priorit, které maji potazmo vliv na grantovy
systém, ale také nutnost obhdjit ¢innost instituci v o¢ich podporovateli ze soukromého
sektoru, soupefeni s dal$imi volnoCasovymi aktivitami, které jim odebiraji platici
navstévniky, nebo v pfipad¢ vystav s volnym vstupem snizuji cifry vySe navstévnosti,
které je nutné vykdzat do prehledd, statistik, vyrocnich zprav apod. Realita konkrétnich
instituci se potom muze znacné liSit: zatimco nékteré z nich s divakem opravdu pocitaji
téméf na vSech urovnich svého plsobeni, jiné néco takového pouze proklamuji v
oficidlnich formulacich svych poslani a zpravach o ¢innosti, pficemz ve skute¢nosti pro

né profil ¢i zazitek jejich navstévniki neni natolik podstatny.

Cilem této prace je pokusit se zmapovat probihajici proménu institucionalniho
pfistupu vici divakiim a zaméfit se na postoje soucasnych instituci. Ty ve snaze obhajit
si vlastni roli v dne$ni spole¢nosti a stat se angazovangj$imi hybateli, misty pro rozvoj
kritického mysleni a otevieného dialogu o aktudlnich tématech sahajicich nad ramec
problémi uméleckého svéta, musi z povahy téchto cil vzit divdka vice do hry.
Ustiednim tématem prace je posoudit, jakou podobu a zavaznost ma v kontextu
soucasnych instituci divakiv prozitek vizualniho uméni a jaké faktory jej v tomto ramci
ovliviluji a dotvareji. Zajima nas, jak se promény v instituciondlnim mysleni promitly
do skute¢né¢ho vnimani a postojii divakd, jaké jsou charakteristiky dnesniho divéka, jaka
ma o¢ekavani a jak lze se znalosti téchto informaci pracovat v konkrétni instituciondlni
Cinnosti. Prace je rozdélena do Ctyt teoretickych kapitol, po kterych nésleduji dveé
vyzkumné studie. Prvni kapitola téma navStévniki uméleckych instituci predstavi
z SirSitho hlediska problematiky demokratizace uméni, ve smyslu rozSifovani pocti a
diverzity institucionalniho publika, ale také relativné nedavnych snah o hlubsi zkoumani
jejich zkuSenosti a néasledné préace s témito poznatky v muzejni ¢i galerijni praxi. Druha
kapitola shrne zakladni vyvojové stupné umeéleckych instituci od otevieni prvnich

muzei umeéni vefejnosti dodnes. Pokusi se ukazat, jaky byl rozvoj ptistupii téchto



instituci k jejich navstévnikiim, kdy a pro¢ doSlo k utvafeni bariér mezi instituci a
(potencialnimi) divdky a jak se stimto stavem snazi soudobé¢ instituce vyrovnat ve
vztahu k politickym, spoleCenskym aj. trendiim. Ve tfeti kapitole se budeme zabyvat
terminem novy institucionalismus, ktery postihuje snahy nékterych soucasnych instituci
o vySe zminény angaZzovany, kriticky pfistup k vlastni ¢innosti a jejimu SirSimu
spolecenskému dosahu. Tuto problematiku déale rozvadi nasledujici kapitola vénovana
tzv. edukativnimu obratu a piehodnocovéani role vzdélavani v ramci institucionalni
praxe. Tato kapitola také popisuje rozsifovani vyzkumné praxe o nové interni i externi
evaluacni nastroje, které hloubkové hodnoti dopad cinnosti uméleckych instituci na
divaky. Pata a Sesta kapitola piedstavuji dvé samostatné, na sebe navazujici vyzkumné
studie provedené autorkou prace. Jejich cilem je pomoci kvalitativni analyzy popsat
v prvnim piipadé prozitek soucasného umeéni z pohledu navstévniki ¢eskych instituci a
posoudit, v jakych ohledech a do jaké miry jsou jejich zazitky ovlivnény aspekty, jako
je fyzické prostiedi vystavnich sini a instituci jako celku, vystavni architektura, zptsoby
podavani informaci a jejich obsah apod. Druha studie se pokousi divacky prozitek
uchopit ve zcela odliSném kontextu otevienych ateliérii, kde je formovan jinymi
faktory, jako je pritomnost umélce, setkani s uménim v prostfedi, ve kterém vznika
apod. Analyza vyzkumnych dat slouZi jako materidl pro dil¢i teoretické vystupy, ale
také jako prakticky ptehled, ktery mize zastupciim instituci slouzit jako podklad pro

porozuméni potiebam a ocekavanim navstévniki.

Vzhledem k tomu, ze téma prace castecné¢ zasahuje do né¢kolika souvisejicich
oborl, text zejména v historickém piehledu uvedeném v prvnich dvou kapitolach
vyuziva zdrojii z oblasti estetiky, filozofie a teorie uméni, ale také institucionalnich
déjin. Ty jsou doplnény vybranymi statistickymi daty a pozorovanimi, kterd se vazi
k praxi konkrétnich instituci. Tteti a Ctvrtd kapitola pracuje zejména se soucasnymi
teoretickymi pfistupy vztahujicimi se k roli uméleckych instituci v dnesni spolecnosti,
jejich vzdélavacimu potencidlu a k institucionalni kritice. Tato kapitola také predstavuje
Skalu pfistupti spojenych s mezinarodnim ramcem oboru tzv. studii navstévnikii (Visitor
Studies), jehoz metodologie se mnohdy pohybuje na pomezi sociologickych,
antropologickych a etnografickych pfistup. Do tohoto teoretického ramce jsou
zasazeny také piistupy a metodologie vlastniho vyzkumu autorky, jehoz analyza a

vysledky jsou predstaveny v paté a Sesté kapitole. Protoze se prace zabyva zejména



mezinarodni literaturou na tomto poli, jsou i uvedené piiklady zpraxe mnohdy ze
zahrani¢niho kontextu. Tyto piiklady jsou nicméné ve vétSin€ piipadii porovnany
s ceskym prostfedim a jeho specifiky. Podrobné se potom mistnimu kontextu vénuje
prvni vyzkumna studie, kterd je zalozena na zkuSenostech divakil z navstévy ceskych

instituci a vystav.

V textu prace je pouzivano spojeni uméleckd instituce jako zastfesujici termin
pro muzea uméni ve smyslu sbirkotvornych instituci, komer¢nich a neziskovych galerii,
kunsthalle, ale také center soucasného uméni a dalSich podobnych instituci. Prace
pojednava predevsim o proZitku divika béhem navstévy vystav soucasného umeéni, které
vySe zminéné instituce bez ohledu na svoje ostatni zamétfeni pofadaji. Je ptihlédnuto
k jejich specifikim vzhledem ke komerénimu ¢i neziskovému charakteru, k rozdilu
mezi tim, zda pecuji o sbirky ¢i nikoli ad. V mensi mife ptihlizime také k divackému
prozitku vramci doprovodnych a vzd¢lavacich programii potfddanych témito
institucemi, poptipadé¢ béhem navstévy specidlnich festivall, uméleckych ptehlidek
apod. Prace se zabyva ptedevSim aktivnimi divdky, stavajicimi navstévniky vystav
soucasného umeéni, ale také vznikem a povahou bariér, které mohou branit SirSimu
spektru potencidlniho publika tyto instituce navstévovat. V ramci teoretického uchopeni
prozitku divaki a souvisejici literatury je v nékterych piipadech pouzivan termin
esteticka zkusenost, zejména v souvislosti s uzitim tohoto pojmu v pfistupech autort
pohybujicich se na poli estetiky a filozofie uméni. Termin prozitek ¢i zazitek je
vyuzivan v $ir§Sim slova smyslu, jako mnohovrstevnata zkuSenost, ktera zahrnuje
estetickou, emocni a intelektualni rovinu a soucasné je ovlivnéna samotnym prostiedim,
ve kterém se setkdni divdaka suméleckym dilem odehrdva 1 spolecenskymi,

psychologickymi a jinymi aspekty.



1. Demokratizace uméni

V literatufe tematizujici roli kultury, umeéleckych instituci i samotného uméni
v soucasné spolecnosti je zejména v poslednich letech stale castéji skloniovano slovo
,,demokratizace“. Nicmén¢ pfesna napln tohoto terminu se v pojeti riznorodych autort
lisi. Tazeme se predev§im po mistech, kde se s uménim lze setkat a jejich teoretické i
faktické pfistupnosti navstévnikiim, popiipadé¢ uvazujeme aktivni praci sméfujici
k pozitivni zméné v tomto ohledu? Nebo se ptime po dostupnosti a rozsifeni formalniho
i neformalniho vzdé€lani v oblastech uméni a kultury, ¢i po zvySovani poctd nebo
riznorodosti lidi, pro které je setkdvani s uménim béznou soucasti jejich Zivota? Prvni
pokus tento termin teoreticky uchopit vyvolava podobné Siroké otazky. Tato kapitola si
klade za cil problematiku demokratizace uméni zakladné vymezit. Piestoze se v tvodni
casti budeme zabyvat pojmem kultury obecn¢, hlavni oblasti zajmu je zde vizudlni
uméni a zejména jeho prezentace na pid¢ instituci piedstavujicich je vetejnosti. Otazky
zptistupiiovani uméni se kromé vétSiny muzei a galerii, uméleckych center a rozlicnych
nezavislych prostorti samoziejmé tykaji také jeho piedstaveni mimo tyto ,.kamenné‘
instituce, napiiklad ve virtudlnim ¢i vefejném prostoru, popiipadé skrze docasné
platformy, iniciativy operujici v §ir§Sim geografickém méfitku a spolupracujici se siti
dalSich instituci apod. V obrovské mife je tato otdzka spojena se Skolstvim, néaplni
osnov, ale také riiznymi formami neformélniho vzdélavani. Témito kontexty se pro ucel

této prace budu zabyvat jen okrajové, predevsim ve vztahu k tzv. uméleckym institucim.

I na takto zGzeném poli se ale demokratizace v prvni fadé nemusi vztahovat jen
k jednotlivym institucim, které své obsahy z mnoha riiznych diivodi chtéji predstavit co
vytvareji, ve smyslu nejen jejich pfistupnosti publiku, ale také rozmanitosti nabidky,
Skaly piistupti a typt uméni, které prezentuji. Vedle zpfistupfiovani jiz etablované
kultury nebo uméni Sir§Simu publiku se tedy dal$i rovina demokratizace uméni zabyva
otazkou diverzifikace samotného kulturniho spektra. Modernistické pojeti, které
legitimizovalo dominanci zapadni kultury a marginalizaci ,,jiného* ve prospéch
soudrznosti eurocentrické a pozd¢ji jesté americké metanarace, tedy velkého piibéhu o
(zépadnim) uméni, ve kterém byly nezédpadni formy ptivodné Skatulkovany do piihradek

s nalepkami ,kuriozity* ¢i ,,primitivismus®, bylo zhruba od poloviny minulého stoleti
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postupné nahrazovano pluralistickym modelem, ktery chape umélecké pociny napfic
kulturami, spole¢nostmi, komunitami ¢i UGzemnimi celky spiSe jako sit’
diverzifikovanych praktik, nezli hierarchicky uspofddanou pyramidu. Pfestoze zhruba
od devadesatych let dvacatého stoleti opét zaznivaji hlasy o unavé nebo vyCerpani
postmodernismu a v jednotlivych oblastech, jako je kriticka teorie, filozofie, kultura a
umeni, architektura nebo literatura, se s riiznymi nuancemi mluvi o néstupu noveé, méné
relativistické situace, ¢asto oznacované jako post-postmodernismus, se pravé myslenka
postmoderni plurality zd4 byt pro soucasnou teorii i praxi kulturnich instituci ¢i dalSich
iniciativ stale jesté relevantni. Napftiklad sociolozka Vera L. Zolberg diiraz na pluralitu

obsahtl shrnuje nésledovné:

Konvenéné (demokratizace, pozn. autorky) znamenala zpfistupniovani toho, co povazujeme za
tradi¢ni elitni kulturu, $ir§imu publiku, kterému je umoznéno kulturu v tomto smyslu vyuzivat a
docenit. V posledni dob¢ ale termin zacal zahrnovat také rozSifovani obsahu estetické kultury
samotné, a to prostfednictvim zahrnovani kulturnich forem a zanru, které byly v ramci tohoto

hierarchicky navrzeného konstruktu piehlizeny, nebo z n&j dokonce byly v minulosti vyfazeny.'

Zolberg tak poukazuje na zdkladni moZnost rozdéleni problematiky
demokratizace. V prvni roviné zpiistupnovani jiz potvrzeného umeéni ¢i kultury Sir§imu
publiku neni zahrnut kriticky pfistup k obsahtim, které maji byt zprosttedkovany, jejich
relevanci, rozmanitosti, otevienosti riznym moznostem interpretace. Ve stile spiSe
modernistickém duchu navazujicim na osvicenské mySlenky je umoznén pfistup k
tomu, co dany geograficky, politicky ¢i spolecensky vymezeny ttvar (coz miize byt stat,
mésto, ale také urcita vrstva spolecnosti, ¢ast umélecké scény ad.) povazuje za ,.tu
demokratizace publika zahrnuje jesté n¢kolik dil¢ich rozdéleni, kterymi se budu zabyvat
v nasledujicich podkapitolach: otazku, zda jde jen o pocty lidi, ktefi s danym uménim ¢i
kulturou pfijdou do styku, nebo o kvalitu jejich zkuSenosti ¢i prozitku. Vedle toho se
muzeme tazat také po homogenité ¢i diverzité¢ takového publika. Druhy pfistup, ktery
lze pracovné nazvat demokratizaci obsahu, se nezabyva jen tim, komu umoznujeme
pfistup k uméni a kultufe. Hlavni je zde otdzka, co je zpfistupiiovano, kterd zahrnuje

kritiku jednostranného pfistupu vyzdvihujiciho urcité formy umeéni a kultury nad jiné.

" Vera L. ZOLBERG, The Happy Few — en Masse: Franco-American Comparisons in Cultural
Democratization, in: Casey Nelson BLAKE (ed.), The Arts of Democracy. Art, Public Culture, and the
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1.1. Kvantita nebo kvalita

Jednou ze =zékladnich otazek, které je tifeba si pfi vymezovani problematiky
demokratizace uméni polozit, je, zda o ni uvazujeme v souvislosti s kvantitativnimi ¢i
kvalitativnimi ukazateli, tedy zda se soustfedime predevSim na pocty (navstévnika,
uméleckych instituci. Kvantitativni méteni se na prvni pohled mize zdat jednodussim:
velké mnozstvi statnich ttvari vydava kazdoroéné statistiky kultury,” vétSina muzei
uméni a galerii do zprav o své ¢innosti uvadi pocCty navstévnikl, v tomto ohledu byla
také uskutecnéna tada sociodemografickych vyzkumdt, které Casto provadéji samotné
instituce, aby se dovédély vice nejen o celkové navstévnosti, ale také o dalSich
faktorech, jako je vek, povolani, vzdélani navstévnikti apod. Skrze podobna statisticka
data je mozné sledovat dlouhodobé¢ a kratkodobé trendy v lokalnim i globalnim méfitku.
Velkym uskalim tohoto pfistupu ale je, ze dlraz na kvantitu jde ruku vruce se
soucasnou nadvladou neoliberalismu a trzni ekonomiky, kterd do znacné miry nuti
instituce prepocitavat své Uspéchy — nejen co se ty¢e navstévnosti — primarné na
kvantifikovatelné ukazatele. Zcela samostatnou otazkou je, kam takovy ptistup vede, co
se tyCe promény téchto instituci a jejich vlastnich hodnot. Cifry navstévnosti jsou sice
cennou informaci, ale v roli ukazatele uspéchu ¢i netspéchu, relevance ¢i irelevance
apod. mohou byt zavadéjici a v mezindrodnim kontextu navic vzhledem k rozlicnym

systémiim sbéru dat, spektru zahrnutych instituci apod., tézko porovnatelné.

v

V ceském prostiedi je napiiklad nejnavstévovangjsi instituci z oblasti muzei
umeéni a galerii dlouhodobé Narodni galerie v Praze, v prvni pétici se v poslednich
letech stfidaji Muzeum uméni Olomouc, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze,
Galerie hlavniho mésta Prahy a Moravska galerie v Brn¢. Jejich ndvstévnost ale kolisa a
méa mnohdy spiSe klesajici tendenci. Navstévnost Narodni galerie klesla v roce 2013
poprvé za poslednich deset let pod 400 000 navstévnikl, v roce 2009 se jeji celorocni

hodnota blizila ciffe pil milionu. Navstévnost Muzea uméni Olomouc ¢i Galerie

*V Ceské republice za statni statistickou sluzbu za oblast kultury odpovida ministerstvo kultury, které na
zakladé ptikazni smlouvy delegovalo vykonavani této sluzby na svoji pfispévkovou organizaci Narodni
informacdni stfedisko pro kulturu (NIPOS), Gitvar Centrum informaci o kultufe (CIK). Pfedmétem
statistiky kultury je zjistovani udaju o ¢innosti kulturnich zatizeni zfizovanych MK, dal§ich organt statni
spravy, krajt, obci, mést, obéanskych sdruzeni dle zakona 83/90 Sb., obecné prospésnych spolecnosti,
cirkvi, podnikatelskych subjektt aj.
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hlavniho mésta Prahy se pro srovnani pohybuje kolem 200 000 navitévnikd roéné.” Co
se ty¢e mezinarodniho prostfedi, prizkum z roku 2012 wukazal jako daleko
nejnavstévovangjsi svétovou instituci s téméf deseti miliony navstévnikl roéné patizsky
Louvre. Za nim se s navstévnosti pfes Sest milionit umistilo Metropolitni muzeum v
New Yorku a na tfetim mist¢ Britské muzeum.® Zatimco vétsina britskych &
francouzskych muzei uméni pocitala v uplynulych letech své navstévniky na miliony,
videniska Albertina vroce 2012 uvadi navstévnost 620 000 a Uméleckohistorické
muzeum tamtéz 703 000.° Jak je vidét, rozdily jsou markantni. Nav§tévnost Louvru je
srovnatelnd s celoroéni navstévnosti vSech ceskych muzei, galerii a pamatnikl
dohromady. Zatimco v naSem kontextu pocet instituci a uskuteCnénych vystav
v poslednich letech vyznamné stoupa, pocet navstévnikl zlstava relativné stabilni.
Celkovy pocet navstévniki muzei, galerii a pamatnikti se od roku 1990 do roku 2013
pohyboval kolem 9 — 10 milionu za rok, zatimco naptiklad pocet expozic a vystav se za
toto obdobi téméf zdvojnasobil a podet instituci vzrostl z ptivodnich 200 na 504.° Bylo
by velmi neopatrné z takového hrubého nacrtnuti Cisel porovnavajicich predni ceské a
svétové umélecké instituce vyvozovat jakékoli zaveéry. Kromé toho, Ze jsou zminéné
zahrani¢ni instituce nesporn¢ daleko dostupnéjsi a popularnéjsi, je mozné jen smutné
konstatovat, 7e zdjem o predni instituce v Cesku, ale také napiiklad v sousednim
Rakousku, je mnohondsobn¢ mensi. Jaké jsou k tomu divody, jestli je viibec mozné
srovnavat takto vzdalené kontexty a mnoho dalSich otdzek ndm pouhé posouzeni Cisel
nemuze pomoci zodpovédét. ZajimavejSim pokusem je vtomto ohledu statistika
publikovand v ramci Art Museum Network, kterd hodnoti navstévnost americkych
muzei vzhledem k demografickému sloZzeni mistnich obyvatel a dalSim statistickym

udajim o potencidlnich navstévnicich. Vypocitdva tak procentudlni koeficient

? Viz. Zakladni statistické Gdaje o kultufe v Ceské republice 2009 — 2013, Nérodni informaéni a

poradenské stiedisko pro kulturu, Centrum informaci a statistik kultury, www.nipos-mk.cz (cit. 2. 10.

2014).

* Visitor Figures 2012, Exhibition & museum attendance survey, The Art Newspaper Section 2, duben
2013, ¢. 245, s. 15, 21.

> Viz. European Group of Museum Statistics, www.egmus.eu (cit. 2. 10. 2014).

% Problémem této statistiky je nicmén& mimo jiné nutnost spolehnout se na spravnost dat, ktera uvadgji

samotné instituce a vychazet z poc¢tu skutecné odevzdanych vykazi. Do statistiky je zahrnuta také Siroka

Skala instituci, jejichz kvality mnohdy neodpovidaji definici muzea v ramci mezinarodnich standardi

vytyéenych organizaci ICOM pii UNESCO. Navic je oblast vytvarného uméni v éeskych statistikach

kultury pomérné slozité rozdélena: muzea uméni ¢ili galerie spadaji do stejného systému hodnoceni jako

dalsi typy muzei a pamatniky, samostatné je potom hodnocena vystavni ¢innost nesbirkotvornych

instituci v oblasti profesionalniho vytvarného umeéni a architektury.
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uspésnosti, namisto srovnavani pouhych cifer poctu navstévnikl, které budou ve
velkych metropolich vzhledem k turismu i po¢tu mistnich obyvatel samoziejmé daleko
vy$$i nez v mensich méstech nebo turisticky méné exponovanych lokacich. Na druhé
misto se vtomto systému po Ndarodni galerii piekvapivé dostalo Muzeum uméni

v Toledu, které dokonce piedb&hlo newyorské Metropolitni muzeum.”

Pokud ale uvazujeme skutecnou potifebu uméleckych instituci porozumét svym
navstévnikiim a jejich zkuSenostem a na zakladé takovych informaci se pokouset o
roz$iteni svého publika, pouhé vyc¢isleni mnozstvi navstévnikl nestaci. Do stfedu zajmu
se dostava samotny proZitek (experience)®, ktery s sebou vnimani uméleckého dila nese.
Takovy fenomén je samoziejmé podstatné hiife uchopitelny nez kvantitativni ukazatele,
které se sice v praxi neomezuji jen na pocty, nicméné jsou navrzeny tak, aby informace
o navstévnicich, jako jsou udaje o jejich veéku, povolani, vysi vzdélani, navstivenych
vystavach ¢i expozicich apod., bylo mozné strukturovat do jasn¢ definovanych a
vzéajemné porovnatelnych kategorii. Vedle klasickych kvantitativnich vyzkumd, které se
na institucionalni pid¢ zpravidla realizuji formou dotaznikového Setfeni, jsou v praxi
bézné o néco komplexnéjsi psychologické vyzkumy, které sleduji predev§im motivace
k navstéve kulturnich instituci, vystav ¢i dalSich akci. Co se ty€e postihnuti toho, jak
navstévnik skutecné¢ uméni vnima nebo co mu setkani s nim pfinds$i, mé ale jejich
vypovédni hodnota taktéz své limity.” Zejména v angloamerickém kontextu se v
poslednich desetiletich ve snaze o komplexnéjsi posouzeni této problematiky objevila
také fada kvalitativnich vyzkumi, které se pravé pro tematizaci prozitku spojeného
s navstévou instituci a vnimanim uméni v tomto specifickém prostedi jevi jako dosud
nejpiithodnéjsi metoda. Zkoumani prozitku divakl v souvislosti s navstévou instituci se
ale 1 v soucasnosti tykd pfevazné historickych, pfirodovédnych a dalSich muzei. V
souvislosti s muzei uméni nebo jinymi uméleckymi institucemi zatim existuje relativné
malo studii, pfestoze zdjem o tuto problematiku ze strany instituci i vyzkumnikd v
poslednich letech vyznamné stoupa. Vedle vyzkuml pracujicich s konkrétnimi

kvantitativnimi ¢i kvalitativnimi daty se teoretickou analyzou prozitku uméni zabyvala

7 Viz Onsite Attendance / MSA Population, Art Museum Network, http://www.artmuseumnetwork.com/
(cit. 2. 10.2014)

¥ Srov. Ladislav KESNER, Muzeum uméni v digitdlni dobé, Praha: Argo a Narodni galerie v Praze 2000,
s. 60-66, 84-92.

? Srov. napt. Jon LINTON a Greg YOUNG, ,,A survey of visitors at an art gallery, cultural history
museum, science centre, and z0o.“, ILVS Review, ro€. 2, 1992, ¢. 2, s. 239-259.
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fada historickych 1 sou€asnych autort. Nasledujici odstavce stru¢né shrnou vybrané

pfistupy, které stale formuji dnesni postoje.

Prozitek uméleckého dila, ktery lze v tradi¢néjSich pojmech popsat jako
estetickou zkuSenost, je v soucasném kontextu nelehké jednoznacné definovat: v popisu
jeho konkrétni povahy se rizni fada teorii na poli estetiky, psychologie a dalSich obord,
k ¢emuz ptispiva také neustald proména samotného umeéni 1 vzriistajici vycet moznosti,
na jakém poli se divak s uméleckym dilem muze setkat. Jednu z kli¢ovych historickych
analyz estetické zkuSenosti provedl Immanuel Kant ve své dnes jiz kanonické Kritice
soudnosti."’ Francouzsky filozof Jacques Ranciére, jehoZ piistupem se budu kratce
zabyvat nize, chapal Kantlv vliv dokonce jako zcela zasadni pro vznik pojmu esteticka
zkuSenost a jeho ndsledné rozsifeni. Tato zkuSenost podle Ranciéra totiz neni
psychologickym stavem, ktery by patfil k pfirozené vybavé ¢loveka. Je ,, vizce vazdana na
specifickou myslenkovou konfiguraci, ktera se zrodila v osmnactém a plné rozvinula v
devatenactém stoleti a kterou ohlasuje Kantova filosofie a pred ni dokonce jiz mysleni

italského osvicence Giambattisty Vika.“"!

Immanuel Kant oblast estetiky zcela vymanil
z dosahu praktického jednani a veSkeré estetické poznani podfidil vnimajicimu
subjektu, ktery estetickym soudem nic k pfedmétu svého zalibeni neptidava. Esteticka
oblast se pro Kanta stala autonomni hrou subjektivnich ucell, které ale usiluji o
vSeobecny souhlas zaloZzeny na spolecném citu pro krasu spocivajicim v ptivodni
jednoté lidskosti. Krasu, kterd v Kantové estetice byla jednim z ustfednich pojmil a
s estetickym soudem byla nerozlu¢né spjata, nicméné v jeho pojeti nelze redukovat na
pouhy pocit prijemnosti spojeny s nahlizenim predmétu, ktery té$i nase smysly. Krasa je
vlastnosti cisté formy a jako takova si zada vSeobecny souhlas. Ptestoze jednotlivec
o kterém soudi, kazdému clovéku. Toto zalibeni ale neni zalozeno na pojmu o daném
pfedmétu, jak by tomu bylo u soudu logického, ale na pocitu, ktery je zékladem

estetického soudu.

Kromé neudrzitelnosti konceptu krasy (a popiipadé vzneSenosti) jako jediné
relevantni estetické kategorie, vzbudily Kantovy pojmy ,,subjektivni vSeobecnosti* a

,hezainteresovaného zalibeni* u fady dalSich autorii kritiku a vedly k pozménovani ¢i

' Immanuel KANT, Kritika soudnosti, Praha: Odeon 1975. (ptel. Vladimir Spalek a Walter Hansel)
' Jakub STEJSKAL, ,,Ranciére a estetika®, Sesit pro teorii, uméni a pribuzné zény, 2009, &. 6-7,s. 112.
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roz§ifovani definice toho, co estetickd zkuSenost, neboli prozitek uméleckého dila, mize
znamenat. Napiiklad podle Theodora W. Adorna se , estetika pro Kanta stava, dosti
paradoxné, vykastrovanym hédonismem, potésenim bez potéseni, stejne neopravnenym
VICT estetické zkuSenosti, v niz je zalibeni pouze spoluhracem, ne vsak celkem, i viici
skutecnému zdajmu, viici potlacenym a neuspokojenym potrebam, které v jeho estetické
negaci spoluvibruji a ¢ini z vytvorii néco vice nez prdazdné vzory.“'* Umélecka dila
v sobé podle Adorna nesou onen vztah k zajmu a zaroven rezignaci na néj, coz je
v nesouladu s kantovskou interpretaci. Nicméné pfiliSny dlraz na tento zdjem na druhé
stran¢ pretvaii umélecké dilo v jakysi druh spotiebniho zbozi, jehoz cena zavisi na mife
pozitku, ktery je mozné z tohoto dila ziskat. Uméni se pak odcizuje své podstaté, tedy
smétovani k pravde, které se nedéje prostfednictvim pojmu, ale uméleckou formou, a
stava se nécim, co Clovek vlastni a o co se neustale boji. Pojem uméleckého pozitku

tedy podle Adorna nelze chapat jako pro umeéni konstitutivni.

Prestoze je soucasné mysleni zpravidla opatrnéjsi ve formulacich spojujicich
uméni a krasu, popiipadé¢ umeéni a pravdu, odkaz, ktery podobné myslenky zanechaly
nejen v teorii, ale také ve zptsobech, jimiz dnesni divaci pfistupuji k uméleckym diltim,
je stale znaény. Rada divak(i dodnes soudi dilo primarné podle toho, zda se jim libi &i
nelibi a mozna budou dokonce oc¢ekavat jakysi pomyslny souhlas ostatnich, zalozeny na
sdileném citu pro krasu. V souCasné teorii a instituciondlni praxi je proces vnimani
umeéni oznacovan pojmem kontemplace, prestoze je jasné, ze v dneSnim slova smyslu
mize mit toto slovo vice rovin nez v tom kantovském, kdy byl kontemplativni soud
diky své nezatizenosti poznanim svého pfedmétu nebo praktickym zajmem o néj
povazovan za jediny ryze svobodny soud. Ve spoleCenském i institucionalnim kontextu
stale existuje pnuti mezi chapanim umeéleckého dila jako néceho zcela vynatého ze sféry
praktického jednani na jedné strané a nahlizenim na né napfiklad jako na politicky ¢i
komer¢né relevantni artikl na strané¢ druhé. Pro rozSifené pojeti pojmu prozitku ¢i
estetické zkuSenosti a jeho vysvobozeni zuzce definovaného pole mimo dosah
praktického jedndni, jak jej vymezila kantovska tradice, byla diilezitd mimo jiné prace

amerického filozofa a psychologa Johna Deweyho, zejména kniha nazvana Uméni jako

2 Theodor W. ADORNO, Esteticka teorie, Praha: Panglos 1997. (ptel. Dusan Prokop)
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zkusenost,” kterou publikoval na sklonku své kariéry v tficatych letech dvacatého
stoleti. Dewey uvazuje o lidské zkuSenosti jako o komplexnim prozivani spojeném s
celistyym bytim ve svété, chdpanim casu, vnimanim sebe sama a svého okoli,
vzéjemnych interakci. Estetickou zkuSenost, pfestoze ma vlastni specifika, potom nelze
vyjmout z celkové zkuSenosti prozivani svéta a uvazovat o ni jako o jakémsi sterilnim
poli, nezavislém na jinak dynamickém, procesualnim pfistupu ¢lovéka k okolni realité.
Jakési ,,zbozsténi* uméleckych dél, vyjmuti oblasti jejich vniméni z této komplexni
reality a vytvofeni duality mezi estetickou zkuSenosti a ,,0byCejnym* zivotem podle
Deweyho zpiisobilo zbyteéné schisma, které dokresluje zptsob zachazeni s uménim

v muzejnim kontextu:

Nase soucasna muzea a galerie, kam jsou odkladdana a uskladiiovana umélecka dila, ilustruji
nékteré z pfi€in, jenz zplsobily segregaci uméni namisto jeho chapani v souvislosti s chramy,

fory a dalsimi formami jeho existence pridruzenymi k Zivotu.'*

Vedle diskusi odehravajicich se zejména na poli filozofické estetiky, k rozsifeni
definice prozitku vyznamné piispély také psychologické vyzkumy, které se pokusily jej
uchopit jako komplexni zkuSenost. Jak ve své publikaci Muzeum uméni v digitalni dobé
zminuje Ladislav Kesner, prace psychologii a filozofl, jako je Rudolf Arnheim, Nelson
Goodmann, Richard Wollheim nebo Mihaly Csikszentmihaly ,,odhalila, do jaké miry je
prozitek umeni téz - ¢i dokonce predevsim - kognitivni akt, propojujici perceptudlni,

. ’ ’ . ’ ’ . . «l5
emocionalni a intelektuadlni kapacitu mysli.

Francouzsky filozof Jacques Ranciére se
ve své knize Emancipovany divik'® sice primarné zabyva divadelnim divdkem, ale
podobn¢ jako vySe zminéni autoii pohybujici se na poli psychologie (vnimani) uméni
pfemysli o jeho kompetencich v mnohovrstevnatéjSim slova smyslu. Ranciére hovofii o
tzv. paraDOXu divédka: neni sice divadla bez divakt, ale divactvi je soucasné
povazovano za néco Spatné¢ho ¢i ménécenného: ,,divak je odriznut od moznosti poznat,
stejné jako je odiiznut od schopnosti jednat.*'’ Tady lze rovndz vnimat odkaz

Immanuela Kanta, ktery pomérné striktné oddéloval esteticky soud od oblasti

rozumového pozndni. Déle, pokud je Kanttiv divdk vniman jako aktivni, tak pfedevS§im

 John DEWEY, Art as Experience, New York: Perigee 2005.
14 .
Ibid., s. 6.
' KESNER, , Muzeum uméni v digitalni dob&®, s. 88
' Jacques RANCIERE, The Emancipated Spectator, Londyn: Verso 2011.
7 Srov. STEJ SKAL, ,,Ranciére a estetika®, s. 128.
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ve védomi sebe a svého vztahu k dilu, které uchopuje ¢i soudi, potazmo vztahu své
estetické zkuSenosti k jakymsi vys$Sim idedlim, jakymi je krasa, vzneSenost, dobro ¢i
pravda. Ranciére klade diraz na chdpani divdka jako aktivniho Cinitele v §ir§im,
angazovanéjSim slova smyslu. V jeho pojeti je vystavén koncept nového divadla, kde se
divaci stanou aktivnimi participanty a nikoli pasivnimi pozorovateli. Emancipace
divaka potom muliZe spocivat v rozmélnéni hranic mezi herci ¢i aktéry a divéky, coz
podle Ranciéra koresponduje s mezizanrovou povahou sou¢asného umeéni. K tomu autor
pfidava dilezitou mySlenku, kterd je pro soucasné diskuse o interakci €i participaci

divakd konstitutivni: divani se je samo o sobé¢ aktivitou:

Divactvi neni pasivitou, kterou je potfeba pfemeénit v aktivitu. Je nasi normalni situaci. U¢ime se
a vyucujeme, jedname a poznavame jako divaci, kteti kladou to, co vidi, do souvislosti s tim, co
vidéli, tikali, délali, o ¢éem snili. Neexistuje zadny privilegovany prostfedek, stejné jako
neexistuje zadny privilegovany vychozi bod. VSude se nachazeji vychozi a prelomové body, z
kterych se u¢ime novému, zbavime-li se za prvé predpokladu distance, za druhé distribuce roli a
za tieti hranic mezi oblastmi. Nemusime délat z divakd herce a ze studentl ucitele. Musime jen
uznat ¢innost védomi u studenta a aktivitu typickou pro divaka. Kazdy divak je vzdy jiz hercem

ve svém vlastnim piibshu a kazdy herec je naopak divikem stejného piib&hu.'®

Ptestoze Ranciére hovoii o divadle, kde je umélec aktivné piitomen, zatimco
v oblasti vytvarného uméni je ve vétSin€ piipadii zastoupen svym dilem prezentovanym
na vystavé, nékolik bodi v jeho tivaze se prolina s dal§imi teoriemi divactvi, které jsou
relevantni pro soucasny instituciondlni diskurs. Diiraz na aktivni divani se 1ze vztdhnout
k vySe zminénym psychologickym teoriim uceni, z nichz mnohé byly aplikovany na
uméleckou oblast a téma prozitku uméleckého dila. Jednd se zejména o tzv.
konstruktivistické pojeti, kdy je divak chapan jako aktivni entita, kterd neustdle
srovnava nové poznatky se svymi pfedchozimi zkuSenostmi a znalostmi a zaroven je
ovlivnéna aktualni situaci, ve které se nachdzi a kterou sou¢asné konstruuje.'”
Ranciériiv pozadavek na zbaveni se distance, distribuce roli a hranic mezi jednotlivymi
(uméleckymi) oblastmi je dal$im rozvedenim tématu aktivniho divaka, ktery nemusi
respektovat tradicni kategorie a hierarchie a bere na sebe nové role, ve kterych je vice

vtahovan do hry a zaroven vice docenén.

'8 RANCIERE, ,,The Emancipated Spectator®, s.17.
' George E. HEIN, Learning in the Museum, Londyn: Routledge 1998.
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V souvislosti s divadlem, na rozdil od individudlnich navstév vystav nebo
zakoupeni jednotlivych vstupenek do kina, mluvi Ranciére také o moznosti publika
vytvofit ur¢itou komunitu ¢i spolecenstvi, vytrzené z tzv. spolecnosti spektaklu, kterou
popisuje marxista Guy Debord.”® Spektékl, & podivanou, charakterizuje Debord jeji
vnéjskovosti: spektakl je vladdou pohledu a pohled je vnéjskovy, kontemplace se potom
nedotykd podstaty véci, ale jen jejiho povrchu. Nova divadelni komunita by podle
Ranciéra méla byt s to tuto vnéjSkovost preklenout. Pravé v souvislosti s narlstajici
mezizadnrovosti a prolinanim rozlicnych pfistupi k samotnym uméleckych formam i
zpiisoblim jejich prezentace divakiim lze takovy pozadavek mnohdy aplikovat i na
navstévniky soucasnych uméleckych instituci. Aby se vyhnuly povrchnimu pfistupu
divaka konzumujiciho urcity druh spektaklu, mnohé projekty vyzaduji jeho aktivni
participaci, a to Casto nejen jako jednotlivce. Zapojuji mistni komunity, nebo usiluji o
vytvoteni novych, uvédomélych komunit, jejichz spoleCnym jmenovatelem bude zajem
o dané téma ¢i problém, ktery zpravidla piesahuje hranice uméni vypreparovaného

z utilitdrnich oblasti a vybizi k angaZzovanosti ¢i pfinejmensim kritickému mysleni.

Rovnéz francouzsky teoretik Nicolas Bourriaud, ktery je ve svém uvazovani
daleko vice spjat s vytvarnym uménim a institucionalni praxi, mimo jiné diky svému
pisobeni jako feditele Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts v Pafizi a v minulosti
také jedné z ptednich pafizskych uméleckych instituci, Palais de Tokyo, se vztahuje k
Deboordovu pojeti spolecnosti spektaklu. Zatimco Ranciére v kapitole vénované
divadelnimu divdkovi zminuje divdka vystav jen okrajové pravé jako individualniho
navstévnika, Bourriaud ve své nedlouhé, ale vlivné publikaci nazvané Vztahova
estetika®' akcentuje proménu divackych interakci s dilem v sit’ vzajemné provazanych
vztahl. V podobnych intencich, v jakych uvazuje Ranciére o divadelnich divacich jako
o aktivni komunité, povazuje Bourriaud kulturu zalozenou na vztahové estetice za
schopnou vzdorovat spoleCnosti spektdklu, v niz uz , mezilidské vztahy nejsou
., bezprostredné prozivany*“, ale zacinaji se rozplyvat ve svych , spektakularnich
reprezentacich . Bourriaud v tomto duchu popisuje vystavy soucasného uméni jako

prostor pro setkdni divdka a obrazu, jez vytvaii jakousi ,,socidlni sparu®, vynatou ze

2 Guy DEBORD, Spolecnost spektdklu, Praha: Intu 2007. (piel. Pavel Siostrzonek a Josef Fulka)
*! Nicolas BOURRIAUD, Relational Aesthetics, Dijon: Les presses du réel 2002. (ptel. Simon Pleasance
a Fronza Woods)
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sféry prevazné komercionalizovanych zpisobti komunikace.”” Vystava je v jeho pojeti
arénou vymény a tato vyména samotnd se stavd formou uméleckého dila. Nahlizet
formu tedy neznamend jen setkdvat se s materialnimi a dalSimi vlastnostmi dila, ale
ocitnout se v ur¢itém mezilidském vztahu, ¢i v jiném modu participace, interakce s
dilem. Jak Bourriaud sam podotyka, tento koncept neni ni¢im novym: veskeré umeéni je
svym zpusobem ,,vztahové™ a zejména umélci kolem hnuti Fluxus od Sedesatych let
ustavili participaci jako jednu z dilezitych rovin umélecké tvorby. V jeho pojeti se
hlavni zména odehrdva v posunu téchto vztahit do mezilidské roviny. Zatimco
historické uméni se opiralo zejména o vztah lidstva a bozstva, ktery moderna postupné
proménila ve vztah lidstva a objektu, soucasnost se pfiklani k mezilidskym vztahlim,

které sahaji nad rdmec vztahi uvniti uméleckého svéta.

Vnimat soucasné umélecké dilo, vystavu ¢i situaci v ramci vztahové estetiky
znamena zapojovat mnohem vice potencialnich rovin estetické zkuSenosti, nez jak tomu
bylo v pifipadé¢ vnimani tradién¢jSitho uméni i moznosti, jak k nému pfistupovat.
Céstedné je to dano povahou samotného uméni, které na sebe mize vzit témé¥ jakoukoli
formu: je mozné pretvofit galerii v jidelnu, supermarket, diskusni ¢i performativni
platformu, veteSnictvi nebo naptiklad umélctiv ateliér. Podoby vztahi, které kolem
uméleckych dél mohou vznikat, rozSifuje i samotné ptda, na které k setkavani umélcd,
divakd a dalsich aktért dochazi. Tou mlze byt muzeum uméni ¢i galerie, ktera svij
modus operandi a zptsob komunikace za posledni dvé stoleti taktéz vyrazné proménila.
V mnoha pfipadech ale touto platformou nemusi byt Bourriaudem ponékud
idealizované misto, spara vynata z pravidel, jimiz je fizena spolec¢nost spektaklu.
Nékteré instituciondlni pfistupy k soucasné prezentaci uméni se piiblizuji zpisobim,
jimiz je predstavovana popularni kultura nebo dokonce konzumni zbozi, a tak je tato
spara, kde by estetickda vyména méla probihat ve jménu cisté ¢i demokraticky pojatych
vztahli zaloZzenych na blizkosti namisto odcizeni, Casto spiSe vzadcnym ukazem nez
modelovym pifikladem. Jan ZaleSdk ve své knize Uméni spoluprace v tomto ohledu

upozoriiuje na kritiku Bourriaudova pfistupu ze strany neméné vyznamné teoreticky

*? Jan Zalesak nicméné v knize Uméni spoluprdce upozoriiuje na Bouriaudovo ponékud nediisledné
uzivani tohoto Marxova terminu, kdy o socialni spate (social interstice) na jednom misté hovoii v
souvislosti s vystavami soucasného umeéni jako prostory, které jsou sice soucasti pfevladajiciho systému,
ale umoznuji svobodnéjsi, alternativni zptisob vymény zaloZeny na vlastnich pravidlech, na jiném misté
ale stejny termin uZiva jako metaforu pro fungovani samotného uméleckého dila. Srov. Jan ZALESAK,
Umeéni spoluprdce, Praha / Brno: Edice VVP AVU a MUNI Press 2011.
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uméni Claire Bishop, kterd naproti Bourriardové demokratickému pojeti vztahii stavi
koncept antagonismu pievzaty z prace Chantal Mouffe a Ernesta Laclaua. Bishop
poboufiil Bourriaudv nekriticky postoj ke vztahtim, které podle autorky ,, nejsou néjak
automaticky demokratické, jak se domniva Bourriaud, jelikoz jsou prilis pohodiné

spojeny s idedlem plné subjektivity a komunity jako imanentni pospolitosti. “*

Bourriaudova analyza se nicméné vice nez ostatni zminéné teorie opird o
konkrétni umélecka dila a pociny ¢i situace, ve kterych se divak s dilem miZze setkat.
Vyse zminéné Kantovo pojeti kontemplace uméleckého dila a potazmo i fada novéjsich
ptistuptl, jako je ten Adorniv, Casto uvazuje o jakémsi abstrahovaném setkéni, které je
zpravidla individudlni, pfestoZze napiiklad v Kantové pojeti soud z tohoto setkdni a
prozitku vyplyvajici zaroven usiluje o vSeobecny souhlas. V souasnosti je mozné o
prozitku uvazovat v komplexnéj$im slova smyslu, jednak co se tyce jeho aktivni slozky
a promény v chapani samotného pojmu divactvi a jednak praveé v roviné vztahové, ve
smyslu vytvateni ur€ité divacké komunity, vztahii nejen divéka a dila, ale také umélcti a
dalsich aktért, prolinani jednotlivych roli apod. Nasledujici odstavce se pokusi nastinit
promény v chdpani prozitku v souvislosti s konkrétnimi kontexty, ve kterych k nému
mize dochazet. I v ptipad¢ individudlni navstévy vystavy divakem v prostfedi nckteré
z klasi¢téjSich uméleckych instituci, jakou je muzeum uméni ¢i galerie, ovliviiuje jeho
prozitek fada faktori, které dodavaji abstrahované estetické zkuSenosti jasn€jsi kontury:
prostiedi, ve kterém se divak nachazi, dostupnost a zptsob podani informaci, zvolena
forma jeho navstévy, Cas straveny s jednotlivymi dily ad. Proména samotné povahy
umeéleckych d€l i soucasnych pfistup ke vzdélavani, uceni nebo ocekavani ze strany
divakt taktéz formuje povahu prozitku, ktery se spiSe nez tichou kontemplaci stava
aktivni, komplexni, mnohovrstevnatou zkusSenosti, ve které se prolind individualni a
vztahova ¢i socidlni rovina, estetické, pocitové a intelektudlni prozitky, konzumni
zazitky a tada dalSich aspektii. K tomu se jesté ptidava mnozstvi odlisnych ptilezitosti,
kdy k setkani divdka a dila mize dojit a které jeho zkuSenost ovliviiuji vlastnim,
specifickym zptisobem: naptiklad v ptipadé zazivani uméleckych dél v rdmci rozli¢nych

spoleCenskych akci, festivald, veletrhd, ptehlidek apod. PredevSim u kulturnich akci

» ZALESAK, ,,Uméni spoluprace®, s. 34-35.
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masového charakteru, jako jsou napiiklad tzv. blockbuster vystavy,”* velkolepé
festivaly, popifipadé i rGzna biendle a jiné piehlidky navstévované davy divaka, je
sporné, zdali podminky pro vnimani umeleckych dél v takovych souvislostech viibec
umoznuji hlubsi prozitek, ktery by se nepohyboval v intencich deboordovského pojeti
kultury spektaklu. Zda je mozné nerusené¢ kontemplovat obrazy Vincenta Van Gogha,
kdyz jste ve videiiské Albertiné doslova tla¢eni davem, nebo zda se divaci piisli podivat
spiSe proto, aby nasledné pratelim u vecefe mohli vypravét, ze ,,byli na Van Goghovi®,
je otazka, jejiz obdoby vyvstavaji v fad¢ teoretickych i osobnéji ladénych reflexi.
Antropolog a sociolog Claude Lévi-Strauss napiiklad vzpominal na proménu patizského
muzea Louvre, které se podle jeho slov z mista umoziujiciho tichou kontemplaci stalo

,davovou promenadou:

Kdyz mi bylo deset, v nedé€li rano jsme chodili s tatinkem do Louvru. Bylo to nerusené misto.
Zde jsem se naudil, Ze pro nahliZzeni obrazli je potieba Cas, klid, ticho. A nemohu uvéftit tomu, ze
ty davy prochazejici dnes Louvrem mohou pocitit cokoli, co by se podobalo tomu, co jsme kdysi
povazovali za estetickou zkuSenost. Jdou, aby naplnili urcity ritual, povinnost, které — jak byli

uéeni — by méli dostat.*

Nicméné, lze snad tuto spektakularizaci moznosti setkdni s uméleckym dilem
vnimat jednoduse jako konec tradi¢niho pojeti estetické zkuSenosti jakozto nerusené
kontemplace, nebo nds naopak posuny v piistupech k institucionalni prezentaci uméni i
roz$ifeni kontextd, kde je Ize zakousSet, nuti pojem prozitku uméni revidovat v zévislosti
na aktudlnich okolnostech, pocitat s jeho ,,povrchnéjsi* variantou, ale také uvazovat nad
dal$imi moznostmi jeho uchopeni v novych souvislostech? U akei davového typu, jako
jsou evropské a americké varianty noci v muzeu, kterd se v nasem prostfedi poc¢inaje
rokem 2004, kdy Narodni muzeum zorganizovalo prvni Prazskou muzejni noc, kona
jako festival po celé Ceské republice, bude motivaci k jejich nav§tévé spise urdity
,magicky“ nadech otevieni vystavnich instituci v nezvyklou dobu, nez touha neruSené
vnimat umélecké dila. Pfipadné mize néavstévniky kromé vstupu zdarma lakat bohaty
doprovodny program, ktery jednotlivé instituce v rdmci téchto akci zpravidla nabizeji.

Jednim z hlavnich faktord, ktery ztéZuje moznost ponoifeni se a neruSen¢ho vnimani

** Tedy zpravidla velkolepé vystavy umélcti zvuénych jmen poradané ve vyznamnych svétovych
institucich.
> ZOLBERG, ,,The Happy Few — en Masse, s. 97. (prel. autorka)
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uméleckych dél je rychlost, se kterou divak v rdmci podobnych akei k dilim i celym
vystavadm a dalSim programim pfistupuje. Vede k ni obrovské nabidka toho, co by mél
nebo mohl v daném casovém tseku stihnout, jako je to v pfipadé festivali nebo
uméleckych ptehlidek biendlového typu, ale také velkych svétovych muzei, ktera
navstévuji turisté béhem svych vikendovych vyletd. Urcita ,hysterie”, jez estetickou
zkusenost tohoto typu dokresluje, samoziejmé souvisi s celkovou ndladou konzumni
spolec¢nosti, ktera tichu, pomalému tempu a nerusenému ponoieni se do néeho ne zcela
pojaté kontemplace uméni v podobnych kontextech patii velké pocty navstévniki.
Individualni nahliZzeni dila divdkem je zde spiSe raritou. BohuZel v takovém ptipadé
zpravidla nelze hovofit o komunité¢ v Ranciérové slova smyslu, ¢i o navazani
smysluplnych vztahi mezi jednotlivymi aktéry, jak je popisuje Bourriaud. Setkani mezi
jednotlivymi divaky, ptipadné divaky a umélci ¢i kurdtory, byva v ramci téchto akci
velmi rychlé a efemérni, coz je situace, kterda ma daleko k vytvoreni aktivni divacké
komunity ¢i vztahi umoziujicich ,,ponofené” vnimani. Vedle rychlosti a masovosti je
zde navic divakiim nabidnuta fada dalSich podnéti, které jejich soustfedéni rozptyluji.
Doprovodné programy zejména v piipadé muzejnich noci a podobnych festivali jsou
Casto navrzeny tak, aby udélaly samotnou vystavu ¢i expozici zajimavejsi, popularnéjsi.
Kromé¢ vystavenych dél pak na divdkovu pozornost ,,atoci* fada projekci, performance,
hudebni vystoupeni apod. Pfestoze kazda jednotliva programova ¢ast nebo dokonce cela
instituce zapojend do podobného festivalu mize predstavit kvalitni obsah, vzhledem
k celkovému mnozstvi, na které je v téchto pfipadech z podstaty véci kladen nejvétsi
diraz, prozitek uméleckych dél a jednotlivych programovych komponenti nelze oddélit
od celkového zazitku, ktery je naplnén vSemi témito slozkami. Bézny néavstévnik si z
takovych akci odnese spiSe mnohovrstevnaty dojem, ve kterém se prolina spolecenska,
logistické a kulturni slozka. Z velkého mnozstvi podnétli si mozna zapamatuje né€kolik
vyraznych jednotlivosti, jako celek si ale na festival muzejni noci nebo piehlidku uméni
bienalového typu s odstupem casu pravdépodobné vzpomene spise jako na sled vice i
mén¢ zajimavych vizudlnich vjemu spojeny s velkymi frontami a celkové mnozstvim
lidi, pfesouvanim se po jednotlivych lokacich nebo pifijemnymi chvilemi odpocinku s

prateli mezi sledovanim jednotlivych programovych ¢asti.*® Tuto skute¢nost ale neni

26 L ‘s s s . . . oy .,
Zdrojem informaci je pozorovani autorky a neformalni rozhovory o projektech, jako je Prazska muzejni
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nutné hodnotit ryze negativné. Z pifedchozich odstavct je znat, Ze i v dne$ni dobé méame
potfebu porovnavat promeny estetické zkuSenosti snécim podobnym, za co ji
povazoval Lévi-Strauss — tedy za nerusenou (a spiSe individudlni) zkusenost, ke kter¢ je
potieba cas, klid a ticho. To je pojeti, které vychazi ze zakladii tradi¢ni estetiky a jeho
odkaz do zna¢né miry pretrvava dodnes. Pokud neni k vniméani uméleckych dél dostatek
Casu a klidu, mame tendenci takovou zkusenost odsoudit jako povrchni. Na jedné strané
je jasné, ze od spektakularnich akci nelze takové podminky vyZzadovat a ze k urcité
povrchnosti vnimani svym zplisobem vybizeji. Na druhé strané¢ bychom jisté¢ nasli fadu
divak, které jejich zkuSenost z navstévy nablyskané vystavy nékteré¢ho z velikant déjin
uméni nebo velkého festivalu ¢i prehlidky dlouhodobé obohatila, nalezli zde néco
vyjime¢ného, co umocnilo jejich kazdodenni prozivani a pfineslo jim nové podnéty. A
to jisté nelze hodnotit jako negativni nebo nedostate¢né hlubokou zkuSenost. Dokonce i
ty aspekty, které k tradi¢né pojaté estetické zkuSenosti plivodné nepatfily, jako je koupit
si po navstéve vystavy suvenyr, dat si kavu, cvi€it v galerii jogu apod., tuto zkusenost
nemusi nutné zploStovat, ale mohou dokonce v nekterych piipadech vést
k zintenzivnéni divdkova prozitku, pfipadné takovy prozitek viibec umoznit n€komu,
pro koho setkdni suménim v klasickém kontextu neni béZznou soucasti jeho

volnocasovych aktivit.

Oproti akcim masového typu, které namisto tradi¢ni kontemplace nabizeji
svému publiku jisty druh spektakularniho zazitku, vyvijeji umélecké instituce i snahy
opacné: v muzeich uméni ziskavaji stale na vétsi dilezitosti tzv. lektorska ¢i edukacni
oddgleni, jejichZ cilem je zprostiedkovat vytvarné uméni diverzité cilovych skupin.”’
Tato oddéleni aktivné pracuji s moznostmi zintenzivnéni kontaktu divéka s uméleckymi
dily, prodlouZeni — a idealné také zkvalitnéni — Casu, ktery divak s jednotlivymi dily
stravi. Jednad se tedy o snahy v mnoha ohledech protikladné¢ zminénému fenoménu
popularnich festivald, blockbuster vystav, ¢i fenoménu tzv. ,,Louvre za 10 minut®“, kdy
lze dobu stravenou kontaktem divéka s jednotlivymi uméleckymi dily mnohdy pocitat
na vtefiny. U doprovodnych ¢i vzdélavacich programii byva cCas straveny s dilem

naopak jesté delsi, nez kdyz individualni divak samostatné prochazi vystavu — probihaji

noc, Rotterdam Museum Night, Benatské bienale, Signal Festival apod.

*7 Otazkam spojenym s problematikou edukaénich programii kulturnich instituci se budu vénovat
samostatné v kapitole Edukativni obrat. Na tomto misté povazuji za dulezité zminit jejich pozici v diskusi
o prozitku soucasného umeéni.
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napiiklad diskuse s umélci nad jejich vlastnim dilem pfimo v prostoru expozice,
komentované prohlidky zahrnujici malé mnozstvi dél, programy pro déti, které byvaji
rovnéz postaveny na podrobném a interaktivnim zkoumani vybranych dél ¢i ¢asti
expozic apod. Co se tyCe vySe zminéné ,,masovosti“, davy navstévnikd se v téchto
ptipadech zpravidla méni na skupiny, které vétSinou nepiesahuji patnact ¢i dvacet osob.
I zde se ale rozsifuje pojem prozitku uméleckého dila, 1 kdyZ jinym zplisobem. Ptestoze
cilem doprovodnych a vzd¢lavacich programii byva jej zintenzivnit, zejména v piipadé
Skolnich skupin ¢i détskych navstévnikd prostredkuji kontakt s dilem rtzné hry,
technologie a aktivity, u dospélych potom zejména uhel pohledu lektora ¢i umélce,
ktery o dile hovofti. Setkani divaka s dilem je tudiz obohaceno o fadu dalSich vjemu a
dojmii, které pfispivaji ke komplexnosti prozitku, ale zaroven ho vzdaluji od

kontemplace jako spiSe individudlni emocné-intelektualni estetické zkuSenosti.

Vyse uvedené piiklady — i kdyz velmi odliSnymi zpisoby — poukazuji na to, Ze
estetickd zkuSenost se méni ruku v ruce s proménou samotné povahy uméleckych dél a
zpusobu jejich instituciondlni prezentace, které jsou rovnéz ovlivnény dalSimi kontexty,
jako je sféra vzdélavani, pravidla, hodnoty a oc¢ekavani konzumni spolecnosti apod.
Vzhledem ke komplexnosti vSech téchto faktorti neni snadné soucasné podoby estetické
zkuSenosti teoreticky ani prakticky uchopit. Pfesto zastupci uméleckych instituci
zaCinaji takové pokusy zahrnovat do svych vyzkumnych plant, kromé poctu
navstévnikli je zajima, co tito béhem své ndvstévy zazivaji a jak je s takovymi
informacemi mozné dale pracovat, napiiklad ve zplsobu ptedstaveni sbirek, vystavni
¢innosti, doprovodnych programech apod. Konkrétnimi vyzkumy na tomto poli se
budeme zabyvat ve Ctvrté kapitole. Néasledujici Cast textu je vénovana dalSimu z
moznych ukazateli procesu demokratizace uméni v ramci ¢innosti uméleckych instituci
- vedle kvantity jejich navstévnika a kvality jejich prozitku je to také diverzita tohoto

publika, kterd zajima nejen instituce, ale naptiklad i tvlirce soucasné kulturni politiky.
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1.2. Diverzita

Prozitek vytvarného dila neni jedinym protipdlem kvantitativniho chapani
demokratizace uméni. Dal$im faktorem, ktery lze postavit naproti posuzovani procesu
demokratizace pomoci vycislitelnych udajii, predevSim poctd navstévniki ¢i ne-
navstévnikli kulturnich instituci a akci, je diverzita tohoto publika. Podobné jako
Kantova estetika, ktera byla v mnohém kritizovédna ¢i pfekondna, ale pfesto v soucasné
teorii 1 praxi zanechdva znatelny otisk, se v otdzce charakteristiky publika, které
navs§tévuje vystavy vytvarného uméni €i jiny typ ,,vysoké® kultury, stala v nékterych
ohledech stale nepiekonanou teorie distinkce francouzského sociologa, antropologa a
filozofa Pierra Bourdieu. Podle Bourdieua je navstévnikem muzei — popiipadé obecnéji
kulturnich akci — ¢lovék disponujici tzv. kulturni kompetenci, ktera je pfimo zavisla na
jeho vzdélani. V navaznosti na svou kulturni kompetenci si potom lidé vytvareji urcité
navyky (habitus) a voli podle nich zplisoby traveni volného ¢asu. Bourdieu chape toto
rozvrzeni jako viceméné neprustielné: na zakladé vyzkumi, které provedl v 70. letech
dvacatého stoleti v muzeich uméni ve Francii, které nicméné povazoval za ,, platné i pro

“* usuzoval, e na snahy t&chto

vSechny ostatni zemé, kde probéhly podobné vyzkumy,
muzei prildkat nové navstévniky zareaguji stejné pouze ti, ktefi jsou na to svym
vzdélanim systematicky a dostatecné piipraveni. Tento zavér podporuje i1 fada
souCasn¢jSich vyzkumt, jejichz vysledky ptredkladaji, ze pies vSechny debaty o
spektakularnosti uméleckych instituci a jejich proméné v jakési , kulturni supermarkety*
(Nick Prior)*® nebo hybridni alternativy zabavnich parka (Julia Noordegraaf)®, zistava
skladba jejich publika, pfedev§im co se tyce ukazatell vzdélani a ekonomického

statusu, za posledni dekady v podstatd nezménéna.”’

Soucasnd c¢innost pfednich instituci i1 rozlicnych neziskovych organizaci
pusobicich v oblasti vytvarného uméni a kultury poukazuje na snahu tuto distinkci
prolomit prostiednictvim védomé koncipovanych aktivit, které by mély procesu

diverzifikace navstévnikli napomoci. Do slovnikli svétovych muzei umeéni se v posledni

*¥ pierre BOURDIEU a Alain DARBEL, The Love of Art, Cambridge: Polity Press 1991, 5.163.

* Nick PRIOR, ,,Having One's Tate and Eating it: Transformations of the Museum in a Hypermodern
Era®, in: Andrew McCLELLAN (ed.), Art and its Publics: Museum Studies at the Millenium, Oxford:
Blackwell 2003.

%% Julia NOORDEGRAATF, Strategies of Display: Museum Presentation in Nineteenth and Twentieth
Century Visual Culture, Rotterdam: Museum Boijmans van Beuningen / NAi Publishers Rotterdam 2004.
* Srov. naptiklad PRIOR, ,,Having One's Tate and Eating it,“ s. 58
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dobé¢ zaradily pojmy, jako je ,,budovani participace* a ,,rozvoj publika®, které ukazuji,
ze nejen pocty, ale i1 kvalitativni prozitek a rozSifovani spektra navstévnika téchto
instituci se dostavaji do popfedi z&jmu. Graham Black, autor jedné z klicovych
publikaci na tomto poli, nazvané Angazujici muzeum: Rozvoj muzei pro vicast diviki®* v
otazce diverzifikace rozliSuje mezi tradicnim a novym navstévnikem. Zatimco
tradi¢nimi navstévniky, pro které je navstéva muzei pfirozenou soucasti traveni volného
Casu, jsou zpravidla vzdélani zastupci stfedni a vySs$i ekonomické tfidy a i v méné
homogennich spole¢nostech, nez je ta cCeskd, jsou to predevSim bélosi, nové
navstévnictvo pfirozené sestava z téch, kteti do této charakteristiky nespadaji a presto
jsou cilovou skupinou muzea: napiiklad ptislusnici etnickych mensin, spolecensky c¢i
zdravotn¢ znevyhodnéni 1idé, osoby s niz§im vzdélanim ¢i s niz§im socioekonomickym
statusem, ale také ti, na které sice pasuji charakteristiky ,,prvni* skupiny navstévnik,
ale ptesto voli jiné alternativy traveni volného ¢asu. Zde je nutné uvazovat také lokalni
situaci: velkd ¢ast muzeologické literatury, ktera se zabyva vztahem muzea (uméni) a
divaka byla publikovdna v angloamerickém kontextu, kde ma muzeum, popiipadé
vystavy vytvarného umeéni obecné, ponékud vyznamnéjsi spolecenskou roli a jejich
navstéva patii mezi Casté volnocasové aktivity pro SirSi vrstvy obyvatel, nez je tomu u
nas. Na druhé strané je v taméjSim prostiedi mnohem castéji diskutovana napiiklad
zminénd rasova otdzka. Pouhé laické nahlédnuti do vystavnich sald instituci jako je
Guggenheim Museum nebo Muzeum moderniho uméni (MoMA) v New Yorku az
prekvapivé ilustruje Blackovy zavéry. V ramci rtiznych doprovodnych ¢i edukacnich
programt tu sice skute¢né najdeme diverzitu cilovych skupin, ale i zde se jeji Site tyka
pfedevs§im véku ucastniki, pokud nejde pifimo o socidlné-integracni projekty. Profil
béznych navstévnikl, z nichZz velkou ¢ast samoziejmé tvoii turisté, do znacné miry

odpovida Blackovu vymezeni tradi¢nich navstévniki.

Co se tedy pres zdanlivou marnost téchto snah v otdzce uméleckych instituci a
vztahu k jejich navstévnikim ve skute¢nosti méni? Dokonce i Bourdieu, ktery chéapal
vnimani uméni jako prozitek v duchu kantovské nezainteresovanosti, tvrdil, ze kulturni

kompetence lze dosahnout jednoduse kontaktem suméleckymi dily a tento zplisob

’* Graham BLACK, The Engaging Museum: Developing Museums for Visitor Involvement, Londyn:
Routledge, 2005.
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ptirovnava knasi schopnosti naucit se bez specifickych kritérii nebo pravidel
rozeznavat znamé obli¢eje.” Tato myslenka v dne$nim kontextu jeho teorii vyznamnym
zpiisobem posouva: v dobé, kdy Bourdieu provadél své vyzkumy a predlozil — jak jsme
méli moznost pozorovat — dosud ne zcela piekonanou teorii distinkce, bylo aktivit
pfimo usilujicich o diverzifikaci kulturniho publika podstatné méné nez dnes. Kdyz se
podivame jest¢ hloubé&ji do historie, dalsim dilezitym posunem, jak poukazuje také
Vera L. Zolberg, je, ze zatimco vysoka kultura devatenactého stoleti nepovazovala
vzestupujici stfedni stiidy nebo dokonce zemédélce a délniky s nizkym vzdélanim za
klicové publikum, ptestoze napiiklad v Anglii tyto tfidy do muzei bézné chodily,
v dnesni dobé o tzv. mase, zahrnujici i1 stfedni a niz$i ekonomické tfidy, jiz rozhodné
nelze hovofit jako o skuping nevzdélané.>* Nemtizeme Bourdieuovi upfit, Ze se vnimani
uméni prohlubuje tim, Ze tuto zkuSenost Casto opakujeme, a také tim, kdyz k tomu
mame dostatecné védomosti ¢i informace, abychom dokézali pochopit jeho vyznam
v historickych, kulturnich, spolecenskych a dalSich souvislostech. Kulturni kompetence
tedy jisté i dnes hraje ve vnimani uméni zasadni. Nicméné Bourdieuovo ptesvédceni, Ze
zatimco ,kulturni nobilita“ vnima umélecka dila oddélen¢ od potieb piirody a
spole€nosti, pracujici tfida chapani uméni degraduje na funkénost a uzite¢nost, protoze
jeji soudy vychazeji z estetiky zcela opacné té kantovské, dnes jiz neni pfijatelné, stejné
jako takto striktni rozdélovani otdazek vkusu a kompetence podle spolecenskych ¢i
ekonomickych tfid v marxistickych pojmech. Bylo by odvéazné tvrdit, Ze ,,masa“ mulze
disponovat ,,vysokou* kulturni kompetenci. Takové tvrzeni zni jako jeden z extrémui
moznych vyusténi procesu demokratizace umeéni, vedle toho, Ze uménim muze byt
vSechno, umélcem miize byt kazdy, vSichni participuji na kultufe apod. Jestli nékdy
bude ,,vysoké uméni* ptistupné skutecné vsem, nebo zda tento pojem uz vitbec nebude
existovat, protoze kulturni formy se budou stale vice misit a hybridizovat, jsou otazky,
které mohou byt zodpovézeny jedin¢ ¢asem. V soucasnosti je zajimavé sledovat, ze
obrovsky vzestup aktivit instituci na poli budovani publika, rozlicnych edukacnich
¢innosti 1 velky narGst teoretické literatury, kterd se témito otazkami zabyva, podle
dosavadnich vyzkumi zcela nekoresponduje se zasadnéj$i proménou skladby publika,

které kulturni instituce bézné navstévuje. Je ale nutné v tomto ohledu také zminit, ze

33 Pierre BOURDIEU, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press 1984, s. 4. (pfel. Richard Nice)
** ZOLBERG, ,,The Happy Few — en Masse®, s. 98.
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Sife aktivit na poli budovani participace, zprosttedkovani uméni apod. je v mnoha
konkrétnich piipadech i geografickych kontextech stale négim relativné novym. Rada
instituci v soucasnosti sdzi na vychovavani svého navstévnika od nejrangjsiho veéku a
dlouhodobé dosahy jejich projektd v mnoha piipadech jesté¢ nejsou meéfitelné, jindy
vyzkumy ukézaly pozitivni dopad jen na modelovou vyzkumnou skupinu, kterd mize
slouzit spiSe jako piiklad smysluplnosti podobnych snah, nez vyznamné ménit globalni
statistiky.” Pokud plati Bourdieuovo pozorovani, ze kulturni kompetence je zavisla
zejména na vzdélani, poptipadé i neforméalnim kontaktu s uméleckymi dily, postupné
promény Skolnich osnov, jejich vétsi provazanost s vzdélavacimi aktivitami kulturnich
instituci, ale i celkové rapidni narGst a dostupnost vzdélanosti by v tomto ohledu do

budoucna mohly pfinést své ovoce.

V relativné nedavné dobé vstoupila do celé problematiky demokratizace uméni a
diverzifikace publika participujiciho na kulturnich aktivitich také debata o tzv.
kreativnich primyslech a celkové upfeni pozornosti na ekonomicky potencial
kulturniho odvétvi. Tato rétorika se stala zakladem pro formulaci evropské kulturni
politiky, jejiz odraz lze nasledné sledovat i v oficidlnich dokumentech jednotlivych
Clenskych statd. V tomto ohledu méla velky vliv studie nazvana Ekonomika kultury
v Evropé, vypracovana pro Evropskou komisi v roce 2006.*° Studie hodnoti kulturu a
kreativitu jako piinosnou pro spolenost a dokonce ji povazuje za ndstroj socialni
integrace a uzemni soudrznosti. Kultura je zde povazovana za ucinny ndstroj strategie
»Zplnomocnéni (empowerment) marginalizovanych ob¢anti. V ndvaznosti na podobné
myslenky naptiklad kulturni politika Hlavniho mésta Prahy mezi své cile pro obdobi
2010 — 2015 zatazuje také podporu nabidky kulturniho vyziti déti a mladeze a podporu

kulturnich pocinti, jeZ pomahaji integraci mensin a zapojuji menSiny do aktivniho

% Eilean HOOPER-GREENHILL a Theano MOUSSOURI, Researching Learning in Museums and
Galleries 1990—-1999. A Bibliographic Review, Leicester: Research Centre for Museums and Galleries
2001.

3% Kulturni a tviiréi odvétvi je zde chapano v pomérné Sirokém slova smyslu, vedle ,,oblasti hlavnich
uméleckych odvétvi, do které spada vytvarné umeéni, scénicka umeéni a kulturni dédictvi, jsou do studie
zahrnuty dalsi tfi okruhy: kulturni primysl (film a video, televize a rozhlas, videohry, hudba, knihy a
tisk), tviréi pramysl a aktivity (design, architektura a reklama) a také pfibuzna primyslova odvétvi
(vyrobci PC, MP3 ptehravact, odvétvi mobilnich telefont atd.), srov. Ekonomika kultury v Evropg,
Studie vypracovana pro Evropskou komisi (Generalni feditelstvi pro vzdélani a kulturu) — fijen 2006,
KEA European Affairs — www.keanet.eu. Tato studie se stala jednim ze zékladnich podkladd pro
vytvofeni prvni evropské strategie pro kulturu v roce 2007.
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kulturniho déni v Praze.’’ Jinou otazkou je skuteény dopad slibné zngjicich cili kulturni
politiky v otazkach podpory rozmanitosti kulturniho déni a jeho pfivrzenci. V
evropském kontextu je kulturni politika uplatiiovana dislednéji nez v tom ¢eském, kde
se zejména na statni Grovni ve skute¢né struktuie grantovych dotaci a dalSich systému
podpory kultury jeji cile odrazeji jen minimalné. Evropska komise mnohem vice dohlizi
na vztah priorit kulturni politiky pro dané obdobi a vycet souvisejicich grantovych
programt, stejn¢ jako se snazi bedlivé sledovat skute¢né plnéni cili vytyCenych
jednotlivymi projekty. Nicméné i zde muize dobfe napsany projekt a jeho zavérecna

evaluace do urcité miry zastinit skutenost, coz je naopak v lokdlnim prostredi, kde je

vvvvvv

Co se tyce ekonomického pohledu na uméni a kulturu, vySe uvedend studie
predlozila pomérmné piekvapiva zjisténi: obrat kulturniho a tviir¢iho odvétvi byl v roce
2003 témeét dvaapulkrat vyssi nez obrat automobilového primyslu a rist odvétvi byl
v letech 1999-2003 o 12,3% vyss8i nez pramérny celkovy riist hospodarstvi ¢lenskych
zemi EU. Kultura tedy z tohoto uhlu pohledu piestala byt urcitou ,,nadhodnotou*, ktera
neustale potiebuje silné dotace a podporu, a stala se zajimavym, konkurenceschopnym
prostiedim. Je ale nutné zminit, ze slovo kultura je zde chdpano ve velmi Sirokém slova
smyslu, zahrnujicim praveé i pridruzena primyslova odvétvi. Vytvarné umeéni v tomto
ohledu samoziejmé hraje z ekonomického hlediska mensi roli nez napftiklad filmovy
primysl nebo design a reklama, ale v rdmci teorie kreativnich primysla je chdpano jako
jakysi intelektualni zéklad pro dal$i odvétvi, ktera pracuji s podobnym myslenkovym
systémem, ale dale jej prevadéji do komercni sféry. Vysledkem miize byt kreativni
reklama nebo webdesign, ale i inovace napftiklad v pocitacovém pramyslu, v oblasti
ekologie a v dalSich, s uménim a kulturou na prvni pohled nesouvisejicich oblastech.
Nékteti autofi hovoifi o vzniku ,kreativni tfidy* a zminény obrat nazyvaji dokonce
,kreativni revoluci®, kterd by po primyslové revoluci méla znamenat prilom v novych
ekonomickych a rozvojovych strategiich, jejichZ jadrem by se mély stat pravé umeéni a

kultura.*®

37 Viz Koncepce kulturni politiky hlavniho mésta Prahy, piipravili Poradni sbor primatora hl.m. pro oblast
kulturni a grantové politiky a OKP MHMP, 2010.

¥ Marta SMOLIKOVA, ,,Uvod do Managementu uméni®, in: Marta SMOLIKOVA (ed.), Management
umeni, Praha: Vysoka $kola uméleckoprimyslova v Praze 2008, s. 19.
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Ve spojeni s pozadavky kulturni politiky na demokratizaci ndvstévnického
spektra i podporu rozmanitého pole kulturnich aktivit miize ale byt podobna rétorika
pon¢kud nebezpecna. Upiednostiiovat v posuzovani oblasti umeéni jeji ekonomickou
obhajitelnost ¢i konkurenceschopnost pfineslo zastupcim uméleckych instituci nové
vyzvy, které je mohou naopak oddalovat od vySe zminénych snah a pfivadét k tomu,
aby sva sdéleni pfizplsobili jazyku trzni ekonomiky. Nemusi se pfitom jednat o
skute¢nou vydéle¢nost samotnych instituci, které jsou v Evropé velmi Casto zavislé na
statu a grantovych dotacich, ale o operovani s jejich pfinosem pro rozvoj ekonomiky
uzemnich celk ve smyslu podpory turismu, pfidanych ziskli pro mistni infrastrukturu
apod. Tento obrat tedy z vnéjSiho pohledu sice do ur€ité miry kodifikoval dilezitost
umeéni a kultury ve spolecnosti, ale fakt, ze se tato dilezitost do takové miry zaklada na
ekonomickych ukazatelich, vzbudil v mnoha zastupcich kulturni sféry spiSe nechut’.
Z hlediska problematiky demokratizace vyznamné poukazal na $ir$i dopad kulturnich
aktivit z celospolecenského a ekonomického hlediska a provazal mnohdy oddélované
pole experimentdlniho, sou¢asného umeéni a kultury s odvétvimi, které jsou tradicné
pfistupné Sirokym vrstvdm obyvatel. Podnitil také zvySeny zajem o formulaci
smysluplnych cild kulturnich politik a vytvafeni nastroji k jejich praktickému
napliovéni, coz zejména v zemich byvalého vychodniho bloku po urcitém
porevolué¢nim Utlumu snah uméni a kulturu jakkoli centralizovat ¢i politizovat znamena
novou prilezitost s timto odvétvim zachazet strategicky a pokud mozno transparentné,
pfestoze se ktakovému cili mnohé praktické snahy zatim pfiblizuji jen pomalu.
Ekonomickou stranku véci je ale nutné pii posuzovani dilezitosti kulturnich a
instituciondlnich poc¢inli uvazovat pon¢kud oddélen¢ a nikoli jako primarni kritérium.
Pokud bereme v potaz hodnoty, jako je rozmanitost, experiment, novatorstvi a podobné,
je zfejmé, ze obhajitelnost oblasti uméni a kultury v tomto smyslu nelze zakladat na
ekonomickych ¢i kvantifikovatelnych ukazatelich. Je nutné posuzovat obsahovou
kvalitu, pfinos pro obor, ale také napiiklad dopad na divaky, snahy o zahrnovani novych
skupin navstévnikd apod. Témito kritérii Casto pouzivanymi v ramci grantovych
dotacnich systému ale vyCet moznych obtizné¢ méfitelnych hodnot zdaleka nekonci.
Napriklad editor knihy Instituciondlni pristupy: Instituce umeéni v plochém sveéte,
belgicky teoretik Pascal Gielen, ve svém piispévku kritizuje soucasny duraz na

méfitelnost faktorti poukazujicich na uspéSnost a konkurenceschopnost soucasnych
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instituci a uméleckych projekti zejména proto, ze disledkem téchto tendenci mize byt
nebezpecna unifikace a rezignace na zdliraziovani jedinecného obsahu: ,,Hodnoty, jako
je spravedinost, krasa, umélecka inovace, predstavivost, zdravi nebo inteligence, je
tezke ukazat vnéjsimu svétu, pokud nejsou vyjadreny v meritelnych jednotkach. (...) Ti,
kteri nerozuméji tomu, Ze svet instituci muze byt radikdalné jiny, Ze disponuje
protichiidnymi hodnotovymi systémy, si zaviraji cestu k pomyslnému prechodu mezi

’ ’ v v v s r¢39
redalnym svétem a svétem predstavy, dodava

1.3. Demokratizace dominantni tradice versus kulturni demokracie

Dosud jsme se vradmci vymezeni problematiky demokratizace uméni zabyvali
kvantitativnimi a kvalitativnimi ukazateli, které ndm mohou pomoci sledovat proces
zptistupniovani uméni a kultury Sir§imu ¢i vice diverzifikovanému publiku a posuzovat,
jakym zpiisobem toho publikum piedkladdané uméni vnima. V téchto ptipadech ale lze
mluvit o demokratizaci pouze v omezeném slova smyslu: zabyvame se totiz tim, komu
je uméni zpfistupfiovano, ale zapomindme na dllezitou otazku, co vlastné je
zptistupniovano. Jedna véc je, aby na elitni zdpadni kultufe mohly participovat vSechny
kulturni mensiny, nizsi socialni tfidy, déti, handicapovani a dal$i v€kové, socialni a
ekonomické skupiny divakl. Nicméné v takovém pojeti stale zlstdvdme chyceni
v modernistické vizi, kterd pies svoji snahu oteviit se do vSech svétovych stran jen
upevituje dominanci urcitého piesvédceni a legitimuje dosavadni déjiny uméni a kultury
jako linearni ptibéh s n€kolika exotickymi zastavenimi, jak jej popisuje napiiklad Ernst

. r r Vil v v 740 , . v 7
Gombrich ve svém proslulém Pribéhu umeéni.” Otazka demokratizace umeéni a kultury

vvvvvv

publiku. Yves Evrard ve svém eseji Democratizing Culture or Cultural Democracy?”"!

chape demokratizaci kultury jako proces uplatnovany piedevsim vladdnimi kulturnimi

politikami, za jehoz nejzazsi uspéch lze povazovat, ze demografické slozeni lidi

%% Pascal GIELEN, , Institutional Imagination: Instituting Contemporary Art Minus the ‘Contemporary**,
in: Pascal GIELEN (ed.), Instituting Art in a Flat World, Amsterdam: Valiz 2013, s. 27-28.

“ Ernst H. GOMBRICH, P#ibéh uméni, Praha: Odeon, 1992.

*! Yves EVRARD, ,,Democratizing Culture or Cultural Democracy?“, Journal of Arts Management, Law
and Society, ro€. 27,1997, €. 3, s. 167-175.
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navstévujicich kulturni instituce bude odpovidat demografickému slozeni celkové
populace daného statu. Jako ptiklad centralizovaného modelu, kde takovy proces muze
probihat, uvadi Francii, kde ma silna role statu hluboce zakotenénou tradici a piistup ke
kultufe je chapan ve jménu asimilace spiSe nez diverzifikace, jak je tomu naptiklad ve
Spojenych statech, kde vefejna sprava zasahuje do fungovéani kultury jen minimalng.*
Oproti tomu je kulturni demokracie dle Evrarda zalozena na individualnim vybéru
z mnoha moznosti kulturniho vyziti. Kulturni politika by v takovém ptipad¢ do procesu
utvafeni a formovani kultury neméla pfili§ zasahovat, pouze podporovat individualni

rozhodnuti a plnit regulacni funkci.

Zatimco prvni model, tedy demokratizace kultury, se ptirozené soustied’uje na
d&jiny uméni a jeho definice, druhy pfipousti rizné interpretace, piistupy a variace, a
soustfedi se tudiz spiSe na publikum a analyzu jeho estetického vnimani. Jedna se tedy o
protiklad univerzalistického pojeti, které stavi do popredi umélecké dilo jako
reprezentaci transcendentalnich hodnot, a pojeti intepretivistického, které uvazuje
promény v chdpani uméni a vkusu a jeho hlavni tskali spoc¢ivd v tom, jak odlisSit
umeélecka dila od kazdodennich predméti. Obé pojeti vyhrocend do absolutnich
protikladl lze povazovat za extrémni a ne zcela vyhovujici. Evrard v tomto smyslu
mluvi o ,.kulturnim ghettu* na stran¢ jedné a ,,tyranii soudti publika“ na strané druhé.®
Univerzalisticky model byl nicméné po dlouhou dobu v této extrémni formé¢ skutecné
uplatiiovan, a ani dnes nelze fici, Ze jsme se z n¢j zcela vymanili. Je pravda, Ze obraceni
celé situace naruby, smérem k postmodernou nastolenym hodnotam, jako je pluralita,
rozmanitost, komunikace a rozptyleni, by mohlo znamenat ztratu jakékoli moZnosti
posoudit, co je jesté umeni a co je bézny zivot, jaké kulturni formy je dobré zachovat a
jaké ponechat svému osudu, co znamené byt umélcem nebo jakou roli hraje uméni ve
spolecnosti. Obezifetna cesta smérem ke kulturni demokracii, kterd umoziuje
rozmanitost kulturnich praktik i moznosti jejich prezentace a interpretace se nicméné
jevi jako pro soucasnou situaci nevyhnutelna. Piestoze se mtize na prvni pohled zdat, ze
jakékoli univerzalistické systémy, které by neumoziovaly diverzitu kulturnich praktik a
pfistupt jsou v dne$ni dob¢ jiz davno ptrekonané, praxe mnoha svétovych instituci

poukazuje na doznivani téchto piistupt. Napiiklad svétovd muzea moderniho uméni

“2 Srov. ZOLBERG, ,,The Happy Few — en Masse®, s. 99.
3 Srov. EVRARD, ,,Democratizing Culture or Cultural Democracy?*
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jsou si svymi expozicemi a vybérem autort Casto aZ nebezpecné podobna a legitimuji
tak urcity ,piibéh“, ktery byl o velikdnech modernismu v minulosti napsan.
Progresivnéj$i instituce i teoretici se naopak Casto snazi tyto piib&hy piepisovat,
pfidavat do nich zapomenuté autory nebo celé kulturni ¢i geografické kontexty. Pravé
uréita (sebe)kriticnost a schopnost sebereflexe, kterou se ve vztahu k uméleckym
institucim budeme zabyvat ve tieti kapitole, se pro myslenku kulturni demokracie, ktera
nema dospét k absolutnimu relativismu, ale stit se otevienym polem pro diverzitu
kulturnich a uméleckych pocind, zda byt jednim z klicovych pojmt, vedle dalSich, jako

je spoluprace, inkluze, zvédavost ¢i inovace.

Otazka kulturni demokracie neni pro tuto praci primarni, a tak je zde nastinéna
pouze ramcoveé. Nicméné pro dalsi vyvoj textu je dulezit¢é uvazovat proces
demokratizace uméni ve vSech jeho vySe zminénych aspektech, tedy co se tyce kvantity
1 diverzity navstévnikl kulturnich instituci, kvality jejich prozitku, ale i rozmanitosti
uméleckych projevl a institucionalnich pfistup k nim. Néasledujici kapitoly se budou
vénovat jiz konkrétné¢ otazce uméleckych instituci, nejprve muzei umeéni a jejich
promény ve vztahu k divakim a nasledné otazce Cinnosti tzv. kritickych instituci,
kterymi kromé muzei mohou byt rozlicnd umélecka centra a platformy, jejichz aktivity

pravé otazky spojené s demokratizaci umeéni v praxi prezkoumavaji.
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2. Proména muzea uméni a jeho vztahu k publiku

Vznik instituce muzea byl v otdzce demokratizace umeéni v ramci SirSich vrstev
spoleCnosti jednim ze stavebnich kamenii, ale jeho pfinos byl vtomto ohledu
z dlouhodobého hlediska pon¢kud dvojseny. Na jedné strané¢ prvni muzea, jejichz
koncepce byly postaveny na zakladech osvicenského mysleni, vzbudila zajem o
uméleckd dila, dosud dostupné jen privilegovanym vrstvam, u daleko Sir§iho okruhu
potencialnich a skutecnych divakl. Na strané druhé se plizivé formoval nadech urcitého
elitarstvi, které tyto ,,chrdmy uméni“ svou noblesou a filozofii ptitahovaly. Jejich role
v upevnéni postaveni umeéni v sekularni spole¢nosti je nesporna, ale jejich plisobeni také
napomohlo k vytvofeni mnoha bariér nebo pocitu odcizeni ¢i nezdjmu, ktery tfada lidi
dodnes vii¢i uméni a zptisobiim jeho institucionalni prezentace citi. Nasledujici kapitola
struéné shrne zakladni mechanismy a koncepce, které staly za vznikem prvnich instituci

tohoto typu a postupnou proménu jejich vztahu k navstévnikiim.

2.1. Veftejny paldc

Zajem o sbératelstvi a vytvareni piedchiidcli dneSnich muzei uméni byl evidentni o
mnoho stoleti pfedtim, nez osvicenci zacali uvazovat o vytvofeni instituci ptistupnych
vetejnosti. Prvopocatky téchto tendenci najdeme jiz ve starém Egypté ¢i Mezopotamii,
kde povéstnd princezna Bel-Salti-Nannar vytvofila malé muzeum starozitnych
predméti. Antické ftecké pinakotéky se v renesanci staly vyrazem pro vetejnou
obrazarnu, ktery v nékterych piipadech pouzivime dodnes. V knize Re¢ uméni a
archaické filosofie popisuje J. Bouzek postaveni umeéni v fecké spolecnosti nasledovné:
. Recka spolecnost archaické doby obdivovala dila vytvarnych umélcii, kterd byla ve
stredu pozornosti a ktera tato spolecnost potiebovala pro preménu sveho Zivotniho
prostiedi v kosmos, daleko kritictéji se viak stavéla kumélcim samym.“** Recké
vytvarné uméni bylo jediné, které nemélo Muzy. Patronem feckych maliiti a sochatt

byl Héfaistos, jediny chromy fecky bth, jehoz ,,uméni* bylo chapéano jako techné, tedy

* Zdengk KRATOCHVIL a Jan BOUZEK, Rec uméni a archaické filosofie, Praha: Hermann a synové
1995, s. 16.
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zruénost spojena s femeslem. ,,Jeho vytvarna dila ovsem, jako Stit Achilleuv, byla
magickym obrazem svéta a pravzorem pretvareni sveta uménim jako pokracovani

«d5 75 J4 4 N I4 . v o . . .
Rimané, ktefi ve srovnani se svymi piedchiidei pocitovali

stvoritelské cinnosti bohii.
urcitou kulturni ménécennost, vystavovali fecké a etruské uméni a kuriozity dokonce i
ve vefejnych laznich. Stfedovéké usili o tvorbu pokladovych sbirek navzdory
nepfiznivym ekonomickym podminkdm nebo renesancni sbirky vyznamnych
panovnickych rodi Ize povazovat za jakési stavebni kameny pro ndsledné
institucionalizované zprostfedkovani uméni méné privilegovanym vrstvam obyvatel,
nez byli ti, ktefi je mohli obdivovat v panovnickych a §lechtickych sbirkach.*® V
poloviné 18. stoleti florentSti Medicejové ucinili prvni pokus o otevieni svych sbirek
vetejnosti. SkuteCny myslenkovy zdklad soucasnym tvahdm o demokratizaci uméni

dalo svou filosofii i praktickym vyusténim az osvicenstvi a s nim spojend touha po

§ifeni obecné vzdélanosti a kulturnosti.

Filosof Louis Dupr¢, ktery povazuje osvicenstvi za dynamické dialektické hnuti
a chce se v tomto smyslu vyhnout zbyte¢nym generalizacim, pfesto pojmenovava hlavni
spoleény znak tohoto obdobi: osvicenstvi bylo ptfedev§im prilomem v kritickém
vedomi. Dupré také poukazuje na zajimavou skutecnost, ze zatimco v historii, véd¢ a
filosofii doséhlo osvicenstvi ohromujicich vysledki, v samotné produkci uméleckych
dél, az na vyjimky, za které lze povazovat napiiklad Watteaua, Chardina, La Toura,
Tiepola, Reynoldse nebo Gainsborougha, zfidkakdy doséhlo skute¢ného vrcholu. Kdyz
proti ttmto jméniim na misky vah posadime historiky, jako je Montesquieu, Voltaire,
Gibbon a Herder, nebo filosofy, mezi které patii Spinoza, Leibnitz, Locke, Berkeley,
Hume a samoziejmé také Kant, vysledkem ndm podle autora mlze byt jasna
intelektudlni orientace osvicenstvi.*” Nicméné, jak Dupré piedklada, osvicenstvi neni

ani tak vékem rozumu, jako vékem sebe-védomi:

* Ibid.

'V tomto ohledu opomijime dileZitou, ale zcela samostatnou otazku setkavéani vefejnosti s uménim v
sakralnich stavbach napfic staletimi.

*" Louis DUPRE, The Enlightenment & the Intellectual Foundations of Modern Culture, New Haven and
Londyn: Yale University Press 2005, op. cit., s. xii-xiii.
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Lidé zacali vice reflektovat své pocity, spolecenské postaveni, sva prava a povinnosti, postaveni
nabozenstvi a vse, co se jich pfimo ¢i jen vzdalené tykalo. Stali se také vice kritickymi nez
jakakoli pfedchozi generace, a tato sebe-védomeé kriticka mentalita je pfiméla ke zpochybnovani

tradice.®®

Slavna Kantova definice osvicenstvi, tedy ze osvicenstvi je ,, vykrocent ¢loveka z

. .r ’ . v ’ ’ . ¢49
jeho, jim samym zavinéné nesvépravnosti‘

a jeho vyzva, abychom se odvazili
pouzivat vlastniho rozumu, jde ruku v ruce s Descartovym nadiazenim védomi sebe
sama a vlastniho rozumu nad vSechny ostatni zivotni jistoty. V Meditacich o prvni
filosofii René Descartes cestou od zpochybnéni naprosto vseho, co se diive zdalo jako
samoziejmé (mohou nas prece klamat smysly nebo dokonce né&jaky Istivy démon),
nejprve nachédzi sam sebe: kdyz pochybuje o vécech kolem sebe, on sdm, pochybujici
bytost, pfece musi existovat. Nicmén¢ ptestoze Descartes postuluje védomi sebe sama
jakozto zéklad pro jakékoli dalSi uvazovani, cilem jeho spisu je raciondlnim zpisobem
dokazat existenci Boha.”” V osvicenském mysleni veskery diraz na kritické sebe-
védomi Casto kon¢i pravé u snahy o nalezeni jednoticiho zakladu ¢i univerzalné
platného vysvétleni. Jak podotykd Dupré, Blih zlistal nejzazSim zdrojem pravdy a slepa
vira v pokrok &asto neodpovidala osvicenské vife vneménné piirodni zékony.’'
Theodor Adorno a Max Horkheimer ve své Dialektice osvicenstvi rovnéZ poukazuji na
tuto rozporuplnost. Osvicensky rozum je v jejich pojeti chdpan jako jakysi ideologicky

pojmovy stroj, jehoz lze lehce zneuzit a obratit v opak hlasané svobody.

Mysleni ve smyslu osvicenstvi je vytvofenim jednotného, védeckého fadu a odvozenim
faktického poznani z principt, at’ uz jsou to nahodile stanovené axiomy, vrozené ideje nebo
nejvyssi abstrakce. Logické zakony vytvareji nejobecnéjsi vztahy uvnitf fadu, definuji ho,

Jednota spociva v jednohlasnosti.>

Staty, instituce a jedinci ovlivnéni mySlenkovym rdmcem osvicenstvi
proklamovali svobodu projevu a projevili zvySeny zajem o literaturu, vytvarné umeéni,
divadlo i architekturu, stejn¢ jako o vzd€lanost a rozSifovani jeji dostupnosti. V této

dob& byla oteviena prvni vefejnda muzea uméni, aby byl jejich prostiednictvim

48 .

Ibid., s. 9.
* Immanuel KANT, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklaerung?, Berlinische Monatschrift 1784, s.
481 —494.
%Y René DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, Praha: OIKOYMENH 2001. (piel. Petr Gombitek a
Tomas Marvan)
S Louis DUPRE, ,,The Enlightenment & the Intellectual Foundations of Modern Culture®, op. cit., s. 9.
*? Theodor ADORNO a Max HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi, Praha: OIKOYMENH 2009, s. 87.
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,pozdvihnut upadly vkus mas“. Osvicenstvi, které dalo zaklad dneSnimu chéapani
narodnich statl, se nakonec zacyklilo v modernistickém, eurocentrickém dogmatu, které
legitimovalo samo sebe a vSe nehodici se do univerzalni koncepce chdpani védy, uméni
a svéta eliminovalo. Na druhé strané se az v osvicenském slovniku kromé vyrazi jako je
,ohromeni“ nebo ,povznaSeni vkusu“ objevuje napfiiklad také ,,vzd€lani publika®.
V roce 1753 se otevird Britské muzeum v Londyné jako prvni vefejné muzeum na sveéte.
Od jeho zaloZeni dodnes je vstupné do muzea zdarma. V 18. stoleti ho navstivilo 5 000
lidi za rok, dnes se jeho ro¢ni navstévnost pohybuje kolem Sesti milionil. Britské
muzeum bylo také prvni instituci, kterd oteviela své galerie v ned¢li, a tim umoznila
vstup na vystavy pracujici tfidé. Z instituci, které vznikaly zpfistupnénim pivodné
aristokratickych sbirek vefejnosti, jako je Medicejsky palac Uffizi ¢i habsburska
kralovska sbirka v Belvederu, hraje prim, pfinejmensSim co se popularity tyce, pafizsky
Louvre. V dobé svého otevieni se jemu podobné ,vefejné palace” nesly v duchu
vzletnych osvicenskych myslenek. Tyto myslenky se nicmén¢, jak bylo nastinéno vyse,
postupné vzhledem k touze po Sifeni vzdélanosti a kulturnosti, jejiz obsah ale urcovali
pravé jen ,,vyvoleni a chtéli jej ve svém osviceni predavat ,,masam*, stavaly svého
druhu ideologii, kterd spojovala osvétu s nacionalistickymi pozadavky. Roland Jacques
David, ministr vnitra revoluc¢ni Francie, svoji pfedstavu o tom, jak by mélo vypadat

muzeum, shrnuje slovy:

[Muzeum], jak o ném uvazuji, by mélo pfitahovat cizince a ¢init na né¢ dojem. Mélo by zivit
smysl pro krasna umeéni, pfinaset potéSeni milovnikiim uméni a slouzit jako Skola pro umélce.
Mélo by byt oteviené pro kazdého. Bude to narodni muzeum. Nebude jediného ¢lovéka, ktery by
nemél pravo na prozitek, ktery skyta. Bude mit takovy vliv na mysl, bude tolik povznaset dusi a
tolik vzruSovat srdce, Ze se stane jednim z nejsilngjSich zptisobu proklamovani skvélosti

francouzské Republiky.”

Co se tyCe mnozstvi ndvstévnikl, prvni vefejné instituce se na svou dobu
evidentné teSily pomérné velkému zdjmu ze strany vefejnosti. Nicméné pokud
uvazujeme rozvrstveni spektra navstévnikdl prvnich muzei, pfi pohledu na dobové
kresby zachycujici interiér Louvru, kterym se ndvstévnici v prvotfidnich rébach
prochdzeji po paldcovych galeriich, vyvstavd otazka, jak tomu s proklamovanou

demokratizaci v té dob¢ skutecné bylo. Existuji vSak doklady o tom, ze tato muzea v 19.

>3 Cit. in: Andrew McCLELLAN, Inventing Louvre, Cambridge, New York: Cambridge UP 1994, s. 91-
92. (pfel. L.Kesner)
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stoleti skute¢né navitévovaly §iroké pracujici vrstvy.* V poloving téhoZ stoleti
napiiklad poznamenal spisovatel William Makepeace Thackeray, ze , uSlechtili lideé,
kteri se mohou bavit po cely rok, nenavstévuji Louvre v nedeéli, protoze o nedélich
nemiizete dobie vidét na obrazy a musite se strkat s nejriznéjsi spodinou. “>> Jakkoli
pejorativni je jeho komentaf, ilustruje, ze naldkat tuto tfidu do muzea snad skute¢né
nebyl takovy problém. Naproti tomu nizozemska teoreticka Julia Noordegraaf roz§ituje
problematiku demokratizace prvnich muzei nejen o otdzku fyzické pfitomnosti SirSich
vrstev obyvatel v muzeu (navic ve vybranych dnech). Téze se, do jaké miry byly jejich
zajmy pro politiku muzea relevantni. Podotyka, Ze v dobé€, kdy se umélecka dila
vystavovala na barevnych tapetach nahusténa nad sebou i vedle sebe, se musela vetejné
financovand muzea zodpovidat pouze vysoce vzdélané, muzské elité, protoze to byla
jedina socialni skupina disponujici volebnim pravem. Skute¢nou demokratizaci datuje
az do stoleti dvacatého, kdy vyznamné narlistd fenomén volného casu i politicka
svoboda jednotlivel a otazky fungovani muzei se tudiz zacinaji tykat spolecnosti jako

takové.>¢

Ptesto z vyse uvedeného vyplyva, ze zptistupnéni paldcovych sbirek, které¢ do
dob konce 18. a zacatku 19. stoleti mohla spatiit pouze vybrana elita, dle nam
dostupnych informaci zaujalo nejen ptislusniky vyssich spolecenskych vrstev, ale i tfidu
pracujici. Kvantifikovatelné ukazatele a dokonce i diverzita publika prvnich vetejnych
muzei (umeni) nejsou na svoji dobu zdaleka Spatné. Podstatné hiif je na tom osvicenstvi,
co se tyce zminéné Evrardovy predstavy o kulturni demokracii, neboli rovnocennosti
tradic a pristupli prezentovanych v ramci kulturniho spektra. Osvicenské myslenky,
které mély silné nacionalisticky nddech a akcentovaly zamér zpiistupniovat zapadni,
vysoce selektivni predstavy o kultufe ,,masam®, nakonec polozily intelektudlni zaklad
novému fenoménu muzea, kde uz obrazy nevisely v prostorové miizce na barevné
dekorovanych sténach a ktery vystupnioval distinkci mezi navstévniky a nenavstévniky

takové instituce.

>* KESNER, ,,Muzeum uméni v digitalni dob&“, s. 24.
55 1.

Ibid.
* NOORDEGRAAF, , Strategies of Display*.
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2.2. Bila krychle

Irsky umeélec a teoretik Brian O’Doherty v 80. letech 20. stoleti pojmenoval fenomén
modernistického muzea jako bilou krychli (white cube) a okamzité ji oznalil za
ideologicky prostiedek uplatiiovani moci. Ruku v ruce s intelektudlnim elitafstvim
nastupujiciho moderniho umeéni, které sice bofilo mnohé formadlni, stylistické i
obsahov¢ hranice, ale jeho percepce a pochopeni se v dobé jeho vzniku tykala spise
uzkého okruhu umélcii, teoretikl a jejich blizkych, se bild krychle stala chramem pro
zasvecence, oddélujicim ty, ktetfi se odvazili vstoupit, od téch, ktefi rad&ji ztstali venku,
protoze se knavstévé takového mista necitili (intelektudln€é, spolecensky...)
kompetentni. Uméni sefazené do chronologicky pojatych expozic, piipadné vystavené
podle stylovych piibuznosti, bylo prezentovano s velkymi prostorovymi odstupy mezi
jednotlivymi dily a s minimem dalSich informaci — zpravidla pouze se stru¢nou
popiskou — na Cdistych, bilych sténach. Jiz pocatkem dvacatého stoleti némecky
kunsthistorik a kritik Julius Meier-Graefe ve svém dile Déjiny vyvoje moderniho ument,
které mélo pro teorii modernismu zasadni vyznam, zdiraznil autonomii obrazu a
nutnost jeho nazirdni v ponékud ,,ocisténych* souvislostech. Obraz se podle ného stal
nécim, co disponuje vlastnimi pravidly a na co se tudiz madme divat oddélené od jeho
okoli.’” V institucionalnim kontextu potom dat modernimu uméni dostatek vlastniho
prostoru na bilé zdi znamenalo respektovat pravé jeho autonomii, docenit obraz jako
svét sdm pro sebe, jemuz je pritknuta patficnd dilezitost a jehoz postaveni v ramci
galerijniho prostoru vzbuzuje urcitou uctu. Tento zpiisob vystaveni znamenal pro
estetickou zkuSenost divakl zdsadni prilom. Na jedné strané¢ umoznil snad jesté vice
neruSené kontemplace a ponofeni se takika v kantovském slova smyslu: muzeum umeéni
ptestalo byt jakousi promenddou pfedstavujici nashromazdéna zhmotnéni pychy naroda
nebo jeho urozenych reprezentantti a stalo se mistem intelektudlné-emoc¢niho rozjimani
nad mnohdy formaln¢ i obsahové provokativnimi dily, kterd ale uz samotnym
umisténim do tohoto rdmce ziskala na duastojnosti a vybizela divaky, aby k nim
pfistupovali s ndleZitou vaznosti. Na strané¢ druhé se kritikiim institucionalnich pfistupti
k prezentaci uméni ve stylu bilé krychle stala hlavnim trnem v oku zdanliva neutralita,
kterou bilé stény a za nimi skryt¢ mechanismy evokovaly. Dila byla ptfedstavena v

jakémsi bezcasi ¢i vécné slaveé a zplsoby jejich selekce nebo kuratorské pristupy se

37 Julius MEIER-GRAEFE, Die Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst, Mnichov: Band LII, 1966.
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jevily jako nezpochybnitelné a takika neviditelné, popiipadé¢ zakulisni. Britsky
kunsthistorik a archeolog Kevin Walsh v nasledujici citaci popisuje odtazitost a

uzavienost takového pfistupu k vystavovani uméleckych dél:

Tyto zplsoby reprezentace ztélesnovaly kontrolu nad minulosti skrze linearni, didaktickou
naraci, podpofenou zachazenim s pfedmétem, ktery byl uzpisoben a zasazen do umélého
kontextu vybraného kuratorem. Takovy typ prezentace je uzavieny a nemuze byt zpochybnén.
Vystavni sifi je potom odtazitym, vzdalenym kontextem, ktery nelze kritizovat. Je to soucasné

kontext umély, snad dokonce ne-kontext.”®

Ze tento model neni zcela neutralni, je snad z dne$niho pohledu jiz evidentni.
Povésit jediny obraz na sténu nebo vybrat jediné dilo na vystavu je uz nutné selekci,
kterd je podminéna fadou subjektivnich preferenci a kritérii, jez v ramci koncepce bilé
krychle nejsou explicitné formulovana, jsou naopak spiSe skryta. Mozna pravé tato
neartikulovanost vedla k tomu, ze dany kontext ziskal nadech urcité svrchované sféry,
do které mohou proniknout jediné zasvéceni. Pro laika miZe byt ,,modernisticky chram*
sice fascinujici, ale zkuSenost zjeho navStévy miize vyvolavat také pocity
ménécennosti, neznalosti souvislosti apod., coz je pfirozené pro fadu lidi odrazujici. A

to jeste mluvime o téch, ktefi se citi dostatecné kompetentni, aby sem vibec pfisli.

Jakych instituci se O’Dohertyho oznaceni, které po nékolika Cclancich
publikovanych na toto téma v Artforu pfedlozil ve svém teoretickém pojednani V bilé
krychli: Ideologie galerijniho prostoru,” tyka? Naptiklad Louvre si fazi ,,bilé krychle®
ze své povahy ani nemohl projit, svym vzhledem zistal onim vefejnym paldcem, ale
postupné se oteviel SirSi vefejnosti za pomoci rozli¢nych strategii, at’ uz to byly dny bez
vstupného, spoluprace s mistnimi Skolami a dal§imi institucemi, edukacni programy
nebo prosté diky skutecnosti, ze ,,m4& Monu Lisu®, kterou chce piece vidét kazdy.
O’Doherty ve své knize mluvi pfedevsim o pfistupech instituci, které vznikaly béhem
tzv. muzejniho boomu (museum boom) na prelomu 19. a 20. stoleti v USA i v Evropé€ a
pro které byly zpravidla stavény nové impozantni budovy, jejichz architektonické plany
navozovaly chrdmovou atmosféru a dil¢i prvky, mnoha konkrétnim institucim spole¢né,

podtrhovaly onu ,,moc bilé¢ krychle®. Byla to ¢asto muzea moderniho uméni, ale v mensi

> Kevin WALSH, The Representation of the Past: Museums and Heritage in the Post Modern World,
Londyn / New York: Routledge1992, s. 33. (piel. autorka)

> Brian O’'DOHERTY, Inside the White Cube. The Ideology of the Gallery Space, r0z§. vyd., Santa
Monica, CA: Lapis Press 1986.
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mife i nové vznikld muzea navrzena pro prezentaci sbirek starého uméni, popiipade
obojiho najednou. Jak popisuje O’Doherty, muzeum umeéni ve stylu bilé¢ krychle se
obvykle nachdzi v zeleni, casto byva v jeho bezprosttednim okoli vodni plocha — uz
samotny pfichod k chrdmu uméni musi jeho navstévnika jaksi ritudlné ocistit, pfipravit
na skvosty, které najde uvniti a zarovein ho naladit na zptsob, jak by se mél v jeho
venku a vejit jen jako kontemplujici mysl, pfipravend vnimat dila povznasejici ducha.
Majestatni schodisté¢ obvykle vede divdka nahoru, do patiicnych rovin ,,vysokého
uméni®. Bila krychle ma zaroven moc pfimét své navstévniky k o¢ekdvanému zptsobu
chovani, nebo dokonce premysleni. V knize Zrozeni muzea: Déjiny, teorie, politika®™
pfirovnava Tony Bennett moderni muzeum k tzv. ,,Panoptikonu®, modelu budovy
navrzené zejména pro vezenska zafizeni, ktery funguje na principu pozitivniho
uplatiiovani moci — vézni v celach uspotfaddanych do kruhu, v jejichz stfedu se nachdzi
dozorce, védi, ze jsou vidéni, a tudiz spliuji oekavané normy chovéni, aby nebyli
potrestani.’’ Michel Foucault na tomto principu vysvétluje celkové fungovani dnesni
spoleCnosti a rozriistajici se fenomén ,,big brother, tedy neustalého védomi, ze jsme
sledovani institucemi, byrokratickymi, politickymi a dal§imi systémy a méli bychom se
podle toho také chovat.”” V muzeu nas sleduji nejen piitomni kustodi, ale dokonce
kamerovy systém a pii prvnim pokusu udélat néco nepatfi€né¢ho (napit se, zvednout
zvonici mobilni telefon, mluvit moc nahlas, sdhnout na sochu...) jsme okamzité vidéni a
upozornéni. Podle Bennetta muzea timto zplsobem formuji své publikum. ,,Jit do
muzea (...) neni jen véci divani se a uceni se. Vzhledem k tomu, Ze muzea jsou misty, kde
byt vidén je na stejné roviné jako vidét, je to také cviceni v obéanské vychové.“®
Piestoze je z dneSniho pohledu fada téchto tvrzeni jiz alesponl Castecné piekondna a
muzea umeéni stale vice dbaji na pohodli svych navstévniki, v kontextu bilé krychle, jak

ji popisuje O'Doherty, patfila urcitd strohost, nebo dokonce az ,,sterilita* prostiedi a

% Tony BENNETT, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics, Londyn: Routledge 1995.

®! Autorem této neblaze proslulé koncepce je anglicky filozof a reformétor Jeremy Bentham, ktery tuto
myslenku zformoval ke konci 18. Stoleti. Za jeho Zivota nicméné nebyla budova vystavéna na principech
Panoptikonu navzdory Benthamovym pfanim realizovana. Nekteti architekti se touto koncepci zacali
inspirovat az po Benthamové smrti, pfi¢emz snad nejblize jejimu ideovému zakladu je véznice Presidio
Modelo na kubanském ostrové Isla de la Juventud z let 1926-28. Srov. Jeremy BENTHAM, The
Panopticon Writings, Londyn: Verso, 1995.

62 Srov. Michel FOUCAULT, Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha: Dauphin 2000. (pfel.
Cestmir Pelikan)

% BENNETT, ,,The Birth of the Museum®, s. 102. (piel. autorka)
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,moc*, ktera odliSovala insidery od outsiderii, ¢i Uméni od vSeho ostatniho vné téchto

takika posvatnych zdi, mezi zakladni charakteristiky tohoto pfistupu.

Jakymsi prototypem bilé krychle bylo svého ¢asu Muzeum moderniho uméni v
New Yorku, které se stalo inspiraci pro fadu dal§ich muzei po celém svété, pro néz byly
stavény velkolepé svatostanky. Pravé newyorskda MoMA, co se tyce problematiky
demokratizace ¢i naopak odcizeni, ztélesnila urcity paradox. Pod vedenim svého
prvniho feditele Alfreda Barra se snazila byt instituci divacky pfistupnou, co se tyce
zplisobu uspofadani vystav i napiiklad jazyka, kterym byly psany katalogy. Tato
instituce nicméné vznikla na popud americkych sbératelskych elit a z uméni, které tehdy
jesté nebylo zcela kodifikovéano, byl v Barrové stylu — pfestoze se tomu kunsthistorik
sdm Casto branil — vytvofen v zdsad¢ linearné fazeny kanon slavnych —ismi. Barrovi
patfil zaslouzeny respekt za jeho ,,0ko*, které rozpoznalo a do institucionalizovanych
déjin uméni pomohlo zapsat velikany jako je Picasso, Matisse, Cézanne, van Gogh nebo
Gauguin. Barr navic chapal ,,modernost” v Sirokém slova smyslu a kromé odd¢leni
malby a sochy v MoMA postupné oteviel samostatna kuratorska odd¢leni pro kresbu,
tisk a ilustrované knihy, ale také pro film, fotografii, architekturu a design. Jeho
nasledné odmitnuti abstraktniho expresionismu ale ilustrovalo, ze mu §lo z vétsi Casti o
klasifikaci jiz existujiciho, nez o nejistou hru stim, co pravé vznikd. Barr sice pfii
budovani sbirky moderniho uméni i pfipravé vystav mnohdy riskoval, ale jeho
svrchovanym zdmérem bylo upevnit pozici ,,starych mistrd® modernismu a jejich dél a
konstituovat timto zpiisobem také povédomi (americké) vefejnosti o tom, co je moderni
uméni. Piestoze se v povalecném obdobi i dila abstraktniho expresionismu, color field
ad. bez vétsiho pfi¢inéni Barra do sbireck MoMA dostala, expozice piedstavujici stalé
sbirky muzea dodnes plisobi spiSe jako jakasi velkolepd, trojrozmérnd ucebnice déjin
moderniho uméni, nez jako prostor pro kritické vnimani néceho (relativn€) nového,
néceho, co je predmétem diskuse nebo riznych Uhld pohledu. Divédk je potom
v expozicich tohoto typu z jejich podstaty spiSe recipientem, tim, kdo je vzdélavan,
komu je z pozice jakési svrchované autority sdélovano, co je z tohoto obdobi podstatné

a co by mél pfijmout jako soucast celosvétového dédictvi moderni doby.

V nasem prostiedi nevznikla typicka bila krychle, jako nové vybudovany chram

potvrzujici platnost moderniho uméni. Nicméné fada muzei uméni i komerénich a
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neziskovych galerii se zejména fyzickou podobou tohoto fenoménu, ale také mnoha
pravidly spojenymi s dnes uz takika globalizovanou formou prezentace uméleckych dél,
inspirovala. V nékterych ohledech pfistup k uméni ve smyslu bilé krychle napliiovala
Sbirka moderniho a sou¢asného uméni Néarodni galerie, umisténa do prostor Veletrzniho
palace. Nicmén¢ uz vzhledem k této konkrétni budové, jejiz ucel byl ptivodné jiny, jeji
narocné rekonstrukci a fadé problému s tim spojenych, je tento pfipad specificky. V
clanku Veletrzni palac — rok poté, rok po otevieni, publikovaném v Lidovych novinach
v beznu 1997, shrnuje Ladislav Kesner zpiisob pfedstaveni tehdy cerstvé otevienych
sbirek ve Veletrznim paléci, ktery se podle jeho slov namisto narodni pychy stal spise

,vefejnym depozitafem®, nasledovné:

Jde totiz o extrémni formu modernistické expozice, ktera pfedvadi izolovana umélecka dila —
nad¢asové uméni, které ma k divakovi promlouvat univerzalni fe¢i svych forem. Muzeum
nezdivodnuje kritéria vybéru, ani neposkytuje navstévnikovi kontext k jejich vnimani. Expozice

je vic pro odbornika, bézného divaka viak ponechava tvati v tvat dilu osamélého a bezradného.®*

Prestoze od té doby prosly vystavni saly Veletrzniho palace ur€itymi zménami,
zasadniho posunu ve zplsobu prezentace stdlé expozice se tato instituce zatim
neodvazila. Pfibylo sice par barevnych stén (které jsou mnohymi vnimany spiSe
negativné), kratké texty o vystavenych autorech, popiipadé nékolik citaci pfimo na
sténach, ale zaklad, princip tvorby expozic zlstal v podstaté nezménén a tyto intervence
se potom jevi spiSe jako chaotické jednotlivosti, které pfili§ nepfispivaji k celkové
proméné ani integrit¢ piistupu k vystaveni sbirek. I pfes snahy progresivniho
lektorského oddéleni zlstavaji galerie Veletrzniho paladce, piredevsim v dobé, kdy se
nekona zadny specialni program, az odstrasivé prazdné. K tomu samoziejmé vede také
fada jinych divodl, nez fyzické dispozice prostoru, které jsou do znacné miry
determinujici a problematické, nebo nynéjsi podoba expozic. Je to véc celkové politiky
a pristupu Ndarodni galerie, kterd jako by dnes stala rozkrocena mezi svou dustojnou
minulosti a aktudlnimi problémy spojenymi s jejim vedenim, financovanim a celkovym
postavenim na soucasné umélecké scén€é. Budoucnost této instituce se tedy
pravdépodobné neobejde bez hlubSich zmén, kde v rdmci inovace odbornych a

prezentacnich piistupt dojde také k pfehodnoceni stavajici prace s divaky.

64 Ladislav KESNER, ,,Veletrzni palac — rok poté, rok po otevieni®, Kulturni piiloha Lidovych novin, 20.
bfezen 1997, s. 11.
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2.3. Soucasnost: krychle, kulturni supermarket nebo hybridni prostor?

Mluvime ale v souvislosti s bilou krychli o historickém stupni vyvoje muzea uméni,
nebo se tato debata tyka soucasnosti? Kdyz vejdeme témét do libovolné galerie ¢i
muzea uméni jednadvacatého stoleti, s velkou pravdépodobnosti nas ¢ekaji notoricky
znamé bilé stény, krychlovité, popiipadé kvadrovité mistnosti, stru¢né popisky. Bila
krychle se stala ur¢itym konsensem, alesponn co se ty¢e formalni podoby dnesnich
instituci. Nicméné¢ O’Dohertyho kritika, kterd se stala nosnou pro celou Skalu
nasledujicich teoretickych pfistupt k uméleckym institucim, se o fyzickou stranku véci
opird jen castecné. Podstatnéjsi je zde pravé zminéna filozofie s bilou krychli spojena,
ideologické vyznéni zdanlivé neutrdlni prezentace uméleckych d¢l a distinkce, kterou
koncepce krychle pfinesla jak v otdzkdch publika, tak co se tyce spoleCenského
hodnoceni vyznamu pfedstaveného uméni. V otazce principt tvorby vystav, edukacnich
strategii a pristupti k divakliim prosla muzea od 80. let, kdy O’Doherty diskuse o bilé
krychli odstartoval, velkym vyvojem. Ne&kteti teoretici dokonce popisuji soucasné
sméfovani téchto instituci jako opak koncepce tichého bilého chramu.®> Mluvi se o stale
vetsi spektakuldrnosti dnesnich muzei, o tom, ze vlivem extrémniho nartstu volného
casu od dob primyslové revoluce zacala soupefit stadou dalSich, masovych
volnocasovych aktivit, jako jsou kina ¢i fotbalovd utkani a diky tomu se zacala
pfipodobiiovat spiSe zabavnim parkiim, hybridizovat svoji pivodni funkei,
komercializovat se. Jejich ndvstéva potom kromé kontemplace uméleckych dé€l zahrnuje
fadu dalSich zazitkl, jak uz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole. KdyZz dnes jdeme na
vystavu, mlizeme si nejen prohlédnout vystavené exponaty, ale také se sami zapojit
do nekteré z jejich interaktivnich ¢asti, poslechnout si vyklad, at’ uz od pfitomného
priavodce nebo prostiednictvim audioguidu, posedét si v kavarné, déti mezitim nechat
zabavit tviréi dilnou a nakonec si zakoupit katalog, hrnecek s karikaturou umélce,
plakat k vystavé, designovy Sperk nebo jiny artikl z Siroké nabidky muzejniho obchodu.
Doma si pak celou zkuSenost muzete diky digitalizaci sbirek a nartstajicimu poctu
virtualnich aplikaci jest¢ zopakovat v klidu u svého pocitace. Urcitou komercializaci
navic prochazeji 1 samotné pfistupy k prezentaci uméni, vystavni architektufe ad. Na

jejich podobnost se strategiemi vystavovani zbozi v obchodech a obchodnich domech

% Srov. napt. Nick PRIOR nebo Julia NOORDEGRAAF.
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upozoriiuje v souvislosti s historii vystav v newyorské MoMA Mary Anne Staniszewski

. . . .66
v knize Moc vystavnictvi.

Nicméné shrnout vyvoj soucasnych instituci slovy, Ze se stavaji komercnimi
zabavnimi parky pro masy, by bylo nanejvys zjednodusujici. Jak jiz bylo zminéno vyse,
navstévnost mnoha svétovych muzei uméni sice dosahuje milionti osob roéné a trendem
je spise jeji narast, na druhé strané se ale socioekonomicky profil téchto navstévniki
natolik rapidné neméni. Vedle pfednich muzei piedstavujicich dnes jiz kanonické sbirky
uméni starych mistr,, moderniho uméni i kratkodobé ,,blockbuster vystavy, zaroven
existuje celé spektrum instituci, které vzhledem k daleko méné popularnim obsahtim,
jez navstévnikiim predkladaji, svému umisténi mimo svétova umeleckd centra a fade
dalsich divodl, mezi podobné ,trendy* instituce zdaleka nelze tadit. Britsky sociolog
uméni a popularni kultury Nick Prior v tomto ohledu povazuje zptsob rozdéleni
soucasnych muzei na popularni versus exkluzivni, nebo postmoderni versus elitni za
nemistny. Podle jeho nadzoru obsahuji muzea prvky obou orientaci a je tedy nutné o nich

uvazovat komplexnéji:

Soucasna muzea jsou komplexnimi, dvojit¢ kodovanymi organizacemi, které pracuji
s mnozstvim tendenci. Bylo by nevhodné na muzea a jejich navstévniky uplatiovat logiku
bud’/anebo, pted/po, moderni/postmoderni (...). Jako chemické alotropy, muzea mohou existovat
ve dvou nebo tiech odlisnych podobach, vyskytovat se v mnozstvi (muzeologickych) skupenstvi.
Vysledkem toho je, Ze se mohou — a také tak ¢ini — pfedstavovat v riznych kabatech riznym

typtim publika.®’

Prestoze je filozoficky modernismus se svou ideou linearniho pokroku a bilou
krychli jako jednim z mocenskych néstroji z dnesniho pohledu povazovan za ideologii,
1 postmoderni snahy o obraceni se v jeho pravy opak, tedy pluralitu a horizontélni,
sitovité usporadani oproti vertikalni linearité a univerzalité, se z dneSniho pohledu jiz
jevi jako v mnoha ohledech piekonané. Nicolas Bourriaud, jehoz koncepci vztahové
estetiky jsme se zabyvali vyse, v tomto ohledu dokonce povazuje typicky postmoderni
pojem kulturni hybridizace za ,,stroj na rozpousténi jedinec¢nosti* a vymazavani pojmui

jako je ,typicky®, nebo ,autenticky*“. Takzvand kulturni diverzita je podle Bourriauda

% Marry Anne STANISZEWSKI, The Power of Display: A History of Exhibition Installations at the
Museum of Modern Art, Cambridge: The MIT Press 1998.
ST PRIOR, ,Having One’s Tate and Eating It.“, s. 64.
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jen ,,prevracenou reflexi obecné standardizace predstavivosti a forem.“*® Autor dokonce
vybizi k ur¢itému obratu zpét k modernismu, pokud se nam tedy podati opominout jeho
totalitarni dimenzi a kolonialistické pozadavky a namisto toho se pokusit obnovit urcité

klicové principy: dlraz na soucasnost, na experiment, na relativni a proménlivé.

Kategorizovat umeélecké instituce jako spektakuldrni, hybridni zabavni parky,
jimiZ cirkuluji masy ve jménu ,,hysterické vznesenosti“® je skuteén& zavadgjici, jakkoli
by takova charakteristika na n¢které konkrétni ptiklady skute¢né sedét mohla. Uvazovat
o souCasném muzeu uméni jako o hybridnim misté 1ze spiSe v tom smyslu, Ze v sobé
v mnoha ohledech stale nese prvky filozofie bilé krychle, v jinych aspektech podléha
komerénim a popularizacnim tlakiim, ale zaroven prohlubuje naptiklad své vyzkumné
slozky, vytvaii nové experimentalni projekty, rozviji edukacni a prezentacni Cinnost
apod. Praveé ono ,,0blékani se do rtiznych kabati pro riizné divaky*, jak nabizi Prior,
mnohé soucasné instituce pomérné trefné charakterizuje. Uméleckd instituce v tomto
duchu miZze zlstat mistem umoziujicim hlubokou kontemplaci pro divéky, kteti
takovou formu prozitku preferuji. Dal$im skupindm nabidne typ navstévy pro né
adekvatni — pro déti zdbavné-vzdélavaci setkani s vystavenymi dily a tvirci dilny, pro
nevidomé specialni programy ¢i alespon haptické stezky a informace v Braillové pismu,
pro seniory a dal$i skupiny rizné kluby, pfednasky ¢i besedy, specidlni aktivity pro
rodic¢e s détmi, teenagery a fadu dalSich vrstev novych navstévnikii, jak by tyto skupiny
oznacil Black. Abychom ale neztistali pouze v roviné demokratizace uméni ve smyslu
roz$ifovani publika, tomuto programovému feSeni predchéazi fada krokd, které se tykaji
jesté zakladnéj$i promény umélecké instituce. Od jejiho uchopeni jako neutrdlniho
prostoru pro vystavené uméni je tfeba ptejit k védomé artikulaci principti, na kterych
modus prezentace uméni v daném kontextu stoji. Zaujetim védomého, viditelného
stanoviska vi¢i zplusobim uspotfadani vystavnich sini, selekci uméleckych dél,
moznostem podavani informaci, medialniho zviditelnéni ¢i vzdélavani — a zabaveni —
navstévnikli se soucasnd muzea uméni mohou stat jakymsi ,tfetim prostorem‘ mezi

elitafstvim a masovosti, ktery popisuje Nick Prior:

% Nicolas BOURRIAUD, The Radicant, New York: Lukas & Sternberg 2009, s. 13.
% PRIOR, ,Having One’s Tate and Eating It.“, s. 57.
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Pfestoze bychom neméli podcenovat pretrvavajici tfidni omezeni a neustalou komercializaci
muzei, je jim pfinejmen$im umoznéno, aby se stala demokratitéj$im, otevienym ,téetim
prostorem®, presahujicim elitai'stvi a konzumerismus, prostorem, ktery v sobé ponese pozitivni

obrat vzhledem k osvicenské vizi kulturni modernity.”

" Ibid., s. 68. (prel. autorka)
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3. Institucionalni avantgarda

Muzea uméni, galerie, uméleckd centra a dal$i instituce zaméfené na prezentaci
vizudlniho uméni utvareji nesmirné obsirné spektrum, které je tézké jakkoli souborné
kategorizovat bez ohledu na specifické kulturni, socialni nebo politické kontexty, ve
kterych tyto iniciativy piisobi. Pfesto existuje snad stejné Siroké spektrum teoretickych
pfistupd, které sleduji jejich vznik a promény. V posledni dobé€ se k dnes jiz klasickym
studiim vyse uvedenych autori, jako je Brian O’Doherty, Tony Bennett, Graham Black,
Nick Prior nebo v naSem prostiedi Ladislav Kesner,”' kteii se zabyvaji predeviim
otazkou muzei uméni, ptidavaji diskuse o tzv. novém institucionalismu, ktery se mize
tykat jak muzei, tak ostatnich umeéleckych instituci a do diskuse pfinasi nové podnéty
situyjici vySe zmin€nou problematiku do pon¢kud radikélnéjsiho ramce. Termin, ktery
si umélecky svét vypujcil ze sociologie, oznacuje smér badani zabyvajici se institucemi,
jez vzdoruji tlakim komercializace ¢i politizace skrze angazovany, nesamoziejmy
pfistup k vlastni programové linii i zplsobim prace s publikem. V této kapitole se
pokusim nastinit hlavni body aktudlnich mezindrodnich diskusi na téma nového
institucionalismu a zhodnotit teoreticka vychodiska v souvislosti s konkrétnimi
moznostmi soucasnych instituci. V prvni ¢asti struéné shrnu ndvaznost nového
institucionalismu na ptedchozi teorie tematizujici proménu muzei uméni od jejich
vzniku do soucasnosti. Dale posoudim rozdil mezi pouzivanim téhoz terminu v
sociologickém kontextu a v oblasti vytvarného uméni. Ve teti podkapitole zhodnotim
vztah nového institucionalismu a v soucasnosti obdobné Casto diskutovaného terminu
,hybridizace* jako obecnéjs$i koncepce, kterd se miize tykat jak rozSifovani pole
moznych aktivit v rdmci ¢innosti jednotlivych instituci, jak bylo nastinéné v pfedchozi
kapitole, tak rozostifeni hranic mezi jejich typy. Posledni podkapitola se bude zabyvat

moznosti participace publika na programech ,,novych instituci®.

T Srov. napi. BENNETT, ,,The Birth of the Museum®, BLACK, ,,The Engaging Museum®; Eilean
HOOPER-GREENHILL, Museums and their Visitors, Londyn: Routledge 1994; KESNER, ,,Muzeum
uméni v digitalni dob&®.
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3.1. Od narodniho projektu ke kritické instituci

Instituce predstavujici vizualni uméni, ¢i v Sir§Sim slova smyslu historické a kulturni
artefakty, proSly za posledni dvé a pll stoleti rozsdhlou transformaci, ktera byla
nastinéna v predchozi kapitole. Prvni muzea byla uzce spojena s formujicimi se
narodnimi staty a jejich sbirky tak mély vyvolavat pocit ur¢ité soundlezitosti a hrdosti
na (ne vzdy vlastni ¢i zcela legitimné nabyté) kulturni dédictvi. V osvicenském duchu
byla dulezitd jejich vzdélavaci funkce, podle dobovych dokumenti meéla muzea
spolecensko-intelektualni elitafstvi, které se naplno projevilo v kanonickém zptisobu
prezentace uméni, dominujicim dvacatému stoleti, jejz Brian O’Doherty nazval bilou
krychli. O’Doherty tento fenomén pojmenoval a opatfil kritickou analyzou v dobé, kdy
uz také pusobili umélci jako Hans Haacke, Michael Asher, Daniel Buren nebo Richard
Serra, ktetfi bud’ fyzicky, nebo v pieneseném slova smyslu do bilé krychle zasahovali a
zviditelnovali tak skryté sily a mechanismy, které se skryvaly pod rouskou zdanlivé
neutrality. To se tyka naptiklad zplsobd vystavovéani, nebo obecné zachédzeni s
uméleckym dilem ¢i akci, otazek spojenych s jejich vnimanim a interpretaci, moznosti
preklenout rozdily mezi svétem uvnitf instituce, vedenym vlastnimi pravidly, a svétem

vvvvvv

uméleckych instituci.

K témto tendencim se na prelomu stoleti ptfidavaji jest¢ diskuse o zminéném
procesu demokratizace uméni ¢i kultury, jehoz praktické napliiovani Casto patii mezi
pozadavky kulturnich politik a potazmo cile samotnych instituci. Tento jev zapfi¢ifiuje
fada faktori — od nutnosti obhdjit financovani kulturnich instituci z vefejnych i
soukromych zdrojii dostate¢nou ndvstévnosti, ptes jejich soupefeni se stale narGstajici
Skalou volnoc€asovych aktivit, az po rizné altruistické snahy. Umélecké instituce se v
tomto bodé ocitaji na pomyslném rozcesti. Rada z nich se vydava cestou komercializace
a vytvareni velkolepého programu, jehoZz uspéSnost je hodnocena piedevSim podle
poctu navstévnikl — bez vétSich ohledli na kvalitu jejich prozitku. Nicméné, jak jsme
pozorovali v predchozi kapitole, takto jednoduSe shrnout vyvoj soucasnych instituci
mize byt zavadéjici a jen parcidlné platné tvrzeni. Alternativou piedev§im pro veétsi

instituce se stala urcitd mnohovrstevnost, kdy jsou jednotlivé ¢asti jejich programu
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prostiedkovany riznym typim navstévniki na jim odpovidajici Grovni (zédbavné-
vzdélavaci formou détem, tematickym odbornym vykladem zajmovym skupindm
apod.). To se ale tyka predevsim riznych zpiisobii prezentace vystavniho programu,

ktery sam o sob¢ nemusi byt nijak zvIast’ progresivni ¢i kriticky.

Domnivam se, Ze vétSina piednich soucasnych muzei uméni, jako je Muzeum
moderniho uméni v New Yorku nebo londynska Tate, se nachazi na pomezi téchto dvou
pfistupt: predstavuji z vétsi Casti popularni vystavy umélcd mezinarodniho formatu,
které pfispivaji k budovani urcité ,,znacky*, ptfipadné¢ z méné znamych umélci tyto
Lhvézdy™ vytvareji. Kuptfikladu v ptipadé neddvno uspofadané vystavy Roye
Lichtensteina v Tate Modern’* se slavné jméno umélce i vyrazna a vieobecné spise
libiva vizualita jeho dila stala idedlnim néstrojem pro soudobé marketingové strategie,
od obrovskych billboardid, které v dobé konani vystavy zaplavily Londyn, az po
suvenyry s reprodukcemi Lichtensteinova dila, vyrobené specidlné¢ v souvislosti s
vystavou, jez byly k dostani v galerijnim obchodé. Podobn¢ se ale zachazi i se jmény
pro dany kontext mén¢ znamymi, naptiklad s o par mésicti diive uskutecnénou vystavou
Aliny Szapocznikow v MoMA, kterd ilustrovala zminéné vytvafeni nového kultu
okolo umélct, ktefi byli v modernistickych déjinach vzhledem k politické situaci ¢i
dal§im vlivim v mezinarodnim prostfedi opomenuti nebo nedostateéné docenéni.”
Vystavy v institucich tohoto typu nebyvaji pfili§ experimentalni, vyuzivaji vétSinou
zavedenych forem prezentace pfevazné jiz potvrzeného uméni s pifipadnymi spise
formalnimi inovacemi, které jsou umoznény velkorysymi rozpocty. Zaroven ale tyto
instituce kladou vysoky duiraz na vyzkum a vzdélavaci stranku. Vytvateji rozsahlé
doprovodné programy pro fadu cilovych skupin, podavaji informace mnozstvim
zpusobu od tisténych a nasténnych text az po audio privodce, komentované prohlidky,
komentafe umélcii a kuradtorti k jednotlivym dilim ¢i ¢astem sbirek apod. Skrze optiku
uméleckého svéta se vybeér uméleti a témat €i piistupy k vystavdm mohou zdat ponc¢kud
konzervativni, ale z pohledu Sir§i vetfejnosti jsou obsahy, které tyto instituce ptinaseji,
Casto nové, poptipadé predstavuje jejich pfijeti urCitou vyzvu. Diky svému jménu a

prestizi pfispivaji k urcité ,kodifikaci vystaveného uméni, coz je jeden z trendi

> Vystava Lichtenstein. A Retrospective probéhla v Tate Modern na jafe 2013 ve spolupraci s The Art

Institute of Chicago. Pfedstavila na 125 obrazti a soch amerického prukopnika pop artu.
" Alina Szapocznikow. Sculpture Undone, 1955—-1972, New York: MoOMA 7. 10. 2012 — 28. 1. 2013.
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nastoleny pojetim bilé krychle, ktery snad nejvyraznéji etablovala pravé newyorska
MoMA, na stran¢ druhé pravé diky tomuto pfistupu tradicné upeviiuji postaveni umeéni
v ménici se spole¢nosti. Model tzv. ,kulturniho supermarketu®, jak spektakularni
instituci nazval Nick Prior,74 v praxi tudiz nelze od formatu ,,vice tvafi jedné instituce*

jednoznacéné odlisit.

Paraleln¢ se spektakuldrné-edukacni orientaci mnoha pfednich instituci ale
zaCala vznikat mezinarodni sit' iniciativ, které jako jadro svého programu pojaly
experimentalni, mezioborovy piistup. Jednim z klasickych ptikladl je nizozemské Van
Abbemuseum v Eindhovenu, které vzniklo uz v roce 1936, ale zejména v poslednich
desetiletich se etablovalo jako instituce, kterd pfistupuje kriticky k vlastnimu fungovani
a predstaveni sbirek a svymi projekty zkouma napiiklad vzd€lavaci potencidl muzea
nebo moznosti participace divakll. Své piasobeni na webovych strankach zastupci
instituce popisuji takto: ,, Vyzyvame sebe samotné a své navstévniky k premysleni o
umeni a jeho misté ve svete. Zabyvame se radou témat, vietné role sbirky jako kulturni

“T> Pravé tato nesamoziejmost piistupu k vlastnim

paméti a muzea jako verejného mista.
sbirkam a vystavnim projektim 1 jednotlivym uméleckym dilim, zkoumani moznosti
jejich prezentace, které nejsou jen internimi rozhodnutimi, ale riznymi cestami se snazi
zohlednovat nazory odbornikd z fady jinych oblasti i laické vefejnosti, je jakymsi
opakem zdanlivé neutralniho pfistupu bilé krychle, v rdmci né¢hoz jsou tyto mechanismy
takika neviditelné. Na teoretické roviné byly podobné iniciativy shrnuty terminem novy
institucionalismus, jenz predstavuje jakési pomyslné hnuti ,instituciondlni
avantgardy“,”® kterd od devadesatych let minulé¢ho stoleti internalizovala kritiku
fungovani instituci, se kterou ptivodné vystoupili umélci. Jak postuluje Jonas Ekeberg,
editor knihy New Institutionalism, nova instituce je ochotna pieklenout zplsoby
expozice spojené s redukci uméleckého dila na pouhy objekt.”” Dalsim stupném je
potom sebereflexivni kritika, tedy védomé artikulovany, nesamoziejmy pfistup k vlastni

programové linii a kuratorskym zdmértim i k celkové institucionélni struktufte.

" PRIOR, ,Having One’s Tate and Eating It.“

5 Z oficialnich webovych stranek muzea, http://vanabbemuseum.nl/en/about-us/ (cit. 21. 4. 2013).

" Tento termin pouzila teoreticka Nina Méntmann, kterd novy institucionalismus spojuje predeviim s
progresivnimi kuratorskymi zaméry, jejichz cilem je vytvofit mezioborovy ,,aktivni prostor”. Viz Nina
MONTMANN, ,,Narratives of Belonging. On the Relation of the Art Institution and the Changing
Nation-State”, in: James ELKINS — Alice KIM — Zhivka VALIAVICHARSKA (eds.), Art and
Globalization, University Park: Pennsylvania State University Press 2010.

""" Jonas EKEBERG (ed.), New Institutionalism, Oslo: Office for Contemporary Art 2003, s. 9, 14.
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Julia Noordegraaf upozoriiuje, ze prvni impuls k transformaci instituci
prostiedkujicich kontakt s uménim vySel od muzei pfedstavujicich nezapadni uméni: v
téchto ptipadech je zfejmé, ze umélecka dila jsou vytrzena ze svého plivodniho kontextu
a uspofadana do nového systému, ktery piedurcuje specificky zpiisob jejich nahlizeni ¢i
interpretace.”® Susan Vogel, kuratorka Centra Afrického uméni v New Yorku, napiiklad
jiz v roce 1988 uspotadala vystavu nazvanou ART/artifact, skrze kterou zkoumala vliv
muzejni prezentace na interpretaci vystavenych predmét. Vystava ukdzala, ze kazdy
pokus o expozici uméleckych nebo kulturnich artefakti je urcitou manipulaci, a ze
zviditelnéni mechanismt, které za produkci vystav stoji (kritéria vybéru dél, vytvareni
vztahl mezi nimi, zpUisoby instalace, psani doprovodnych textli apod.), miize pfivést
divaka pfinejmensim k tomu, aby si uvédomil jejich nesamoziejmost a pfi navsteéve

vystav s ni pocital.

V podobnych intencich nasledovaly dalsi instituce, které do svého programu
zvaly umélce zabyvajici se institucionalni kritikou, nebo externi kuratory, kteti méli
uskutecnit vlastni reinterpretaci stdvajicich sbirek, nebo piedstavit vlastni
experimentalni projekty. Vystavy ptedstavujici specificky thel pohledu na urcitou
sbirku, ovlivnéné osobnosti jejich tvirce, kuratorské i umeélecké intervence a netradicni
pojeti prace se sbirkou se staly ur¢itym trendem. Naptiklad Lawrence Rinder, feditel
Berkeley Art Museum, zde v roce 2009 uspotadal vystavu, pro jejiz tematické okruhy se
inspiroval ,,zranitelnosti* a ,,syrovosti* dél ulozenych v depozitafich. Namisto klasické
chronologie tak zvolil fadu mnohem vice intuitivnich, a tedy také do znacné miry
osobnich spojnic. V rozhovoru publikovaném v casopise 42 o svém piistupu hovofil

takto:

Snazim se dila uspofadat tak, abych divakim umoznil komplexni zkuSenost. Obvykle neni
narativni, ani didaktickd, ale nabizi urcité spojujici vlakno: at’ uz formalni, nebo poetické.
Myslim, ze roli kuratora je vést divaka skrze vystavu, skrze prostor. Ale zptisob, kterym to déla,
mize byt hodné efemérni a jemny, nebo naopak didakticky. Vystava, kterou jsem pfipravoval
pro Berkeley Art Museum, kdyZ jsem tam zacinal jako kurator, byla nazvana Galaxy: A Hundred
or So Stars Visible to the Naked Eye (Galaxie: kolem stovky hvézd viditelnych pouhym okem).
Na vystavé bylo pres sto dél ze sbirek muzea, datovanych do obdobi vice nez péti set let,

vytvorenych v riznych médiich. To je zplsob, kterym vnimam vystavu. Je jako galaxie. Je tu

® NOORDEGRAAF, Htrategies of Display®.
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urcita nahodilost, ale také organizace a pfitazlivost, ktera drzi celek pohromadé¢. To nemusi byt

zfejmé z jednoho konkrétniho bodu, ale kdyZ se podivéte na celek, je to tam. Je konzistentni.”

Artikulace a problematizace riznych moznosti vystavovani uméleckych
artefaktli je nicméné v soucasnych uvahach jen prvnim krokem. Vytvofit skute¢né
,kritickou instituci®, kterd bude prezentovat kvalitni program nezavisly na politickych
¢i komercnich tlacich, zaroven bude do svych projektti angazovat Siroké vrstvy publika,
bude inovativni, experimentalni, a pfesto pro své snahy najde odpovidajici finan¢ni
zazemi 1 zajem vefejnosti, se jevi jako v praxi nerealizovatelny ukol. Je to spiSe urcity
idedl, ktery mohou mit zastupci soucasnych instituci na paméti. Domnivam se, ze uz
pouhé uvédoméni si téchto bodi a snaha se skrze svoji Cinnost nékterych znich
prakticky i teoreticky dotykat je zdkladem pro oznaceni dané instituce jako ,kritické*. V
nasledujicich podkapitolach se pokusim nastinit zakladni teoretickd vychodiska
uvazovani o novém institucionalismu, ale také konkrétni moznosti a tskali pro instituce,
které se snazi tomuto ideédlu alespon pfiblizit. Je pfitom nutné zohlediovat rozdilnost
kontextil, ve kterych takové instituce vznikaji nebo piisobi, a odliSovat ,,novou instituci*
jako teoreticky konstrukt nezavisly na konkrétnim misté od skute¢nych organizaci, které

pusobi na lokalnich urovnich s diametraln€ odlisSnymi podminkami.

3.2. Novy institucionalismus v kontextu sociologie a sou¢asného uméni

-----

nepodléha jednoznaénému konsensu napfi¢ obory. Casto citované vymezeni tohoto
pojmu poskytuje americky ekonom Douglass North, ktery jakozto instituce oznacuje
lidmi navrZzend omezeni, ktera strukturuji politické, ekonomické a socialni interakce.
Zaroven autor rozliSuje instituce od organizaci. Zatimco prvni chépe jako pravidla hry,
druhé jako samotné hrage — politické, ekonomické, kulturni nebo vzdélavaci organy.*® vV
bézném 1 teoretickém jazyce jsou ale tyto terminy Casto ztotozilovany. Striktné vzato je

instituci cely svét uméni se svymi pravidly, zatimco jednotlivd muzea uméni, galerie ¢i

7 Karina KOTTOVA, ,Vystavy jako galaxie. Rozhovor s kuratorem Lawrencem Rinderem®, 42,

15. srpen 2012, €. 17, s. 12.

80 Douglass NORTH, ,,Institutions®, Journal of Economic Perspectives, ro¢. 5, 1991, ¢. 1,s. 97-112.
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umeélecka centra jsou organizacemi. VétSina teoretickych textll o nich nicméné hovoii

pravé jako o institucich.

Na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti zacaly jednotlivé sociologické
Skoly systematicky zkoumat vznik, vyvoj a funkci instituci v Sirokém slova smyslu. V
souvislosti s nastupem behavioralnich teorii v sociologii se do popiedi zajmu dostal vliv
instituci na chovani jednotlivcl. Nizozemsky sociolog uméni Hans van Maanen ve své
publikaci nazvané Jak studovat svéty umeéni posuzuje vyznam sociologickych teorii pro
zkoumani organizacni struktury uméleckého svéta a potazmo jejiho vlivu na funkci
uméni ve spole¢nosti.®’ Van Maanen uvadi, e n&kteii autofi upfednostiuji pouzivani
terminu konvence namisto instituce. Sociologové Paul DiMaggio a Walter W. Powell,
jejichz dil¢i studie se dotykaly také oblasti umeéni, naptiklad chapou konvence jako
zarodek instituci. Victor Nee zdiiraziiuje pojem sité¢ provazanych pravidel a norem, jez
ovladaji socidlni vztahy. Novy institucionalismus v sociologii je nicmén¢ spjat prave s
analyzou organizaci.** Zatimco institucionalismus je studuje pfedev§im z hlediska jejich
zakotvenosti v mistnich komunitach, novy institucionalismus zkoumd organizace z
mezinarodniho hlediska, jako ur¢itou optiku, skrze niz lidé s nimi spjati nahlizeji svét
kolem sebe. Mezi dal§i rozdily patfi podle van Maanena zakotvenost ,,starého®
institucionalismu v politickych aspektech chovani v ramci organizaci a hledani
,organizacni iracionality v samotné formalni struktuife organizace, zatimco novy

. . . . o vr ’ s o 83
institucionalismus se obraci predevs§im k externim vliviim.

Stary i novy institucionalismus jsou nicméné v sociologickém kontextu spiSe
zastfeSujicimi terminy pro fadu analytickych studii, které zkoumaji dopad
institucionalnich struktur na chovani jednotlivcli, nebo naopak podminénost fungovani
instituci jednanim lidi, ktefi je utvafeji. Jadrem pro toto uvazovani jsou dnes jiz
kanonické teorie byrokracie a ,,zelezné klece racionality Maxe Webera, ve kterych
autor vyjadiuje svou obavu ze silici racionalizace fungovani spolecnosti, jez je uzce

. roow ’ . ’ . r 84 v r . . . 17
spojeno pravé s vyvojem modernich organizaci.”” Nekteré novoinstitucionalni

! Hans van MAANEN, How to Study Art Worlds. On the Societal Functioning of Aesthetic Values,

Amsterdam: Amsterdam University Press 2009.

Anthony Giddens je definuje jako ,,velké seskupeni lidi, které je neosobniho charakteru a vznika s
konkrétnim zdmérem*. Anthony GIDDENS, Sociologie, Praha: Argo 1999, s. 288.

3 Van MAANEN, , How to Study Art Worlds®, s. 43—50.

% Max WEBER, Metodologie, sociologie a politika, Praha: OIKOYMENH 2009.
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sociologické studie® se naopak zabyvaji iraciondlnimi aspekty takto systematick
g p yvaj pekty y y

uspotfadanych celki nebo moznostmi inovaci v jejich ramci.

Novy institucionalismus ve svété soucasného umeéni zatim neni natolik
analytickym nastrojem, aby se opiral o konkrétni kvalitativni ¢i kvantitativni studie.
Tyto typy vyzkumu byly v angloamerickém prostiedi, odkud se postupné inspiruji dalsi
geografické oblasti, zejména od devadesatych let minulého stoleti hojné¢ vyuzivany pro
evaluaci ¢innosti uméleckych instituci, kuptikladu hodnoceni divackého dopadu vystav
nebo posuzovani jejich sdélovaciho potencialu pred samotnou realizaci expozic. Jak uz
bylo nastinéno vyse, tykaji se ale pfedev§im muzei. V oblasti vytvarného umeéni se
studie tohoto typu zabyvaji hlavné ¢innosti velkych muzei uméni, ktera maji dostatek
prostiedkit na vlastni financovani vyzkumu, nebo jsou dostate¢né atraktivni pro
ptipadové studie nezavislych badateld.*® Pro mensi instituce, ptipadné instituce v jinych
geografickych oblastech, jsou tyto formy vyzkumu a hodnoceni zatim spiSe novinkou,
pfestoZze zajem o né v poslednich letech vyrazné nartsta. Tyto trendy s mySlenim
ovlivnénym novym institucionalismem na poli teorie vytvarného uméni bezesporu
vyznamné souviseji, nejsou s nim ale tak jednoznatné spjaty, jak je tomu v
sociologickém uvazovani. Uzivani terminu novy institucionalismus v souvislosti se
soucasnymi uméleckymi institucemi se zatim jevi spiSe jako potieba najit zastieSujici
vyraz pro praktické kroky kuratorG a dalSich zastupcii instituci, které jsou vedeny
alternativnim uvazovanim o jejich poslani a moznostech fungovdni v meénici se
spolecnosti. Teoretické reflexe a pfipadné vyzkumy dopadu takovych zdmérti na
navstévniky se objevuji az v navaznosti na tyto zpravidla velmi konkrétni plany a

projekty.

Novému institucionalismu v sociologii a ve svété¢ uméni je ale spolecny diraz na
mezinarodni kontext a zdjem o miru ovlivnéni ¢innosti jednotlivych organizaci siti stale
vice globalizovanych pravidel ¢i norem. Kuratorka, kriticka a spisovatelka Nina
Montmann v tomto fenoménu hledd plivodce soucasné komercializace uméleckych

instituci, coz je jeden z hlavnich jevl, vici kterym se ty ,,nové“ snazi vymezit.

% Srov. Paul J. DIMAGGIO a Walter W. POWELL, ,The Iron Cage Revisited. Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields®”, American Sociological Review,
ro€. 48, 1983, ¢. 2, 5. 147-160.

% Srov. HOOPER-GREENHILL a MOUSSOURI, , Researching Learning®.
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Montmann ve svém eseji z roku 2007 oznacuje novy institucionalismus ve svété umeéni
jako kuratorsky zdmér vytvofit ,,aktivni prostor, ktery by byl ,,castecné komunitnim
centrem, casteCn¢ laboratofi a CasteCné akademii®, coz jsou slova, kterd si autorka
vypujcuje z profilu Kunsthalle Rooseum ve §védském Malmo. Pod vedenim Charlese
Escheho a pozdéji Lene Crone Jensen byla tato instituce podle Montmann jednim z
prototypti nového modelu, vedeného experimentalnim, multifunkénim pfistupem ke
kuratorstvi. Montmann, kterd ve své eseji reflektuje zejména cCinnost instituci
severskych zemi, nicméné vidi tento trend, jehoz vznik datuje do poloviny devadesatych
let, uz o deset let pozdéji jako ohrozeny. Upozoriiuje na fadu politickych zmén, které
,nov¢ instituce* subordinovaly pod vétsi celky, nebo si dokonce vynutily jejich zavieni.
To mohou byt podle autorky ptiklady krajnich reakei na kriticky pfistup instituci, ktery
dle jejich slov v mnoha ptipadech nepiezil ,korporatni obrat (corporate turn) v

institucionalni sféie.®’

Tento obrat Montmann v o tfi roky pozdéji publikovaném textu na téma vztahu
umélecké instituce a promény narodniho stitu spojuje ptfedevSim s problematikou
oddéleni naroda od statu v globalizovaném svét€. SoucCasny stav odliSuje od prvnich
muzei, jez byla koncipovana jako ndrodni projekty, které skrze své sbirky vytvarely
ur€ity pocit soundlezitosti a hrdosti, a zaroven utvrzovaly tehdejsi svétondzor.
Montmann uvadi ptiklad Britského muzea, které k prezentaci svych sbirek piistoupilo z
perspektivy kolonizatora vyzdvizenim vlastni historie a vytvofenim exotickych
»exkurzi“ do ne vzdy zcela moraln€ nabytych dédictvi jinych kultur. V soucasnosti ma
stat podle autorky spiSe manazerskou funkci, zatimco ostatni (ekonomické, socidlni aj.)
agendy prebiraji nadnarodni organizace, jako je OSN nebo Svétovd obchodni
organizace. Umélecka instituce se v diisledku toho tidi ,.korporatnim modelem®, kdy je
uspéSné fizeni hodnoceno vysokymi pocty navstévnikl, a tak jsou pfirozené
uptednostiiovany spektakularni vystavy svétovych umélci zvuénych jmen spiSe nez
experimentalni nebo kriticky program. Mezi takové instituce podle Montmann patii
kromé téch, kterymi jsem se zabyvala vyse (britska Tate nebo americké MoMA, vedle

nichz Moéntmann jmenuje jest¢ Guggenheim Museum), také stale vice stitedné velkych

7 Nina MONTMANN, ,,The Rise and Fall of New Institutionalism. Perspectives on a Possible Future®,

EIPCP (European Institute for Progressive Cultural Policies),
http://eipcp.net/transversal/0407/moentmann/en (cit. 20. 11. 2012).
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uméleckych center i menSich instituci. ,, Vzdélané viastenectvi, které upeviiovalo
narodni stat, bylo nahrazeno narativem hodnoticim konkurenci, konzumaci udadlosti a

witezek, ktery legitimizuje stat v podruci globdlniho kapitalismu, “ dodava autorka.™

V pomyslnych kleStich mezi vizemi kulturni instituce bud’ jako narodniho
projektu, nebo jako korporace, se ocitl Piotr Piotrowski, historik uméni a byvaly feditel
Nérodniho muzea ve VarSavé. Podle néj patii mezi kritické instituce jiz od Sedesatych
let Moderna Museet ve Stockholmu, v soucasnosti napiiklad Van Abbemuseum v
Eindhovenu nebo New Museum v New Yorku. Piotrowski usiloval o pfeneseni sebe-
kritické koncepce do instituciondlniho rdmce narodniho muzea. Na pozici feditele byl
jmenovan pravé diky této koncepci, kterou o dva roky pozdéji rozvedl ve strategicky
dokument. Ten byl ale v jeho nepfitomnosti odmitnut spravni radou muzea bez udani
padnych divodua. Kritickd koncepce totiz dle Piotrowského nabouravala dvé zakladni
pfedstavy mozného sméfovani muzea — vizi muzea jako chramu, ktery strazi a nikoli
zpochybniuje néarodni tradici, a vizi muzejni instituce jako spektaklu bombastickych
vystav a komercializovaného fungovani. Piotrowski je nadale presvédcen, Ze pokud
maji muzea hrat vyznamnou roli v souc¢asné spolecnosti, musi se zménit. Jejich tikolem
je programové se dotykat problematickych témat a v ptipad¢ ndrodnich muzei také
pfezkoumavat, ptepisovat historii, na rozdil od jejiho velebeni a chapani jako danosti ¢i
hrdosti ndroda. Nové instituce méa podle jeho nazoru disponovat intelektudlnim
pfistupem ke kultufe a vazbami na mistni publikum, a také odpovidat celkové lokalni

situaci mista, ve kterém se nachézi, nesnaZit se o hledani univerzalnich modeld.*

Pravé pozadavek vétsiho dlirazu na lokalni kontext v tomto ohledu povazuji za
velmi dilezity. Koncepce mnoha uméleckych instituci po celém svété jsou si do urcité
miry podobné, nésleduji globalizované tendence a trendy, kterymi se mize v krajnich
ptipadech stat dokonce i pon¢kud vyprazdnéné vyuzivani myslenek spojenych s novym
institucionalismem — hlavné pozvat n¢jakého angazovaného umélce, aby reinterpretoval
stalou sbirku, zafadit do programu projekt vyzadujici aktivni participaci divaka apod.
To vSe nikoli z ditvodu, Ze je to pro danou instituci a jeji publikum skutecné relevantni,

ale proto, Ze se takové véci na svétové scéné v soucasnosti nosi. Na druhé strané zdjem

% MONTMANN, ,Narratives of Belonging®, s. 164.
¥ Tereza STEJSKALOVA, ,Kritické muzeum. S Piotrem Piotrowskym o jeho pojeti vystavnich
instituci®, 42, 19. prosinec 2012, ¢. 26, s. 12.
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o lokalni kulturu a pfistupy vychazejici ze skutecné znalosti mistni situace a citlivé
reakce na ni za¢ina byt snad podobné silny jako nahrazovani anonymnich potravin ze
supermarketu lokalnimi zdroji. Domnivam se, ze zcestovali navstévnici kulturnich
instituci uz zacinaji byt unaveni unifikovanymi zpiisoby vystavovani a ¢asto i vybérem
umélcil, které najdou v muzeich uméni od New Yorku po Tokio. Na jedné strané je
vytvareni urcitého standartu ¢i mezinarodnich trendl v soucasné globalizované situaci
ptirozenou tendenci. Velkolepé putovni vystavy umoziuji divakiim v odlisnych
kontextech shlédnout, co pfedni zdstupci soucasného uméleckého svéta povazuji za
dilezit¢ a aktualni, inspirace pfistupy pfednich instituci mohou vést ty mensi ¢i
geograficky méné pfistupné k inovacim. Je ale nutné se vyvarovat povrchniho
nasledovani mezinarodnich vzort a pozadavek nového institucionalismu na kriticky
pfistup co nejvice zohlednovat ve vztahu jak k siti podobnych instituci a k jejich

pristuptim, tak k lokalni situaci se vSemi jejimi specifiky.

Dalsim dilezitym bodem, ktery se zminénych problému rovnéz do zna¢né miry
tyka, je otazka financovani uméleckych instituci a s nim spojenych pozadavki ze strany
soukromych i vetejnych podporovatelii. V tomto ohledu se evropské a severoamerické
instituce velmi lisi, pfiCemz ty evropské stile do zna¢né miry spoléhaji na financovani
ze strany statu a dalSich vefejnych rozpoctl, zatimco americké jsou z vetsi ¢asti
nestatnimi iniciativami, kde je také podil financovani ze soukromého sektoru mnohem
vyssi. Nicméné i1 evropské kulturni instituce v poslednich letech vzhledem ke
grantovym Skrtim stale Castéji hledaji podporu u soukromych subjektl. S tim pfirozené
souviseji jiné zajmy nez v piipadé financovani z vetejnych penéz, kdy jsou pozadavky
na zaméfeni programu, navstévnost, reklamu apod. vedeny maximalné prioritami
kulturnich politik jednotlivych subjektii (Evropskd unie, stat, mensi spravni celky).
Soukromym spolecnostem ale zpravidla nestaci logo na plakatu vystavy a odborna
zavéreCna zprava o projektu. Zajima je zejména jeho ,.kasova* uspésSnost a medidlni
dosah, ktery je u projektl, jez stavi na zndmych jménech umélcii, populdrnich ¢i
,»lacin€* provokativnich tématech, nebo velkolepém zplsobu zpracovani, zpravidla
nejvys$i. K tomu se vaze také ,mordlni“ otazka financovani instituci naptiklad
tabakovou spolecnosti nebo sporn¢ hospodaticim monopolem na dodévani energii. K
prvnimu piipadu financovani newyorského MoMA spolecnosti Philip Morris se vyjadifil

svou parodii na Picassiv obraz Muz s kloboukem (1912) vySe zminény Hans Haacke,
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ktery namét obrazu pietvofil v reklamu na cigarety. Umélecké instituce, které neustale
trpi nedostatkem financi, se musi rozhodovat nejen na zakladé vlastnich altruistickych
snah a uptimné filozofie, ale také podle dostupnych moznosti financovani, potazmo
vyse potencidlni navstévnosti. Jedna vysoce popularni vystava v celoro¢nim, jinak spiSe
experimentalnim programu, muze z¢asti byt urcitym kalkulem, ktery docasné zvysi
navstévnost, medidlni ohlas 1 atraktivitu dané instituce pro soukromé sponzory.
Nicméné je otazka, jestli se takto vybudovana pozice promitne i do vétsi navstévnosti i
dopadu ostatnich vystav, nebo zlstane spojena pouze sdanym projektem bez
dlouhodobéjsiho pozitivniho u¢inku. Mdontmann jako vychodisko ze soucasné situace
vedené podobnou logikou navrhuje jakousi ,,globalizaci zespodu®, jejiz bazi ve smyslu
financovani by se staly nové soukromé i vefejné nadace, které by pomohly vytvofit

udrzitelné, nezavislé alternativy soudobych instituci:

[Nova kritickd instituce] by se mohla stat protipélem korporatni globalizace utvotfené
neokapitalismem. Mohla by umoznit aktivni a bezprostfedni globalni vyménu mezi riznymi
vefejnymi skupinami a individualnimi hlasy a byt platformou pro kritiku narodniho statu. Musela
by rozsitit sviij zabér, zvazit moznosti mezizanrové spoluprace se zavedenymi i alternativnimi
organizacemi a zahdjit multidisciplinarni aktivity. Takova kriticka organizace by mohla mit
napftiklad podobu mezinarodné operujici ,,organizované sité“, ktera posiluje mnozstvi mensich,
nezavislych instituci a aktivit — at’ uz jsou alternativni, vedené umélci nebo zalozené na
vyzkumu. Zarovenn by mohla vytvafet docasné platformy v ramci vétSich instituci. [...] V
uméleckém svété by potom tato nova instituce zalozena na organizované spolupraci mohla
slouzit jako informaéni pole, jako centrum pro rizné transdisciplinarni zptisoby spoluprace. V
pravnich terminech by to byl jakysi odbor, a také vstupni brana pro divaky, kteti by méli

moznost lokalni participace a mezinarodni vymény.”

Otazka vzniku novych nadaci, vetfejnych i soukromych, které by mély tento
sektor podle Montmann financovat, je v jeji argumentaci problematickym bodem. I jim
hrozi politizace ¢i korporatni obrat, jez autorka poklada za neptatele prvni viny nového
institucionalismu. Z hlediska soucasného spektra financovani instituci z vetejnych a
soukromych zdroji navic neni jasné, kde by se v ramci existujicich struktur a snah
instituci vyuZzivat veSkeré dostupné zdroje s uvazenim jejich pfednosti i nedostatkl
vyskytlo misto pro jakési idealizované¢ nadace, které by fungovaly Iépe C¢i

transparentnéji nez ty stavajici. Jako nosnéjsi se jevi myslenka urcité sité ¢i platformy,

% MONTMANN, , Rise and Fall*.
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jakkoli naduzivané tyto terminy v soucasnosti jsou. Problémem velkych instituci mize
byt Sife jejich programu, ktery je tézké dlouhodobé udrzovat v kvalitnim,
konzistentnim, ale také experimentalnim stavu. Zaroven je zde vétsi uskali politizace,
byrokratizace a komercializace. Spoluprace s mensimi, specializovanymi organizacemi
mize byt pro zavedené instituce velkého formatu ur€itym osvézenim, nebo dokonce
nutnou podminkou k tomu, aby si zachovaly flexibilni vazby na aktualni déni v oboru.
Navic tato spoluprace nemusi byt pouze externi: jak poukazuje Montmann, zminéna sit’
se muze realizovat na mnoha rovinach, pfi¢emz mohou vznikat docasné platformy v
ramci zavedenych instituci, nebo se programové linie jednotlivych organizaci mohou
potkavat v kratkodobych projektech. Tato ,,poststrukturalistickd* logika méa samoziejmé
1 sva uskali, zejména proto, Ze ani zde nemluvime o jakési abstraktni siti idealizovanych
instituci, ale o konkrétnich mistech vedenych konkrétnimi lidmi, jejichz ptedstavy o
fungovani svéta soucasného uméni i moznosti a omezeni v ramci lokalnich socidlnich a
politickych kontexti se mohou dalekosahle lisit. Pfesto se zd4, Ze mysSlenka vétsi
provézanosti diverzifikovanych pfistupt a formati je pro soucasné instituce funkénéjsi
nez vize jednotného konceptu muzea umeéni ¢i galerie, ktery v riznych podobéch

vévodil pfedchozim dvéma stoletim.

Montmann ve svém kratkém, ale uderném ptispévku déale nardzi na dvé
podstatna témata, kterym se chci vénovat nize. Jednim je otdzka mezizdnrovosti ¢i tzv.
hybridizace v ramci spektra i vnitini struktury jednotlivych instituci. Dal§im neméné
dilezitym tématem je otdzka publika. Autorka zde hovoii o opét ponékud
idealizovaném stavu lokalni participace a mezindrodni vymény, ktera bude
navstévniklim téchto instituci umoznéna. V posledni podkapitole se budu podrobnéji

vénovat otazkam moZznosti participace publika na ¢innosti novych instituci.
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3.3. Hybridizace novych instituci

Nizozemska teoreticka Julia Noordegraaf, jejiz praci jsme citovali vySe, se sice ve svém
vyzkumu vénuje zejména pierodu koncepce muzea umeéni z devatenactého do dvacatého
stoleti, ale n¢které z jejich vystupt jsou ale aplikovatelné i na logiku ,,novych instituci‘
stoleti jednadvacatého. Posuny ve vystavnictvi, vedle pfistupt k muzejni architektute,
zplisobll navigace divaka pfi jeho prochdzeni vystavnimi prostory a dalSich faktort,
oznacuje autorka jako hybridizaci muzejniho ,,scénatfe” (museum script). V. muzeu
uméni devatenactého stoleti byl tento scénar veden pozadavkem predavani védeni, rané
dvacaté stoleti bylo dle Noordegraaf zaméfeno na divdka a jeho estetické vnimani.
Povale¢ny koncept bilé krychle zosobnil ,,neviditelny scénai®, v rdmci kterého nemélo
nic branit kontaktu divaka se samotnym dilem. Muzeum uméni konce dvacatého stoleti
se obraci k prozitku divakd, zkouma, co si divak z navstévy takové instituce odnasi,
nebo co jeho zkuSenost ovliviiuje. Zaroven jiz neztélesiiuje jeden homogenni zptisob
prezentace.”’ Koncept nového institucionalismu s sebou navic nese pozadavek
multidisciplinarity, socialni ¢i politické angazovanosti, piesahti do fady dalSich obort i
koncepcnich pfesahli mezi jednotlivymi typy instituci, které by mély vzdorovat silicimu
tlaku komercializace a zminénému korporatnimu obratu. V kontextu tohoto pfemysleni
potom hybridizace neznamené piiblizovani umélecké instituce zminénému spektéklu,
kdy jsou nové prvky nabourdvajici tradi¢ni institucionalni model spiSe komercniho
charakteru (blockbuster vystavy, dliraz na propagaci a marketing), ale naopak vznik
jakési mezioborové diskusni platformy, jejimz tkolem je zpochybiiovani statu quo a
zviditelnovani mechanisml, které se skryvaji za vznikem a vystavovanim umeéleckych
dél, ale také celospolecenskych, politickych a dalSich sil, které v obecnéjSim slova

smyslu formuji souc¢asnou kulturu a mysleni.

Co se tyce formalni podoby téchto instituci, nejen muzea umeni, ale i galerie,
centra pro soucasné umeéni a dalsi instituce z velké Casti zlstavaji bilymi krychlemi.
Typickym prototypem jsou komercni galerie, zejména z dneSniho pohledu jiz tradicni
typ newyorskych (a samoziejmé také londynskych, berlinskych...) galerii, které v
perfektné Cistém a dobfe nasviceném prostoru s Sedou betonovou podlahou pfedstavuji

zpravidla samostatné vystavy vyraznych souCasnych autorii ¢i mensSi skupinové

’l NOORDEGRAAF, Htrategies of Display®.
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prehlidky. K tomuto typu fyzického prostoru inklinuje i neziskova galerijni scéna,
pokud tedy dané misto neni definovéano specifickou, naptiklad industridlni architekturou
a nezachovava si tak do urcité miry svij ptvodni charakter, genius loci. Na této Grovni
se hybridizace spiSe nez fyzického vzhledu galerii tyka dvou koncepcnich rovin:
neprobihd jen uvnitt samotnych instituci, v rdmci jejich programové linie a zaméteni,
ale také napii¢ jejich spektrem. Rada instituci, at’ uz nové vznikajicich, &i téch s
dlouhodobé;jsi tradici, prestava byt jednoduse zaraditelnd ¢i definovatelnd. Pretrvava
sice jasné vymezeni mezi sbirkotvornou instituci a formatem kunsthalle,”” v mnohych
pfipadech se ale rozmélnuji hranice mezi komeréni a neziskovou sférou, mezi
institucemi prezentujicimi jednotlivé umélecké Zanry apod. Prestoze tedy formalné
velkd C¢ast galerijnich prostorti zlstdva bilymi krychlemi, jejich obsahové pole se
vyznamn¢ rozsifuje. Namisto zdanlivé neutrality, kterou vnimal Brian O’Doherty jako
ideologickou pretvaiku,” usiluji nové instituce o to stat se komunika¢né-kritickymi
prostory, jejichz smyslem je umoznit vetfejnou polemiku ¢i reflexi fady aktualnich
otizek, misty pro setkdvani riznych kontextii, lidi, uméleckych zanri. Ustfednim
zajmem téchto instituci se pak stava jakasi kolektivni zkuSenost, ke které maji pfistup
jak odbornici, tak (v idedlnim ptfipad¢) také Siroka vefejnost. Diraz je kladen na
participaci a dlouhodobé projekty, které stale cCastéji zahrnuji vyzkum, spoluucast
odbornikli z jinych oblasti, ale také mnozstvi zdbavné-vzdélavacich prvkla urcéenych
Sirokému publiku od déti po seniory. KliCovym pojmem pro ,,novou instituci® potom
Casto prestdva byt samotnad vystava. PrestoZze je bezesporu nadile jednim z hlavnich
pilifti jejiho provozu, obdobné dillezitymi se stavaji vySe zminéné aktivity, které
vystavené autory a dila interpretuji a uvadéji do SirSich souvislosti, nebo se dokonce

stavaji zcela samostatnou paralelou vystavniho programu.

Prikladem fungovani na podobnych principech mize byt newyorska neziskova
organizace The Elizabeth Foundation for the Arts, kterd kromé reziden¢niho programu,
jenz nabizi dlouhodoby dotovany prondjem ateliérii témét stovce uméleti vybranych

odbornou radou, disponuje tiskarskou dilnou a galerijnim prostorem, ktery je zdmérné

%2 Sbirkotvorna instituce shromazd'uje a dlouhodob& pecuje o sbirky historickych &i kulturnich artefakti,

v nasem piipadé¢ uméleckych dél. Tyto sbirky zpravidla také s menSimi ¢i vétSimi obménami
vystavuje. Tvorbé kratkodobych vystav ze zapujenych dél je tak vénovan omezeny prostor.
Kunsthalle takovymi sbirkami nedisponuje, program této instituce je tudiz plné vénovan kratkodobym
vystavam ve vlastni produkci nebo putovnim vystavnim projektim.

** O’DOHERTY, ,Inside the White Cube*.
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nazyvan ,Project Space”. Vedle ,klasi¢téjSich vystavnich formatd, zpravidla
pfipravenych hostujicimi kuratory na dil¢i aktudlni témata, zde probihaji pfedevS§im
projekty, které vystavni termin naplni sledem akci namisto skutecné, hmotné vystavy.
Napriklad projekt Mit a dluzit (To Have and to Owe), ktery na podzim 2012 usporadala
dvojice kurator Leigh Claire La Berge a Laurel Ptak, rozlicnymi formami tematizoval
mnohovrstevné zadluZzeni americké spolecnosti. Vernisdz probéhla formou
performance, béhem které se ndvstévnici ucastnili jakéhosi kolektivniho ritualu. S
pomoci uctenek, které méli po kapsach, dotvoftili predem pfipraveny objekt, ,,modlu®,
vici které se ndsledné pokusili vymezit a pfezkoumat své pojeti financni cirkulace a
diktatu konzumni spolecnosti. Lid¢ lezici v kruhu kolem podivného centralniho objektu
byli skute¢né na mile vzdaleni tradi¢nimu zahdjeni vystavy, po kterém hloucky
navstévnikli se sklenickou v ruce komentuji vystavena dila nebo jen spolecensky
konverzuji. Nasledujici ,,vystava®“ probihala formou ptfednasek, workshopii a

skupinovych &teni, které se konaly témé& obden po dobu péti tydnd.”*

Zakladatelka a soucasnd teditelka tohoto prostoru Michelle Levy spatfuje jeho
hlavni pfinos v podnécovani konverzace na téma tvircich procesti ve vytvarném uméni
v SirSim rdmci mezioborovych referenci. Programové linie se zamérné vyhyba
samostatnym vystavam umélct nebo tematickym skupinovym piehlidkdm sestavenym
spiSe na zéklad¢ formalnich souvislosti. Jednim z dualezitych kritérii pro vybér projektt
je krom¢ zminéné multidisciplinarity a komunikac¢niho aspektu jejich vazba na déni a
zivot vn¢ uméleckého svéta. DalSim pilitem programové koncepce je dle jeji autorky
ptistupnost, kterd nevylucuje slozita témata, ale otevird je na bazi srozumitelné Sirsi
skupin¢ navstévniki. Podstatou Project Space se tak stava spiSe setkdvani rtznych
komunit, pticemz umélecka scéna sice pievazuje, ale diky diverzité programu je prostor
pfistupny i dal§im skupindm spojenym urCitym tématem ¢i zajmem. Pfestoze je Project
Space v rdmci umélecké scény New Yorku pomérné dobie zndmy a kritikou pfijimany,
jeho program je tvofen spiSe na zaklad¢ osobnich vazeb kuratorl, aktivistti a dalSich
skupin k tomuto prostoru a osobnosti jeho zakladatelky. Je tak jakymsi protipdlem snah

0 co nejvétsi objektivitu, které jsou b&zné v jinych institucich.” Napiiklad nezavisla

% Viz ,,To Have and to Owe*, The Elizabeth Foundation for the Arts, http://www.efanyc.org/to-have-

and-to-owe/ (cit. 15. 3. 2013).
Zdrojem informaci je kvalitativni vyzkum autorky tohoto textu, ktery uskutecnila b&hem své
Ctyfmesicni staze v Elisabeth Foundation for the Arts.
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galerie s reziden¢nim programem Apexart, jejiz ¢innost by se vzhledem k jeji kriticko-
experimentalni povaze dala rovnéz zatadit do vySe zminéné ,.kolonky* novych instituci,
vyhlasuje kazdoro¢n¢ otevienou vyzvu k predkladani projektd, na jejichZz vyhodnoceni
se podili pfes sto odbornikl z uméleckého svéta i jinych oblasti. K pifihlaskam nejsou
ptijimany profesni zivotopisy uchazeci, aby se predeslo hodnoceni projekti podle jejich
predchozich zkuSenosti. Jakkoli jsou obé tendence pro soucasny umeélecky svét
zajimavé a legitimni, pravé pfiznani subjektivity vybéru a vytvéieni urcité provazané,
takika komunitni sité€ projektti, zaloZenych na osobnich vazbach lidi s nimi spjatych,
mize byt jednim z kroki, jak pfekonat urcité odcizeni, které s sebou nese filozofie bilé
krychle. Na druhé stran¢ je hlavnim tskalim takovych snah dal$i obrat k elitafstvi a
nejasné definovanym skupindm ,,insiderG®, kteti tyto sit¢ tvofi. Aby se takovému
zacykleni ptedeslo, mély by tyto komunity a instituce, které jsou jejich soucasti,
zaroven zvazovat mechanismy, jak umoznit novym subjektiim, aby se i ony mohly stat
jejich soucasti. Nicméné at’ uz se jedna o diiraz na subjektivitu ¢i objektivitu vybéru,
v obou pfipadech je dilezité pravé zvetejnéni téchto mechanismill a operovani s nimi
jako s podstatnymi pilifi, které tvoii profil dané instituce. Siroké spektrum instituci
rizné velikosti 1 zaméfeni, které dokazou artikulovat a obh4jit své ptistupy, stejné jako
rozSifovani §ife jejich aktivit ve jménu véEtsi provazanosti uméeleckého svéta s dalSimi
oblastmi a novym publikem, pfedstavuji jednu z moznosti, kdy termin hybridizace

nabyva v soucasné praxi pozitivniho vyznamu.
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3.4. Publikum, participace, publicita

Podle O’Dohertyho souvisi proména bilé krychle pfedev§im s proménou samotného
umeéni, které je v ni vystaveno. V neddvno publikovaném eseji nazvaném Boxy, krychle,
instalace, bélost a penize se autor vraci k fenoménu, ktery poprvé popsal pred vice nez
tiiceti lety. Tehdejsi bila krychle, ,,natolik sebejisty prostor, Ze by mohl byt oznacen za
neuroticky*,”® byla prostorem pro prezentaci moderniho uméni, piicemz i ty
nejradikalnéjsi malby poklidné visely na jejich mocnych zdech. Fakt, Ze podobné
prostory najdeme na tolika mistech svéta, od Buenos Aires pifes Krakov po Londyn,
poklada autor za triumf specifického kulturniho modelu: neutrdlniho prostoru, ktery
ptredstira, ze zadnym prostorem ve skutecnosti neni, pfestoZze jeho obdoby lze najit
prakticky vSude. Kontextem téchto galerii je zpravidla mésto, stejn¢ tak jako penize,
které se staly jednoznacnou soucasti uméleckého diskurzu. Tim, co nicméné vyznéni
samotné krychle v O’Dohertyho pojeti nejvice posunulo, je povaha vystavovanych
artefaktl, od fotografie, kterd podle autora degraduje krychli na pouhy ram, ptes video,
které ji pfipodobniuje jinému typu neutralniho prostoru, divadelnimu ,,black boxu®, az

po site-specific instalace, které Casto proméni cely prostor. Kam se potom piesunul
duch bilé krychle?

Je jako né&jaky sci-fi virus, ktery se dostal do nas, do divaki, do naSich pfistupti uréovanych onou
bilou sténou. Do nasich fetiSizovanych o¢i, do duchovnich obéti kmene, ktery je propojen diky
internetu a blogim, jeZ rozsifuji slovni kulturu uméleckého svéta. Tento kmen je schopen

prechazet narodni hranice, ale nikoli ty socialni.”’

Tim se dostavame k dilezité otdzce: tada teoretickych textli i oficidlné
formulovanych poslani jednotlivych instituci neustdle omild slova interakce, diskuse,
participace, edukace. O institucich zaméfenych na soucasné umeéni se mluvi jako o
dilezitych mistech spolecenské vymény, kterd ptfesahuje hranice nejen jednotlivych
obort, ale také hranice socialni. Mnozi zastupci teorie i praxe jsou piesvédceni, Ze
souasné uméni je otevienym polem, kritickym diskurzem, ktery patii k
sebereflexivnim a sebe-obnovovacim mechanismiim dnesni spole¢nosti. Neni pochyb o

tom, Ze v ramci uméleckych scén jednotlivych mést a zemi 1 v ramci jejich mezinarodni

% Brian O’DOHERTY, ,Boxes, Cubes, Installations, Whiteness and Money®, in: Shamita
SHARMACHAIJRA (ed.), A Manual for the 21st Century Art Institution, Londyn: Koenig Books
2009, s. 26.

7 Ibid., s. 30.
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interakce dochazi v mnoha piipadech ke skute¢né plodné a obsahové vyznamné
vymeéné, vznikaji vyjimecné vystavni, diskusni i vyzkumné projekty. Jinou otazkou je
skutecnd (moznost) participace $irsi vetfejnosti na takové vymeéné. Diskuse nad otazkami
spojenymi s novym institucionalismem, podobné jako tada dalSich teoretickych
zkouméni na poli souCasného umeéni, se do velké miry odehrava pifimo v muzeich
uméni, galeriich ¢i uméleckych centrech, které na jednu stranu piebiraji cast
akademické praxe, na druhou stranu tak ale cht&ji Cinit neakademickym zplsobem,
ktery neni zcela vazan pravidly a omezenimi spojenymi s tradicné pojatym vyzkumem,
a ktery ma byt vzhledem k povaze téchto instituci otevien prave vefejnosti. Velkou roli
zde hraje samoziejmé také vySe zminény tlak ze strany grantové politiky i financovani
téchto instituci ze soukromych zdroji. V obou pfipadech jsou jednim ze zékladnich
kritérii hodnoceni Cinnosti instituci ,,vykonové ukazatele“, tedy kolik bylo za dané
Casové obdobi uskutecnéno vystav ¢i doprovodnych programi a zejména kolik lidi tyto
programy navstivilo. Pozadavek na participaci ze strany divakl se tak v disledku tyka i
fady projekti a akci, které jsou ve skutecnosti urceny spiSe uzké skupiné umélct,
kuratorii a teoretikii. Kuptikladu ve formulaci poslani prazskych Karlin Studios je
uvedeno, Ze oblast plisobeni tohoto subjektu je ,,vymezena na propagaci kvalitniho
soudobého umeni a podporu jeho rozsireni v co nejsirsim spolecenském a kulturnim

. 98
okruhu “.

Navstévnik vernisazi 1 vystav béhem bézného provozu ale zdhy poznd, ze
publikem tohoto prostoru, podobné jako fady podobnych iniciativ, je pievazné
umeélecka scéna Ci s ni spojena ,,intelektudlni elita”. To je jeden ze zakladnich rozpori
zminéné ,hybridizace*: zatimco mnohé instituce prochéazeji proménou, kterd divaka
stavi spiSe do role aktivniho spolutviirce obsahu nez pasivniho piijemce, jejich skutec¢né
publikum se méni jen minimalné. V souvislosti s pfedstavovanim soucasného uméni je
tato otazka jest¢ o néco slozit¢jsi, vzhledem k tomu, Ze dana oblast ze své povahy
pfinasi obsahy a formy, které nebyvaji vetejnosti snadno akceptovany. Zaroven je ale
zpravidla prezentovana v institucich, které si nemohou dovolit vefejné artikulovat, Ze
jsou urCeny jen pro zasvécené. Jejich oficidlné formulovand poslani a skutecny

spolecensky dosah se tak v mnoha piipadech zna¢né lisi. Vetejna diskuse zasahujici do

SirSich vrstev spolecnosti je Casto spiSe pranim nebo idedlem, v nékterych piipadech

Viz vyro¢ni zpravy instituce, které jsou ke stazeni zde: http://www.futuraproject.cz/karlin-studios/o-
projektu/ (cit. 21. 4. 2013).
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mize byt dokonce jen prostfedkem, jak vyhovét pozadavkim grantovych komisi,

sponzoru ¢i spravnich rad danych instituci.

Ve svém kritickém ¢lanku o novém institucionalismu upozoriiuje nizozemsky
teoretik Sven Liitticken na mozné uskali tohoto stavu. Novy institucionalismus chépe v
podobnych intencich jako vySe zminéni autoii coby fenomén odvratu mnohych instituci
od tradi¢nich modelti uméni, coz jde ruku v ruce se sebereflexi, problematizaci vlastni
pozice a aktivit v ramci SirSich souvislosti. Jak bylo nastinéno, tyto tendence s sebou
kromé& zrovnopradvnéni vystav a dalSich programovych pilifG pfinaseji zdiraznéni
novych funkci téchto instituci, pfedev§im vyzkumu, diskurzivni praxe a edukace.” Z
divakovy kontemplativni percepce, typické pro vnimani uméni v kontextu bilé krychle,
se stava participace a dialog. Instituce, které chtéji byt Cinidly radikalni demokracie,
nicméné dle Liittickena az nebezpecné Casto zapominaji praveé na sebekritiku, ktera je
vSemi citovanymi autory uvadéna jako jedna ze zakladnich charakteristik nové instituce.
Bez publika, které ve skuteCnosti stdle nemaji, dle autora nemohou ovlivnit socidlni
déni za vlastnimi zdmi, jakkoli takové moznosti postuluji. Mohou se tak stat jen dalSim
do sebe zacyklenym prototypem, podobné jako bild krychle, jejiz koncepci se

programové snazi vzdalit.

Liitticken v tomto smyslu chape sebekritiku na vice Grovnich, nezli jen v roviné
internalizace a rozsifeni instituciondlni kritiky ze strany umélct. Jakkoli kritickd mtze
nova instituce byt viici vlastnimu programu, zpuisobim prezentace vystav apod., do
téchto ivah by méla zahrnout také skute¢ny spole¢ensky dosah svych aktivit a védomé
pracovat na tom, aby byl adekvatni ciliim, které si vytycuje. Podle Liittickena jsou nové
instituce vysoce hybridnimi misty, jen co se ty¢e zahrnovani mnoZstvi rozli¢nych
akademickych a ume¢leckych disciplin do svého programu. V dalSich ohledech tyto
instituce dle autora predstavuji jen ,levnéjsi, flexibiln€jsi post-fordisticky zpusob
fungovani®“. Prestoze vefejné proklamuji svoji otevienost, ztélesnénou vytvofenim

ur¢itého pole pro sekavani lidi z riznych oborti, nedostatek preciznosti ve vytvareni

%V tomto kontextu se miize jednat o umélecko-kuratorsky vyzkum, ktery &asto probiha inovativnimi

zpusoby a na ruznych rovinach zahrnuje podnéty ¢i zpétnou vazbu divakd a mistnich komunit,
pfipadné vySe zminéné evaluacni vyzkumy. Diskurzivni praxi a edukaci se zde mini predevsim
zameéfeni na fadu programl a projekti, které problematizuji, kontextualizuji a prostiedkuji témata
spojena se svétem uméni i mezioborové souvislosti. Mohou to byt rizné formaty diskusi a
analytickych setkani, ale také workshopy, pfednasky apod.
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programu a promySleni zpiisobli jeho zprostiedkovani divakiim casto vede k pouhé

juxtapozici namisto skute¢ného dialogu a vymény.'®

Jakkoli padné mohou tyto argumenty byt, jsou také v jistém smyslu zavadéjici ¢i
zjednodusujici. Nemyslim si, Ze je to nedostatek preciznosti, co ve vétSiné pripadi
zpusobuje maly spolecensky dosah kritickych uméleckych instituci nebo absenci
dialogu napii¢ rozmanitymi vrstvami navitévnikii v ramci jejich programi. Sirsi
vefejnost piirozené lakaji spiSe popularnéjsi projekty, coz jsou obvykle také ty, o
kterych se dozvi z ptednich médii nebo velkoplo$nych reklam. Mensi instituce na tento
typ propagace zpravidla nemaji odpovidajici finance, a tak je jejich dosah nizsi. K
nedostatecné praci s publikem casto z podobnych divodi vede limitovana kapacita
zamé&stnancl, ktefi obvykle maji plné ruce prace se zajiSténim samotné programové
linie, ploSné propagace a bézného provozu. Na rozlicné edukacni aktivity, rozsifovani
publika nebo evaluaci dosahu stavajicich programu tak zpravidla zbyva minimalné ¢asu,
jestli viibec néjaky. Presto se domnivam, ze je pro soucasné kritické instituce diilezité se
o to alesponi pokouset, a nesklouzavat tak k tomu, Ze se klic¢ova slova z grantovych
zadosti a formulaci cili organizaci, jako je dialog, interakce Ci participace publika,
stanou jen vyprdzdnénymi frazemi. Na druhou stranu to neznamend, Ze by se tyto
instituce mély stat jakymisi otroky svych navstévnikd a neustale jen pfezkoumévat,
jestli jejich vystavy a projekty Zadoucim zplsobem rezonuji v riznych vrstvach

spole¢nosti.

Liitticken upozoriiuje na dals$i dilezity rozpor, ktery je s nedostatkem
sebereflexe Casto spojeny. Pokud instituce funguje jako kritickd instance jen navenek,
vysledkem jejich snah mtze byt spise zdatild publicita nez skutecny spolecensky dosah.
Rada pracovnikii nejen v oblasti kultury zazila zkusenost s projekty, které vypadaji
skvéle na papife (Casto to byva zadost o grant) i v nasledné ,,virtudlni realité* (webové
stranky a profesiondlni fotografie, medidlni ohlasy apod.), nicméné jejich skute¢na

obsahova hodnota za medialn& $ifenou slupkou &asto vyznamné pokulhava.'”' Vétsing

100 Qyven LUTTICKEN, ,,Once More on Publicness. A Postscript to Secret Publicity®, Fillip, 2010, ¢. 12,
http://fillip.ca/content/once-more-on-publicness-a-postscript-to-secret-publicity (cit. 26. 11. 2012).

%1 Podle mého nazoru se mezi takové piipady fadi mnozstvi putovnich projektd a celoevropskych
festivalt, jakym je napfiklad festival Transeuropa, jehoz ¢ast v uplynulych dvou letech probihala také
v Praze. Poradatelé téchto projekti financovanych ,,shora“ se ¢asto obraceji na mistni iniciativy, aby
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téchto iniciativ je spole¢nd pravé silna publicita, zpravidla zaméfend na proklamovani
onoho (mezikulturniho, mezioborového) dialogu a dalSich klicovych slov, bez kterych
se uspesna zadost o evropsky grant v soucasnosti neobejde. Aby dialog smérem k
vetejnosti vychazel ze solidnich zakladi, méli by se zéstupci instituci nejdiive podivat
dovnitf, a mozna také vyvazit pocetné PR oddé¢leni odbornymi pracovniky, ktefi budou
mit dostatek prostoru a ¢asu na vytvareni projektii, jez budou predstavovat skutecnou
obsahovou hodnotu. Lawrence Rinder, soucasny feditel Berkeley Art Museum, spatiuje
hlavni pfedpoklad k vytvofeni prostoru pro smysluplnou diskusi a interakci v integrité
lidi, ktefi pro danou instituci pracuji. Program, ktery vychazi ze ,,zaujatého piistupu* a
»yzich pociti®, Ize dle jeho stanoviska okamzité rozeznat od projektu, ktery je
realizovan jen proto, aby zvysil navstévnost ¢i vytvofil povrchni medialni slupku. Pro
duchovni ,,poklady*, jako je svoboda, svobodné mysleni a tvofivost, nez ty fyzické.
Neni potom tfeba uplatiiovat védomé strategie vedouci k tomu, aby napli instituci,
kterych se tykaji, nebyla bandlni. Pokud pro jejich vedeni a zaméstnance nejsou
podobna slova jen vyprazdnénou frazi, mize jejich program z Rinderova pohledu
skuteén& plnit dilezitou roli ve spole¢nosti.'” Myslenka, ze veskerd komunikace v
ramci umeleckého svéta a potazmo smeérem k vefejnosti stoji na lidech, ktefi tento svét
utvareji, a jeji smysluplnost tedy zavisi na jejich vlastnim nastaveni, je také ustfednim
tématem kratkého eseje Jana Verwoerta, ktery publikoval ve sborniku Kuratorstvi a

edukativni obrat."”

Verwoert zde upozoriiuje na roli komunikacnich pramysld,
vedenych touhou maximalizovat osobni a institucionalni produktivitu za kazdou cenu.
Toto nastaveni vytvaii dlouhodoby tlak, ktery se pfirozené projevuje i ve sféfe
vystavnictvi a kuratorské praxe, jejimz hlavnim néstrojem je pravé komunikace.
Vystavy jako by v disledku byly degradovany na dokonalé produkty podobné

industrializovanych procest:

utratily rozpoet v ramci ponékud Sroubovanych akci, které z mé zkuSenosti mivaji minimalni
vetejnou odezvu nebo mistni relevanci.

12 viz KOTTOVA, ,,Vystavy jako galaxie“.

183 Jan VERWOERT, ,,Control I’'m Here. A Call for the Free Use of the Means of Producing
Communication, in Curating and in General®, in: Paul O’NEIL — Mick WILSON (eds.), Curating and
the Educational Turn, Londyn: Open Editions — de Appel 2010, s. 23-31.
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Pro¢ bychom potom méli hledat ducha ve stroji, kdyz stroj samotny mize byt onim duchem?
Navzdory vSem kritickym zamérim je pfesn¢ tohle vedlejsim ucinkem soucasnych debat o
»novém institucionalismu®. Prohlasit institucionalni aparat za predmét (diskurzu) zde zpravidla
implikuje jeho chapani jakozto pfedmétu (s tviréi schopnosti), jako by komunikaci utvarely

struktury, umélecka dila a texty, nikoli lidé!'"*

Problém spojeny s pfif¢enim veskerého kulturniho potencidlu samotnému
systému ¢i instituci spocivd dle Verwoerta v celkovém dirazu na platformu, ktera
Kuratorim a dalSim tviiréim pracovnikiim v industrializované kulturni produkci zbyva
jen velmi malo Casu, jestli vilbec néjaky, na zastaveni se a premysleni, vyzkum. Na
jedné strané je tu tlak ze strany instituci, které si nemohou dovolit mezeru v programu, a
uspésnosti nez jejich obsahova kvalita. Je tu ale i urcity spolecensky tlak, ktery vnimaji
umeélci, kuratofi, kritici a dals$i pracovnici v oblasti ,.,tvlrcich primysli*: nutnost byt
stale videt, navstévovat vSechny dilezité vernisdze, diskuse a akce, kde Casto také
vznikaji profesiondlni pfilezitosti. K tomu se vaze i potieba byt neustale ,,online®.
Nezareagovat na dullezitou vyzvu vcas muze byt pro kariéru kuratora i umélce
vyraznym poskozenim. Otdzkou potom je, kde je mozné hledat prostor pro
neindustrializovanou a neindustrializovatelnou komunikaci a kde najit ¢as na napady,
emoce, zkusSenosti a zplsoby vyjadreni, které utvareji hodnotny obsah, jenz muize
nasledné byt sdilen prostfednictvim uméleckého svéta. Pointou Verwoertova textu
nicméné neni svadet tento nedostatek prostoru pro vznik obsahu na vnéjsi faktory nebo
jaksi abstraktné¢ pojatou platformu. Mechanismus pfedstavujici  standardy
komunika¢niho primyslu, jenz postuluje tyto takika nenaplnitelné¢ vykonové
pozadavky, nazyva autor jednoduSe kontrolou. Kontrola nicméné neni ni¢im vné&j$im.
Zosobnuje ji kazdy zastupce uméleckého svéta a tento sveét samotny je komunikaénim
primyslem. Unikem z tohoto mechanismu by potom mohly byt vzd&lavaci instituce
jako mista primarn¢ vénovand studiu a vyzkumu. Nicméné univerzity a vyzkumné
instituce se staly podobné byrokratizovanymi a komodifikovanymi aparaty, jako je
samotny umélecky svét. Moznost zmény a vytvoreni onoho kyzené¢ho prostoru pro

vznik obsahu tudiz nemtize podle Verwoerta byt plodem instituce, ale jednotlivci:

1% 1bid., s. 26.
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Svoboda zpravidla existuje diky shodé okolnosti, kdy se n€kterym lidem na dilezitych postech
podaii vzepfit se internimu tlaku institucionalniho aparatu na dobu potfebnou k tomu, aby se
mohly rozvinout osvobozené zpisoby vymény. Pokud jsme to my samotni, ktefi vytvaiime tyto
neudrzitelné podminky pro fungovani uméleckého svéta, je také na nas toto fungovani zménit a

vytvofit prostor pro komunikaci, kterou bychom skuteéné chtéli utvaret.'”

Apel na jednotlivce, ktefi mohou jaksi magicky proménit obsahovou hodnotu
instituce, pro kterou pracuji, a potazmo celé fungovani sou¢asného uméleckého svéta,
nicméné také neni bez rozporu. Ne kazdé instituce ma natolik osvicené vedeni, aby
svym zaméstnanciim umoznilo plné€ realizovat vlastni vize a potencial. Nebo se naopak,
jak ukdzal ptiklad Piotrowského, podobné inovativni feditel umélecké instituce ve své
pozici nemusi dlouho udrZet, pfipadné mohou byt jeho snahy o zménu pfijimany
konzervativngj$imi zaméstnanci s nevoli nebo zcela odmitany. I kuratofi, teoretici a
dalsi odbornici na volné noze jsou vazani rozliénymi pozadavky instituci a projektd, na
kterych spolupracuji. K idedlu nové instituce by se tedy kromé toho, ze ma byt
sebekritickym, aktivnim mistem spole¢enské vymény s fadou mezioborovych piesaht,
m¢ély pridat jesté pozadavky na entuziastické zaméstnance, kteti budou otevieni vedeni,
jez bude vzdorovat tlakim komercializace ¢i politizace. V praxi je v piipadé¢ mensSich
instituci mira svobody pfi tvorbé programu i nadSeni lidi, ktefi je utvéreji, Casto vyssi,
ale byva také spojena s vyCerpanim v disledku nedostatecného nebo nepravidelného
finan¢niho zazemi a s nim souvisejicich neadekvatnich moznosti propagace a prace s
publikem, jez by zajistily dosah téchto iniciativ za tzky kruh umélecké scény. Vétsi
instituce, kterda ma také vys$i pocty navstévnikl i rtiznorod¢jsi publikum, na druhé
stran¢ z davodu zajisténi svého podstatné ndkladnéjsiho chodu musi Casto délat
kompromisy v zaméfeni ¢i kritiCnosti programu, a také zde pfirozené vznikaji
hierarchické struktury, které nemuseji vzdy umoznovat realizaci tviréich zamért
jednotlivych zaméstnanct na rtiznych trovnich. Zda se to jako jakysi bludny kruh.
Piesto se domnivam, Ze bychom nad ,,novou instituci* jest¢ neméli ldmat hal. UZ jenom
uvédomeéni si téchto mechanismli a snaha alesponi nckteré z nich v ramci svého
fungovani ménit ¢i problematizovat odliSuje tyto instituce od limitované koncepce bilé

krychle a uvadi je do aktudlnéjsich kontexti.

195 1bid., s. 28.
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Tato kapitola nastinila hlavni moznosti a uskali tykajici se mnového
institucionalismu a tzv. hybridizace instituci zaméfenych na soucasné uméni.
Zpochybiiovani ideologického modelu bilé krychle jakozto neutrdlniho formatu
predstaveni uméleckych dél probéhlo jak ve velkych institucich muzejniho typu, tak v
ramci sféry menSich nezavislych instituci. Tato ,,interni* hybridizace jde ruku v ruce s
rozemilanim ostrych hranic mezi jednotlivymi institucionalnimi typy. Prestoze stale
existuji jasné vymezend muzea uméni, kunsthalle, neziskové ¢i komer¢ni galerie, fada
soucasnych instituci stoji nékde na pomezi. Kromé riznych pfistupii k prezentaci umeni
si navic vypijcuji prvky z komercniho i vzdélavaciho prostfedi: obchody, kavérny,
kina, ale také knihovny, vyzkumnd stfediska, pfednaskové sdly. Namisto ni¢im
nerusené¢ kontemplace nad uméleckymi dily tak divakiim nabizeji komplexni zazitek,
sestaveny z tady dil¢ich prozitkli a zkuSenosti. V rdmci této hybridizace a kritickych
intenci spojenych s koncepci nového institucionalismu se otevird vétsi prostor pro
participaci riznych zucastnénych skupin, diskusi, aktivni sdileni obsaht. K tomuto jevu
vede fada impulzl, od jiz zminéného soupefeni volnoCasovych aktivit o pfizen
navstévnikti pfes priority kulturni politiky a vefejnou obhajitelnost financi
vynaloZenych na fungovani uméleckych instituci az po €istou potifebu vnimat soucasné
uméni jako diilezitou, svobodnou platformu pro zminény dialog a sdileni obsaht. Prvni
fada problémil se tyka samotné povahy téchto obsahti: jak poukazuje vySe zminény text
Jana Verwoerta, uméleckd scéna fizend pozadavkem maximalizace vykonnostnich
ukazateli ma prostoru pro vytvaieni hodnotného obsahu méné, nez by bylo zadouci.
Zaroven systém financovani instituci operujicich v oblasti sou¢asného uméni ¢asto vede
ke vzniku pon¢kud nesmyslnych projekti, které jsou psany na miru grantovym vyzvam.
Druhou, neméné dilezitou otazkou potom je, komu je tento obsah ve skute¢nosti uréen
a jaké jsou moznosti aktivni participace SirSi vetfejnosti na dialozich se soucasnym
uménim. Je ziejmé, Ze proména umélecké instituce z bilé krychle na kritickou,
demokratickou instanci je teoretickou koncepci, kterd ma v praktické roviné fadu podob
a také uskali. Ani novy institucionalismus neni pojmem, ktery by soucasné instituce
magicky ,,vysvobodil“ a vytesil vSechny jejich problémy. Pokud je ale v mnohovrstevné
a zaroven globalizované situaci soucasného uméni néco dulezité, je to prave
nesamoziejmost a (sebe)kriticky piistup, ktery se k pojeti nového institucionalismu

vaze. Ten se ale netyka pouze samotnych instituci, které pfece jen nejsou zadnymi
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odusevnélymi stroji. Dusi jim dodavaji konkrétni lidé, ktefi pro né pracuji a ktefi je
vlastni ¢i fidi, a pravé téch by se sebekritika mohla, nebo dokonce méla rovnéz tykat.
Na druhé¢ strané je nutné, aby soudobé instituce pfezkoumavaly své vlastni organizacni
a operatni sktruktury, zvazovaly mozZnosti otevieni se novym formam praxe a
spoluprace, a pro své zaméstnance a spolupracovniky tak vytvaiely odpovidajici

podminky k realizaci jejich koncepci a cilt.
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4. Edukativni obrat

S vyse zminénou koncepci kritické instituce a mnohovrstevnaté hybridizace soucasnych
instituci je uzce spojeno jejich plisobeni v oblasti vzdélavani navstévniki, vytvareni
rozliénych vzdélavacich a doprovodnych programii a projektd. Otdzku edukace v
Sirokém slova smyslu fes$i snad kazda instituce, kterd se v soucasné dobé vénuje
prezentaci uméni. Na teoretické 1 praktické roviné je toto téma jiz delSi dobu ,,ve
vzduchu® a je tézké ho ignorovat uz jen proto, Zze pozadavky na rozsifeni vzdélavaci
slozky instituce nebo tzv. rozvoj publika a za¢lefiovani rtiznych znevyhodnénych skupin
navstévnikli do provozu uméleckych instituci se ptfinejmensim v evropském prostiedi
stale vyraznéji stavaji soucdasti oficialné formulovanych kulturnich politik a na né
navazujicich priorit grantovych dotaci. Na teoretické roviné se mluvi o tzv. edukativnim
obratu (educational turn) na poli kulturnich a uméleckych aktivit. Ur¢ity rdmec této
diskuse utvofila publikace Kurdtorstvi a edukativni obrat z roku 2010.'% Jeji editofi
zdiraziyji, Ze cilem antologie nebylo pokusit se nastavit normativni chdpéani tohoto
terminu, ale spiSe jej zohlednit z perspektivy fady akademickych i pon€kud volnéji
formulovanych textl, které se edukativnim obratem zabyvaji v mnoha kontextech, jako
je skolni ¢i akademicka praxe, nebo prostiedi uméleckého provozu, instituci a aktérd,
ktefi ho spoluutvaieji. V tivodu knihy je zminén v ptekladu ponékud krkolomny obrat,
mySlenka ,kuratorializace vzdélavani (curatorialisation of education), kdy se
vzdélavaci proces stava predmétem ¢i soucasti samotné kuratorské prace. Je zde ale
zdiiraznéna nutnost odliSit tuto tendenci od zavedenych forem muzejni ¢i galerijni
edukace a s ni spojené oficialni kulturni pedagogiky, kterd vice vyhovuje praveé
soucasné rétorice kulturnich politik zalozené na myslenkach kreativnich pramysli,
kultury jako nastroje zplnomocnujiciho marginalizované skupiny obyvatel, rozvijejiciho
aktivni obCanstvi apod. ,,Alternativnéjsi®, ¢i komplexnéjsi ptistup ke vzdélavani v ramci
uméleckych instituci, ktery jde nad ramec piedstavovani stavajiciho programu vétSimu
spektru cilovych skupin, miizeme povazovat za jeden z piliii nového institucionalismu

predstaveného v ptedchozi kapitole.

1% Srov. Paul O'NEIL a Mick WILSON (eds.), Curating and the Educational Turn, Londyn: Open
Editions / de Appel 2010. V nasem kontextu toto téma reflektoval naptiklad Jan Zalesak v knize Umeni
spoluprace, nebo panelova diskuse nazvana ,,Edukativni obrat v praxi“ moderovana Vjerou Borozan v
ramci konference ,,Mezi tvorbou a vyrobou. Promény umélecké prace®, kterou potadalo Védecko-
vyzkumné pracovisté¢ AVU ve dnech 21. a 22. kvétna 2013.
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Editofi antologie v podobném duchu jako autofi zabyvajici se problematikou
,hovych instituci hovofi o , naléhavosti, se kterou pristupujeme k otdizkam
neinstrumentalizovanych, osvobozujicich a kritickych kulturnich praktik, oproti
politickéemu kontextu, ktery stale vice ovlada rétorika kultury jako sluzby, produkce
vedeni (knowledge production), kreativni ekonomiky, nematerialni prdce a vystupi ze
vzdélavini (educational outcomes).“'"’ Tato pozice uréitého vzdoru je spojena s
celkovym posunem v chapani napln¢ a funkce kuratorstvi, kdy strategie vystavovani
uméni stale vice zahrnuji otazky po moznostech jeho zprosttedkovani. Rozli¢né aktivity
na pomezi takto pojatého kuratorstvi a vzdélavacich aktivit mohou byt funkénim
nastrojem, ktery uvadi do praxe pravé zminény nesamoziejmy piistup k prezentaci
uméleckych dél, komunikaci s divdky, k vnitinimu nastaveni organizace apod. V
uvodnim textu k této antologii jeji editofi dale zduiraznuji, Ze riizné typy doprovodnych
programt, jako jsou diskuse, symposia ¢i vzdélavaci programy, které dlouho hraly pro
vystavni ¢innost spiSe podptrnou roli, se v soucasnosti dostavaji do centra zajmu.

Otazka, jakou roli doprovodné a edukacni programy v dané instituci hraji, potom
znaéné zavisi praveé na jejim celkovém zaméfeni a cilech, které si vytycuje. Teoretické
rozliSovani mezi ,spektakularnimi® a ,sebekritickymi* institucemi je v praxi
polarizovat. Snad nikdo ze zastupcl pfednich muzei uméni, jako je MoMA ¢i Tate, by
jejich ¢innost nezatadil do té prvni Skatulky, pfestoZe teoreticka literatura tak casto ¢ini.
Na druhou stranu instituce, které se povazuji za ty ,kritické”, ve své kazdodenni
¢innosti ¢eli mnoha praktickym problémim, zpravidla tak ¢i onak spojenym s jejich
financovanim, které¢ je nuti délat kompromisy. Piesto by bylo mozné velmi
zjednodusené¢ fict, Ze existuji dva modely zafazeni edukacnich programi do struktury
instituce, které souviseji s tim, jakou prioritou je pro ni prave kriticky ptistup. Bud’ jsou
stale vnimany spiSe jako doprovodné, neboli pon€kud druhotadé, nebo jsou klicovou
soucasti programu dané instituce. V prvnim piipadé€ zpravidla jde o ¢innost klasickych
lektorskych ¢i edukacnich oddéleni, jejichz naplni je zprostiedkovéani vystav nebo
sbirek Sirokému spektru navstévnikl, v druhém piipadé jde o experimentalnéjsi formy,
kde se také v moha ptipadech stird rozdil mezi kuratorem a edukacnim pracovnikem.

Zatimco prvni model je charakteristi¢téjsi pro velké, zavedené instituce, vzdélavani jako

7 O'NEIL a WILSON, ,,Curating and the Educational Turn®, s. 14.
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roz§ifeny pojem zahrnujici fadu aktivit na pomezi pedagogiky, kuratorstvi, ale také

vvvvvv

v

flexibilnéjsi instituce a platformy, méné zatizené rozsdhlym byrokratickym aparatem a
historicky ukotvenym upifednostiiovanim vystavni Cinnosti. V naSem prostfedi jsou
typickymi piipady Narodni galerie nebo Galerie hlavniho mésta Prahy versus instituce,
jako je naptiklad Tranzit Display, kde jsou jednotlivé programové linie — vystavni
¢innost, organizace Sirokého spektra ptfednaSek a diskusnich programi, Ccinnost
lektorského centra a fada specifickych vyzkumnych a prezentanich projekti —
vzajemné provazany v jeden funkéni celek a zddnd z nich se nezdd byt

uptednostiiovanou.

Na druhou stranu piiklady ze zahrani¢i ukazuji, Ze instituci, kterd povazuje
vzdélavani za jeden ze zakladnich pilifi svého fungovani, se mize stat i velké muzeum.
Jednim z nejcCastéji citovanych piikladii je vySe uvedené Van Abbemuseum v
nizozemském Eindhovenu, kde je pfezkoumaévani piistupii k uméleckému artefaktu,
prezentaci sbirky, zapojeni publika apod. zahrnuto do zakladni formulace okruht
¢innosti muzea. V roce 2006 na toto téma muzeum uspoiadalo dnes jiz kanonickou
vystavu nazvanou 4.C.A.D.E.M.Y. s podtitulem Learning from the Museum, které se
také v antologii Kuratorstvi a edukativni obrat vénuje text Irita Rogoffa nazvany
Turning, pavodné publikovany v ¢asopise E-Flux v roce 2008.'" Tento rozsahly projekt
kromé& netradi¢né pojaté expozice v samotném muzeu zahrnoval mnozstvi dalSich
vystav a akci na mezinarodni trovni (Hamburk, Londyn, Antverpy). Ustfednim
tématem se zde stal vyznam akademie v dnesni spole¢nosti a tdzani se po tom, co se
muzeme naucit v muzeu, vedle toho, co se nas samo snazi naucit samo. V kontextu této
vystavy bylo obtizné a v zdsad¢ nezadouci rozliSovat mezi tim, co je expozice a co
doprovodny program. Vedle ,,vystavnéjSich® casti, kde byla nicméné pfivadéna do
vzajemnych konfrontaci zdéanlivé nesourodd dila nejen ze sbirek muzea, zde byly
vystaveny spiSe jednotlivé ,,projekty*, které oteviraly naptiklad moznost navstévnikt
nahlédnout do depozitaie a ovliviiovat, co z n¢ho bude vystaveno, tazaly se po tom, co
znamena vlastnit obraz v digitalni dobg, vytvarely interaktivni archiv, ale také mapovaly
diskuse a programy, které probehly mimo plidu samotného muzea. Zrovnopravnéni a

prolnuti kuratorskych a edukacnich snah bylo v tomto piipadé pomérné exemplarni. Pro

1% 1bid, s. 32-46
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bézného navstévnika ale podle mého nézoru piesto cely projekt vyznél do zna¢né miry
,muzealné“. Uz jenom jeho pfitomnost v typu instituce, ktery je tradi¢né spjat s mnoha
normami, o¢ekévanimi, predsudky a omezenimi, zptsobil to, ze vystava udrzovala
pomérné velky odstup mezi ,,expondtem* (piestoze se zde smysl tohoto slova zna¢né
rozsitil) a divakem. Pokud by podobny projekt probihal v méné formalni instituci, mohl
by byt tento odstup, do zna¢né miry zplisobeny jen zazitymi navyky, jak se chovat v
muzeu, mozna snaze prekonan. Na druhé strané pravé konani projektu na takto oficidlni
a etablované ptid¢ diky svému Sirokému dosahu inspirovalo fadu obdobnych projektt
po celém svété a pro soucasné diskuse o edukativnim obratu se stalo zcela

konstitutivnim.

Stejné jako v ptipad¢ Givahy o novém institucionalismu piedstavené v ptedchozi
kapitole je ale vzhledem k mnohovrstevnaté a inovativné pojaté edukacni Cinnosti
podobné¢ problematickou otdzka skute¢né¢ho spolecenského dosahu podobnych aktivit.
Na teoretické roviné miizeme rozliSovat mezi dvéma vyse nastinénymi modely, kdy je
vzdélavaci slozka doprovodnym, nebo konstitutivhim programem. V praxi nicméné
mivaji pravé ony klasické doprovodné a vzdélavaci programy dosah nejsirsi: v pfednich
narodnich ¢i méstskych institucich po celém svété jimi proSlo neuvéfitelné mnoZzstvi
navstévnikli vSech vekl i rizné znevyhodnéné skupiny a véfim, ze ve vetsing pripadi
tyto programy zintenzivnily, nebo dokonce diametralné zménily zkuSenost, kterou dany
divak mohl z navstévy takového mista mit. Prazskd Narodni galerie ma naptiklad, co se
tyc¢e navstévnosti skol, témet neustale plno a v Londyné nebo New Yorku bude situace
jesté mnohem optimisti¢téj$i. Naopak instituce, jako je Tranzit Display, jejiz napli
¢innosti se v Ceském prostiedi asi nejvic blizi teoretickému pojeti nového
institucionalismu a edukativniho obratu, se sice oteviraji mnoha formatiim vzdélavacich
a diskurzivnich aktivit a pfezkoumavaji jejich moznosti v ramci celkového fungovani
organizace, podobné jako uvazuji o moznych formatech samotné vystavni praxe, ale na
druhé strané tato experimentdlni, intelektudlni ¢innost pfirozené pfitahuje spiSe jadro
umeélecké scény a pridruzenych akademickych obort, nez Sirsi vefejnost. I zde zejména
v posledni dobé dochdzi k ur¢itému rozsifovani, ale co se ty¢e mnozstvi i diverzity lidi,
ktefi se stanou soucasti vzdélavacich a dalSich programii tohoto typu instituce, s
velkymi muzei uméni tyto tdaje samoziejm¢ nelze srovnavat. Nicméné domnivam se,

ze §ir§i dosah podobnych snah lze pfesto sledovat, i kdyZ nepfimo. Nékolik svétovych

78



muzei, jako je zminéné Van Abbe, Ize sice povazovat za prikopniky v tomto sméru, ale
jejich moznosti jsou na druh¢ strané omezené prave velikosti a historii takové instituce,
fadou ocekavani, kterd formuji jeji Cinnost apod. Inovace méné zatizené takovymi
restrikcemi mohou naopak vznikat na alternativnéj$i pidé a tyto snahy mohou z
dlouhodobého hlediska vést k tomu, Ze sva vychodiska zacnou pfehodnocovat i kuratoti
a edukacni pracovnici v pfednich institucich a jejich praxe se bude postupné ménit.
Pravé v takovych pifipadech mize byt zajimavd mySlenka obsahové provazané
mezinarodni platformy a spoluprace experimentalnéjsich a tradi¢néjsich instituci, kterou

jsme v predchozi kapitole analyzovali v souvislosti s texty Niny Montmann.

4.1. Kuratofi versus lektofi

Dalsi rovina diskuse o edukativnim obratu se tyka postaveni pracovnikd, kteti vystavni
a doprovodny program utvareji, v ramci hierarchie pozic v jednotlivych institucich.
Nastaveni tohoto vztahu se v disledku promitd do podob prace s divdky a moZnosti
jejich participace na €innosti danych instituci, a tak spad4 do pole z4jmu této prace. V
institucich, které chapou doprovodné a edukacéni programy jako druhotadé, je status
jejich tviirct ptirozené také podcenovany. Je to ten nejtradiénéjsi model, ktery se v
dnes$ni dob€ zacina alespon na zakladni urovni prezkouméavat a zpochybnovat: kurator
pfipravi vystavu a potom edukaénimu odd€leni v lepSim ptipadé alespon pieda
informace, se kterymi jeho zaméstnanci dale pracuji v otdzkach zprostfedkovani
vystavy riaznym cilovym skupindm. V krajnich, ale bohuzel relativné ¢astych ptipadech
je spoluprace kuratora a vzdélavaciho oddéleni témet nulova. Pro pojmenovani ¢innosti
pracovnikl na poli edukace a dokonce ani pro tuto ¢innost jako takovou v umeéleckych
institucich ani v mezindrodnim kontextu dodnes neexistuje ustaleny, jednotny termin,
natoz jeho pieklad do Cestiny. To také naznacuje, Ze jsou definice a postaveni této sféry
pon¢kud nejisté. Napiiklad v prazské Narodni galerii se ,,edukacni pracovnik* nazyva
,kuratorem pro edukacni ¢innost®, coz tuto pozici ¢asteéné ,,povysuje do kuratorskych
rovin. Ve skuteCnosti ale jeji ndpli sestdva prevazné z tvorby klasictejSich, prestoze v

mnoha ohledech progresivnich doprovodnych a vzdélavacich programti k vystavam a
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stalym expozicim. V ceském prostfedi se také casto pouziva termin ,lektor a
,lektorské oddé€leni”, coz je ale pro Sifi kompetenci takového pracovnika ponckud
omezeny vyraz: jeho tkolem neni jen provadét navstévniky po expozicich a poskytovat
vyklad. Soucasti jeho prace je i Sirokd vyzkumnd, interpretacni a tviréi Cinnost, kterou
takové oznaceni spiSe opomiji. Dal§imi moznymi terminy jsou ,,muzejni ¢i galerijni
pedagog®, pripadné dokonce ,,animator*, coz odkazuje k jakési nutnosti ozivit ¢i osvezit
néco primarné¢ nezivého, nebo snad nedostateén¢ atraktivniho, ale také k zminéné
druhotadosti takovych snah. Pro zjednoduSeni budu v nasledujicich odstavcich pro
oznaceni pozice takového ,,edukatora”, ktery se zpravidla vénuje jak koncepéni slozce
utvafeni vzdélavacich programl a celkové role vzdélavani a rozvoje publika v ramci

dané instituce, tak praktické praci s navstévniky, pouzivat vyraz lektor.

Na téma vztahu lektora a kuratora v ptednich svétovych muzeich uméni jsme v
roce 2010 spolu se Silvii Seborovou piipravily jednoduchy e-mailovy priizkum, kdy
jsme zastupcim edukacnich oddé€leni deseti vybranych mezinarodné respektovanych

muzei uméni'” zaslaly tyto dvé otazky:

1. Jak je ve Vasi instituci nastavena spoluprdce mezi edukacnim a kuratorskym
oddelenim? Jak uzce spolu tato dvé oddeleni spolupracuji a jaké jsou hlavni

zajmy, které sdileji?

2. Jak byste posoudil/a dileZitost edukacniho a kuratorského oddéleni ve Vasi
instituci?  Jsou vmimany jako rovnocenné, nebo je jedno z nich

uprednostiiovano?

Odpovédi nam ptisly od zastupcti poloviny z oslovenych instituci, jmenovité londynské
Tate, newyorského MoMA, barcelonského MACBA, videiiské Albertiny a
amsterdamského Rijksmusea. VétSina odpovédi v podstaté potvrdila, ze prestoze z

administrativniho hlediska neni jedno oddéleni nadfazené druhému, i v téchto

109 Byly to Tate, MoMA, Van Abbe Museum, Bonnefantenmuseum, Staatliche Museen zu Berlin,

Pinakothek, Guggenheim Museum, MAK, MACBA a Albertina.
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institucich vzdélavaci oddéleni Casto prichdzi na fadu az tehdy, kdy kuratorské dokonci
svou praci. Zatimco kuratori urcuji obsah vystav, lektori jej , prekladaji* do jazyka
jednotlivych cilovych skupin®, uvedla kuptikladu vedouci eduka¢niho oddéleni
Albertiny. Zastupkyné téhoz oddéleni Muzea soucasného uméni v Barceloné sice ve své
odpovédi zminila, Ze obé sféry Cinnosti jsou v této instituci chapany jako paralelni a
kuratofi 1 lektofi na jednotlivych projektech od zacatku spolupracuji, ale ptesto
podotkla, Ze lektofi se s kuratory setkdvaji, aby adaptovali koncepce kuratorskych
projektt pro ucely vzdélavacich programtl. Britska Tate jako odpovéd’ bohuzel poskytla
jen spiSe populisticky vycet vzdélavacich projekti a jejich cilii, ktery ndm odeslalo
informacni oddéleni. V tomto textu, ktery byl evidentné pouzivan i pro dalsi ucely, bylo
uvedeno, ze obé odd¢leni jsou pro ¢innost Tate klicova a funguji bok po boku. Odpoved’
ale nereflektovala osobni zkuSenost konkrétniho pracovnika, jak tomu bylo v ostatnich

ptipadech.

Nizozemské Rijksmuseum v otdzkdch administrace komunikace mezi
jednotlivymi odd¢lenimi podle respondentky pracuje velmi demokraticky, kazda
vystava €i projekt mé od zacatku sviyj tym, ktery tvofi jak kuratofi a lektofi, tak zastupci
dalsich oddéleni, vcetné¢ komunikace, publikaci apod. Lektofi jsou zodpovédni za
doprovodné a interpretacni texty, které kuratofi v ptipadé potieby koriguji. Nékdy se
role prohazuji, kurator piSe texty a lektor mé roli editora. Mira spoluprace mezi
kuratorskym a edukacnim oddé€lenim se dle respondentky lisi pfipad od ptipadu. I z této
vypovédi je ale citit uréity nadfazeny status kuratora nad lektorem: zalezi na kuratorové
otevfenosti, jak bude komunikace vypadat a zda vidi lektory jako ur¢itou prekazku své
prace, nebo s nimi spolupracuje velmi uzce, napfiklad na struktufe samotné vystavy

nebo thlu pohledu, ktery je navstévnikiim predkladan.

V piipadé Muzea moderniho uméni v New Yorku hovoii zéastupkyné
Eduka¢niho oddéleni, Sekce pro akademické programy a programy pro dospélé, o
postupném zlepSovani provdzanosti a komunikace mezi obéma odd€lenimi. Na
praktické urovni zde spoluprace probiha tak, Ze se pfed realizaci kazdého velkého
vystavniho projektu setkaji zastupci obou oddéleni, kuratofi predstavi téma vystavy a
lektofi maji moznost klast otazky. Néktefi lektofi potom spolupracuji s kurdtory uzsim

zpusobem, napiiklad na pfipravé doprovodnych texti. Tomu ptedchazi spolecny
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brainstorming a dal$i schizky vénované nejefektivnéjSim zplsoblim, kterymi pifedat

diilezité informace. Respondentka k tomu dodava nasledujici:

MoMA byla zalozena jako vzdélavaci instituce, ale v praxi byla kuratorska oddéleni tradi¢né
povazovana za rozhodujici ¢ast jejtho provozu. Vnitini pfistupy se zac¢inaji ménit a kuratofi nebo
feditelé se nastésti stale vice zajimaji o spolupraci s edukacnim oddélenim na inovativnich
projektech, které zapojuji rozmanité publikum. Pfesto ale vétsina obsahu, ktery vytvaii edukace,

vznika jako odpovéd’ na vystavni program. Takze v zasadé tu vystavy fidi edukaci.

Ptestoze je ze vSech vypovédi ziejmé, ze dochazi k uritym posunim ve vnimani
dilezitosti edukacnich oddéleni v ramci takto zavedenych instituci, kde ma kuratorska
prace delsi tradici, z této drobné sondy, jejiz vypovédni hodnotu lze zobecnovat jen
velmi opatrné, pro mne vyplyvaji dva zdkladni poznatky: 1. Zpusob, jakym obé
oddéleni v ramci jednotlivych instituci spolupracuji a komunikuji, se li$i pfipad od
pfipadu a nejpozitivnéjsi piiklady z uhlu pohledu lektorti casto zaviseji na konkrétnich,
otevienych osobnostech ze strany kuratort. 2. Respondenti casto hovofi v terminech
,my versus oni®, tato dikce nékdy pfipomina spiSe urcité zapaseni o pravo na informace
a jejich zprostfedkovani, nez symbiotickou tviiréi spolupréci. Jedna z respondentek,

ktera si prala zlistat v anonymite, v tomto duchu uvadi:

Domnivam se, ze v kazdém muzeu se mezi témito dvéma stranami odehrava ptirozené soupeieni

nebo ,,zapas®. Mira jejich vyvazeni se od instituce k instituci mize li§it. Moje kolegyné na toto

v v

experimentovat®. A nase muzeum se zabyva piedev§im Uménim (a historii). To znamena, ze
estetické argumenty (kupftikladu, Ze nechceme pocitaéovou obrazovku vedle malby, protoze rusi

divakovu estetickou zkusenost) vétsinou pievazi. Kuratofi Casto zvitézi.

Ceské instituce jsou v mnoha ohledech specifické, ale domnivam se, Ze edukaéni
oddéleni piispévkovych organizaci, jako je Néarodni galerie, Moravska galerie nebo
Galerie hlavniho mésta Prahy, v zdsad¢ fesi podobné problémy i vyzvy, jako zastupci
vyse zminénych organizaci. Velmi osobité je lektorské oddéleni Narodni galerie, které
méa v ramci celkového fungovani této instituce relativné dobrou pozici a v mnoha
ohledech Ize jeho vystupy povazovat za inovativnéj$i a progresivnéj$i nez vystavni
program. Limity provozu a programu této instituce jako takové ale zaroven stavi
¢innosti oddéleni pomérné jasné mantinely. Zcela jind je situace relativné nové

vzniklych lektorskych oddéleni v nestatnich organizacich, jako je Museum Kampa nebo
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Centrum soucasného uméni DOX. V obou institucich jsem ptisobila v dobé, kdy zde
vzdélavaci programy teprve zacinaly a mély tak velmi ambivalentni pozici - tento typ
prace umozioval témétf naprostou svobodu pii tvorbé obsahli a celkové struktury
programti, limitovanou ,,pouze“ nepiili§ odpovidajicimi rozpocty, ale mira
informovanosti nebo zapojeni edukac¢niho pracovnika do procesu piiprav samotnych
vystav byla miniméalni. PfestoZe je vedeni v obou pfipadech povaZzovalo za dileZitou
slozku, pfinejmensim ve svych zacatcich byla tato ¢innost z mého pohledu chépéana jako
méneé ,,odborna“ ¢i zasadni, nez ¢innost kuratorskd. V obou institucich se tato oddéleni
jiz etablovala a naSla si svlj modus operandi. V piipadé¢ Centra DOX se zejména
doprovodné programy pro dospélé dokonce staly jednim z klicovych pilitt, ktery je v
soucasnosti vedenim povazovan za obdobné dllezity jako samotny vystavni program,
ne-li dilezitéj$i. Nicméné, a to uz se opét tyka muzei uméni obecné, rizné vzdélavaci
programy pro Skolni skupiny, rodiny s détmi apod. se stale nachdzeji spiSe na okraji
zajmu. Jejich pfitomnost (popiipad¢ pocet programill a jejich navstévnikl) je vniméana
jako podstatna, nicméné o jejich obsah ze strany kuratort ¢i vedeni téchto instituci az na

vyjimky zpravidla dosud nebyva velky zajem.

Mensi, poptipad¢ alternativnéjsi instituce, jako jsou v naSem kontextu naptiklad
centra soucasného uméni Futura nebo MeetFactory, si zpravidla nemohou dovolit
specializovaného pracovnika, ktery by se vénoval jen edukaci, a tak se vzdélavaci
aktivity dostavaji do pole ptlisobnosti kuratora. Potom zalezi spiSe na jeho osobnim
postoji, jestli jim bude vénovat svilj Cas a pfistoupi k nim jako k integralni soucasti
programu, nebo je bude vnimat pravé jako ty ,,druhoradé®, doprovodné programy, na
které ptili§ casu vétSinou nezbyva. Podobné jako v pfedchozi kapitole nastinuje Jan
Verwoert v souvislosti s novym institucionalismem, moznosti svobodného vyjadieni a
vytvareni hodnotného obsahu v ramci soucasnych instituci, mize ke skutecné tvlir¢imu
prolnuti funkce kuratora a lektora dojit v konkrétni situaci, kterd vzhledem k
osobnostnim charakteristikam, odbornym zajmiim, ¢asovym a finanénim moznostem a
mnoha dal$im faktorim takové spojeni umozni. Na druhé strané pravé etablovani
pozice edukace v ramci celkové institucionalni struktury by k takovym interakcim mélo
prispét, ne-li je viibec umoznit. Na teoretické rovin€ nas zajima samotna moznost tohoto
prolinani, rozSifovani kompetenci a celkova proména piistupu k obéma pozicim. Lze ji

povazovat za tfeti rovinu hybridizace popsané v ptredchozi kapitole: k rozméliovani
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hranic nedochdzi jen mezi vystavami a ostatnimi programovymi liniemi, poptipadé
uméleckymi zanry a dal$imi oblastmi. Jak bylo feceno, hybridizace se tyka také stirani
rozdilll mezi jednotlivymi typy instituci. S obéma tendencemi ale piimo souvisi rovnéz
prolinani kompetenci jejich zaméstnanct a spolupracovniki. Pfestoze je na jedné strané
umélecky svét stdle v mnoha ohledech uzavieny do sebe a zejména inovativni,
experimentalni tendence byvaji pro divaky tézko pfistupné, vSechny tfi roviny takto
pojaté hybridizace naznacuji, Ze tyto posuny se netykaji jen probléml uvnitf
uméleckého svéta, ale také novych moznosti komunikace s navstévniky umeéleckych

instituci a jejich aktivnéjsiho zahrnovani do jejich provozu.

4.2. Docasné platformy, mistni komunity

Z hlediska edukativniho obratu chapaného nejen plosné, v intencich siliciho diirazu na
edukacni stranku instituci, ale i1 obsahové, jako procesu vzniku inovativnich,
experimentalnich praktik na pomezi kuratorstvi a vzd¢lavaci ¢innosti, jsou zajimavé
také rtizné docasné platformy, které rozdil mezi vystavou a doprovodnym programem
stiraji. Piikladem mutze byt projekt n€kolika umélct Zijicich v New Yorku, nazvany
This Red Door. Umélcim se podatilo vytvofit jakysi putovni ,,ateliér®, jejz vzdy hosti
jind instituce jako soucast svého vystavniho programu. V malé galerii v newyorské
¢tvrti Dumbo napiiklad umélci uspotadali dvoumésicni projekt, behem které¢ho se zde
kazdy vecer konaly programy pro vefejnost od intelektudlnéji ladénych performance az
po vylozené komunitni projekty, vecefe, predndsky, hudebni vystoupeni, vypravéni
ptibehtl, pop-up vystavy ¢i instalace. Podobny koncept byl v ramci projektu This Red
Door ptedstaven v Berliné¢ a bude dal putovat po umeéleckych institucich v riznych
geografickych  kontextech. Umélci v ramci tohoto projektu v  podstaté
»institucionalizovali* akce, které diive zcela neformalné organizovali ve svém ateliéru.
Podobné ¢innosti v mnoha ohledech navazuji na vlnu participativnich projektt, které
mély své kotfeny jiz v dadaismu, surrealismu a dalSich modernich smérech a naplno se
projevily od Sedesatych let v principech hnuti Fluxus, jehoZz odkaz v riznych podobach

rezonuje az do soucasnosti. Nicméné jejich zakotveni v soucasnych institucich, které
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pfezkoumavaji vlastni programové linie, pfistupy k vystavovani i ke svym divakim, jim

déavaji novy rozmér.

Co se tyce edukativniho obratu, podnétny je také soucasny ptiklon k projektim a
aktivitam, které zohlediuji mistni rozmér a komunity a odehravaji se mimo zavedena
centra. Zatimco velké metropole jsou edukacnimi programy v obou nastinénych
smyslech - jako doprovodnych programi velkych instituci nebo experimentalnich
mezizdnrovych projektd - uz spiSe prehlceny a cCasto neni snadné zajistit jejich
dostatecnou navstévnost, projekty, které vychazeji z riznych mistnich tradic a specifik
a dgji se v oblastech, kde je néco takového zcela mimotadné, mohou mit §irsi dosah i
zajimavéjsi vystupy. Napiiklad doprovodny program Ceny Jindficha Chalupeckého
nazvany 5 finalistl 5 mé&sicti 5 mist pfedstavil béhem svého prvniho konéani v roce 2011
jednotlivé finalisty v mistech, odkud pochazeji, nebo ktera je v jejich tvorbé vyznamné
inspirovala. Pravé tato vazba na mistni komunitu, které byl pfedstaven ,,jeji* umélec, se
z hlediska divackého zajmu o tyto programy ukdazala jako zajimavéjs$i nez dalsi dva
ro¢niky, které jednotlivé finalisty predstavily v riiznych méstech po celé CR ve
spolupréci s mistnimi institucemi. Nicmén¢ ukazovat uméni z ,,centra” na ,,periferii‘
také neni jedinou moznosti. Stale dulezitéjsi zacinaji byt iniciativy, které v
experimentalnim duchu pracuji s mistnimi zdroji a Casto se tykaji nejen vizualniho
uméni, ale kultury v $ir§im slova smyslu. Pfikladem muze byt projekt nazvany Horni
Marsov - Oteviené muzeum. V ramci Dnl evropského dédictvi ve svém rodném meéste
poradd mlada absolventka JAMU jiz ¢tvrtym rokem ve spolupraci se svymi prateli,
rodinou, mistnimi iniciativami, obyvateli a pfizvanymi umélci n¢kolikadenni festival,
béhem kterého interaktivnimi zptisoby zpiistupniuje jinak vetejnosti uzaviené pamatky a
upozoriiuje na jejich nutnou rekonstrukei ¢i zachranu. Béhem festivalu probihaji dilny,
performance, koncerty a dalsi akce a pro mistni se stal dénim, do kterého se s nadSenim
zapojuji. Kdyby se takova akce konala v Praze, Brné ¢i Plzni, pravdépodobné by
zapadla v mnozstvi ji podobnych. V mist¢, kde je moznosti kulturniho vyziti méné, je
ohlas divakli a participantli daleko vét§i, coz ale muze byt také do zna¢né miry
zplisobeno tim, ze se na organizaci a obsahové naplni festivalu fada mistnich pfimo

podili.
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Podobné iniciativy reagujici na mistni prostfedi jsou v posledni dobé& urcitym
trendem a klic¢em k jejich Gspéchu casto byvd prave iniciativa a zapojeni mistnich
obyvatel, lokdlnich tviircii ad. Jak jsme vidéli v pfedchozich kapitolach, jednim z uskali
instituciondlni prezentace uméni byl pravé diraz na rozSifovani jiz pfedem vybrané
predstavy o tom, co je hodnotné, mezi SirSi vrstvy navstévniki, jejichz kompetence byly
zpravidla redukovany na divani se a pfijeti, popfipad€ utvoteni si vlastniho ndzoru na to,
co je jim predkladano. Demokratizace ,,zespodu®, kterd vychazi z toho, co lidé v daném
kontextu povazuji za dilezité a zajimavé, pfirozené vede k vEtsi iniciativé a z4jmu o
véc. I v institucionalnim rdmci je takové uvazovani mozné. Nemélo by samoziejmé
vyustit ve zcela nefizenou ,,demokracii®, kterd by mohla byt nakonec destruktivni.
Inspirace ve fungujicich lokélnich iniciativaich a vétSi zdjem o aktivni participaci
mistniho publika na utvafeni povahy dané instituce nicméné ptirozené¢ vede k tomu, Ze
se zdivakl stavaji spolutvlrci, které neni tfeba pfili§ presvédcovat, aby pfiSli na
vystavu ¢i doprovodny program, na jejichz ptipravé se sami podileli. Takové snahy
mohou byt naplnénim principu ,,pfivlastnéni (ownership), ktery je uz dlouhodobé spolu
s participaci a zplnomocnénim (empowerment) jako mozna cesta sklonovan v fadé
oblasti lidského konani, napt. v socidlni a obCanské sféfe jako jedna ze zasad rozvoje
mistnich komunit, nebo v soukromé i statni zaméstnanecké sféfe jako néstroj, jak
motivovat a zainteresovat zaméstnance. Uasti na piipravé a tvorbé akce &i projektu je
vysledek pocitovan (byt’ tieba Castecné) jako vlastni, podnécuje radost a hrdost na n¢;j.
V umélecké sféfe potom akce, na jejimz vzniku se divaci byt i minimalné podileli,
pfirozené¢ vzbudi jiny typ zajmu, neZ propagacni a marketingové strategie, které maji

navstévniky ptilakat na programy, jejichz obsah ¢i forma se jim zdé vzdalena.
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4.3. Vyzkumy divaku probihajici na poli uméleckych instituci

V prvni kapitole jsme se zabyvali prozitkem divaka v souvislosti s vnimanim
uméleckych dél v kontextu vybranych teoretickych analyz. Jak ale néco tak nesnadno
definovatelného, jako je lidsky prozitek, uchopit v konkrétnim institucionalnim ramci,
,,ZmEFit™“ a v rdmci utvareni programové koncepce pracovat se znalosti jeho povahy, je
zcela samostatnou problematikou. Zejména v angloamerickém prostfedi, v posledni
dobé ale i na mnoha dalSich geografickych mistech, jsou vyzkumy navstévnika jiz
pomérné béznou praxi. Velka ¢ast nicméné je spiSe kvantitativniho typu (jednd se
zejména o rozlicnd dotaznikova Setfeni) a jejich cilem byva zjistit, kdo vlastné je
navstévnikem dané instituce, jak se o ni dozvédél, jak probihala jeho navstéva apod.
Pomoci Udaji ziskanych z dotaznikovych Setfeni lze nasledné hodnotit zejména
marketingové a propagacni strategie, posoudit, co zaktudlni programové nabidky
navstévniky zaujalo nebo co jim zde chybélo, analyza dat miize pomoci zlepsit ¢i
zptesnit komunikaci instituce s jejimi cilovymi skupinami. Kvantitativni vyzkumy maji
ale ze své povahy jen omezenou vypovédni hodnotu, kterd se soustiedi pravé na
kvantifikovatelné ukazatele a jednoduSe polozené otazky s jasné strukturovanymi
moznostmi odpovédi. Jejich vyhodou je relativné Siroky zdbér, moznost pracovat se
skutecné velkym mnoZstvim respondenti a také velmi standardizované a piesné
vymezené zpusoby zpracovani a vyhodnoceni dat, coz zajist'uje velkou miru objektivity
a duvéryhodnosti ziskanych poznatkli a také umoznuje jednoduSeji srovnavat dil¢i
vystupy. Ke zkoumani problémt vyzadujicich komplexnéj$i moznosti posouzeni, nez je
zaSkrtavani pfedem vybranych moznosti odpovédi ¢i kategorii v dotazniku, tento typ
vyzkumu zpravidla neni adekvatni, nebo je jen jednou ze sloZzek mnohovrstevnatého
pfistupu. V posledni dobé z tohoto ditvodu i na poli uméleckych instituci pfibyva ve
snaze porozumet svym navstévniklim fada kvalitativnich studii, kterym sice hrozi mensi
objektivita, ale na druhé stran€ je diky nim mozné zkoumat dané téma z mnoha thla
pohledu za pouziti velkého mnozstvi detailnich a rznorodych informaci. Predmétem
zajmu kvalitativnich vyzkuma v oblasti uméleckych instituci se Casto stava pravé
zminény prozitek uméni v kontextu jednotlivych vystav ¢i expozic, specifickych

cilovych skupin (naptiklad déti), nebo riznych institucionalnich faktord, které tento
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prozitek ovlivituji.'"® Toto pole badani v mezinarodnim métitku spada pod samostatny
obor tzv. studii navstévnikt (Visitor Studies). Jak bylo feeno, muzeum uméni ¢i
umeéleckd instituce je v tomto ohledu specifickou kauzou, vétSina studii je totiz
v pfipadé¢ muzei v€novéana spiSe védeckym, historickym a dalS§im typlm expozic a
studium navstévnikl se dokonce tyka i jinych volnocasovych aktivit, jako je napiiklad
navitéva zoologické zahrady.''' I v piipadé uméleckych instituci jsou ale stale Gast&jsi
snahy uchopit prozitek navstévnika, zejména v souvislosti s teoriemi uceni. Jak ale s
timto komplexnim prozitkem, ktery zahrnuje edukativni, psychologickou i socidlni
rovinu, vztah k danému prostiedi a fadu dalSich komponentt, operovat v instituciondlni
praxi?

Zasadni vyzkumy zaméfené na problematiku vniméani uméni a procesu uceni na
muzejni pudé, provedené v obdobi konce dvacatého stoleti, shrnula v roce 2001 studie
nazvanad Zkoumani uceni v muzeich a galeriich 1990-1999. Autofi studie vnimaji, Ze
uceni se dostava v instituciondlnim ramci do stfedu zajmu a je tedy nutné se jim
hloubéji zabyvat, nejen vhledem k vySe uvedenym politickym agenddm zduarazitujicim

socialni inkluzi, komunitni rozvoj apod.:

Vzdélavani je nyni povazovano za ustfedni funkci muzei a galerii. Vzdélavaci roli muzea
uznavaji jak profesionalové v této oblasti, tak publikum. Ptiklon k edukaéni roli muzea rozpoutal
diskuse nad tim, jestli a jak se navstévnici v muzeich uc¢i a jaka je povaha tohoto procesu. Pies

snahy vyzkumnikii proces uceni uchopit je nicméné dosud problematické dospét k obecné

e, 112
definici u¢eni v muzeu.

Jednou z vlivnych publikaci na tomto poli se stala kniha Uceni se v muzeu

113

George E. Heina. "~ Hein, ktery vychéazel z modernich teorii uceni, jez ptedstavili autofi
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chapani uceni ve smyslu popisovani prazdného listu papiru ¢i napliiovani prazdné

"% Srov. napi. Barbara PISCITELLI a David ANDERSON, ,,Young Children's Perspectives of Museum
Setting and Experiences®, Museum Management and Curatorship, 2001, sv. 19, €. 3, s. 269 — 283;
Beverly SERRELL, ,,Paying Attention: The Duration and Allocation of Visitors' Time in Museum
Exhibitions®, Curator, 1997, sv. 40, €. 2, s. 108 — 125; Abigail HOUSEN, ,,Voices of Viewers: Iterative
Research, Theory and Practice®, Arts and Learning Research, 2000 - 2001, sv. 17,¢. 1,s. 2 - 12.

" Naptiklad americké Visitor Studies Association, ktera sdruzuje vyzkumniky na tomto poli, potada
konference a jednou za dva roky vydava recenzované periodikum, se zabyva aspekty prozitku
navstévnikd muzei, zoologickych zahrad, pfirodovédnych center, historickych pamatek, parkt a jinych
mist uréenych neformalnimu vzdélavani. Viz www.visitorstudies.org (cit. 27.12.2013)

"2 HOOPER-GREENHILL a MOUSSOURI, , Researching Learning®, s. 2

13 HEIN, ,,Learning in the Museum®.
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nadoby, coz naznacuje znacnou pasivitu piijemce, od piistupu aktivnéjsiho. Zdiraznil
motivaci k u€eni a tzv. konstruktivistické pojeti, v ramci kterého je uceni chépano jako
konstruovani novych vyznamu na zéklad€ predchozich zkuSenosti, aktualniho prostiedsi,
emocionalniho rozpoloZeni, socidlni situace a mnoha dalSich faktort, které proces uceni
ovliviluji. Hein na zéklad¢ distinkce mezi pasivnim a aktivnim zplsobem uceni a
pfistupu k pfeddvanym informacim vypracoval schéma, jenZ nasledné¢ aplikuje na
konkrétni ukazatele, které definuji pfistupy kuceni v instituciondlni praxi.
Konstruktivistické muzeum posuzuje podle deseti kritérii. Je jasné, ze zadna instituce
nebude v praxi napliiovat vSechna kritéria, nicméné v Heinové pojeti toto vymezeni
tvofi urcity ramec pfistupu, na ktery navazaly mnohé piiklady z praxe i teoretické
pokusy o rozvedeni této problematiky. Dtllezité je podle néj spojovani novych poznatkt
s tim, co pfijemce jiz znd (coz pro naSince zni jako ndvrat ke Komenskému). Autor
hovoti o utvéfeni tzv. muzejni gramotnosti (museum literacy), k jejiz kultivaci mize
napomahat vhodny orientacni systém, zaclenéni béznych aktivit do névstévy instituci,
prace s lokédlné relevantnimi tématy apod. Instituce by dle Heina mély uvazovat o
vékové 1 vyvojové pfiméefenosti jednotlivych vystav ¢i programovych a prostorovych
komponentii a pokusit se najit vyvazenost mezi intelektudlnim komfortem navstévnikt
a novou vyzvou, pfi¢emz by zvolené formy prezentace mély navstévniky stimulovat, ale
nikoli je odradit. Mezi dalS§imi kritérii urcujicimi konstruktivistické muzeum Hein
zmifuje zaclenéni riznych zptsobl uceni a podavani informaci, fyzickou i intelektudlni
dostupnost dané instituce, snahu o prodlouzeni ¢asu straveného s vystavami a exponaty,
umoznéni dal$iho vzdélavani a pristupu k informacim nad rdmec samotné vystavy ¢i
expozice, vybizeni k socidlni interakci a zejména priznany konstruktivismus, tedy
feceno v dikci nového institucionalismu pftijeti védomého, kritického ptistupu k vybéru
a pfedstaveni vybranych obsaht, které nejsou predkladany jako (jedind) pravda, ale jako
subjektivni pokus o interpretaci urcitého tématu, fenoménu, uméleckého sméru apod.
S tim podle Heina souvisi také nutnost zvySovat zapojeni vetejnosti do tvorby vystav a
celkové¢ instituciondlnich procest.

Konstruktivismus se nasledné stal klicovym pojmem pro teorii, vyzkum i

instituciondlni praxi. V kontextu muzejnich instituci s nim pracuji autofi, jako je John
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H. Falk a Lynn Dierking''?, Lois H. Silverman''"” Eilean Hooper-Greenhil
dalsich. Falk a Dierking vnimaji konstruktivismus zejména co se ty¢e americkych
muzei jako stdle samoziejméji pfijimany ramec pro piipravu vystav i doprovodnych
programu. Vedle pojmu neformalni vzdélavani, ktery se v poslednich letech stale ¢asté&ji
objevuje také ve slovniku Ceskych instituci, predevSim co se tyCe vymezeni ¢innosti
jejich edukacnich oddéleni, pouzivaji termin dobrovolné uceni (free-choice learning,
doslova ,,u¢eni dle svobodné volby*), ktery spiSe nez samotny — formalni ¢i neformalni
— instituciondlni kontext akcentuje pravé aktivitu piijemce, jenz se (idedln€) vzdélava
zvlastni vile a iniciativy a v oblastech, které si svobodné zvoli. Falk a Dierking
povazuji uceni za aktivni proces ziskavani informaci, aby byly néasledné vystavény
komplexni védomostni struktury nazvané schémata, kterd jsou pro kazdého jedince
individudlni. Proces uceni je podle autorti ovlivnén sedmi hlavnimi faktory: jsou to
vlivy pfedchozich znalosti a zkuSenosti, naslednych upeviujicich zkuSenosti, ptisobeni
motivace a pfistupl piijemct, vliv jejich kulturniho zazemi a plvodu, spolecenskych
faktorii, zplisobu prezentace novych informaci a fyzického prostoru, kde se uceni
odehrava.''” Autofi, jako je Colette Dufresne-Tassé nebo Jeremy Roschell nicménd
upozoriiuji na to, Ze vyznam uceni v prostiedi muzea nemd byt pieceiiovan. Varuji
zejména pied upiednostiiovanim védeckého piistupu na tkor jinych zpisobli poznavani
svéta. Dufresne-Tassé se zamétuje na kognitivni a emocni funkci navstévy muzea, ktera
je podle autorky spojena siadou radosti, které u¢eni neposkytuje.''® Co se tyce
dilezitosti predchozich znalosti, Roschell hovoii o tzv. paraDOXu kontinuity:
pfedchozi zkuSenosti a znalosti divdka mohou byt v procesu uceni ndpomocné, ale

rovnéz problematické, protoze mohou vést k neadekvatnimu porozuméni.' "

"4 Srov. napt. John H. FALK a Lynn D. DIERKING, Museum Experience Revisited, Walnut Creek, CA:
Left Coast Press 2013; John H. FALK a Lynn D. DIERKING, Learning from Museums: Visitor
Experiences and the Making of Meaning, Walnut Creek, CA: Rowman & Littlefield, 2000.

"% Srov. napk. Lois H. SILVERMAN, ,,Visitor meaning-making in museums for a New Age*, Curator,
sv. 38,1995, ¢. 3, 5. 161-170.

16 Qrov. napt. HOOPER-GREENHILL, ,,Museums and their Visitors

"7 John H. FALK, a Lynn D. DEIRKING, ,,Introduction: a case for cunducting long-term learning
research in museums®, in: John H. FALK a Lynn D. DIERKING (eds.), Public Institutions for Personal
Learning: Establishing a Research Agenda, Washington, DC: American Association of Museums, 1995,
s. 9-14.

¥ Colette DUFRESNE-TASSE, ~Andragogy (adult education) in the museum: a critical analysis and
new formulation®, in: HOOPER-GREENHILL (ed.), Museums, Media, Message, Londyn: Routledge,
1995, s. 145 — 259.

"% Jeremy ROSCHELL, ,Learning in interactive environments: Prior knowledge and new experience®,
in: FALK a DIERKING, ,,Public Institutions for Personal Learning* , s. 37-51.
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Radu konkrétnich vyzkumi, které uchopovaly proces uéeni a prozitek divaka
v kontextu uméleckych instituci, provedli autofi jako je Mihaly Csikszentmihalyi, Judy
Koke, Andrea Weltzel-Fairchild, Zahava Doering, nebo Andrew Pekarik. V ¢eském
prostfedi se timto typem vyzkumu, zejména v souvislosti détského prozitku uméni a
oblasti galerijni pedagogiky zabyva Marie Fulkova.'”” Podobné jako autofi studie
Zkoumani uceni v muzeich a galeriich se tito vyzkumnici zpravidla shoduji na tom, ze
konstruktivisticky pfistup k porozuméni procesu uceni 1ze nejlépe spojit s kvalitativnimi
vyzkumnymi daty. Jejich zpracovani je zajimavé nejen jako podklad pro nové teoretické
uvahy, ale také pro praktické fungovani instituci, které se snazi 1épe porozumét svym
navstévnikiim a zaroven vyhovét pozadavklim na zpétné ¢i pribézné hodnoceni své
¢innosti a projektl, jenz mohou pozadovat poskytovatelé grantovych dotaci, ale i
soukromi sponzofi a dal$i subjekty podilejici se na provozu a financovani instituci. Na
konci zéii 2011 probéhl v Americkém centru v Praze semindi s Lynn Dierking, ktery
tuto otdzku oteviel pro publikum slozené zejména ze zéastupct Ceskych uméleckych
instituci a studentii souvisejicich oborli. Dvé na sebe navazujici pfednaSky na téma
Sledovani uspésnosti muzel jako ndstroj pro ziskavani podpory predstavily soucasné
tendence v muzejni evaluaci. Jak vyplyva z ndzvu prednésky, Dierking zde o evaluaci
hovotila zejména v souvislosti s obhajitelnosti financovani instituci, hodnoceni
uspésnosti projektt pro grantové komise a dalsi podporovatele. V ¢eském prostredi je
takovy typ hodnoceni poskytovateli grantli pozadovan zatim na zdkladngj$i Urovni
(zpravidla staci struéné popsat vystupy projektu, ohlasy v médiich ¢i odborné recenze a
vycislit navstévnost), ale naptiklad co se tyce evropskych grantli, disledna evaluace je
neodmyslitelnou soucasti tzv. projektového cyklu. Nicméné motorem pro hodnoceni
¢innosti instituci, obsaht, které pfedavaji a miry porozuméni €i aktivni participace ze
strany publika, by nemély byt jen otazky financovani, pfestoze prave na této roviné lze
vystupy evaluaci prakticky uplatnit. Pro dal§i rozvoj instituci je dilezité, aby se

pokusily o hlubsi znalost potfeb svych divaki, jejich oc¢ekavani i zazitka, které si z

2% Srov. napt. Marie FULKOVA a Teresa TIPTON, ,,Diversifying Discourse: The Influence of Visual
Culture on Children’s Perception and Creation of Art“, in: Dorothy FAULKNER a Elizabeth COATES
(eds.), Exploring Children’s Creative Narratives, Londyn: Routledge, Tailor & Francis Group 2011;
Marie FULKOVA, Lucie HAJDUSKOVA, Vladimira SEHNALIKOVA, Muzejni a galerijni edukace.
Viastni cestou k uméni, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta a Uméleckoprimyslové
museum v Praze 2012; Marie FULKOVA, Lucie HAJDUSKOVA, Vladimira SEHNALIKOVA, Leonora
KITZBERGEROVA, Muzejni a galerijni edukace 2. Uceni z uméni. Vzdélavaci programy
Uméleckoprimyslového musea v Praze a Galerie Rudolfinum 2012 a 2013, Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pedagogicka fakulta a Uméleckoprimyslové museum v Praze 2013.
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navstévy odnaseji. Samoziejmé, Ze by na druhé strané nemélo dochédzet k jakémusi
,»diktatu publika®“, podfizovani veskeré Cinnosti jeho potiebdm. Investovat urcity Cas a
penize do snah zjistit, jak instituce na svého divdka plsobi a co pro néj jeji navstéva
znamend, je nicméné v angloamerickém kontextu a fad€ dalSich, zejména zépadnich
zemi jiz del§i dobu samoziejmosti a nartistajici zajem o tuto problematiku v nasem
prostfedi ukazuje, Ze evaluace prestava byt takovou nadhodnotou, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat.

Dierking ve svém seminafi zdiraznila pfedev§im roli prabézného
vyhodnocovani ¢innosti dané instituce a jejiho dopadu na navstévniky. Pokud budeme
mluvit konkrétn€ o vystavnim projektu, bez evaluacnich néstroji si instituce do vyro¢ni
zpravy, dokumentace ¢innosti pro Ucely grantl, partnery a sponzory nemuiize napsat v
podstaté nic jin¢ho, nez ze se uskutecnil. V ¢eskych institucich je zpravidla normou
alesponi sledovani poctu navstévnikd, coz také vyzaduje vySe zminéné Nérodni
informacni stfedisko pro kulturu (NIPOS) a v téch vétSich jsou uz pomérné bézné také
jiz uvedené kvantitativni studie formou dotazniki. Rada dalsich typt komplexnich
analyz je pro tuzemské organizace zatim spiSe novinkou. Jak tedy hodnotit i na dalSich
urovnich? Pfijit s analyzou po skonceni dané¢ho projektu je podle Dierking pozdé.
Vystavu, edukacni Cinnost ¢i jiny typ programu nelze zhodnotit, pokud nebyly na
zacatku jasné stanoveny cile a projekt nebyl prubézn¢ monitorovan. Ucebnicovy piiklad
spravného hodnoceni projektu tedy znamena v dobé jeho planovani stanovit jasné cile a
také ukazatele, podle kterych dosazeni cilli hodlame meéfit. BEhem konani projektu je
potom zahodno monitorovat jeho pribézné vystupy a s témito cili je srovnavat, aby byla
po skon&eni projektu nashromazdéna dostate¢na data pro jeho zavéretnou evaluaci.'?!
Co se tyce evropské grantové politiky, takova pravidla plati jak pro kulturni projekty,
tak naptiklad pro projekty v oblastech ekologie, rozvoje mést apod., kde jsou jednotlivé
vystupy a celkovy dopad podstatné snaze méfitelné, nez co se tyce naptiklad vystav.
Nicméné i zde je mozné, a jak bylo vySe uvedeno, v mnoha ptipadech uz dokonce
nevyhnutelné, podobné metody zacit aplikovat.

Nasledujici odstavce stru¢né shrnou zékladni typy hodnoticich vyzkumi neboli
evaluaci a souvisejici metodologii, kterou soucasné instituce prezentujici uméni mohou

vyuzivat. Jedna se o piivodné sociologické pfistupy, které jsou vyzkumniky pracujicimi

"2 Srov. Karina KOTTOVA, Diktat publika, Artalk.cz, 7. fijen 2011,
http://www.artalk.cz/2011/10/07/diktat-publika/ (cit. 10. 12. 2014)
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v oblasti uméleckych instituci uzptisobeny pro jejich specifické potieby. Tzv. sumdrni
evaluace, kterd se odehravd po skonceni projektu, je jednim ze zdkladnich typt
sledovani jeho uspésnosti. Idedlni je, pokud jsou navstévnici dané vystavy ¢i projektu
dotazovani o tfi az Sest méesicli pozdé€ji, aby mohl byt zhodnocen dlouhodoby efekt.
Nekteré studie dokonce pracuji s ¢asovou prodlevou az deset Ci patnact let. Front-end
analyza zaCind z opacného konce. Jesté pred zacatkem ptipravy projektu sleduje, zda
existuje potfeba, na kterou projekt reaguje, jak potencidlni navstévnici chdpou téma
projektu a do jaké miry jsou s nim obeznameni, nebo jaké jsou dostupné metody ve
zpracovani projekti podobného rozsahu ¢i zaméru. Tieti typ, formativni evaluace,
pfichazi béhem piipravné faze projektu. Umoziuje jesté pred finalizaci naptiklad nové
expozice zjistit, jak na ni navstévnici reaguji, jakym zplisobem se pohybuji v prostoru,
jak vnimaji jednotlivé exponaty, texty apod.'** Smyslem tohoto typu evaluace je, Ze
pokud bude zjisténo, Ze porozuméni vystavé neodpovidad stanovenym cilim, jednotlivé
komponenty mohou jesté byt upraveny nebo uzpusobeny. Je to opét praxe, kterd je
bézna spise pro muzea védeckého typu, kdy je vyroba novych exponéatii obvykle velmi
nakladna a v piipadé, kdy se realizace minou s u¢inkem, se jednd o velkou ztratu.
Vyrabéji se tudiz rizné méné narocné makety, které si divaci mohou vyzkouSet a
poskytnout pfipravnému tymu svoji zpétnou vazbu. V praxi se v tomto piipadé
osveédCuje spoluprace se ¢leny klubu ptatel dané instituce, kteti maji navic pocit, Ze se
na jejim chodu podileji, Ze je jejich nazor povazovan za dulezity. V piipadé muzea
umeéni ¢i jiné umélecké instituce je nutné vzhledem k charakteru vystavenych predméti
s timto typem analyzy nakladat jinak, ale i zde by se mohl vyplatit vétSi diraz na
pfezkoumani prostorového uspofadani vystav, rozmisténi exponatd, sdilné hodnoty
doprovodnych textd, komunikace celkového tématu vystavy apod.

Vyse zminéné typy vyzkumii mohou kombinovat kvantitativni i kvalitativni
slozku. Pravé kvalitativni metody nicméné dokézou se zkuSenostmi respondentl
pracovat na vice Urovnich. Umoziuji uzptisobovat vyzkum tématim, ktera vychazeji
pfimo z potfeb a individudlnich hodnoceni respondentli, namisto nutnosti je podridit
pfedem presn¢ danému ramci kvantitativniho vyzkumu, stejné jako zkoumat dané téma
¢i problematiku skute¢né¢ do hloubky, nechat respondenty se dlouze rozhovofit o své

zkuSenosti, navic v souvislosti s riznymi podotizkami ¢i tématy, uvaZzovat jejich

122 Srov. Minda BORUN a Randi KORN (eds.), Introduction to Museum Evaluation, Washington, DC:
American Association of Museums, 1999; Jan HENDL, Kvalitativni vyzkum, Praha: Portal, 2008.
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odpovédi v souvislosti s mnoha proménnymi, brat v potaz zménu postojii apod. Velkou
vyhodou je také moznost samotny vyzkum v jeho pribéhu uzplisobovat, na zakladé
dil¢ich analyz ziskanych dat modifikovat dal$i postup. Specifikem tohoto vyzkumu je
zpravidla mensi pocet respondentll, daleko vétsi diraz tedy musi byt kladen na vybér co
nejreprezentativnéjSiho vzorku, aby byla zajiSténa alespon urcitd mira objektivity ¢i
moznost zobecnit ziskané poznatky. To je samoziejmé u kvalitativnich vyzkumt jednim
z nejdiskutovanéjSich kament urazu: nejcastéji jsou kritizovany pravé pro nemoznost
vyvodit ze subjektivni zkuSenosti malého poctu respondenti jakékoli obecné
zakonitosti €i principy. Subjektivita samotného vyzkumnika, ktery je nucen pfi
navrhovani vyzkumu a analyze dat pracovat velmi kreativné, je rovnéz ¢asto napadana.
Existuje sice fada metod, které maji zejména v oblastech sociologie a antropologie
dlouhodobou tradici, a které se pravé tyto nedostatky snazi eliminovat, oproti
kvantitativnimu Setfeni ale budou z podstaty véci vzdy ponékud svobodnéjsi a zavislejsi
na osobnim vkladu samotného vyzkumnika nebo vyzkumného tymu. Jan Hendl, ktery
patii mezi predni Ceské odborniky v oblasti metodologie védy a zpracovani dat, svou

bilanci pfinost kvalitativniho vyzkumu shrnuje nasledovné:

Vyzkumny proces je vzdy kompromisem a vyvazovanim nedostatki a vyhod. Vyhodou
kvalitativniho pfistupu je ziskani hloubkového popisu pfipadi. Nezlistavame na jejich povrchu,
provadime podrobnou komparaci ptipadd, sledujeme jejich vyvoj a zkoumame piislusné
procesy. Citlivé zohlediiujeme pusobeni kontextu, lokalni situaci a podminky. Kvalitativni
vyzkum poskytuje podrobné informace, pro¢ se dany fenomén objevil. Velkym piinosem
kvalitativni metodologie jsou pfistupy, pomoci nichz navrhujeme teorii né€jakého sledovaného
fenoménu. Kvalitativni vyzkum pouziva celou skalu postupti, aby zajistil hodnovérnost svych

vysledka.'?

Mezi piistupy pouzivané pii kvantitativnich vyzkumnych Setfenich patii vyzkum
pomoci pripadové studie, jejiz doménou je popis a rozbor jednoho nebo nékolika
pfipadii a moznost néasledného srovnani. Etnograficky pristup je pouzivan, pokud je
treba zkoumat urcitou kulturu nebo skupinu lidi, jejich sdilené postoje, hodnoty c¢i
normy. Zakotvend teorie, jez je v kvalitativnim Setfeni v oblasti uméleckych instituci
Casto pouzivanym pfistupem, sméfuje k vytvoreni teorie na zdkladé dat nasbiranych

mnoha riznymi metodami. Fenomenologicky vyzkum se zamétuje na porozuméni a

' Jan HENDL, , Kvalitativni vyzkum®, s. 51.
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zkuSenost v souvislosti s ur€itym fenoménem. Zkouma vyznamy, struktury a podstatu
spojenou se zakousenim dané¢ho jevu jednotlivcem nebo skupinou. Mezi dal§i formy
vyzkumu muze pattit biograficky, historicky, akcni nebo kriticky.'** V praxi se nicméné
jednotlivé pfistupy mohou prolinat a souvisejici metody 1 jejich kombinace jsou
zpravidla navrZeny pfimo pro ucel dané vyzkumné studie. Mezi ¢asto pouzivané metody
kvalitativniho vyzkumu v uméleckych institucich patii napiiklad individudlni ¢i
skupinové hloubkové rozhovory a pozorovani pfed, béhem i po navstévé vystav Ci
expozic, studium dopliujicich dokumentli, jako jsou obrazové materidly, texty a
katalogy k vystavam, vyro¢ni zpravy ¢i archivni materialy, pozorovani a vyzkum piimo
v prostorach galerii, tvorba dopliikovych dotaznikd apod. Aby byla co nejvic zmirnéna
subjektivita vyzkumnika, je zaddouci tzv. triangulace dat, tedy Ze k zavérim vyzkumnik
dochazi nikoli na zakladé pouziti jediné z téchto metod, ale vhodné vybrané kombinace
nékolika z nich. Na zaklad¢€ téchto dat a jejich kombinaci potom vyzkumnik provadi
nejen jejich hloubkovou analyzu, ale také se pokousi s pfihlédnutim k postupiim
zakotvené teorie ¢i jiného pristupu kvalitativniho Setfeni o vyvozeni dil¢ich i sumarnich
zaverd, jejich porovnani, srovnani s jiz existujicimi teoriemi na tomto poli ad.

Predchozi odstavce nacrtly moZznosti vyzkumi prozitku divakG na poli
soucasnych umeéleckych instituci. Nasledujici dvé kapitoly piedstavi jiz konkrétni
vystupy ze dvou kvalitativnich vyzkumnych studii navrZzenych pro tcel této prace. Prvni
znich tematizuje prozitek uméni a faktory, které jej ovliviiuji, u pravidelnych
navstévnikl vystav soucasného uméni v €eskych institucich. Druhd studie, uskute¢néna
ramci vyzkumné staze autorky v The Elizabeth Foundation for the Arts v New Yorku,
se na rozdil od prvni analyzy, kterd vychdzi ze zkuSenosti divakii z navstévy mnoha
riznych instituci a vystav, zabyva specifickym pfipadem setkdni s uméleckymi dily
v ramci otevienych ateliérli, coz je vefejné pfistupna akce potfadana touto instituci
jednou ro¢né. Prestoze se jednd o dva velmi vzdalené kontexty a odlisné situace, ve
kterych k setkdni navstévnikli s uménim dochdzi, je zajimavé sledovat nékteré stycné
body, ale také detailn¢€ posoudit tyto situace oddelené, v zavislosti na lokdlnim prostredi

a jeho specifikach.

124 Jan HENDL, , Kvalitativni vyzkum®, s. 101-141.
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5. Vyzkumna studie I.: Faktory ovliviiujici divakiv proZitek souc¢asného uméni

v institucionalnim kontextu

5.1. Uvod a cile

Tato vyzkumna studie byla uskutecnéna s cilem hloub&ji porozumét zkuSenostem
divakl navstévujicich vystavy soufasného uméni, zejména v rdmci prazské, potazmo
Ceské kulturni scény. Pokusit se popsat prozitek vyvolany setkanim se soucasnym
uménim a hlavni faktory, které tento prozitek v institucionalnim ramci ovliviiuji, od
plsobeni prostiedi, ve kterém se setkdni odehrdva, az po informace, které jsou
navstévnikim nabidnuty, véetné¢ forem jejich podani. Zhodnotit, zda instituce ve
zpiisobech prezentace uméleckych dél a vystav vychdzeji divakiim vstfic a napliuji
jejich ocekavani, popiipadé popsat problematicka mista a moZznosti, jak s pfistupy,
postiehy a pozadavky ze strany divakil efektivné pracovat. Vyzkum se zaméfil na
aktivni divaky soucasného uméni, kteti pravidelné, minimaln¢ dvakrat rocné navstévuji
vystavy a umélecké instituce v Ceské republice. Okrajové bylo piihlédnuto také ke
zkuSenostem téchto divakll z navstév zahrani¢nich instituci. Vyzkum se nezaméfil na
pfedem vybrané instituce a vystavy, ale na témata spojend s divackou zkuSenosti a
prozitkem v instituciondlnim kontextu, pficemZz respondenti mohli své postichy
ilustrovat na libovolné¢ vybranych ptikladech instituci a vystav, které v minulosti

navstivili.

V prvni ¢asti analyzy vyzkumu se pokusim shrnout, jaké povahy je z pohledu
respondentll samotny prozitek uméleckého dila, co se odehravd na emotivni i
intelektudlni roviné a jak je prozitek ovlivnén vzdélanim ¢i pfedchozi zkuSenosti
respondentll. V dalSich podkapitolach se budu zabyvat vlivem prostfedi vystavnich
instituci a zptisobll podanych informaci na povahu tohoto prozitku. Studie je chapéana
jako prvotni sonda, jejiz jednotlivé aspekty by bylo vhodné doplnit ¢i prohloubit dal§im
vyzkumem: mnoho témat, jako je vliv vystavni architektury na prozitek divédka, role
doprovodnych textli, socidlni kontext apod. je natolik nosnych, ze by bylo Zzadouci je
zkoumat podrobnéji v ramci jednotlivych pfipadovych studii, navazanych na konkrétni

instituce. Obrovskym tématem, kterého se tato studie dotyka jen nepiimo, je také hlubsi
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zkoumani bariér, které zplisobuji nezdjem velké Casti vefejnosti o (soucasné) umeéni.
Studii je tudiz mozné vnimat jako pokus o zdkladni zmapovani Sirokého tématu, které
mize byt pro dalsi vyzkum i instituciondlni praxi instituci urc¢itym vychodiskem c¢i
obecnéjSim piehledem dotykajicim se nékolika klicovych témat, kterd by si zaslouzila

dalsi rozvedeni jiz v konkrétnéjsich ohledech.

5.2. Metodologie

Vzhledem k povaze vyzkumného cile byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu,
ktery na rozdil od kvantitativniho Setfeni umoziiuje hlubsi obsahové zkoumdni dané
problematiky, srovnani vypovédi respondentli na mnoha urovnich a dlouhodobou,
otevienéjsi analyzu ziskanych dat. Od bfezna do srpna 2012 probéhly individualni
rozhovory vyzkumnika se tfindcti vybranymi respondenty. Vyzkum byl zaméfen na
aktivni divaky soucasného umeéni, kteti sami nejsou odborniky v umélecké oblasti, ale
pravidelnd navstéva vystav je soucasti spektra jejich volnocasovych aktivit. Nejprve
bylo osloveno nékolik respondentli, kteti vyhovovali profilu dne$niho ndvstévnika
instituci prezentujicich soucasné uméni. Ti potom doporucovali dalsi vhodné
respondenty z okruhu svych znamych. Pii vybéru respondentli bylo piihlédnuto
k Sirokému vékovému rozpéti a odpovidajicimu poméru obou pohlavi, pficemz byly
konzultovany také statistické udaje z prosttedi ¢eskych uméleckych instituci, aby bylo
dosazeno co nejreprezentativnéjSiho vzorku. Byla pouzita forma polostrukturovanych
rozhovori, které mapovaly hlavni podotazky a témata v libovolném pofadi a umoznily
také vyjadieni respondentti k dalSim souvisejicim problémim. Délka jednotlivych
rozhovori byla 30 — 50 minut. K rozboru a analyze ziskanych dat byla pouzita metoda
zakotvené teorie v kombinaci s fenomenologickym vyzkumem. Data byla kddovéana

pomoci softwaru kvalitativniho vyzkumu HyperRESEARCH a nésledné analyzovéana.
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5.3. Profil respondentt

Ze tfinacti respondentll bylo osm Zen a pét muzl. Jeden respondent byl mladsi 25ti let,
Sest respondenttl bylo ve vékové kategorii 25 — 34 let, jeden v kategorii 35 — 44 let, dva
ve vékovém rozmezi 45 — 54 let, jeden v kategorii 55 — 64 let a jeden star$i 65 let.
Respondenti byli studenti ¢i absolventi vysokych S$kol, mnohdy humanitniho ¢i
pedagogického zaméteni, oboru mezinarodnich vztahli, PR, marketingu ad., jedna
z respondentek je studentkou déjin uméni. Dva respondenti maji pracovni zkuSenosti
jako manazefi kulturnich projektii, ostatni respondenti se pohybuji v fadé oblasti od
Skolstvi a prace v neziskovém sektoru az po komer¢ni sektor. Tti respondenti navstévuji
vystavy soucasného uméni nékolikrat za mésic, tfi respondenti jednou za mésic, dalsi tfi
5 — 10x za rok a tii respondenti 3 — 5x za rok. Jeden respondent navstévuje vystavy

sttidavé, nékdy 1 dvakrat za tyden a v jiném obdobi jednou za ptl roku.

5.4. NavStivené vystavy a instituce

Zamérem této studie je pfedevSim abstrahovat ziskani data a uvadét pouze ilustracni
ptiklady jednotlivych instituci ¢i vystav. Respondenti hovotili libovolné o vystavach ¢i
institucich, které navstivili v ,,posledni dob¢®, tedy zejména béhem uplynulého roku.
Prilezitostné se ale vraceli taktéZz ke star§Sim zkuSenostem, poptipadé zmiiovali
zahrani¢ni kontext, zejména v souvislosti velkych samostatnych vystav modernich
umélci, jako jsou Paul Klee, Joan Mir6, Edvard Munch ad. Nasleduje abecedni seznam
navstivenych vystav a instituci, na zdklad¢ kterych respondenti popisuji své zkuSenosti.
Vypovédi se ale tykaly i obecnéjSich postiehtl, které se nevztahovaly ke konkrétnim

institucim ¢i vystavam.
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Instituce

Centrum souéasného uméni DOX, Praha

Centrum soucasného uméni Futura, Praha
Docasné centrum sou¢asného uméni BLOX, Festival Street for Art
DUm uméni Ostrava

Galerie 1. Patro, Praha

Galerie 58S, Praha

Galerie 35m2, Praha

Galerie Hlavniho mésta Prahy — Dim U Kamenného zvonu
Galerie Hlavniho mésta Prahy — Méstska knihovna
Galerie Chodovska tvrz, Praha

Galerie Klatovy / Klenova

Galerie Langhans, Praha

Galerie Nova sin, Praha

Galerie NTK, Praha

Galerie Rudolfinum, Praha

Galerie Stiedoceského kraje, Kutna Hora

Galerie SVIT, Praha

Galerie Vaclava Spaly, Praha

Galerie ve vézi, Novoméstska radnice, Praha
Galerie Vltavin, Praha

Jizdarna Prazského hradu, Praha

Karlin Hall, Praha

Karlin Studios, Praha

Mezinarodni centrum souc¢asného uméni MeetFactory, Praha
Moravska galerie, Brno

Museum Kampa, Praha

Narodni galerie — Veletrzni palac, Praha

Obecni dam, Praha

Pradelna Bohnice, Praha

The Chemistry Gallery, Praha

Topicav salon, Praha

Vystavni sift Manes, Praha

Wannieck Gallery, Brno

Zidovské muzeum, Praha
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Vystavy

1+ (1+1)+ 1, Galerie MeetFactory, 8.3. — 18.5.2012

Adam Vackat, Glossolalia, Galerie U Bilého jednorozce v Klarovech, 10.4. — 5.6.2011
Alena Kupcikova, Jsem Zena, jsem andél, Galeie 58S, 1.6. —31.7.2012

Alice Nikitinova a Vladimir Turner, Dvojdiez, Galerie Chodovska tvrz, 15.4. — 13.5.2012
Anastomosis, Centrum souc¢asného uméni DOX, 1.2. —26.3.2012

Barbora Kleinhamplova, Matyas Chochola, Obrazem pied zapasem, 11.7. — 26.8.2012
Bernd a Hilla Becher, Doly. Huté., Galerie Rudolfinum, 22. 3. — 3. 6. 2012

Bienale mladych Zvon 2010, GHMP — Dum U Kamenného zvonu, 30.6. — 3.10.2010
Cestmir Kafka, Krajiny mozného konani, Topi¢tv salon, 14.10. — 14.11.2008

Cestmir Suska, Outside / Inside, Dim uméni Ostrava, 12.6. — 16.9.2012

Decadence NOW!, Galerie Rudolfinum, 4.10.2010 —2.1.2011

Docasné centrum sou¢asného uméni BLOX, Festival Street for Art, 13.5. —22.5.2010
EX /Malecek / Pesat / Véla, Topicuv salon, 13.12.2011 — 13.1.2012

FrantiSek Skala, Skala v Rudolfinu, Galerie Rudolfinum, 14.10.2004 — 2.1.2005
Geometruv zIy sen, Topicuv salon, 28.8. —21.9.2012

Georg Baselitz, Obrazy 1960 — 2008, Galerie Rudolfinum, 10.10. 2009 — 6.12.2009

International Bongo-Bongo Brigade - The Hair in Canibal-prophetic Soup of Dr. Emil Holub, Galerie
NTK, 6.3. - 18.3.2012

Jan Merta, Liberec 111, Topi¢tv salon, 30.8. —30.9.2011

Jan Pfeiffer, Extenze, GHMP — Dtim U Kamenného zvonu 9.9.—10.10.2010

Jifi Sopko, Galerie Rudolfinum, 6. 9.2007 — 18. 11. 2007

Jitka Valova, Setkani, Topictv salon 9.3. —9.4.2010

Kal Spelletich, Richard Loskot, Stroje bez pfi¢iny, Galerie MeetFactory, 24.3. — 15.4.2011
Karel Balcar, In Progress, Galerie Vltavin, 30.5. — 30.6.2012

Kristof Kintera, Vysledky analyzy, GHMP — Méstska knihovna, 29.2. — 15.3.2012

Laureati 20 let a Cena Jindficha Chalupeckého 2010, Centrum souéasného uméni DOX, 4.11.2010 —
17.1.2011

Lubomir Typlt, Holky, Galerie Chodovska tvrz, 16.9. — 3.12.2011

Lubomir Typlt — Tikajici muz a Jakub Spaiihel — Slepice v pekle, GHMP — Méstska knihovna, 6.7. —
9.9.2012

Martin Gebroc, Vanitas, Galerie 1. Patro, 14.6. — 7.7. 2012

Martin Parr, Assorted Cocktail, Centrum sou¢asného uméni DOX, 10.2. — 16.5.2011

Mikula§ Medek, Galerie Rudolfinum, 25. 4. — 18. 8. 2002

Milan Mikulastik, Michal Panoch, Cargo Culture, Galerie Chodovska tvrz, 10.12.2011 — 15.1.2012
Neviditelna vystava, Novoméstska radnice, dlouhodoba expozice

Nezvany host, Galerie Chodovska tvrz, 30.6. — 16.9.2012

Nikola Culik, Clové&ina, Galerie 35m2, 12.5. - 5.6.2011

Opak je Pravdou, Galerie MeetFactory, 7.6. — 26.8.2012
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Ostrovy odporu. Mezi prvni a druhou modernosti 1985 - 2012, NG — Veletrzni palac, 9.3. — 1.7.2012
Pavel Sterec, Nehybna sména, Moravska galerie, 3.2. — 27.5.2012

Petr Kvicala, Site-Specific, Centrum sou¢asného uméni DOX, 22.4. — 20.6.2011

Podivné nebe, Galerie Rudolfinum, 4. 9. —29. 11. 2003

Rudolf Steiner a soucasné uméni / Myslet bez konce, Centrum soucasného uméni DOX, 16.6. —
12.9.2011

Tak pravil La Chapelle, Galerie Rudolfinum, 7.11.2011 —26.2.2012
Veronika Vlakova, Jan Sramek, Ztracena perspektiva, Galerie Chodovska tvrz, 20.5. — 24.6.2012
Zdenék Sklenat, Deset tisic véci, deset tisic let, GHMP — Dim u Kamenného zvonu, 17.3. — 6.6.2010

5.5. Vybér navstivenych vystav, motivace, socialni aspekt

5.5.1. Kiritéria vybéru vystav

Respondenti obecné neveénuji piili§ pozornosti samotnému vybéru vystav, které se

chystaji zhlédnout. Tti respondenti uvedli, Ze si vybiraji podle profilu galerii, kam chodi

Castéji a kde vnimaji uréity typ programu: ,, Clovék md pdr takovych zdakladnich mist, do
kterych takzvané umi chodit a kde sleduje nabidku, a to se tak prolind.” Casto se

objevuje navstéva vystavy na zdkladé doporuceni ptitele nebo zndmého, nebo také

dobré recenze v tisku. Velmi Castym divodem k navstévé vystavy je znalost tvorby

dané¢ho umélce, pripadné alesponi jeho jména: ,, Pokud znam jméno, vidycky chci videt

nove veci. Ale i kdyby to byly starsi veci, jdu se urcité podivat. Pokud jsou to neznama
jména, chci vedet, jestli se nezrodil dalsi talent, ktery lze sledovat”, shrnuje jeden

z respondentdl. Ctyfi respondenti se shodli, Ze si Casto vybiraji podle plakéti po mésté

nebo v metru, v mensi mife také podle informaci na internetu. Jedna respondentka

napiiklad uvadi: ,, Vybiram si mnohdy jenom podle plakdtu. Zaujme mé, co vidim, a jdu,
protoze se mi libi, jak to tam bylo podané. Mnohdy. Vzhledem k tomu, Ze se v umeni
nevzdelavam a nejsem znala, mnohdy mne jenom oslovi to, co vidim. Podivam se treba
na internet na néjaké dalsi informace a kdyz se mi libi i dalsi dila, tak na to jdu.
Vybiram si vylozené pocitove.“ Dva respondenti uvadéji, ze jejich vybér vystav, které

navstivi, je do zna¢né miry nahodily: ,, Rozhodné nesleduji systematicky urcité autory,
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nebo nechodim pravidelné do néjaké konkrétni galerie. Je to takové hodné nahodné. Co
mi kdo poradi, o cem jsem slySela. Nevyhleddavam to sama nijak aktivné. Ale je to proste
néco, co mé bavi,“ tiké prvni z nich, zatimco druhy hodnoti svoji zkuSenost nasledovné:
., Vzdycky se to zrovna naskytne. Ze se ocitnu na vystavé. Nikdy nejdu na vystavu
s nejakym planem, cilem, zZe bych se néco naucil, dozvédel, néco si zmapoval. Skoncim

‘

na néjaké vystave a pak je to dobré. Viibec si nevybiram, je to ndhoda.

5.5.2. Individualni nebo kolektivni zkuSenost

Pro vétSinu respondentll neni natolik podstatné, jestli na vystavu jdou sami, nebo je
n¢kdo doprovazi, kazdy uptednostituje néco jiného nebo ob¢ varianty stiidd. VEtsi ¢ast
respondentl sice rad¢ji chodi na vystavy s pfitelem, znamym, ¢lenem rodiny apod., ale

naprosta vétSina zdlraznuje, ze samotny prozitek uméleckych dé€l a vystavy jako celku

je pro n¢ individudlni zalezitosti. ,, Na vystavy chodim vzdycky s nekym, ale ten proZitek

je miiyj, takze jsem pak v podstaté vidycky sam. Kdyz mi do toho nékdo mluvi, tak mé to
spis rusi, “ popisuje naptiklad jeden z respondentl. Dullezity je pro né zejména vlastni

rytmus prohlizeni a cas strdveny v expozicich, ktery neni nutné nikomu dalS§imu

pfizplsobovat. Zhruba tfetina respondentli nicméné oceni moznost zpétné si o vystaveé

s nékym popovidat, spole¢né¢ zhodnotit své postiehy: ,, Rdad jdu s nekym, s kym si potom

muzu porovnat dojmy, ale jsem nerad, kdyz s tim clovekem celou dobu prochdazim
vystavou. Uprednostnuju, kdyz mam na vSechno sviij c¢as a nemusim se ohlizet,*
dokresluje dalsi respondent. Pfitel, partner nebo ¢len rodiny muize byt také prvotnim
impulzem, pro¢ vystavu vibec navstivit, piestoze kazdy potom prochazi vystavou po
vlastni ose. Dvé respondentky naopak uvedly, ze na vystavy zpravidla chodi
s kamaradkami nebo ¢leny rodiny a jejich diskuse probihaji pfimo u vystavenych dél:
., Na obou zminenych vystavach jsem byla se svoji matkou, bavilo mé s ni diskutovat,
spolecné vnimat sdéleni del. Proto radéji vystavy navstévuji s prateli, s rodinou, s
nekym, koho mam rada,“ popisuje jedna z nich. Jedna respondentka uvadi, ze sama
chodi spiSe na mensi vystavy, ke kterym si zpétné mize dohledat informace nebo se nad
nimi individudlné zamyslet. S nékym dal$im rad&ji jde na vétSi retrospektivni i
tematicky naro¢né vystavy, kdy po prohlidce oceni moznost vystavu spole¢né zhodnotit

a pfipomenout si, jaka dila ji i jejiho partnera zaujala.

102



5.5.3. Motivace k navstéve vystav

Divody respondenti k navstévam vystav soucasného uméni zacinaji u téch
pragmatictéjSich, jako naptiklad mit piehled a sledovat, co se aktualn¢ dgje, ale Casto
kon¢i u mnohem emociondlnéjSich a filozofictéjSich postiehli. Dva respondenti

motivaci k navstéve vystav pfirovnavaji ke sportovnim aktivitdm — plavani nebo b&éhani:

., Tak dvakrat do roka si zajdu zaplavat, protoze vim, Ze to bude dobré. Ale nejdu tam za
néjakym ucelem. Je to proste takovy pastime*“, uvadi jeden z nich. Dal$i respondentka
v podobném duchu podotyka, ze navstéva vystav sou¢asného umeni pro ni predstavuje
druh prozitku, ktery potiebuje - ,,jako kdyz cloveka obcas bavi si jit zabéhat nebo

zaplavat. “

U vétSiny respondentli se objevuje spojovani racionalnéjsi, vzdélavaci a méné

uchopitelné, emocialnéjsi stranky véci. Uméni uspokojuje hlad po védéni, rozsituje

védomosti a umoziuje jejich propojeni s dal§imi oblastmi zivota. Néktefi respondenti
vnimaji uméni jako jedineCny prostiedek, jak se vyjadiit k soucasnosti, jak se snazit
porozumét dnesni dob€. Zde se ale vétSinou objevuje osli mistek k méné raciondlni
poloze: ,, Umélci jsou citlivé duse, které zachycuji urcité vinéni, to, co se odehrava na
psychické nebo podvedomé roviné. Je to komplexni pristup, protoze umélec pojima
vSechno: jak se v této dobé citi atd. Na rozdil od védy, kterd jde jen po urcitem vyseku a
uplatiuje predevsim racionalni pristup. Umeéni je jednou z veci, ktera mé bytostné
zajima, a co se déje ted, je pro mé zajimavé ve srovnani s umenim minulosti. Je to pro
mé takova hadanka o dnesni dobe, ale soucasné i klic k ni, ktery mohu objevovat. Stoji
mi za to se nad soucasnym umeénim zamyslet,” uvadi jedna respondentka. Jiny
respondent chce védét, co se déld nového, co lidi napada. Sleduje, kam se umélci

ubiraji, hleda nov¢ talenty.

U dalsich respondentt se jako motivace ke sledovani vystav soucasného umeéni

objevuji faktory, jako je rozsifeni vlastni pfedstavivosti a vnimdani, pfijemné pocity,

které umeéni vyvolava, potéSeni z estetického zazitku, rozvoj fantazie a osobnosti.

Neékolik respondentli vyhledava setkani se souasnym uménim, protoze pro né

predstavuje urcitou konfrontaci s vlastnim pohledem na svét, ptipadné i jeho podporu,
vyvazeni. MiZe se jednat i o vyvazeni vlastniho profesniho Zivota. Dva respondenti

uvadeji, Ze jejich motivaci je jednoduse laska k uméni, kterou nedokazi raciondlnéji
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vysvétlit. Je to také zpusob traveni volného Casu, konicek. Jedna respondentka zminuje,

ze svét umeéni je pro ni spolecenskym kontextem, ktery chce znat: ,, Jsem clovek, ktery

sleduje deni kolem sebe. Prislo by mi divné to deni sledovat a pritom nejit na néjakou

vystavu. “ Dal8i dvé respondentky zajima samotny svét uméni a zivot umélcd. Jednu

respondentku k navstéveé nékterych vystav motivuje touha mit takové uméni doma. Pro

dalsiho respondenta je jednou z hlavnich motivaci volnost, kterou navstéva vystav
umoziuje: Na rozdil od jinych Zanrd neni v pfipadé vytvarného uméni dany cas, ktery
by ¢lovék mél k setkdni s nim vyhradit, ma svobodu pfijit a odejit kdykoli. V tomto
ohledu dany respondent povazuje vizudlni uméni za nejdostupnéjsi. Pro nékteré

respondenty je navstéva vystav spojena s cestovanim a patii k poznavani nového mésta

¢1 mista. Jedna respondentka naptiklad uvadi, Ze ji bavi jezdit po galeriich, aniz by se
vyloZené zajimala o to, co je tam vystaveno. Pamatuje si jména vystavenych umélct,
ale k ndvstévé nema zadny konkrétni divod. , Bavi mé mésto v souvislosti vystav a

kultury, kterou tam najdu, “ popisuje.

5.6. Vnimani a prozitek uméleckého dila

Na motivace respondentl k navstéveé vystav pfimo navazuje snaha uchopit, jak prozivaji
samotné setkani s vystavenymi dily, co jim takova zkuSenost pfinasi, jak lze (i nelze)
jejich vnimani umeéleckého dila popsat. Své pozitivni zazitky popisuji respondenti
slovy, jako je plsobivy, zajimavy, ptitazlivy, mluvi o tom, Ze v nich dilo ¢i vystava
zanechaly silny dojem. Negativné¢ naopak hodnoti setkani s dily nebo vystavami, které
se jim zdaly nic nefikajici, uzaviené, pfilis intelektudlni, ,,bezzubé®. V ptipadech, které
nejsou natolik silnym zazitkem, mohou respondenti citit roz¢ileni, nebo jsou ze setkdni
s nedostatecné zajimavym uménim otrdveni. Jedna respondentka popisuje otupeni, které
vznikd ztoho, ze Clovek sleduje umeéni pravidelné¢ a nckteré véci se zacnou pfilis
opakovat. V kazdém piipadé¢ se vétSina respondentli shoduje, Ze pifi setkani
s uméleckym dilem se ,,néco odehrava™: ,Je to jako pri setkani lidi,* popisuje jedna
respondentka. ,, Bud' vas nékdo zajimad, nebo nezajima, nebo vam pripada, Ze je to necim

pritazlive. Urcité tam dochazi k néjakému kontaktu, urcité se tam néco odehrava. *“ Jaké
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povahy je z pohledu respondentl tento prozitek, se pokusim shrnout v nasledujicich

odstavcich.

Jednou z rovin, kterou respondenti ¢asto zminuji, je urcité ztotoznéni s dilem,

souznéni ¢i rezonovani s mySlenkami a obsahy, které zprostfedkovava, nebo naopak

konfrontace s nimi. Jedna se tedy primarné o vnimani nalady, sdéleni ¢i vyzafovani

samotného dila a srovnani s vlastnimi postoji, mySlenkami ¢i pocity. ,, ProZitek dila je
ztotozneni se s nim, “ uvadi jedna respondentka. ,, Néco, co ja také vnimam, zakousim.
Podivam se a reknu si: ,,to je pravda, také vnimam, Ze to tak je“. Ztotoznéni mé
uspokoji, podpori to, jak ja sama proZivam svét i sebe samotou. Kdyz s vami dilo
rezonuje, souzni, je to nadherné. Prindsi to pocit sebepotvrzeni, sebeposileni, radosti. *
Jiny respondent popisuje, ze ho zajima prozitek a zkuSenost vytvarnika s dilem, protoze
néjakym zpiisobem rezonuje nebo nerezonuje s jeho vlastnim prozitkem jako divaka.
Srovnava umélcovo vnimani vnéj$iho i vnitiniho svéta s vlastnim vnimanim. Jedna
z respondentek se snazi pfijmout a ztotoznit se i s dilem, které mtize byt na prvni pohled
nepiijemné nebo dokonce Sokujici. Hled4, jestli tyto pocity nevyvolava jen skutecnost,
ze dilo je natolik jiné, Ze se miZe zdat Sokujicim a snazi se v ném pfesto najit néco
pfijemného. Dalsi respondent uvadi, Ze setkdni sumeéleckym dilem v galerijnim
prostfedi ho mnohdy dokonce ptimélo plakat. Popisuje ,,setkani s nécim, co se dotkne
néjaké struny uvniti duse. Co spojuje kombinaci uméleckého génia a zaroven vypovedi,
se kterou se mohu ztotoznit. Je tam néjaka podobnost s tim, jak ja vmimam svet, jaké
mam esteticke idealy. Kdyz se setkam s tim, Ze se umélec predstavi v nejakém dile, je to

bohuzel vzacny, ale krasny okamzik, takhle silny.

Dalsi respondenti v setkdni suméleckym dilem nehledaji jen konfrontaci

s vlastnim uvazovanim, ale také pfipadnou zménu, posun, vyvedeni z vlastni

rovnovahy, nebo dokonce zmateni. Srovnani vlastniho pohledu na véc s pohledem

umélctl popisuje jeden z respondentil nasledovné: ,, Posouvd mé to dal. Clovék ma svoje
videni véci a kdyz ho konfrontuje s videnim nékoho jiného, vyvadi ho to z rovnovdhy.
Obcas je to prijemné a obcas neprijemné, ale nuti vas to hledat rovnovihu znovu.
Obcas je to az fyzicke, nebo to odehrava na emocionalni urovni. Neni to kvili néjakému
sebeutvrzeni. Nehledam autory nebo umeni, které by mi potvrdilo, Ze to, co si myslim, je

dobre. Je to spis zvedavost nebo touha neustrnout, touha po inspiraci. Pocit nejvétsiho
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uspokojeni je, kdyz vystava docili toho, zZe vim, Ze se néco zménilo. Je pro me duleZitd
zmeéna, pocit cesty nekam. Jsou to druzi lidé, kteri vas posouvaji v zivoté dal. To miizou
byt vasi blizci, nebo to miize byt umeni. Je to zpusob, jak muzete komunikovat s daleko
Sirsim okruhem lidi, nez kolik jich mate kolem sebe, ale zdaroven na velmi hluboké

urovni. Neznam zadny jiny zpusob, jak toho dosahnout. *

Neékolik respondent svoje setkani s dilem hodnoti jako tézko popsatelné c¢i

racionalné uchopitelné. ,, Mdlokdy najdu néeco, co mé opravdu zasahne,“ uvadi jeden

z nich. ,, Kdyz se to stane, je to véc, kterou lze Spatné popisovat slovy. Nemyslim si, Ze by
se dalo Fict, Ze to je proto, Ze on dokdzal to a to, a ve svém dile déla to a to. Néjak se
propojim ja s tim, co vidim.“ Jiny respondent oznacuje jako vrcholny prozitek stav, kdy
citi ur¢ité zmateni a soucasné presvédceni, ze dilo s sebou nese néco opravdu dulezitého
nebo zajimavého, ale nedokdze ptesné fict, co to je. Dalsi respondentka svoje pocity pii
vnimani uméleckého dila popisuje nasledovné: ,,Stojim pred dilem a bud’ z ného jde
néjaka energie, nebo nejde. Nedokdzu to moc vysveétlit. Kdyz jdu zpatky tou samou
cestou, musim se k nécemu vrdtit a citim, Ze tohle mé néjak zasahlo nebo oslovilo.
Opravdu nad tim vytiestim oci, ale nevim proc, nedokazu to vysvetlit. Prijde mi, Ze je to
mozna néco mimo mé.“ Jeden z respondentll pfirovnava prozitek umeéni k ,,metafyzice
zivota“. Zatimco ,,fyzika™ pro néj pfedstavuje kazdodenni ¢innosti a starosti, uméni je
kombinaci myslenky a citu, kterd ¢lov€ku napomaha ptesdhnout sebe sama: ,, Mdm
obdiv k umélciim, nejenom vytvarnym, a jsem Stastny za to, ze nekdo déla néco, co neni
prave jen ta fyzika Zivota, ale metafyzika Zivota. I kdyby treba o svéem umeni nemluvil
jako o metafyzickéem. Jde o to, ze otevira branu nekam do dalsiho sveta, do jiného
rozmeéru. Kde nemusite premyslet, nemusite nutné popisovat veéci, které vidite. Nejste
tam od toho, abyste zhodnotil vystavu, ale jen od toho, abyste z ni mél zazitek. Nekdo
Jjde do kina, nekdo se opije, nékdo jde do galerie. A pokud je to dobra vystava, vyjde a je

obohaceny, ma hezky pocit.

Jak castecné vyplyva uz z predchozich odstavel, vétSina respondentii popisuje

dvoji zptisob vniméani uméleckého dila, a to na emociondlni a intelektudlni Grovni. Pro

vvvvvv

nebo nemusi pfijit moment raciondlnéjsi analyzy. Nicméné zatimco bez raciondlni

stranky by se prozitek uméni obeSel pro velkou €ast respondentil, s urcitym typem
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emoci a citové zabarvenych reakci je spojen pro vétSinu z nich. ,, Necham to na sebe
pusobit, “ uvadi jeden z respondenttl. ,, Kdyz potom hledam, co v tom bylo, tak uz je to
uplné jina faze proZitku. To uz je takové intelektualni cviceni,” popisuje jedna
z respondentek. Fazi tohoto prvotniho ,,plisobeni* respondenti zpravidla popisuji velmi
barvité. Nékdo naptiklad mluvi o ,,zmateni a rozbourani néceho ocekavatelného, nebo
jednoduchych kategorii.“ Tato faze prozitku je sto daného respondenta strhnout
podobné¢ jako dobry film: ,, Zmizi moje viastni byti a jenom mé naplni to poselstvi, ten
chaos, ta atmosféra — nebo jako ve snu, clovek tam vlastne neni, ale je plny toho, co se
tam déje. S tak hrozné malem se da dosahnout tak velkého efektu, ktery mi jindy zabere
hodinu a piil sezeni v kine. Kromé toho kina nejsem schopny vyjmenovat nic dalsiho, co
by mi takovy proZitek prineslo. “ Emoc¢ni rovinu prozivani dila respondenti ¢asto spojuji
s reakcemi az ,,chemického® ¢i ,,fyzického typu. ,,Je to viastné hrozné elektrizujici u té
veci stat a prohlizet si ji, videt ji — Ze néco takového vzniklo, “ popisuje respondentka
svoji zkusenost. ,, Prvni véc je, zZe se na to podivam a okamzité se ve mée vyvoldava néjaka
reakce, skoro az chemického typu. A pak dilo zacnu zkoumat a dostavam se do té druhé
roviny, myslenkové,“ uvadi v podobnych intencich dalSi respondent. Tyto reakce
nicméné nemusi byt spojené jen s piijemnymi pocity. Jeden z respondentli napiiklad
popisuje situaci, kdy mu bylo z dila fyzicky Spatné, citil se Sokovan a zhnusen. AZ po
¢ase si uvédomil, ze ho dilo dokazalo zasahnout hlubokou emoci a za¢al daného umélce
povazovat za génia, v tom smyslu, ze dokazal tak dobfte vlozit do dila vlastni pocity a
zprostiedkovat je divakovi. Dalsi respondenti v podobném smyslu hovoti naptiklad o

pocitu rozruseni ¢i zasazeni.

Neékolik respondentii uvazuje v uzké souvislosti nad prvotnim dojmem a

plsobenim vizudlni stranky dila. Jedna respondentka uvadi, ze pfi vnimani dila nejprve

musi vzniknout urcity dojem nebo emocionalni zazitek, a az poté je ochotna ptecist si
néco o konceptualni strance véci. Dalsi respondentka taktéZ hovoii o dojmu, zejména ve
spojitosti s vizualitou dila — jeho barevnosti, tvary, kompozici, dekorativnosti. Dojem
povazuje za tézko definovatelny. Jina respondentka se nejprve soustiedi na vizualitu
dila a v druhé tad¢ ji zajimaji data, z ¢eho dilo vychazi. ,, Vétsinou mé zaujme treba
barva, technika a mam z toho néjaky pocit, ale nevim, jak to, “ uvadi dalsi respondentka.
., Veétsinou ty veci prochazim docela rychle. Nejsem clovek, ktery by to detailne

zkoumal. " Posledni respondentka popisuje, ze si z prvniho vizualniho i pocitového
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zazitku udéla hrubou predstavu o dile, ptipadné zhodnoti, jestli se ji dané dilo libi, nebo
nikoli. Dalsi komentat nutné nepotiebuje, dilo by podle ni mélo hovofit pfedev§im na

této primarni urovni.

Co se tycCe intelektudlni urovné prozitku, respondenti opakované hovofi o

procesu dekodovani ¢i objevovani vyznamu. Dilezitd je pro né ur¢itd mnohovrstevnost
dila, moZznost vnimat je na vice urovnich. K tomu ale zpravidla potiebuji znalost
kontextu dila a dalSich souvislosti, pfipadné urcitého ,kli¢e™ k procesu dekddovani,
ktery ,,vezme divaka do hry*. Potom jsou respondenti ochotni aktivné vyznamy hledat,
nejen pasivné piijimat informace. Jeden z respondentt napiiklad popisuje, ze ho bavi se
v dile postupné zacCit vyznavat a nachazet v ném vyznamy, tfebaze se jeho pochopeni
nemusi shodovat se zdmérem autora. ,, Nebavi mé veci cisté estetické, ale veci, které
v sobé néco schovavaji a treba maji vic vrstev. Objevovani téch vrstev, “ dodava. Dalsi
respondent v této souvislosti popisuje proces dekddovani, ale v jeho piipadé se
intelektudlni vnimani uzce prolina s pocitovou strankou: ,, Primarné to zahrnuje snahu
néjakym zpusobem dekodovat Sifru, ktera je v dile skryta. Intimni zpravu autora, ktera
v tom dile je. Clovek k dilu pristoupt a miize zacit kédovat. Bud' je zvidavy a snazi se to
rozkodovat vSechno, nebo to nechd na sebe piisobit néjak esteticky. Ale to uz vyzaduje
urcitou citlivost. Clovék musi byt otevieny, aby jej dilo mohlo zasdhnout. Miize si najit
ta tajemstvi. K tomu ale potiebuje bud’ znat dobre autora, nebo dobre rozumét tématu
vystavy, a kdyZz nema moznost ani jednoho, tak je to pak tézké.“ Moznost tohoto
dekoédovani podle respondenta ovliviiuji zejména osobni zazitky, zkuSenosti a vkus
divdka. Jind respondentka taktéz zdlraziuje ovliviiovani vlastni ndlady urcitym
vyzafovanim ze strany dila, ale tuto interakci sleduje spiSe na pocitové urovni,
dekédovani vyznami je pro ni méné dilezité: , MozZnd vtom ty vyznamy az tak
nedekoduji, pristupuji k tomu velmi intuitivné. To, co na mé dilo vysila, je viastné to, co
ja sama vysilam k tomu objektu. Ale nehleddam v tom Zadné veci. “ Spojeni této intuitivni
stranky s racionalni danad respondentka nachdzi v komentovanych prohlidkéach, které
z tohoto diivodu vyhledava. Dalsi respondentka v souvislosti s vnimanim obsaht
uméleckych dél uvadi slovo ,,rozkliCovani, nicméné primarné¢ na sebe opét nechava
pusobit vizualni a pocitovou stranku dila. Jedna z respondentek hovoii o fascinaci
napadem ¢i thlem pohledu umélce: ,, 7o je asi to, co mé na uméni nejvic bavi. Néco, co

by mé samotnou nenapadlo, nebo bych to takhle sama nevidéla, nedokazala bych dat
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veci do takové souvislosti.“ Tato respondentka jako jedna z méla vnimé dilo ve vétsi
mife na logické Urovni, zaujme ji spiSe ndpad nez provedeni. Na jiném misté ale
popisuje, ze dilo taktéz vnima nejprve intuitivné a poté se zacind pidit po kontextu.
Jinou respondentku zajima rozsifeni védomosti, ale také pocitl. PfedevSim se ale
v jejim piipadé jednd o obohaceni a propojeni novych znalosti a dojmt s nécim, co uz
zna. Takové propojeni dal§i respondent naopak spojuje spiSe s emociondlni rovnou
prozitku: ,, Pro mé umeéni muze vyvoldvat dvé veci, kvili kterym stoji za to jit na vystavu.
Jedna je, Ze ve mné vzbudi emoce a druha je, Ze mé to priméje premyslet. Kdyz to ma
vzbuzovat emoce, je nutné, aby se dilo dotklo neceho ve vas, co jste zazili, nebo cemu
rozumite. Nebo si to dokazete k nécemu prirovnat. Kdyz vas ma primét premyslet, je
nutne, abyste védeli, z jaké pozice ten clovek vychazi a co chcee rict. “ Dvé respondentky
se také shoduji, Ze n¢které umeéni oslovuje spise intelektualni stranku divaka, zatimco

jiné dilo miiZze prvotné ptsobit emocionalné.

5.6.1. Kategorie libi / nelibi

Vypovédi respondentli dokreslujici jejich prozitek pii setkdni s uménim se casto
dotykaji tématu estetiky dila a jeho hodnoceni podle zakladnich kategorii — zda se jim

dilo libi, nebo nelibi. Naprosta vétSina respondentli se shodla na tom, Ze dok4dzou ocenit

i dilo, které se jim na prvni pohled nelibi. Namisto estetického potéSeni ale musi

prindset néco jiného, ¢im tento ,,nedostatek* vyrovnd. Respondenty stejn¢ jako ,,potécha

13

oka“ zajima i silnd emotivni reakce negativniho typu, popfipadé v dile hledaji

autenticitu, podnéty k zamysleni, zpusob pohledu na uréitou problematiku, vyznam a

smysl. ,,Dokazu ocenit dilo, které se mi nelibi, ale musi mi néco davat - podnéet k
zamyslent, vhled do urcitého problému, jiny pohled na véc, “ uvadi jedna respondentka.
., Takové je v podstaté kazdé autentické dilo, kdy si umélec na nic nehraje. Clovék
autenticnost, uprimnost vyciti. “ Dal$i respondentka u esteticky neatraktivniho dila hleda
napad, ¢i zkoumd umélctv thel pohledu. Pokud vném nenajde ani to, citi se
nepiijemné, nebo ma pocit zbyte¢né snahy néco pochopit. Snahu o pochopeni popisuje i
dalsi respondentka, kterd je ochotna pfijmout i dila, jejichz estetika jiné lidi drazdi, ale
pro ni je dileZité v nich déle hledat, protoze zpravidla maji hlubsi rozmér. Casto k jeho

objeveni pomlze znalost ndzvu dila nebo dalsi informace o jeho kontextu. Potfeba
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dalsich informaci se u nékterych respondentii spojuje s pocitovym vnimanim esteticky
nepiijemného dila, jak ilustruje nasledujici citace: ,, Byla to dost oskliva véc, ktera navic
strasné smrdéla. Ale moje reakce na to byla hrozné silnd. Dilo ve mé rezonuje doted.
Zaroven je to typicky priklad dila, kterému bych neporozumél, nebo bych si z néj nic
neodnesl, kdybych nevedel, jak vzniklo. Kdybych tu informaci nemél, tak bych ho minul,
nebo bych ho nemohl pochopit.“ Jind respondentka hovoii v tomto ohledu taktéz o

emotivni zkuSenosti, kterd podnécuje dalsi hledani. Pfipousti, Ze jeji pozornost mozna

nakonec poutaji predevsim dila, ktera se ji nelibi. Negativni reakce danou respondentku
miize také zpétné pfimét ke zméné nazoru: ,, Casto piehodnocuji nazor na dilo. Treba si
Feknu, Ze je to priserné, ale pak se mi dilo zacne vynorovat behem dalsich dnit a potom
se treba musim vratit, nebo si rikam, Ze to nebylo Spatnée, kdyz na mé mélo tak silny

efekt. Pak o nem premyslim dal.

Mezi dalsi faktory, které respondenty pfiméji ocenit i dilo, jez se jim primarné

nelibi, mlze patiit také spoleCensky kontext a fakt, Ze se jednd o obecné uznavaného

umélce. Nepiijemnou estetiku dila mlze vyvazit naptiklad také to, ze je dilo zabavné:
., Nemyslim tim, Ze se u toho clovek rehtd, ale Ze se treba uchichotne. To mam rada, Ze
to musi byt trochu zdabava. Jsem rada, kdyz zprostredkovava problémy soucasného
sveta, ale v néjakém jinéem kontextu. Tim, Ze se to da do jiného kontextu, treba vznikne
to, Ze se clovek prave pousmeéje. Treba se pousméje i sam nad sebou, premysli nad tim,
Jjak sam nahlizi svet, “ ilustruje respondentka. Dalsi respondentka uvadi, ze oceni i dilo,
které se ji nelibi, ale v tomto pfipad€ uvazuje nad tim, Ze by takové uméni nechtéla mit

doma.

Dvé respondentky se shodly, ze nemaji rady konceptualni ¢i angazované uméni,

kde vizudlni slozka neni nosnd. Jen jeden respondent uvedl, ze dilo se mu jednoznacné

musi libit. Je skepticky k autorovu spoléhani se jen na myslenku, ktera je za dilem, a k
vlastni kapacité ¢i moznosti takovy vyznam nahlédnout. Svlij postoj li¢i nasledovné:
., Kdyz neni dilo pekné, tak me rozciluje. Ja jsem takovy konzervativni. Vnimam to jako
urcitou nedostatecnost dila, svym zpusobem. Nevim, jestli je to tim, Ze od vystavy
ocekavam, ze to bude esteticky prozitek. Mize byt i negativni, ale ja mluvim o
estetickem ve smyslu pozitivniho estetického proZitku. Proziti dila je pro mé potom

snazsi, lépe mé to vtahne. Snazit se vzit do dila, které je vyloZené hnusné, nebo mé
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odpuzuje, nebo je to proste tieba preklizkova véc, je pro mé prace navic, kterou nejsem
ochotny podstoupit, protoze umeni jsou mraky. Je to zajimavé, protoze to je potom hra s
konvenci a libivosti. Otdzka je, jestli to je laciné tim, Ze to je hezké — Ze si to umélci
Jjakoby usnadnuji. Miize vas to rusit, ale mé to paradoxné rusi mené, nez kdyz se ten
¢lovek rozhodne jit tou oSklivou cestou a spoléhd se na myslenku za dilem, ktera ale
dost casto ani neni komunikovana, protoZe temi texty to nejde, a rozhovor s tim
umeélcem nemdte, a i kdybyste ho méli, tak dost casto neni schopen vam k tomu néco
dalsiho Fict. To mi pripada jako nedodeélek, jako nedobie komunikovany prozitek. Kdyz
vidim néco, co je osklivé, nerikam si sice, Ze ja bych to doma namaloval také, ale
myslim si, Ze je to tak osklivé, Ze v tom nevidim pridanou hodnotu toho umeélce.* Jina
respondentka naopak podotyka, Ze povazuje za dilezité, aby divaci nevnimali uméni jen
podle kategorii libi / nelibi. ,, Ddl veétsinou lidé nejdou, zastavi se pred touto branou.

Myslim, ze je podstatné jit dal,” podotyka.

5.6.2. Role vzdélani

Pii popisovani svého prozitku uméni se respondenti zabyvali také otazkou dileZitosti
vzdélani. Je nutné pfipomenout, Ze vétSina respondentd dosahla vysokoSkolského
vzdélani, ¢asto v humanitnich oblastech. Pro vnimdni uméni je ale podle nich dilezita

predevsim urcitd otevienost mysli, ale také zkuSenost a bezesporu dostatek informaci,

které pomutzou dilo vnimat na vice rovinach. Tii respondenti se shoduji, ze pfestoze

vysoké vzdélani nevnimaji jako podminku pro vnimani uméleckych dél, mize to byt

uréity predpoklad, aby lidé navstévu vystav vibec zahrnuli do repertodru svych

volnocasovych aktivit. ,, Prijde mi, ze kdybych vzala nékoho, kdo ma jen zakladni

vzdelani, na vystavu v dospélosti, mize byt stejné citlivy divak jako nékdo vysokoskolsky
vzdelany. Ale je pravda, zZe clovek bez vzdeélani ma zabrany prekrocit prah té galerie.
Neni to pro néj zpiisob traveni volného Ccasu,” uvazuje respondentka. Dalsi

respondentka se domnivd, Ze apel na vzdélani souvisi zejména s predstavou

intelektualniho, raciondlniho vnimani uméni. Cloveék ale podle ni vnima celou svou

bytosti, tedy také srdcem a instinkty. ,, Pro me je duleZité pristupovat k umeni beze
strachu - strachu, Ze pro mé to neni, Ze tomu nebudu rozumeét. Nekdo to ,,obycejne

udelal, a tak to také mohu obycejné vnimat. Nemusim byt vzdeland, abych vnimala
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umeélecke dilo. Mozna, ze skupina zasvécencu z uméleckych oblasti udélala néco
wilucného, je to ale zbytecné. Clovék by nemél potiebovat vzdélani k tomu, aby vnimal
Jjakékoli umeni. Treba si z toho vezme jen néco, ale dilo je natolik komplexni, Ze to
nevadi - ma svoji citovou, podvedomou slozku... umélec a kritik treba ani sam nevi, co
vSechno dilo vyjadruje. Kazdy v tom najde néco jiného, snad ani neni mozné, aby v tom
nekdo vitbec nic nenasel, i kdyby neumél cist a psat.” Takové hodnoceni se vztahuje
k vySe zminénému rozloZeni prozitku uméni na emociondlni a racionalni rovinu. Prvni
rovina u nékterych dél miize skute¢né vyzadovat jen otevienost divaka, zatimco druha si
jiz vyzaduje ur€ité znalosti ¢i zkuSenosti s vnimdnim uméni. Jedna z respondentek
napiiklad uvazuje o tom, Ze pro ni samotnou vzdélani je dulezité, jelikoz vécem rada
rozumi. ,,Ale kdyz to vezmu z filozofického hlediska, myslim, Ze umeni se da vnimat jen
pocitem. Ze vzdélani tam clovék nepotiebuje, kdyz je oteviend duse a mysl, pak tam ty
kanaly proudi samy o sobé a vzdeélani neni potreba,“ dodava. 1 dalsi respondentka se
ptiklani k tomu, Ze kdyz se divak nechd emotivné zasahnout dilem, vzdélani neni nutné.
Dilo podle ni miize mit i vétsi efekt na cloveka, ktery ho vnima timto zplisobem, a ktery

si ptipadné miize zpétné zjistit dalsi informace.

Dalsi respondenti hovofi zejména o zkuSenosti, kterd umoznuje pfedchazeni
rychlym — a zpravidla negativnim — soudiim. Jedna respondentka hovoti o vzdélani ve
vnimani: ,, Kdyz nékdo jde poprvé na vystavu a diva se hned na néco, co je pro néej
zrakové neprijatelné, tak to samoziejmé zavrhne. A pokud uz ma néjakou zkusenost, tak
teprve potom miize srovndavat a miize si rict, tohle je tak a tak. Nevim, jestli k tomu
clovek potrebuje mit Skoly. Ale tohle je zkuSenost zaZitkit a schopnosti to prijimat. A to,
myslim, jde bez této zkusSenosti dost obtizne.“ Dalsi respondentka tuto zkuSenost

ptirovnava k vypéstované trpélivosti. Hovoii o ptikladech svych znamych, ktefi se

., rychle nastvou, kdyz nécemu nerozumi, protoze se citi jako hlupaci. Nemaji chut to
objevit.** Jina respondentka, kterd povazuje za nejdilezitéjsi zkuSenost a otevienost
divaka, ptidava také faktor véku — ¢im mladSi Clovek, tim bude oteviengjsi
experimentadlnimu a soucasnému umeéni. Jiny respondent naopak zduraznuje, Ze
schopnost vnimat uméni se zlepSuje s nartistajicim vékem a postupnym vytvafenim
vétsi citlivosti k tomu, na co se ¢lovék diva. Respondent, ktery taktéz povazuje za
dilezitéjsi otevienost nez vzdélani, vnima jako problematické ovliviiovani lidi

mainstreamovou kulturou a svétem komerce: ,,Je treba byt otevieny. Coz je tézké u
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divakii, kteri jsou ovlivnéni mainstreamem nebo komerci, protoZe ti otevieni nejsou, ti
chtéji mit véci doresené. *“ Dalsi respondentka podobné uvazuje o vétSinové spolecnosti,
kterd uptednostituje rychld, lehce stravitelna sdéleni: ,, Podle mé je dnesni spolecnost
zvykla na konzumni druh umeéni, zabavy, konzumni kulturu. Jsou zvykli, Ze co se jim
predlozi jako prvotni vizudlni viem, je viastné ono a uz za tim dal nic neni. Ze kdyz
existuje nejaké sdeleni, je primo v obraze, nebo v tom, co je viditelné. Soucasné umeni
je ale kolikrat o myslence, ktera je casto i hodné slozita. Takze se lide citi nastvani.
Mnohdy maji vztek na sebe a potom to prechazi v pocit, Ze z nich nékdo ty hlupaky dela.
Casto si potom mysli, Ze je to umélec. Setkala jsem se s nazorem, Ze umélec nemd pravo
predkladat néjakeé velké filozofické koncepty nebo myslenky, protozZe je vzdélany v
remesle a nemd na to tedy patricné vzdelani. Takovy pristup povazuji za velky

probléem.

Vyskytuje se také nazor, ze ,, vzdélani se musi lidem dodat, aby objevovali, nebo
aby tu krasu videli, aby z toho néco citili, “ poptipadé Ze je nutné n¢jakym zplisobem
,,otevrit lidem cesty “ k uméni. Nékolik respondentll je pfesvédceno, zZe je dulezité zacit

uz v détském véku, a Ze velkou roli hraje také rodina. Jeden z nich povazuje vzdélani za

dilezité v tom smyslu, Ze ovliviiuje vnimani dila. Cim vice odborného vzdé¢lani, tim

spi§ se podle néj bude divak dostavat od pocitového vnimani ke zkoumani technik,
provedeni, ptipadné konceptualni stranky dila. ,, Vzdélani je dulezité v tom smyslu, zZe to

vnima kazdy jinak. Ale nehodnotil bych to v kategoriich dobre — Spatnée, “ dodava.

Respondenti zpravidla povazuji za dilezité, aby byla vystava dobie udélana a

meéli k dispozici dostatek informaci, coZ je pro né podstatnéjsi nez akademické vzdélani

divakd. K dostatecnému ocenéni dila jim mlze pomoci dobfe prezentovany vyvoj
autora, texty a dals$i kontextudlni informace, jejichz detailnimu rozboru se budeme
vénovat nize. Jedna respondentka napiiklad uvadi, Ze forma vzd¢lani muze byt

,»nenasilnd“. Pro jiného respondenta je dilezité historické vzdélani, které zejména pfi

vnimani starSich dél divakovi umozni 1épe posoudit kontext, ve kterém vznikla. Vadi
mu nicméné piiliSna akademicnost svéta uméni, ktery se mize tvafit, jako by neznalost
teoretickych debat a diskursit na tomto poli spravné vnimani uméni znemoziovala:
., Lideé, kteri si tim prosli, nejdriv Feknou: nema to byt libive, to je laciné. No jo, ale pak

Feknou, libivé to byt miize, protoze tahle diskuze uz probéhla, a vlastné na tom neni nic
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Spatného. A pak se takovych krokii tam a zpét udela dalsich pet. Nakonec se setkavate s
kuratorem, ktery tim vsim prosel a absolutné nenajdete spolecnou rec, protoze vy jste
s nim tohle neprosli. Svet, ve kterém se pohybuje, je strasné akademicky. Dalsi

respondent povazuje za dualezit¢é mit zakladni povédomi naptiklad o uméleckych

smérech, formach uméleckych dél, schopnost dilo kontextualizovat. TaktéZz hovoii o

vzdélani v samotném vnimani: ,, Neni treba byt kunsthistorik, ale mit zajem, zajimat se o
to. Védét, co viechno se da sledovat. Ze se na véc da divat z deseti riiznych 1ihli
pohledu. Moznad to ani nema co délat se vzdelanim. Byt vzdeélany ve vnimani umeni.
Hlavné to vyzaduje ochotu se umét k tem vécem priblizit.“ Jeden z respondentii roli

vzdélani spatfuje predev§im v posunu od samotného vnimani k hodnoceni: ,, Pro

vnimani jakéhokoli umeni kdekoli neni vzdelani nutné. Ale aby si z toho c¢lovek néco
odnesl, vic, nez co jenom vidi, slysi nebo cte, urcité je nutné. A kdyz ne vzdelani, tak
alesponi piredchozi zkusenost, obeznamenost. Cim vic toho clovék vidi, slysi nebo cte, tim
vetsi ma moznost srovnani. Nekdo napriklad rekne, Ze to je fantastické a ja reknu, to je
vykradené. A on to nevi, protoze néco takoveho nikdy predtim nevidel. Pokud je clovek
informovany pres internet, casopisy a ma navic moznost sam nékam vyjet a néco videt,
strasné to pomahad. Nejen k vnimani - zazitek porad miize byt hezky, to neni problém.

3

Ale k ohodnoceni uméni, a to je podstatna vec.

5.7. Prosttedi, architektura a instalace vystav

Naprosta vétSina respondentti si pomérné detailné v§ima prostiedi, ve kterém jsou dila

vystavena, zpusobu jejich uspotfddani, vystavni architektury apod. Mnohdy i s delSim

casovym odstupem podrobné popisuji dobré ptiklady nebo naopak celé prostory ¢i
jednotlivé aspekty, které je ptfi vnimani dél rusi. Néktefi respondenti sice tvrdi, ze
architektura prostor nebo uspotfddani vystavy pro né nejsou natolik vyznamnym
prvkem, aby to vylozen¢ ovlivnilo vnimani d€l, poté ale velmi detailné hovoti naptiklad
o typu podlahy ¢i vySce stropu v galeriich, kde to pokladaji za ruSivé nebo naopak
vyzdvihuji jejich adekvatni formu. Jeden z respondentti, ktery nejprve odpovedél, ze

architekturu vystavnich sini nepovazuje za pfili§ dulezitou, se kupfikladu néasledné
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rozhovotil o podlaze v jedné z galerii, kterou navstévuje: ,, Podlaha je nepokryta,
mapovita a derava. To mi strasné rusi zazitek z obrazii, je to neprijemné. Clovék se sice
diva na zed, ale periferné pod sebou vidi podlahu a ta mé osobné vyrusuje.“ Stejny

respondent vyzdvihuje jednolitou podlahu a vysoky strop v jiné galerii.

v

Respondenti si ¢asto vSimaji uz samotného vstupu do dané instituce i

vystavnich prostor, zejména pokud jim pfipadd neadekvatni, nedostateéné viditelny ¢&i

oznaceny. Nékolik respondentli uvadi piiklad Méstské knihovny (Galerie Hlavniho
mésta Prahy) nebo Galerie NTK, kdy neni jasné, kudy se do galerie vstupuje, popiipade
vstup z jejich pohledu neodpovida tomu, co by mél uvozovat. ,, Kdyz vejdete do Méstskeé
knihovny bocnim vchodem, tak mate pocit, Ze jste se zmylila,” popisuje jedna
z respondentek svoji zkuSenost. ,,Jd uz to dnes vim, ale kdo by tam sel poprvé, tak asi
vycouvd, protoze ma dojem, Ze krdci do kanceldrskych prostor. Ten vstup je podivny,
nepatricny. Kdyz jdete dal, tak uz to je o necem jinem. Tam uz je to tak, jak to ma byt. *
DalSimu respondentovi vadi vstup do Galerie Rudolfinum, ktery povazuje za arogantni,
a to nejen z architektonického, ale i socidlniho hlediska: ,, Pak je tam pani za okynkem,
pak dalsi pani, ktera vas ,sprdne‘, Ze mate fotak pres rameno... Celkova arogance
vstupniho prostoru.“ Ve vsech tfech ptipadech se jednd o budovu, kde je prostor pro

galerii vy€lenén v rdmci jiné instituce — knihovny ¢i koncertniho salu.

Co se tyCe pozornosti vénované prostoru, ve kterém se dilo nachézi, poptipadé

samotné vystavni architektufe oproti vnimani uméleckych d€l, nazory respondentii se

li$i. Dvé respondentky uvadeji, ze architektura vystavy by neméla ptrehlusovat dilo, coz
se podle nich v nékterych ptipadech stava. Jedna znich popisuje, ze se primarné
soustfedi na dila a architektury si zacne vSimat pravé az ve chvili, kdy je natolik
vyrazna, ze prili§ zasahuje do ,,bezprostiedniho, osobniho prostoru dila.” Dobie
provedena vystavni architektura ji zajima také v prostorech, které jinak nejsou piili§
ptijemné. ,, Spis se soustredim na dila. Zaroven ale vnimam, kdyz se podari urcité dilo
hodné vypichnout, tfeba na néjaky panel, nebo je mu dano vic prostoru. Pak se
zamyslim nad tim, proc¢ to tam takto je.” Jeden respondent uvadi, ze u vystavnich
prostor, kam chodi opakovanég, vnima ptredevsim dila, protoZe architekturu jiz dopiedu
zna. ,, At prostor predélaji, jak ho predélaji, pokud to neni hala, ktera se pro kazdou

vystavu kompletné pretvori, stejné s tim moc nenadélate, maximalne udélate kostky jiné
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velikosti jinak sestavené,“ dodava. Prostoru si v§ima predevsim u site-specific realizaci,
kdy je dilo vytvofeno piimo v ndvaznosti na dané misto, nebo pfinejmensim
nainstalovano s velkym ohledem na specifickou architekturu. Uvadi konkrétni piiklad
instalace videa, které bylo namisto tradi¢niho ,,black boxu“ umisténo do vyklenku
v historické architektute vystavni sin€: ,, Bylo tam video zachycujici tovarni stroje, které
se jakoby automaticky pohybovaly na hudbu, ale byly trosku rozmazané. A z toho byl

3

hrozné pekny zazitek, dany hodné tim prostorem. V takovou chvili to ma sviij vliv. *

5.7.1. Prostorové rozvrzeni d¢l, celek vystavy

Tti respondenti uvedli, Ze si nedokdzi ptili§ v§imat prostorového usporadani dél a celku

vystavy, a tak jdou pfimo za jednotlivymi vystavenymi pracemi: ,, PFipada mi, Ze ja

vnimam dila vétsinou jako izolovanou véc, malokdy vnimam vystavu jako celek v tom
smyslu, Ze prvni dilo je tam proto, Ze ma byt prvni a posledni proto, Ze ma byt posledni.
To si uvedomim malokdy. Vetsinou tu véc vaimam dost izolované, “ popisuje jedna z
respondentek. Druhy respondent uvedl, Ze si nepamatuje skupinovou vystavu, kde by
byla vystavend dila v takové harmonii, aby utvofila smysluplny celek, a tak jednotlivé

prace taktéz chape spiSe samostatné. VEtSi Cast respondentti naopak povazuje celek

vystavy a jeji prostorové uspoiadani za velmi dulezité. , To je, myslim, naprosto

zasadni, jak je vystava komponovana. ProtozZe souvislost to umocnuje. Ve vystave
dvaceti autorti miize i dobrda véc zapadnout. Nebo tam naopak miize nekdo vypadat
dobre. Ale to umi jenom par lidi, nainstalovat vystavu tak, aby clovek, kdyz se otoci na
jednu nebo na druhou stranu, porad byl vedeny nejakym prvkem, ktery je dilezZity i pro

‘

samotné dilo,” uvadi jedna zrespondentek. Jiny respondent shrnuje svou pozitivni
zkuSenost s prostorovym rozvrzenim dél ve vystavé a jejich vztahu k celkovému
prosttedi nasledovné: ,, Citil jsem se vtazeny do prostoru, chodil jsem od jednoho dila k
druhému a nepripadal jsem si ztraceny, ani prehlceny, ani cokoli dalsiho. To se mi ale
na vystavach obcas také stava, Ze se mi zda, Ze dila jsou ruSend, nebo nevhodné
rozmisténa vedle sebe.” Dalsi respondenti vnimaji pojitko mezi dily naptiklad skrze
podobnost pouzitych technik ¢i médii, ale i1 skrze tematické souvislosti: ,, Vsimdam si

napriklad, jestli mezi témi umélci, jejich technikami, nebo pristupem, vznikne néjaké

napeti. Nebo pokud jde o jedno spolecné téma, tak jak k néemu kdo pristupuje. To je
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urcite soucast té veci, je zajimavé to sledovat.“ Jeden z respondentll uvadi negativni
ptiklad, kdy vnimal tematickou souvislost mezi vystavenymi dily jako pfili§ povrchni a
jejich spojeni ho spisSe pletlo. Jiny respondent uptednostituje chronologické, linearni
uspofadani vystav pied tematickym, a to zejména u samostatnych vystav, protoze chce
sledovat vyvoj umélce. Jedna z respondentek uvadi jako pozitivni piiklad chronologicky
uspotadanou vystavu, ,, kde opravdu clovek, kdyz se dival na starsi véci i na nove, porad
tvorby. “ Dvé respondentky zdlraznily, Ze na né celkova dramaturgie vystavy pusobi
dokonce vic nez konkrétni dila. Zajima je, jak je vystava sestavena, co maji podle jejich
tvirct vidét diive a co pozdéji. Dalsi respondentka se pifi vstupu do vystavy snazi
pojmout celek a jeho strukturu a od tohoto prvniho pohledu déle odvozovat svoje
pochopeni. Jedna z respondentek, ktera si rovnéz v§ima navaznosti dél a jejich citlivého
rozvrzeni uvedla, ze ve vystavé z jejiho pohledu mize byt vice tzv. ,hluchych mist®,
ktera nejsou jasné tematicky vymezend. Jinou respondentku prostorové usporadani dél a
celek vystavy zacne zajimat ve chvili, kdy ji né¢jakym zpisobem rusi ¢i vzbuzuje jeji

zvédavost: ,, Nekdy se podivuji, proc je to takhle a ne jinak, *“ dodava.

5.7.2. Velikost prostor

Respondenti, ktefi se ve svych odpovédich vyjadrili k otdzce velikosti prostor, vétSinou

ocenili spiSe ty velkorysej$i, které dovoluji vnimat dila z dostatecného odstupu,

popfipadé maji vysoké stropy, jenz daji vyniknout velkoformatovym diltim a instalacim.

,,Rozhodné jsem spis pro veétsi prostor”, uvadi jedna z respondentek. ,, Aby to nebyly
pokojicky a na zdech néjaké obrazky. Coz zdlezi zase na vystavenych autorech, 19.
stoleti asi ani jinak byt nainstalované nemiize. Soucasné umeni do pokojicku neni uplné

ono. " Na druhé strané by méla byt velikost prostoru podle respondentl pfiméfend, aby

bylo stale mozné jej obsdhnout a nestal se pro navstévnika inavnym. Jeden respondent

uvedl, Ze nema rad velké prostory bez oken. Jind respondentka vyzdvihla v tomto
ohledu ptiklad Galerie Rudolfinum, kde Ize vystavit monumentalni dila a soucasné diky
linedrnimu uspotadani jednotlivych mistnosti jednim pohledem piehlédnout celou délku
dané sekvence vystavnich sini. ,, To je pro mé uplne uzasné. Je to kolikrat i vetsi zazitek,

nez stat pred jednim dilem.
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5.7.3. Pocet dél viici prostoru.

Respondenti si ¢asto vS§imaji pfili§ velkého ¢i naopak pfili§ malého mnozstvi dél

v jednom prostoru. Dvé respondentky upozorniuji na ptiklad, kdy bylo mnozstvi objektt

nainstalovanych v malé mistnosti, nebo byla dila celkové ,nahusténd™ ve vystavnim
prostoru, coz hodnoti velice negativné. Jiny respondent si naopak na vystavé maleb
stézoval na pfiliSny prostor, ktery jim byl vénovan: ,, Platna jsou velka, takze
samoziejmé chapu, ze prostor jakoby nestacil. Nicméne si myslim, Ze z
architektonického hlediska davali obraziim zbytecné moc mista. Domnivam se, Ze by to
misto vystacilo ne-li na dvojndsobek, tedy alespon jeden a pul krat vic veci.* Dalsi

respondentka vnima také vhodnost prostoru ve vztahu k velikosti dél — uvadi piiklad

vystaveni velkoformatovych platen v prostoru, ktery pro né¢ nebyl adekvatni. Volila by

v takovém piipad€ vhodnou rekonstrukci prostoru a zredukovani poctu d¢l.

5.7.4. Svétlo a vzduch

Ctyfi respondenti ve svych vypovédich zminili otdzku svétla, které povazuji za dtlezity
prvek ovliviyjici jejich vnimani celkového prostoru vystavnich instituci i samotnych

vystav. Dva z respondentd oceiiuji denni svétlo, i v ptipadé umélého osvétleni si vSimaji

celkového dojmu, ktery svétlo dotvéti: ,,Nevim, jestli je tam stropni svétlo, nebo

zarivky. Ale jsou tam nejaké horni luxfery, které tam davaji skutecné dobré svetlo, a to

je hodne poznat.” Tii respondenti také zminuji vzduSnost prostoru jako dilezity,

pozitivni faktor.

5.7.5. Rozmanitost ¢i komplikovanost vystavnich prostor

Nékolik respondentii v rdamci popisu vystavnich prostor, které povazuji za piijemné ¢i

nepiijemné, zminuji v pozitivnim slova smyslu jejich rozmanitost a v negativnim

naopak pfiliSnou komplikovanost. Jedna respondentka napiiklad v tomto ohledu

popisuje prostory Spalovy galerie a Vystavni siné Manes: ,, Spdlova galerie je trosku
komplikovana, tam se pordad nékam chodi, nekam po schodech, nahoru a zase dolii...

Manes byl takovy rozmanity, ale asi také obtizny na instalaci, ty nizké stropy a pak zas
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vysoké, jedna velka hala. “ Stejna respondentka povazuje za piili§ komplikovany prostor
Centra soucasného uméni DOX. Vétsi ¢ast respondentli naopak prostiedi Centra DOX
hodnoti velmi pozitivng: ,, V' DOXu je uzasna architektura, uzasnd konverze.“ Dvé
respondentky ocenuji pravé nevyzpytatelnost a rozmanitost prostoru: ,, DOX mé urcité
nadchl. Libi se mi, Ze prostor je ¢lenity, nepiedvidatelny. Clovék nékam zajde, néco tam
objevi. Také jak se dodeélalo druhé kridlo, musim rict, ze clovek kouka s otevienou
pusou. “ Druhd z respondentek svou zkuSenost s navstévou Centra DOX popisuje takto:
LBavi mé, Ze jsou tam prostory rizného druhu. Svysokymi stropy, s nizkymi. Riizné
chodby, prichody. V nékterych mistnostech je balkon, ze kterého se da divat dolu. To na
mé piisobi tak organicky.” Stejnd respondentka chvadlila také rizna zékouti v Galerii
sttedoc¢eského kraje v Kutné Hofe. Jiny respondent naopak v pifipadé Centra DOX
negativné hodnotil hlavni vystavni sifi v ptizemi: ,, Tam je to pro mé neprijemné,
protoze ten prostor je moc velky a malo cleneny. Dalsi respondent, ktery prostor
Centra DOX podle svych slov vnima velmi dobfe, v tomto rdmci promine i Spatnou
vystavu, ,,protoze je alespon hezka ta budova®. 1 nasledujici respondent uvadi, ze
v Centru DOX je mu natolik pfijemné, ze ani nemusi vnimat vystavy. Staci mu dat si
kavu nebo byt na terase. DOX vném vyvolava pocit ,, kultivovaného, vzdusného
prostoru, ktery je divicky dobie uzpiisobeny. Clovék netdpe, trajektorie jsou jasné a
clovek se tam snadno zorientuje, nehledé na to, Ze ten prostor je obrovsky a
komplikovany. “ Negativné¢ hodnoti pouze dvir, ktery by podle jeho ndzoru bylo mozné
vyuzit jinak, nez jen jako parkovisté pro auta. Celkovy dojem z prostfedi Centra DOX
je pro dalSiho respondenta neutrdlni, nehodnoti jej ani vylozen& pozitivné€, ani
negativng: ,,Znam prijemnéjsi prostory galerii. Ani nevyhledavam obrovské galerie a
pokud ano, asi jinak clenéné. Neni to tak, Ze bych chtél kritizovat DOX. Ale nejsem
fanda.* Dalsi respondentka v obecné rovin€ ocefiuje rozmanitost vystavnich prostor,
kde se vétsi mistnosti stfidaji s komorné&j$imi, ve kterych mohou byt vystaveny
napiiklad dokumenty, grafika ¢i kresby. Vyhovuje ji také, Ze mens$i mistnosti mize
pfipadn¢ vynechat, kdyz se chce soustiedit na hlavni ¢asti vystavy. Posledni
respondentka v souvislosti s Clenitosti ¢i vétsi prehlednosti vystavnich prostor zmifnuje
dilezitost stfidani galerii, které navstévuje. Obecné sice upfednostiiuje Clenitost nad
pravidelnosti, ale jsou vystavni sing, jako napiiklad Galerie Rudolfinum, kde naopak

pravidelnost chéape jako velké pozitivum.
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5.7.6. Neutralni nebo specifické prostory

Vétsina respondenti dokaze ocenit specifické prostredi galerii, at’ uz je to historicka

architektura, ve které jsou prezentovany vystavy soucasného uméni, nebo industridlni
prostiedi, stavby, které jiz neslouzi svému pivodnimu Gcelu apod. To, aby se v takovém
prostiedi navstévnici citili dobfe a jeho architektura pfili§ neovliviiovala vnimani

vystav, ale zavisi na fad¢ individudlnich faktorti: na mite rekonstrukce prostoru, vztahu

konkrétni vystavy k danému prostoru, velikosti, vzduSnosti vystavnich sini apod.

,,Nemam vyhranény nazor, Ze by galerie musela byt ultramoderni, nebo dokonce
industrialni, minimalisticka, nebo naopak staromodni, starozitny model. To neni
podstatné. Podstatné je, jakou barvu maji steny a jak vypada podlaha. Jak je prostor
Clenény, jestli je tam dostatek mista, aby clovek porad nekam neodbocoval, nezatacel a
nelezl nahoru doli. Clovék se pak miize citit dobie jak v néjaké hypermoderni galerii,
tak v takove, ktera piisobi teplejsim, staromodnim dojmem. Jde o to, jak velky prostor je
a jakou nabizi upravu. Nekdy si myslim, Ze to uplné neodpovida tomu, jaky prostor meéli
k dispozici,*“ popisuje jeden zrespondentd. Dalsi respondent uvadi piiklad prostredi
dnes jiz zaviené¢ Galerie Langhans jako idedlni kompromis mezi neutralitou a
specifickym charakterem vystavnich prostor: ,, Prosté jsem se tam citil dobre. Asi kviili
materialum, kvili tomu, Ze to bylo dostatecné neutralni, aby to neodvadélo pozornost od
del. Bylo to vzdusné, clovek se mohl soustiedit na dila, ale zaroven misto melo viastni
genius loci, vilastni tvar. “ Co se tyCe industridlnich, zakladné zrekonstruovanych prostor
jako je MeetFactory nebo Karlin Studios, tentyz respondent je povazuje za méné
pfijemné nez naptiklad prostfedi Centra DOX, kde rad zistane del$i dobu, nez jakou
vyzaduje prohlidka vystavy. Piestoze budova centra v sobé stile nese otisk ptvodni
tovarny, sala z ni, Ze byla upravena konkrétné pro prezentaci uméni. Zaroven ale tento
respondent podotyka, Ze pokud se ryze industrialni prostiedi setka s vhodnou vystavou,
celkovy zazitek je dobry. Vyzdvihuje napiiklad Karlin Hall, kterd v minulosti hostila
Prague Biennale nebo prace diplomanti Akademie vytvarnych uméni v Praze.
Industrialni prostiedi v Karlinské hale bylo porad hodné pritomné, coz si myslim
ovlivituje charakter véci, které tam miizete vystavit a které ne. Moznd, Ze to je pro
nekteré projekty vhodnéjsi. “ Jina respondentka, kterd uméni rad¢ji nachazi v budovéach
se specifickym charakterem, které pivodné slouzily jinému ucelu, vyzdvihuje také

,hesamoziejmy* status dél, kterd jsou zde vystavena. Vystavy v Cistych galeriich, kde
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se divak muze neruSené soustiedit na dilo, v nékterych ptfipadech povazuje za pftilis
ucelové: ,, V galeriich to na mé trosku piisobi dojmem, Ze uz jsou tam ti, kteri to maji
jasné - ti uz tady maji to svoje misto. Ja mam rada alternativni véci, kde se hleda...
Dalsimu respondentovi naopak vadi industridlni prostory, které nejsou ani zcela
zrekonstruované, ani v puvodnim stavu. Jako piiklad uvadi Karlin Studios nebo
MeetFactory. ,, To neni ani industridalni, ani nemaji charakter klasické vystavni siné. Je
to néco mezi. Je to prostor, ktery se svym zpusobem stava sterilnim. Tady na tom neni
nic, prosté prostory, které by mohly byt kdekoliv. “ Jako idealnéjsi, pristupnéjsi prostredi
pro vystavy stejny respondent povazuje ,,industridal, ktery nebyl jeste uplné prevedeny

do toho galerijniho — ze kterého prosté nikdo neudelal galerijni ordinaci.

To, co respondenti povazuji za neutrdlni, nebo dokonce sterilni, se
v jednotlivych vypovédich zna¢né lisi. Pro nc¢koho staci Cist¢ vymalované stény a
jednolitd podlaha, kterd se miZe nachazet i v historické budové, naptiklad prazského
Rudolfina. Pro jiné respondenty je neutrdlnim prostfedim klasicka ,,bila krychle* nebo
dokonce i1 vySe zminény ,,oklestény* industridlni prostor. ,, V' Rudolfinu prostor nebyl
Spatny, tam jsem prostredi vice méné nevnimala, “ uvadi jedna z respondentek. ,, Byla to
neutralni plocha, nic mé nerusilo. Prostor ukazoval urcitou monumentalnost, bylo tam
perfektne vymalovano, coz k danému umeni sedélo. Na druhé strané prostory jako je
MeetFactory nebo Pradelna Bohnice jsou mista, kterd sama o sobé o nécem vypovidaji.
Lidé dnes probouzeji staré, zanedbané prostory znovu k zZivotu. Vidim v tom snahu véci

‘

zlepsit, vyuzit to, co uz tu je. "

Nékolik respondentt oceniuje kontrast mezi klasickou, historickou architekturou

a soucasnym uménim, Casto uvadéji piiklad Galerie Rudolfinum: ,, Mam hodné rad

Rudolfinum a mozna i Diim U Kamenného zvonu tim, Ze to prostiedi neni sterilni. Ze je
samo nositelem néjaké estetiky a nékdy se to tam uplné krdasné tluce. Je tam napéti,
které me bavi. Dalsi respondent v piipadé¢ Rudolfina uvadi, Ze mu nevadi staré saly
v kontrastu k soucasnému umeéni, ale podotyka, ze to ovliviiyji i jiné faktory: prostor je
teply a velkorysy. ,, Nemyslim si, Ze by se to bilo. Navic je to tak obrovska stena, Ze si
nemyslim, Ze by cloveku vadilo, Ze se diva na umeélecké dilo a zdaroven by vnimal
napriklad strop, Stuk, nebo cokoli. To mi vithec nevadi.* Jind respondentka naopak

v ptipad€ Rudolfina uvadi, ze kontrast mezi historickou budovou a vystavenym uménim
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bije do o¢i. ,, V mistnostech, mam pocit, jsou tapety a drevené oblozZeni a tak — a to mé
hrozné rusi. Mam radeji, kdyz jsou to cisté bilé stény, nebo kdyz konkrétni vystava ma
néjakou viastni architekturu, jsou tam treba barevné steny. Samotny prostor v Rudolfinu

Jje necim prilis charakteristicky, historicky.

5.7.7. Orientace v prostoru

Co se tyCe tématu orientace ve vystavnich prostorech, respondenti Casto uvazuji o

komplikovanéj$ich modelech instituci, kde probihd né€kolik vystav najednou a plan

prohlidky neni pfedem dany, oproti linearné rfazenym prostoram, kde je divak veden

sledem jednotlivych mistnosti. Nelze fici, ze by obecné jedna nebo druha forma
respondentim vyhovovala, zalezi na individudlnich preferencich. V prvnim ptipadé¢ se
respondenti Casto dotkli pfikladu Centra soufasného uméni DOX, ktery je
z architektonického hlediska pomérné spletity. Respondenti v souvislosti s orientaci
v Centru DOX zminuji slova jako je komplikovanost, labyrint, bloudéni. Né&kteii
uvadéji, ze se v prostoru ztraceji a chybi jim moznost intuitivni orientace pro
navstévnika, ktery je zde poprvé. Dva respondenti k této otazce ptidavaji jako negativni
aspekt slozitost kodua, které by mély prostorovou orientaci usnadiovat (severni véz
apod.). Nicméné velkd Céast respondenti nelehkou orientaci pti prohlidce vystav
v Centru DOX nevnima negativné. Jeden z nich svou zkuSenost shrnuje nésledovné:
,, Vitbec se tam neorientuji, ale nevadi mi to. Protoze mam pocit, Ze kdyz tam jdu, jdu
néco objevovat, nebo prohlizet si. Vetsinou, kdyz uz pak najdu jednu konkrétni vystavu,
tak je to v pohode, pak zase chvili bloudim. Myslim, zZe tam viibec nefunguje néjakd
intuitivni orientace pro nékoho, kdo je tam poprvé. Ale nevadi mi to, spis mi to prijde
zabavné.“ 'V podobnych intencich nad orientaci v Centru DOX uvazuje i dalsi
respondentka: ,, Na druhou stranu v DOXu mam rdda, Ze se tam ztratim a Ze jsem treba
chvili nastvana, Ze néco nemiizu najit. Je to takové dobrodruzstvi, casto mé to donuti si
veci projit vickrat, nez bych chtéla.* Jiny respondent uvadi, Ze slozitost orientace mu
nevadi ve chvili, kdy ma volné odpoledne a na prohlidku vystav ma dostatek casu. ,, Ale
kdyz jsem v situaci, ze chci videt néco konkrétniho a nemiizu to najit, tak to neni
prijemné, “ dodava. Dalsi respondentka vnima sloZzitost orientace v tomto konkrétnim

prostoru jako spiSe nepfijemnou, a to zejména pfi prvni navstéve: ,,Jd jsem tam moc
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nenasla, protoze tam clovek vlastné nevidi, kde co je. Nekudy jde, pak se najednou
nekde vynori, pak zase jde - tak se to tam propléta, takovy labyrint. Moznd, kdyz tam
Jjdete vickrat, pak asi ano.” Dva respondenti naopak tvrdi, ze v Centru DOX nemaji
s orientaci zadny problém. ,, VZdy mi bylo jasné, kde je hlavni vystava,* uvadi prvni
respondentka a druhy respondent svoji zkuSenost jesté rozvadi: ,, Clovék netdpe, ty
trajektorie jsou jasné a clovek se tam snadno zorientuje, nehledé na to, zZe ten prostor je

obrovsky a komplikovany.

Nékolik respondenti v tomto ohledu srovnévalo prostory Centra soucasného

umeéni DOX a prvni patro Galerie Rudolfinum, kde je expozice jednoznac¢n€ linearné

¢lenéna. Jedna z respondentek upiednostiiuje moznost vybéru a také moznost libovolné
do expozice vstupovat a zase z ni vystupovat, coz je v prostorovém uspotadani galerii
typu Rudolfina béhem prohlizeni vystavy nemozné. Jiny respondent naopak
uptednostiiuje Galerii Rudolfinum pro jeji prehlednost. Pfestoze prostorovou orientaci
v Centru DOX nepovazuje za vyloZené odrazujici, uvadi, Ze ho prohlidka tamégjsich
vystav nekdy mate: ,,Je pravda, Ze obcas si Fikam, jestli jsem viibec uz Sel po schodech
nahoru a ulickou doleva, po rampé, ven na terasu. Obcas si nepamatuji, kde jsem vsude
byl nebo mnebyl *“ Dalsi respondentka uvadi, Ze orientace ji naopak irituje spiSe
v Rudolfinu, kde na zacatku nevi, jestli ma jit doprava, nebo doleva. V Centru DOX se
nikdy neztracela. Respondentka, kterd rovnéz upfednostiiuje otevieny model prochazeni
prostory a vystavami, uvadi, Ze uspotfadani, které je potfad stejné a schematické ji
pfipomind spiSe sklad. Jako negativni pfiklad v tomto ohledu popisuje Veletrzni palac,
ale 1 Rudolfinum vnimé podobné: ,, Tak tam asi neni moc co resit. Vim, Ze je to od
zacatku do konce, obejdu to, a bude to celé. A také mi to prijde spis jako takovy sklad.*
Jeden z respondentli v souvislosti s orientaci v prostoru uvazuje také socialni aspekt.
V tomto ohledu mu vice vyhovuji expozice s otevienymi moznostmi sméru prohlidky,
kde jsou ostatni ndvstévnici v prostoru vice ,rozptyleni“. , V Rudolfinu mi neni
prijemné, Ze vejdete v jeden okamzZik a s vami vejde dalsich pét nebo Sest lidi, které
potkavate az do konce vystavy. Sledujete, jestli jdou rychleji nebo pomaleji... I kdyz se
clovek soustiedi sam na sebe a na viastni zazitek z vystavy, vlastné mi tam z tohoto
duvodu chybi soukromi. Naopak v DOXu je to rozptylené a vsichni chodi cik cak, je to
anonymnéjsi. “ Jind respondentka povazuje za dllezité typy vystavnich prostor stiidat a

vyhnout se tim pfesycenosti jednim nebo druhym: ,, Tim, Ze jsem v obou prostorech byla
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mnohokrat, beru to jako fakt, nemam potiebu nad tim premyslet. Do obou prostorii
chodim docela casto, nejsem ani jednoho presycend. Mozna kdybych chodila jen do

3

Rudolfina, ta pravidelnost by mi nevyhovovala. Ale opravdu to stiidam.*

V linedrné rozvrzenych vystavnich prostorach se respondenti obecné dotykaji

zejména chronologie samotnych expozic a moznosti jejiho ndsledovani. Zatimco DOX

uvazuji spiSe jako celek a ve svych vypovédich vztahujicich se k otdzkdm orientace v
prostoru se zamétuji pifedev§im na sit’ ,trajektorii propojujicich jednotlivé vystavni
prostory, u ptikladd, jako je Galerie Rudolfinum nebo Veletrzni paléac, kde jsou vystavy
¢i expozice roz€lenény do pravidelnéjSich ,,ochozi®, se respondenti vyjadiuji spiSe k
usporadani vystavy, ktera je zde prezentovana. ,,Je pravda, Ze dodrzuji linii té vystavy,
Jjak to zadaji, protoze mam pocit, ze tam bude néjaky vystavni vyvoj, Ze to ma asi néjaky
ucel. Ale kdyz se mi néco libi, tak se k tomu vracim, znovu si to prohlédnu a pak zase
jdu dal, “ uvadi jedna respondentka. Jind respondentka o linearné¢ fazenych prostorech
taktéz uvazuje spise v souvislosti s chronologii sdéleni vystavy. Podobné¢ ale zdtraziuje
moznost volby divéka, ktery maze jit naptiklad v protisméru nebo se k né€kterym dilim
¢i Castem vystavy vracet. Jeden respondent uvadi, ze upfednostiiuje naplanovany,
linedrni typ vystavnich prostor proto, ze se tudiz samotnou orientaci nemusi obtéZovat.
Jind respondentka tento model povazuje za nejméné rusivy: ,,Jsem radeji, kdyz je to
Jjednolite. Jdete svym pozvolnym krokem a véci navazuji jedna na druhou, nemusite
myslet na to, zZe byste jeste mela odbocit. “ Dalsi respondentku uspotadani vystavnich
sall, které nuti divaka prochazet ur¢itym zptisobem, zajima ve chvili, ,,.kdyZ se to dobie
povede*. Dva respondenti uvazuji o vhodnosti prostor vzhledem k dané vystave a také o
urcité ,.klasicnosti“ oproti alternativnimu pojeti. Klasické, linedrni vystavy se podle
jedné z respondentek hodi spiSe do Rudolfina nebo podobné¢ uspotadanych prostor, jako
je naptiklad galerie v Chodovské tvrzi. Druhy respondent protiklad linedrné€ a otevienéji
¢lenénych prostor shrnuje nasledovné: ,, Na ten jasné dany smeér jsem zvykly z galerii
klasického umeni, to k tomu patri. Je to, jako kdyz jdete do opery. Anebo jdete na
rockovy koncert, a to jdete do DOXu. Neresite, jestli vam nekdo diriguje cestu, nebo

‘

Jjestli je to oteviené.
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5.7.8. Pohodli, obcerstveni a dalsi sluzby

Na otazku pohodli navstévnikd mysli soucasné, predevsim vétsi instituce, stale Castéji.

Piesto jsou ale jejich feSeni Casto neadekvatni, nebo jsou v uréitém konfliktu

s pfetrvavajici vizi galerie jako &istého, neutralniho prostoru, kde kromé vystaveného

uméni neni nic navic. Respondenti na otazku, zda se pii navstévach vystav citi

pohodlné, z vétsi ¢asti odpovidali, Ze ano, ptipadné Ze je to pro n¢ dobrovolna aktivita a
na nastaveni jednotlivych galerii jsou zvykli. Nicméné pii hlubSim rozebrani
problematiky pohodli vyplynulo, Ze realita mnohdy neodpovida jejich idealni predstave.
Jedna z respondentek sviij postoj shrnuje nasledovné: ,,Jako Ze bych treba chtéla vic
sedacek v galeriich? Tak to je jasné! Je pravda, zZe nékteré galerie na mé pusobi
Studenym, az nemocnicnim dojmem, coz nemam rada. Tady jsou ale vétsinou galerie tak
moc osobité, i se svymi negativnimi strankami, Ze si na to clovéek zvykne. Kdyz jdete do
MeetFactory, puisobi to néjak, kdyz do DOXu, zase jinak. Ale ani si nedokazu predstavit,
co by mi tam chybelo, protoze jsem pripravenad na to, zZe jdu do tohoto prostoru. Dalsi
respondentka v tomto ohledu uvadi, Ze kdyby méla vétsi srovnani se zahrani¢nimi
galeriemi, pravdépodobné by si vice vS§imala rozdilu. ,,Jsem ale zvykla, jak to tady je,
naucila jsem se tady chodit do galerii. Takze ani nemam jiné ocekdvani, nez na co jsem

zvykla, “ dodava.

Zejména pii navstévé rozsadhlejSich vystav respondenti pozitivné hodnoti

moznost obCerstveni, a to idedlné¢ uprostied samotné prohlidky, ke které se poté mohou

vratit: ,, Ocenila jsem mozZnost baru pro obclerstveni, osvezeni hned po vystave. Je to
take duilezité jako misto, kde se nad vystavou bezprostiedné zamyslet, popovidat si. Libi
se mi prostory, kde je moznost obcerstveni volné propojena s vystavnimi prostory. Je
fajn se treba uprostied prohlidky osveézit a potom pokracovat dal. “ Jedna respondentka
dokonce navstévu kavarny povazuje za jakysi ,0Cistny ritudl“ pied samotnym
shlédnutim vystavy: ,, Kdyz prijdu do muzea, mam pocit, Ze musim hned jit do kavarny,
Jjinak se to nedd absolvovat. Clovek se nejditv musi zklidnit a pak zacit néco vnimat.

‘

Kavarna je pro to dobra. *

Vétsina respondentll ve vystavach oceni moznost sezeni, a to nikoli jen pfi

prezentaci videoartu. Jedna zrespondentek by vtomto ohledu ocenila , néco

pohodinéjsiho nez lavice bez polstrovani. Napriklad néjakou malou pohovku, jako byva
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v knihkupectvich.“ Jina respondentka podotykd, Zze by podle ni bylo mozné , ve
vystavach vytvorit milejsi prostredi, které se vice podobd tomu domdcimu,
neformalnimu,” coz by podle ni pfispélo k odstranéni bariér, které cast vetejnosti
v souvislosti s navstévami vystav vnima. ,, Pro obycejného divika vystava za chvili
prestava existovat, kdyz si nemize sednout, oblerstvit se, vyvétrat..“, dodava
v podobném duchu dalsi z respondentl. Jedna z respondentek by uvitala moZznost pfi
posezeni piimo ve vystaveé nahlédnout do katalogu, ktery by nemusel byt jen u vchodu

nebo v galerijnim ¢i muzejnim obchodé¢. Stacila by ji k tomu obycejna zidle.

Dalsi respondenti se v galeriich citi pohodIné, pokud zde neni pfilis lidi a jejich

komfort ovlivni také ptijemny ¢i neptijemny personal — kustodi, pokladni ad. Oceni

ptirozené také moznost si u vstupu odlozit kabaty a tasky, a to opét ptredevsim v piipade
velkych vystav a instituci: ,,Ja si myslim, Ze kdyz jsou to malé galerie, malé vystavni
prostory, tak tam s tim ani nepocitaji, protoze nemaji zazemi, finance - a kdyz je to tieba
maly prostor, tak to clovek zvidadne, i kdyz si néco nese. Ale co se tyce velkych galerii,
kde clovek vi, Ze stravi hodinu dve, ne-li ctyri pét, tak tohle vsechno by tam mélo byt,
Jjinak to nema smysl.“ Jedna z respondentek uvadi, Ze aby si na vystavé odpocinula,
uvita, kdyz je zde ticho. Pro jednoho z respondentli pohodli ptfi navstévé vystavnich

instituci vytvareji vSechny sluzby navic: ,,Od pékné architektury, od prijemné

nastaveného prostoru az po konzumni véci typu dobrého galleryshopu, hezké kavarny a
tak dale. To vSechno k tomu patri. Vsude ve svete to funguje. Myslim si, Ze to je problém
v celé Ceské kulture. V divadle je to stejné. Nebo v koncertnich salech, tam se nad tim
nepremysli uplné nejlépe. Neinvestuje se do toho a to je chyba, protoze lidi jsou dnes
zvykli z restauraci nebo z kavaren na Spickové interiéry a tady se na to tak nedba.
Protoze na to, samozrejme, nejsou penize. Urciteé by to prispélo k rozsireni publika,*
dodava. Jind respondentka o otdzce pohodli uvazuje také v souvislosti s finan¢nimi
prostiedky vynalozenymi k ndvstéveé kulturni instituce: ,, Kdyz dnes jde clovek do
néjakych velkych galerii, da za to docela hodné penez. Tak si rika, chci to tady stravit,
uzit si to, vstrebat. Klidné bych dala i vic penez, kdyby to bylo s vétsim komfortem. "

Jeden z respondentli srovnava také vstiicnost galerii k navstévnikiim s détmi: ,, Diivod

ne tak castych navstev galerii je pragmaticky: jakmile ma clovek rodinu, dveé malé deti a
nedej boze jedno v kocarku, tak dostupnost galerii, at uz to je Narodni galerie, nebo

Rudolfinum, je Spatnd. Clovék se rozmysli, jestli se tam bude drdapat s tim kocdrem. Do
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DOXu stoji za to se vydat, protoze tam je to bezbariérové. Kdyz zacnou déti otravovat,
tak jim muzete koupit v kavarné cokoladu a dat je do detského koutku, a zaroven si
miizete se Zenou na stridacku obéhnout vystavy. Je mi prijemné v prostoru, ktery je
ohleduplny vici divakovi, snazi se mu vyjit vstiic. ““ Odstrasujicim pfipadem v otazkéach
komfortu navstévnikli a piijemného prostfedi je pro daného respondenta Veletrzni
palac, ktery podle jiného respondenta , miize plnit roli vystavniho prostoru, ale ne

‘

kulturni instituce.

5.8. Informace ve vystaveé

VSichni respondenti se v rozhovorech vyjadfili k otdzce upfednostiiovaného obsahu a
formy informaci k vystavdm. Obecné se formou podanych informaci, zejména texti,

respondenti zabyvaji a v nékterych piipadech uvadéji, ze mize zédsadné ovlivnit jejich

celkovy dojem z vystavy: ,, Resim to, zamyslim se nad tim. Jednou jsem byla na néjaké

vystave na Prazskéem hrade. To mé uplné znicilo, ten text, uplné mi to zkazilo nasledny
dojem z obrazii, nebo jestli to byly nejaké objekty — uz nevim. Ale vim, Ze ten Sileny
komentar a forma, jakou byl podan, me uplné odradila. “ Informace jsou dle odpovédi

respondentim pii navstéveé vystav dostupné, nemaji pocit, Ze by jim néco vylozené

chybélo. Jedna z respondentek ale v této souvislosti uvadi, ze neni takovy znalec, aby
dokézala posoudit, zda ji néco chybi. Jiny respondent hovoftil o tom, Ze dileZitost vice
informaci si uvédomi az tehdy, kdyz se mu skute¢n¢ dostanou: ,, Nezazivam pocit, Ze
bych mel nedostatek informaci. Ale v okamziku, kdyz informaci dostanu vic, si viastne
uvedomim, ze je dobré je mit. *“ Jina respondentka uvadi, Ze ji nenapada zadny piiklad,
., kdyby me néco hrozné zajimalo a nemohla bych to tam zjistit, nebo by se mi toho
nedostalo.”* Jeden z respondenti uvedl, ze vzhledem ke svym Spatnym zkuSenostem
s informacemi k vystavam, zejména texty, je malokdy vyhledava. Zatimco vétSina
respondentll vyuzivd moznosti ziskat k vystavé dalSi informace kromé vlastniho
pohledu a pochopeni, ndzory na jejich formu i obsah se vyrazné rizni. V nasledujicich
odstavcich se budu jednotlivé zabyvat nazory respondentl na texty k vystavam,
popisky, letdky a brozury, komentované prohlidky, audioprivodce a moznost dal§iho

studia.
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5.8.1. Texty
5.8.1.1.  Potreba cteni doprovodnych texti

Sest ze tiinacti respondentll uvedlo, Ze vétSinou ctou texty k vystavdm, u zbylych

respondentl zéalezi na riznych faktorech, zda text ¢tou nebo ne. Jedna z respondentek
napiiklad popisuje, Ze na vystavach ¢asto premysli o tom, ,,jaké by ty texty viastne mely
byt a jak by mely byt dlouhé, jak by méely vypadat, kde by mely byt, aby to nebylo

ubijejici, coz casto je.” Tti respondentky uvedly, Ze potfebnost textu zalezi na typu

vystavy. ,, Zalezi na tom, na jakou vystavu jdete. Kdyz je to tezky koncept, clovek by mel
byt pripraveny na c¢teni a opravdu se na to soustredit. Kdyz jsem naopak byla na malbe
80. a 90. let, bylo tam asi jedno, jestli text cist, nebo ne.“ Druha respondentka uvadi, ze
texty Cte zejména v nezavislych galeriich sou¢asného uméni, ,, protoze jsou to casto
veci, které nejsou pochopitelné nebo nejsou natolik zabavné. “ Motivaci ke ¢teni mize
byt také to, ze divak daného autora neznd, nebo dobie napsany kuratorsky text. Jeden z
respondentll texty a popisky k dilim cte, aby na sebe dila nenechéaval pisobit bez
porozumeéni: ,,Spis se snazim vyhledavat si a dopliiovat informace, protoze jinak je pro

‘

mé to dekodovani skutecné obtizne. *

Pro dalsi respondenty je naopak primarni dilo, pfi¢emz kuratorsky text nebo i

koncept autora muze byt zavadé€jici a nemusi zcela odpovidat vystavé ¢i spliiovat

ocekavani: ,,Myslim, ze je dulezité dilo. Pokud k tomu jesté autor musi davat néjaky
komentar, tak uz to pro mé neni uplnée jednoznacné. Pokud se dilo neobejde bez textu. [
kdyz soucasné konceptualni umeni je tak stavené.* Jeden z respondentli uvadi, ze texty
¢te malokdy, a pokud ano, zajima ho spiSe historicky kontext. ,, U soucasného umeéni se
vétsinou neobtézuji, protoze mdam pocit, Ze to jsou kydy. Ze to pise néjaky znamy a je to

takové, Ze mi to vétsinou nic moc nerekne. Jiny respondent zacina Cist text az tehdy,

kdyz nedokdze bezprostiedné navazat kontakt s dilem. U vystav, které¢ ho okamzité

., vtahnou “, respondent podle svych slov ¢te texty spiSe proto, aby mu néco neuniklo.
Sviij postoj k doprovodnym textim popisuje nasledovné: ,, Vétsinou prijdu a nerad se
na text divam driv, nez vidim dilo. Kdyz jdu do galerie, nikdy nectu text predtim, nez
tam vkrocim. Vzdy to néjak projdu, nebo udélam par kroki dovniti a bud’ se vratim,
nebo to projdu celé a potom si text prectu a jdu treba znova. Je pro mé diilezZité nejdriv

mit prvni kontakt s dilem, ktery neni ovlivnény nazorem nékoho, nékym tretim. Rad jsem
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konfrontovan s umélcem nebo dilem, snazim se tomu sam néjak rozumeét. Precteni textu
tuto moznost znici. Uz se na to potom automaticky divam skrze néjake paradigma,
predporozument néekoho jiného. Uz se tomu nedokdzu ubranit. Potom se Casto stane, Ze
kdyz mam pocit, Ze na mé vystava pusobi silné a je na jedné viné, uz po textu casto ani
nesahnu nebo ho jenom rychle prelétnu. Texty ¢tu podrobne v situaci, kdy vystavé nebo
dilu nerozumim, nebo si nejsem jisty, za jaky konec to vzit.“ Dalsi respondentka uvadi,

ze rada vychazi ze zakladnich fakt a o vécech ptemysli sama: ,, Nekdy se mi stava, ze

vvvvvv

rikam si, Ze jsou to néjaké Zvasty, na to nemam ndladu, tak to taky zahodim.
Samoziejmé je to pro mé diilezité, ale hledam si lidi, jejichz ndzor mé zajimd, nectu
kazdého. “ Dva respondenti se shodli, Ze pfestoze texty k vystavam zpravidla ¢tou, jejich

obsah si malokdy zpétné€ pamatuji.

5.8.1.2. Délka textu

Osm respondentli se vyjadfilo k otazce preferované délky doprovodnych texth
k vystavam. VétSina z nich uvedla, ze by text nemél byt ptilis dlouhy. ,, Méné je v tomto

‘

pripadé vice, kdo bude chtit, miize si najit dalsi informace,“ podotykd jedna

z respondentek. Pfili§ mnoho informaci povazuji respondenti zpravidla za odrazujici:

., Clovék prijde a prvni, co vidi, je velikansky plakat, bily text malinkatymi pismenky na
barevném podkladeé a hrozné moc informaci. VZdy premyslim, jestli by se nedaly sdeélit
néjak jinak.“ Jedna respondentka uvadi, ze textu je cCasto tolik, jako by se

predpokladalo, Ze divak nevi viibec nic a v§e se mu musi vysvétlit. ,, Podle mé se musi

nachazet néjaky kompromis, aby vystava byla Ziva, aby to pro cloveka bylo zajimavé,
aby za chvilku znudené neodesel, aby se nebdl dalsiho a dalsiho textu, protoze uz nema
ani silu si to precist a uz se mu vSechno motd v hlave. Nekdy je to velmi zhustené a je
tam toho moc,“ shrnuje. Ctyfi respondenti uvazovali nad konkrétni délkou textu, ktera

by se podle nich méla pohybovat mezi polovinou az jednou stranou A4. ,, Délka byla asi

jedna strana A4, coz bylo unosné, delsi uz by text byt nemél.“ Jeden z respondentil
uvedl, Ze na stén¢ by rozsah textu m¢l byt mensi nez na papite, kde podle n¢ho ¢loveék

snese textu vic.
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5.8.1.3.  Nasténné panely a tiskové zpravy

Velka cast respondentii ocefiuje nasténné panely s textem k vystavé. Jako divody

uvadéji, Ze je to pohodlné a mohou se béhem prohlizeni dél k textu vracet, piipadné ze
se nejradéji divaji na zed’, protoze je to stejna Cinnost, jako divat se na dila, ktera na ni
(vétsinou) visi. ,, Popravdeé receno, je pro mé nejprijemnéjsi, kdyz je vSechno na zdi.
Kdyz nemusim nikam chodit, nemusim se nikoho ptat. Ale kdyz to tak neni, nekazi mi to
zazitek zvystavy,” uvadi jeden zrespondentl. Dal§i respondent na otdzku, zda
upiednostituje panely na sténach nebo tiskové zpravy, které si mlize piecist kdekoli ve
vystaveé a odnést s sebou domt, odpoveédél: ,, Mozna ty panely. Vic textu primo na zdi,
nez na papiru. To ma ¢lovék pocit, Ze uz je to ta vystava. Ze nestojite nékde v rohu
s papirem... Je to vilastné takové pozorovani.“ Jind respondentka uvazuje nad tim, zda
by se na panel hodil umélecko-kriticky text, ktery se Casto nachazi v tiskové zprave.

Zhodnocuje, ze na panelu uvitd spiSe faktografické ¢i historicko-kontextudlni

24

respondentka podobné spojuje panely stextem spiSe s chronologickymi vystavami,
pocitovy komentai kuratora hledd v tiskové zpravé. Nékolik respondentt také uvadi, ze
by text na panelech mél byt vytiStény velkym pismem a respondentka star§iho véku si
stézuje na texty ¢i popisky umisténé pfili§ nizko, ke kterym se musi shybat. Tti

respondenti uvadéji, Ze oceni, kdyZ je text na panelech strukturovan podle ¢asovych

nebo tematickych okruhti vystavy, namisto jednoho shrnujiciho textu umisténé¢ho u

vchodu do vystavy. Opakuje se ale ndzor, Ze 1 v tomto pfipadé zalezi na typu vystavy a
panely respondenti spojuji predevSim s retrospektivnimi, chronologickymi, ptfipadné
tematicky jasné strukturovanymi vystavnimi projekty. ,, Pokud tam jsou ctyri artefakty,
asi je lepsi, kdyz je tam néjaky souhrnny text, nez aby to bylo reseno jednotlive, uvadi

napiiklad jeden z respondentd.

Jako nejvétsi piinos vytisténych tiskovych zprav k vystavé respondenti uvadéji

moznost odnést si je domu a po vystavé se k nim vracet. Jedna respondentka uvadi, ze

nema zadnou upiednostiiovanou formu textu a je ji jedno, jestli Cte text z volného papiru
nebo nasténnych panell, druhd respondentka uvedla, Ze ¢teni panell je ji nepfijemné a
text na tiskové zpravé uptfednostiiuje. Jiny respondent naopak odpovédé¢l, ze nosit si

tiskovou zpradvu vystavou ho nebavi, nicméné taktéz si ji rdd odnese domt, kde ma
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,,archivovanou radu katalogii, leporel a zprav, listkii z vystav. Je to forma urciteho
deniku, kde jsem vsude byl, a treba se k tomu zpétné vratim, i kdyz v dobé internetu se to
da dohledat. “ Jeden z respondentll uvadi, Ze text na vytisténé tiskové zpravé ho Casto
odradi od ¢teni: ,, To je presné to, co mi jako divakovi prijimani té vystavy komplikuje.
Kdyz je nekde stranou text nakopirovany na A4 a neni vétsim pismem, nebo strucny,
abych ho mohl prelouskat.” Jedna respondentka jako zajimavost uvadi specificky
ptiklad, kdy byl text vytiStény na jednotlivych papirech strukturovanych v prib¢hu
vystavy, které si mohl navstévnik postupné skladat do knizecky. ,, To mélo i takovou
sberatelskou rovinu, to bylo dobré,* dodava. Zaroven si ale vzpomind, Ze text byl

vytiStény i na panelech na zdi, a tak si divak mohl vybrat, kterou formu upfednostni.

5.8.1.4. Obsah a srozumitelnost textu

Co se ty¢e upfednostiiovaného obsahu textil, vice nez polovina respondentti uvedla, Ze

hledaji SirSi kontext, at’ uz historicky, nebo aktudlni. ,, Hledam jakékoliv napovédy,

¢

snazim se najit k tem vécem cestu. A ¢im vic tam téch ndapoved je, tim jsem radsi, *
dopliiuje jeden z respondentti. Tii respondenti se shoduji na tom, Ze je zajimaji zejména
otazky, v jaké situaci dila vznikla a proc. ,, VZzdycky mam touhu pochopit, na co ten
clovek reaguje. Proc¢ dela to, co déla. Jelikoz tomu nerozumim z uméleckého hlediska,
tak si nedokazu objekty nebo obrazy uzit jenom samy o sobé. Spis je pro mé dulezite,
v jaké vznikly situaci, nebo proc. Vetsinou me nebavi biograficke informace, kdyz je tam
toho o tom cloveku strasné moc. Vzdycky se da 7ict, Ze jeho Zivot ovlivnil jeho tvorbu. A
to je tak banalni, Ze neni potreba tomu davat tolik prostoru.“ Dalsi dva respondenty

naopak informace o autorovi zajimaji vice, v jednom piipadé¢ dokonce ptrednostné.

Jeden z nich své ocekdvani, co se tyCe obsahu textu, popsal takto. ,, Zajima meé, z jaké je
umélec generace. Pokud je to Cech, vétSinou nepdtram po tom, kde se narodil, ale
pokud studoval, zajima me, z jakého Skolniho ateliéru prisel, a také jista chronologie.
Ale co se tyce interpretace dila, pokud to neni néco, co bych sam o sobé nebyl schopny
videt, tak mé to veétsinou nezajima. “ Stejny respondent hovotil o tom, Ze principidln€ ho
text - zejména tykajici se uméni naSeho stoleti - zajima pravé ve smyslu odpovidani na

otazky ,,pro¢* v souvislosti se sériemi dél, cykly, ndvratnymi tématy. Bohuzel ale podle

jeho nézoru text Casto pravé na tuto otdzku neodpovida, a tak ho mnohdy pfili$

131



neobohati.

Jedna respondentka uvadi, ze po precteni textu, ktery dila uvadél do SirSiho

kontextu, si jich zacala vice vazit: ,, Text vic vystihoval vyznam jednotlivych véci, nez

Jjsem si sama uveédomovala. Také zasazoval do kontextu - informoval o jednotlivych
tviircich... Nejsem odbornik, spousta veéci by mi bez textu unikla. “ V podobném duchu
jina respondentka podotkla, Zze nckterd dila soucasného uméni povazuje za tézko
pfistupna a nevi, jak se k nim vztadhnout, ale text ji mize pomoci v nich najit smysl:
., Nekdy staci, kdyz si o tom néco prectu a najednou to zacnu chdpat, najednou to v tom
zacnu videt. Takze mné jako laikovi nekdy velmi pomiize, kdyz se mi Fekne, co to je.*
Dalsi respondentka také zdlraznila dilezitost kontextualizace, na rozdil od pocitovych
komentarti kuratora: ,, Nekteri autori je umeji psat, a jejich texty jsou treba zajimavé
z jinéeho pohledu, kdy dokadzi dat dilo do Sirsich souvislosti. Ale pokud je to jenom
pocitové pojato, tak to mé fakt nezajima.* Jiny respondent si stéZuje na povrchnost
kuratorského textu, ktery se soustfedil zejména na mapovani vyvoje umélce. Zajima ho
spiSe text, ktery postihuje jedno obdobi vyvoje autora a mize tudiz na daném prostoru
jit vice do hloubky. Jeden z respondentd, ktery texty k soucasnym vystavam pro jejich
podle n¢ho nedostate¢nou kvalitu ¢i relevanci ¢te malokdy, shrnuje svd ocekéavani
nasledovné: ,, Pravdépodobne bych cekal, Zze mi text usnadni se vztahnout k presahu
toho konceptu, nebo pristupu k diliim. Od textu bych ocekaval, ze mi da néjaky drobny
navod. Na jednu stranu madam rad, kdyz mé to zavede myslenkové do mist, kde jsem
necekal, ze se octnu, jenze na druhou stranu, kdykoliv se o to clovek, ktery tyto texty
pise, pokusi, mam pocit, Ze mé hrozné rychle ztraci a Ze jsou z toho prave ty kydy, zZe je
to takové prazdne. Kdyby mi rekl, jak dilo vznikalo — Ze prosté umélec udélal to prvni
z néjakého impulsu, prosté néco ho popadlo, a pak si rekl, je to pékné, ale Stve mé, jak
je to pekné, tak jsem to trosku rozslapl, protoze najednou mam pocit, Ze je to vic
autenticke, nebo Ze mi to sedi s necim, nad ¢im premyslim. Osobni prozitek vytvarnika

je pro mé zajimavy. “

Tti respondentky se vyjadiily k otdzce srozumitelnosti text k vystavam. Dvé z

nich negativn¢ hodnoti slozitost nékterych textt, které jakoby nebyly urcené pro Sirsi

publikum: ,, Kdyz si o tom dotycném néco prectu, tak mam pocit, Ze to je nékdy napsané

hodne slozitym jazykem, jsou prilis pouzivany vyrazy, které mné az tak moc nereknou,
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Jako by to bylo pro skupinku lidi, co jsou okolo, kteri tomu rozuméji. Asi je zapotrebi to
takhle néjak podat, ale nékdy mam pocit, jako by bylo soucasné uméni oznaceno
néjakym jazykem, ale ja to citim uplné jinak. Potom si rikam, Ze to je jedno, Ze ja to
citim nebo vidim tak a kurdtor si mysli, zZe je to takhle — ale nékdy se to nesetkd s tim, co
si predstavuji.“ Druhd respondentka v souvislosti s tiskovymi zpravami podotyka, ze
,,pro obycejné lidi, kteri nejsou zvykli cist slozité texty nebo texty psané erudovanym
Jjazykem, je casto teézké prekousat i tiskovou zpravu, ktera by méla byt urcena pro
novinare nebo Sirsi verejnost. Lide, kteri tyto texty pisi, neumeji premyslet tak, aby to
ale respondentka odliSuje kuratorské texty, které jsou podle ni sice t€zké, ale v tomto
ptipad¢ jejich slozitost neni na Skodu: , to uz ma svoji platnost,” dodava. Treti
respondentka uvadi, Ze je zvykla ¢ist slozité, abstraktni texty, ale chépe, Ze pro né¢koho
to maze byt problém: ,, Ten, kdo text pise, v nem musi vyjadrit, co sam znd, chdpe a jak
to chce zprostredkovat. Na druhé strané navstévnici jsou na riznych urovnich a je
otazka, jestli by to text mel zohlednovat, nebo byt co nejzasvecenéjsi. Mozna by mel

obsahovat par vet, které kazdy pochopi a pro zasvécené i néco navic, “ navrhuje.

5.8.2. Popisky k dilim
5.8.2.1. Nazev

Vétsina respondenti ¢te popisky k dilim, pfiCemz pro mnohé je dilezity zejména

nazev. Nékteti respondenti uvadéji, ze je bavi nejprve hadat, o co vlastné jde, a potom

se teprve podivat na ndzev, ktery muze poskytnout urCité dovysvétleni: ,, Samoziejme

nazvy jsou dulezitée. Kdyz tomu nerozumim, je tam casto voditko, které pomiize.“ Jina
respondentka sdéluje, Ze nazev dila je pro ni zajimavy v konfrontaci s tim, jaky nazev
by dilu dala sama. ,,Je pro mé zajimavé poznani, ze jsem to odhadla spravné, ze se miij
nazev priblizil tomu skutecnému. “ Jedna respondentka uvedla, Ze z podobnych divodi
osobn¢ nema rada dila ,,Bez nazvu“. Dva respondenti se zamysleji nad vypovédni
hodnotou popisek. Jeden z nich tvrdi, ze vystav, kde nazev do zna¢né miry dodava dilu
hloubku, je malo. Popisky do dila vétSinou podle jeho nazoru vstupuji méné. Druhy

respondent podotykd, ze nazvy sleduje jediné tehdy, pokud ho jiz v zacatku vystavy
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zaujmou: ,,KdyzZ jsou prvni tii ndazvy nezajimave, tak uz je dal neresim.* V souvislosti s
nazvem dila jedna z respondentek povazuje za dilezité, Ze je to informace pochazejici
ptimo od jeho autora: ,, Nazev dilu dal autor a tim padem k néemu ma néjaky vztah, dava
smysl. Nekdy si Fikam, ze kdyz kuratori néco rikaji o nékom uz drive narozeném, clovek
Jjim nemusi v té informaci ditverovat. Ale skrze nazev Ize pochopit, jak autor dany obraz

‘

videl, nebo proc to chtel delat. To mi prijde velmi zajimaveé.

5.8.2.2.  Rok

Nékteti respondenti pokladaji uvedeni roku vzniku dila za samoziejmost, jini tuto

vvvvvv

nez bézného divéka. Respondentka, kterd se dle svych slov na datace diva vyjimecné,

podotyka ze pokud tuto informaci sleduje, snazi se vzpomenout, kdo néco podobného

délal drive. Pro jiné respondenty je naopak rok kli¢ovou informaci, protoze chtéji znat

obdobi, kdy dany autor dilo vytvofil. Nékolik respondentli v této souvislosti zdiiraziuje,

ze rok vzniku dila sleduji zejména u retrospektivnich samostatnych vystav, kde mohou
pozorovat vyvoj umélce. Pro jednoho z respondentil je rok zajimavy ve chvili, kdy se
nejedna o poslednich deset nebo dvacet let. Jiny respondent zduraznuje souvislost roku
vzniku dila a SirSiho kontextu doby, ve které vzniklo: ,, U této retrospektivni vystavy pro
mé byla duleZita chronologie, nebo predevsim datum vzniku deél. Byl tam patrny urcity
vyvoj témat a mysleni autora. Vystava zachycovala obdobi patnacti let a vyjadrovala se
napriklad ke konzumerismu. Je to téma, které vnimame jinak ted, nez jsme ho vnimali
napriklad na konci 90. let, kdy néktera z autorovych dél vznikla. Vzhledem k tomu, Ze
silné odkazovala na popkulturu, nebo realitu svéta vné umeni v tu chvili, bylo pro mne

v o6

dulezité se zamyslet nad tim, kdy to delal nebo co se v té dobé delo ve svete.

5.8.2.3.  Technika

Otazku, jestli je v souvislosti s vystavenym dilem zajimd i1 jeho technika, mnozi

respondenti spojovali se svym porozuménim dilu ¢i s dal§im vzdélavanim, odbornosti:

jedna zrespondentek naptiklad uvedla, Ze casto nerozumi vyznamim uvedenych
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technik a nevi, jaké jsou mezi nimi rozdily, a proto tento typ informaci na popiscich
k vystavenym dilim nesleduje. Jiné respondenty naopak technika zajima pravé ve
chvili, kdy nevédi, jak autor dané dilo vytvofil. ,, Casto mé zajimad technika, protoze
jsem v tom laik, nevim, jak to bylo udelané a chci se to dovedet.“ Jiny respondent
naopak uvadi, ze ze svého laického pohledu techniku znat nepotiebuje: ,, Technika meé
obecné moc nezajima, protoze nejsem odbornik, nejsem clovek, ktery by se na dila dival
z Femeslného pohledu. Spis cekam, jestli me oslovi nebo ne a nemusim védet, jestli je to

akvarel nebo roztaveny plast.

5.8.2.4.  Popisky u del nebo mapky prostoru

vvvvvv

zplisob umisténi popiskti vedle dila. Nékterym respondentim naopak vice vyhovuji

mapky prostoru, u kterych ocenuji zejména moznost si je z vystavy odnést a zpétné se
k uvedenym informacim vratit, i moznost nelinearniho ¢lenéni vystavy a lepsi orientaci
v celkovém prostoru galerie. Jedna z odplrkyn prostorovych map naopak zminila, Ze ji
tato varianta irituje, protoze nechce ,hrat hru na lisdka*. Dva respondenti uvedli, Ze

forma uvedenych popiski zalezi na celkovém charakteru vystavy a nemaji tedy

jednotné ocekévani: ,, To zdlezi pripad od pripadu. Tohle zrovmna bylo tak trochu

bludisté, takze bylo dobré to vidét v kontextu mapy. Clovék se orientoval i v celkovém
prostoru. Kdyz je to ctvercova mald mistnost, tak mé to spis rusi, jsem radsi, kdyz je to

na stene. Nemusim se divat do papiru a zpet.

5.8.2.5.  Chybeni popiskii

Tti respondenti se také zabyvali situaci, kdy popisky v galerii chybi nebo je zdmérné
nechtéji sledovat. Jedna z respondentek uvazovala o moznosti, kdy je zdmérem autora,
aby vystava byla bez popisk. ,, Vsechno to zdlezi jenom na dojmu, vjemu, hledani
podobnosti a nekterych souvislosti. Samoziejmé v takovéem pripade jsou popisky
zavadeéjici. “ Z podobného divodu jind respondentka popisky u nékterych vystav necte:

., Na popisky jsem se prilis nesoustiedila, protoze dila pro mé byla zajimava sama o
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sobe. Ne vzdy je pro mne dulezZité mit popisek v galerii. Nekdy je prinosem nechat
cloveku oteviené pole,” uvadi. Treti respondent naopak zhodnotil, Ze je pro ncho
nepiijemné, kdyz jsou popisky k dilim uvedeny naptiklad jen v katalogu k vystavé

nebo dokonce v ceniku, o ktery si musi fict.

5.8.3. Letaky a brozury

Ctyfi respondenti uvedli, Ze ocefiuji letiky nebo brozury, které si mohou z vystavy
odnést. Dvé respondentky o této moznosti mluvily v souvislosti s tématem suvenyru ¢i

pfipominky vystavy, kterou si rddy doma uchovaji. Prvni respondentka u letaki

ocenuje, kdyz jsou vytvarn¢ pojaté a informace neni jen textova: ,, Miize tam byt néjaka
ilustrace, fotografie autora, domu, kde bydlel...” Druha respondentka se dotyka také
ekonomické stranky véci: ,, Mné vyhovuje to, Ze je mozné ziskat néco, néjaky materidl,
ktery lze uchovat, ale zaroven to neni kniha za tisic korun. Prosté je to takova
pripominka toho, Ze jsem byla na té vystave. Ja si treba texty nebo letiky a nékdy
brozurky schovavam. Ale investovat do monografii, to veétsinou nedelam.” Jeden
z respondentil naopak uvazuje finan¢ni ndro¢nost tisku letakii ze strany galerii. Rovnéz
vnima pozitivné moznost si z vystavy néco odnést, ale upfednostituje informace, které
jsou dostupné na miste jako soucast vystavy. Posledni respondentka uvadi, ze prospekt

Ci leték si pfecte az doma, pfimo na vystavé by z n€ho informace necerpala.

5.8.4. Komentované prohlidky

Témeét vSichni respondenti mluvili o svém vztahu ke komentovanym prohlidkam. Tti
z nich uvedli, Ze tuto formu navstévy vystavy upfednostiiuji, pét respondentli naopak
zruznych divodl takové moZznosti vétSinou nevyuziva. Zbyli respondenti hovofili o
podminkach, za kterych pro né¢ komentovana prohlidka je ¢i neni zajimavym zplsobem,

jak ziskat informace k vystavé. Jako hlavni pozitivum uvadéji moZznost poslechnout si

samotného autora nebo kuratora vystavy, ktery ,,dokaze vysvétlit viastni pohnutky .

Objevuje se nazor, Ze je prijemné ziskat ,zivy*“ komentédi, nebo ze komentovana

prohlidka muze zastoupit méné zdbavnou formu &teni textd. Osobni setkani s kuratorem
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¢i umélcem je pro fadu respondentt dilezity faktor: ,, Vitam mozZnost se na néco zeptat
kuratorii, seznamit se s nimi. Je pro mne zajimavé jak smysleji, proc tvori vystavu, které
umeélce pozvali, jak cilene vytvareji plan prostor.* Jedna z respondentka hovoftila o
pfipadu, kdy pro ni samotny vyklad um¢lct a kuratora nebyl natolik zajimavy, ale
pfesto ocenila moznost osobniho setkani snimi: , Byla to komentovana prohlidka
kuratora a umélcii zaroven, ale umelci nebyli moc sdilni, nerekli néco, co by mé néjak
zvrdtilo v mém ndazoru, ktery jsem si na vystavu utvorila tésné pred tim, nez zacali
komentovat. Ani kurator nesdeélil nic zasadniho, nic, co bych nebyla schopna ve vystave
objevit sama. Ale bylo to prijemné setkani s temi lidmi. “ Pro nékoho moznost setkani s

umélci mize vyvolat osobnéjsi, emociondlné€jsi vztah k dilu: ,, Autor se o svych vecech

rozpovidal a ja jsem je najednou znal. Poznal jsem jejich tajemstvi a vztah k tomu byl

uplné jiny,“ popisuje jeden z respondenti.

Respondentka, kterda na komentované prohlidky chodi pfi vétSiné svych navstév
vystav, uvadi, ze dokonce rada uvidi stejnou vystavu jednou s vykladem kuratora a

podruhé lektora. Podotyka také, Ze komentované prohlidky ji pomahaji propojit vlastni

intuitivni pfistup k vystavé s racionalni strankou ve formé vykladu. Osobni komentar

upfednostiluje také vzhledem k tomu, ze ji nebavi Cist texty. Nékolik respondentti

uvedlo, Zze diky komentované prohlidce pochopili ve vystavé souvislosti, na které by

sami nepfisli: ,, Komentovana prohlidka byla hrozné dilezZita v tom, jak se na vystavu
vitbec divat, z kterého uhlu. Sama bych to jako navstévnik neobjevila, viibec bych na to
nemohla prijit. Takze tam by to pro mé bez komentované prohlidky viibec nemélo
smysl.“ Jedna z respondentek v této souvislosti uvazuje o rozdilu mezi odbornikem a
laikem: ,, Myslim, ze umélec, odbornik, vidi véci, které my laici nevidime. A to je velice

zajimave. “ Dva respondenti naopak uvedli, Ze je pro n€ lepsi neti¢astnit se komentované

prohlidky, protoze potom ma Sanci vystavé sdm porozumét. ,, Kdyz rovnou vidim ndzor

kuratora, nebo kdyz je tam autor, pripadné nékdo z lektorského oddéleni, nekdy mi to
ubira vlastni prostor pro to, jak premyslet o umeni. Nekdy je potreba vysvétleni, ale

nekdy je to spis na Skodu.

Nékolik respondentti hovotilo také o svych negativnich zkuSenostech

s komentovanymi prohlidkami. Casto upozoriuji na Spatny projev kurdtora: ,, Bylo to

hodné rozvolnéné. Navic to bylo v Rudolfinu, kde neni dobra akustika, takze jsem z toho
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neméla prakticky nic.” Dalsi respondentka ke komentované prohlidce s kuratorkou
vystavy podotyka, ze ,,jeji projev byl dost zvlastni, takze jsem si z toho moc neodnesla. *
DalSimi divody nespokojenosti byla u nékterych respondentl  pfiliSna

,.vykonstruovanost“ vykladu kurdtora, nebo naopak jeho ,povrchnost“. Jeden

z respondentd uvadi, Zze nikdy nezazil komentovanou prohlidku, kterd by byla opravdu
kvalitni a vyklad ho strhl, a proto tuto formu nadale nevyuziva. Jedna respondentka
uvadi, ze komentované prohlidky vétsinou nestihne z ¢asovych divodu, ale jinak by je

preferovala. Tii respondenti jako hlavni negativum spojené s komentovanymi

prohlidkami povazuji prochazeni vystavy ve skupiné: ,, Nevadi mi c¢lovek, ktery provazi.

Kamaradka délala komentované prohlidky v Narodni galerii. Byl jsem pritomen, vim,
Jjak to vypada. Verim tém lidem, Ze jsou entuziasticti a jsou radi, Ze mohou lidem néco o
vystave Fict. To je pékné, osvitit publikum. Mné ale vadi, Ze jsem tam ve skupiné lidi, to
je problem.* Stejny respondent nicméné ocenil soukromou komentovanou prohlidku
s kuratorem, kterd byla jen pro pét lidi a mohl se tedy ptat, kdy potieboval. Jedné
z respondentek skupina vadi z toho divodu, Ze urcuje rytmus prohlizeni vystavy, a také
ji rusi otazky ostatnich ndvstévnikli ve skuping. Jina respondentka uvadi, ze nenavidi
skupiny, protoze nema rada organizovanost. ,, Umélecké dilo na nas promlouva ze sveta
svobody, clovek by se mél odvazat, osvobodit se od vseho, nechodit za Zadnym
pruvodcem. “ Na otazku, jestli n¢kdy zazila pozitivni piiklad komentované prohlidky ale
odpovida, Ze nejprve myslela zejména na ,,nudnou klasiku, turistické akce* a ze zazila
komentovanou prohlidku se samotnymi umélci, kteti ,,vykladali poutavym, zabavnym
zpiisobem, lehce a s usmévem, bez zbytecného poucovani, Skolometstvi.” V tomto
ptipad¢ tedy vyklad ocenila. Uvadi také, ze se jako doprovod své netefe ucastnila
animac¢niho programu pro déti, jehoz forma ji vyhovovala nejvic, protoZe nebyla ptilis
poucujici: ,, Zazila jsem v minulosti studené, poucujici prohlidky. Myslim, Ze vaznost, se
kterou se pristupuje k dilu, ale neni uplné na miste. Vety typu ,,bylo to takhle*, ,,umélec
chtél 7ici tohle...* Myslim, Ze to Skodi, umeni takové neni a ani nema byt.“ Dva dalsi
respondenti se také zabyvaji otdzkou alternativnéjSiho pojeti komentované prohlidky.
Jeden znich pozitivné¢ vnimal pracovni listy k vystavé pro dospélé, druhy by uvital
moznost individudlnich komentovanych prohlidek, pfestoze si uvédomuje naroc¢nost

takové sluzby.
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5.8.5. Audioguide

Svlij ndzor na zapujceni hlasového privodce k vystavé zminili tfi respondenti, vSichni
v pozitivnim slova smyslu. Jedna respondentka, kterda ma zkuSenost s audioguidem ze

zahrani¢ni galerie, uvedla, Ze poslouchat komentafe k diliim pro ni bylo pfijemnym

ptekvapenim: ,, Méla jsem pocit, Ze najednou v tom mohu videt mnohem vic, i kdyz si
muzu myslet néjakou svoji interpretaci.* Jiny respondent uvedl, Ze tato moznost ho
rovnéz zaujala pfi cestach do zahrani¢i a navstévé velkych vystav, kde se mohl
,,Spolehnout na to, Ze komentar bude zajimavy a poutavy.” Dva z respondentl také

zdaraznili jako prednost audioguidii moznost pfizptsobeni poslechu vlastnimu tempu

pfi pruchodu vystavou a moznost vlastniho rozhodnuti, jestli budou komentat k danému

dilu poslouchat ¢i nikoli.

5.8.6. Dalsi studium

Vétsina respondentl uvedla, Ze pokud vystava stoji za to, je pro né zajimavé si dohledat

dalsi informace na internetu, piecist si ¢lanek ¢i rozhovor s umélcem apod. Ocenili také

moznost ve vystavé nebo na jejim konci nahlédnout do katalogu. ,, Pokud je to dobrd
vystava, clovek vyjde a je obohaceny, ma hezky pocit. Ja nadto treba jeste jdu domii a
zacnu si hledat vic informaci na internetu, néco si prectu, zacnu toho umélce sledovat
dal,“ uvadi jeden z respondentli. Jind respondentka v této souvislosti podotyka, ze si

Castéji zjistuje dal§i informace po shlédnuti retrospektivni vystavy jednoho autora.

------

Souvisejici otazkou byla také moznost vyuzit vyzkumného centra na konci
vystavy, kde mize névstévnik studovat publikace, shlédnout videodokument, najit si
dal$i informace a ¢lanky na internetu apod. Pét respondentil uvedlo, Ze by takové
moznosti raddi vyuzili, tfi by ji naopak nevyuzili. Dva respondenti se shodli, Ze
potencialné je takovd moznost zajimava, ale v praxi by zalezelo pfedev§im na Case a
také na zdjmu, ktery dana vystava v navstévnikovi vyvola: ,, Pro mé to ma velky smysl,
je to super. Kdyz se o tom takhle bavime, je to hrozné fajn. Ale v praxi zdlezi na tom,
jestli si na to jesté najdu cas. Muselo by tam opravdu néco problesknout, treba i

negativniho. Potom jdu a hledam. Ocenuji to, ale kdyz clovek chce, tak si informace
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najde, at uz tam je néjaky research room nebo ne.“ Jind respondentka, ktera by
vyzkumného centra vyuzila, uvadi, ze vylet do galerie je pro ni volnoCasova aktivita,
takze proC si to neuzit. Pro nékoho naopak ze stejnych diivodi muze byt vyzkumné
centrum spise rusivym elementem: ,,Jd osobné bych pocitace nevyuzila, neméla bych na
to naladu. Navstéva vystavy je pro mé slavnostni chvile, jde mi o bezprostredni vnimani.
Vetsinou jsem tam s nékym, mam povznesenou naladu. Nemam tudiz chut se zabyvat
technikou, to muzu udelat doma, nebo v kavdrné, v knihovné... Na vystavé se chci

bezprostiedné divat na dila, “ popisuje jedna z respondentek.

5.8.7. Kombinace rtiznych informaci

Dva respondenti zminili, Ze se informace k jedné vystavé radi dovidaji zrtznych
kanali, které mohou kombinovat. Jedna respondentka sviij postoj shrnuje nasledovné:
Idealni stav pro mé je, kdyz jdu po vystaveé a dilo mne nejprve zaujme vizudlni strankou,
potom si prectu planek nebo popisek, nebo si vyslechnu nekoho, kdo k tomu ma co rict.
Nahodi mi to dalsi roviny premysleni, které si mizu zpracovat. Uplné idedlni je, kdyz
pak jeste jdu a dohledam si néjaky clanek, nazor kuratora nebo kritika. A kdyz to tvori
takovou péknou trojici - vizualni, potom miij vlastni proces podlozeny zakladnimi daty.

A kdyz se nakonec jesté nastavi néjaka filozoficka rovina, ktera meé obohati, tak je to

skvele.

5.9. Zavéry

Jak bylo uvedeno vyse, zavéry kvalitativniho typu vyzkumu lze zobecnit jen s velkou
opatrnosti, s ohledem na to, zda byl vybran reprezentativni vzorek zkoumané skupiny,
zda lze ve vypovédich respondentli najit relevantni shody ¢i opakujici se témata
porovnatelna s dal§imi vyzkumy, teoretickymi vychodisky apod. Piesto se domnivam,
ze krom¢ ftady dil¢ich postiehti, které mohou zastupcim soucasnych uméleckych

instituci napomoci k porozuméni potiebam a ocekavanim jejich navstévnikl, vyplyva
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ztéto vyzkumné studie nckolik zajimavych témat, o nichz lze uvaZovat nejen
v souvislosti s ndzory konkrétnich respondentl, ale také co se tyCe profilu a potieb

ceskych divakl soucasného uméni obecné.

Pokud se nad vypovéd’'mi respondentii zamyslime z hlediska teorii o estetické
zkuSenosti a prozitku uméni nastinénych v prvni kapitole, miZzeme shledat, ze divak, jak
ho vykresluje tato vyzkumnéd studie, je pomérné pokrocily. Zpravidla neceka, Ze
umélecké dilo bude krasné ¢i libivé a pfestoze mnohdy soudi, jestli se mu esteticky
zamlouva ¢i nikoli, uvazuje o ném v daleko komplexnéj§im slova smyslu. Zapojuje
emocionalni i intelektudlni urovent vnimani, nicméné pocitova stranka se pro n¢ho zda
byt podstatnéjsi. O uméni neuvazuje jako o jakési svébytné fiSi vydélené z dosahu
praktického jednani, kam je zasadila kantovska tradice. Dilo soucasného uméni nahlizi
pfedevsim v konfrontaci s vlastnimi postoji a nazory, pficemz o¢ekava ur€itou zménu,
posun, novy pohled. Vé&fi tedy v transformativni kapacitu uméni, stejné jako doceniuje
konceptudlni stranku véci, prestoze k ni nemusi piistupovat striktné racionalné. Nas§
divak je znacné aktivni, neocekava, ze mu budou veskeré informace ,,naservirovany* a
ani to nepovazuje za zadouci. Je ochoten sam hledat vyznamy, spojovat si souvislosti,
patrat po dalSich kontextech, vénovat uméleckym diliim, vystavam a souvisejicim
témattim dostatek pozornosti a snaZzit se jim porozumét. Nicméné co se tyce vytvareni
ur¢ité komunity ¢i mezilidskych vztahii, o kterych v souvislosti s teoriemi prozitku
hovofti Jacques Ranciére nebo Nicolas Bourriaud, je nutné konstatovat, ze profil divaka
zalozeny na vysledcich tohoto vyzkumu zdtirazituje spise jeho individualitu. Je to jisté
déano také tim, Ze se vétSina respondenti vyjadfovala ke stale jeste tradicnim formatim
vystav a expozic, kde dochéazi k individualnimu setkani divdka a dila, nikoli k vice
angazujicim, participativnim ¢i interaktivnim projektim. Respondenti hovofili také o
socialni rovin€ a urcité pridané hodnoté, kterou nabizi moznost sdilet své pochopeni a
postiehy s prateli, rodinou apod. Nicméné samotny prozitek vétSina z nich chapala jako
ryze osobni zalezitost. MoZnost porovnat svoji zkuSenost sné€kym dal$im casto
upfednostiiovali az po shlédnuti vystavy, u komentovanych prohlidek jim mnohdy
vadila nutnost prochédzet vystavu ve skupiné, pfizpusobovat se jejimu tempu. Urcita
vztahovost v Bourriaudové slova smyslu se zde tudiz odehrava predevsim v roviné

vztahu samotného divéka a dila. Tento vztah je sice ovlivnén fadou dalSich faktort,
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véetné socialni roviny, ale divdk si pfi navstévé vystav znaéné uvédomuje vlastni

individualitu a osobni obohaceni, které miize diky této zkuSenosti ziskat.

Jak potom s takovym divdkem pracuji samotné instituce? Vychdzeji mu vsttic?
Na tomto misté€ je nutné piipomenout, Ze vyzkumna studie se zame¢fila na tu potencialné
,hejjednodussi skupinu divakl, fe€eno v terminologii Grahama Blacka na tradicni
navstévniky: jedna se zejména o vysokoskolsky vzdélané divaky ¢i studenty, pro které
patfi navstéva kulturnich akci, v€etné vystav souc¢asného uméni, mezi vyhledavany
zplisob traveni volného Casu. Tito navstévnici samoziejmé v Zadném piipadé nejsou
homogenni skupinou a vysSe uvedené zobecnéni pracuje jen stémi nejcastéji se
opakujicimi principy, pfi¢emz rozdily v jednotlivych piistupech k fadé konkrétnich
skutecnosti jsou ptirozené velké. Piesto 1ze konstatovat, Ze navzdory tomu, ze vykazuje
tato skupina jako celek silné motivace soucasné umeéni sledovat a popis toho, co
divaktim takova zkuSenost pfinasi, je casto az dojemné poeticky a poukazuje na velky
vyznam, ktery respondenti vyzkumu této oblasti lidské Cinnosti ptisuzuji, pokud se
rozhovofi o konkrétnich zdzitcich spojenych s vnimadnim uméni v institucionalnim
kontextu, najdeme zde celou fadu rozpord a negativnich aspektl. Je ziejmé, Ze prestoze
soucasné instituce na divdka mysli vice, nezZ tomu bylo v minulosti, zavedené formy
prezentace se v praxi méni jen minimalné€ a divaci je mnohdy pfijimaji prosté proto, ze
jsou na tento zplsob zvykli a nedokazi si predstavit alternativy. Je jisté vhodné zachovat
nckteré vSeobecné rozsifené prvky, aby nedoslo k Gplnému zmateni navstévnikl, uz
proto, ze znamé zplsoby prezentace dé¢l, popisek, orientacnich systému apod. ptispivaji
k utvéfeni tzv. muzejni gramotnosti divakd, jak bylo popsano ve vySe zminéném pojeti
G. E. Heina. Obeznamenost divakd stimto systémem pfispiva k ur¢itému
intelektudlnimu komfortu, ktery je pro pozitivni zkuSenost samoziejmé dilezity. Na
druhé strané€ jeho pfezkoumavani ve vztahu ke skutecnym potfebam navstévnikd mize
byt jednim zbodl, ktery charakterizuje novou kritickou instituci usilujici o S$irsi
spoleCensky dosah svych aktivit. Co se tyce faktorii, které v institucionalnim ramci
ovlivituji divaklv prozitek, z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze piestoze divaci dokazi své
ocenéni soucasného umeéni do urcit¢ miry vyjmout z téchto konkrétnich souvislosti,
aspekty, jako je fyzické prostfedi, ve kterém k setkani s uménim dochazi, zplisoby
podani informaci, socidlni kontext apod. v ovliviiovani jejich vnimani hraji velkou roli.

Respondenti dokazi své zkuSenosti zpétné popisovat na velmi konkrétnich ptipadech i
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s delsim casovym odstupem, jsou schopni vybavit si fadu detaili a podrobné se
rozhovofit dokonce i o tématech, kterym plivodné nepiikladali vyznam. Je tedy na
zastupcich uméleckych instituci, aby témto faktorim vénovali dostate¢nou pozornost a
v ptipad¢ fyzického prostfedi vystav, formy doprovodnych textli a dalSich pfistupti
k pfedstaveni a zprostiedkovani dél jen nenapliiovali zavedené ramce, ale aby uvazovali

o jejich skute¢ném dopadu na prozitek divakda.

pracovat s aktivnim divakem, ktery nicméné piesto k pozitivnimu prozitku soucasného
uméni v instituciondlnim prostfedi zpravidla potiebuje urcitou pomoc a strohé formy
prezentace pro n¢j mohou byt odrazujici nebo dokonce znemoziujici jeho porozuméni.
Na druhé strané si divaci napiiklad stézuji na pfiliSné mnozstvi doprovodnych textd,
jako by se jejich pisatelé domnivali, Ze divék nic nevi a vSe je mu nutné vysvétlit. Prilis
mnoho informaci je tedy taktéZz odrazuje. Divéci radi o vystavenych dilech, celych
expozicich a tématech pfemysleji sami, vyhledavaji bezprostfedni kontakt s dilem.
Nicméné k jeho pochopeni zpravidla potiebuji urcité indicie, k/i¢, kontext. Zda se, ze je
dilezit¢ pokusit se co nejvice sdélit samotnou vystavou, jejim tematickym a
prostorovym uspotadanim a k tomu peclivé volit zpisob, jakym budou dalsi informace
podany dostate¢né atraktivni formou. To zdaleka neznamend, Ze by soucasné instituce
mély jit cestou zjednoduseni, kterd mnohdy naopak ptemyslivé divaky ponékud
pohorsuje. Co se tyce naptiklad kuratorskych textd, ale i dalSich forem zprostredkovani
informaci, mohlo by se jednat o ur¢itou skromnost, kterd souzni s Ranciérovou vymeénou
roli a Bourriaudovou koncepci vztahové estetiky: divdk nemusi byt piiliS poucovan
kuratorskym egem, ani nepotiebuje Skolometské informace. Mize byt sdm filozofem,
aktivnim tvircem vyznaml, ma vlastni postoje a zkuSenosti, které mu umoziluji
individualni, ale zaroven kontextualni ¢i vztahovou zkuSenost. Pokud k nému bude
pfistupovano jako k rovnocennému partnerovi v diskusi, bude mozna méné snadné ho

urazit ptiliSnou slozitosti nebo naopak banalitou formy sdéleni.

Vzhledem ktomu, ze vétSina respondentl vyzdvihla emocionalni rovinu
prozitku nad raciondlni ¢i intelektualni uroven, je také dulezitou otazkou, jak s touto
skute€nosti v instituciondlnim rdmci lépe pracovat. Cestou mize byt zplisob prezentace,

ktery divakiim umoziiuje vystavu vnimat zcela bez dodatecnych informaci, ale ve chvili,
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kdy zatouzi po kontextu, jim jej dodat rozlicnymi zpiisoby, ze kterych si idedlné¢ mohou
vybrat (text, mluvené slovo, osobni kontakt, vlastni vyzkum apod.). Samotné prostiedi,
ve kterém jsou dila vystavena, by mélo byt emocionalné plisobivé a umoznovat hravy ¢i
jinak zajimavy pfistup k dal§im informacim. To by mélo piispét ke zbaveni se prvotnich
zabran a podniceni otevienosti, ktera je podle respondenti k vnimani uméni na
emociondlni urovni nutnd. K aktivaci dalSich rovin prozitku uz muize byt zapotiebi
intelektu, znalosti ¢i pfedchozich zkuSenosti. Respondenti hovofili o vzdélani ve
vnimani ¢i o vypéstované trpélivosti. Nicméné, aby byli motivovani k této roviné
zkuSenosti viibec pfistoupit, urcité uspokojeni na emocionalni ¢i pocitové trovni hraje
podle jejich vypovédi velkou roli. Mnohdy miize respondentim stacit jen urcitd péce
v jinak tradi¢né pojaté vystavé — misto, kam si mohou sednout, pfijemné prostredi,
pfistupny personal. Urcitym trendem, ktery popisuje také Nicolas Bourriaud, je
souCasny pristup k vystavé jako celistvému environmentu, jehoz podoba mnohdy
vychdzi ziniciativy samotnych umélct, ale i1 v pfipadé skupinovych vystav a
kuratorskych projektii se toto pojeti dostdva do soudobych zplisobl instituciondlniho
uvazovani. Podobné jako pteklenuti pfili§ vyhrocenych rozdilit mezi divaky a kuratory
¢i umélci, ,,odborniky* a ,laiky”, miize pro zintenzivnéni divakova prozitku byt
zajimavym pfistupem pokus zruSit tradi€né pojaté hierarchie mezi jednotlivymi
komponenty na vystaveé a jejich zavedenymi formami, smysluplné, ale i experimentalné
prolnout kategorie jako je obraz, text, zvuk apod. Nov¢ instituce tak mohou otevienost

divaka vyuzit pro oboustranny prospéch a pracovat s jeho prednostmi novymi zptsoby.

Jak bylo feceno, tato vyzkumnd studie se nicméné nezabyva ne-navstévniky
soucasnych instituci, nebo témi, které navstéva vystavy soucasného uméni od tohoto
zpiisobu trdveni volného casu odradila. Respondenti ptedlozeného vyzkumu jiz
disponuji pomérné vyspéelou kulturni kompetenci ¢i muzejni gramotnosti, a tak je mozné
na tyto kvality navazat a ddle s nimi pracovat ¢i je rozvijet. Jak odstrafiovat bariéry,
které brani dalSim lidem v navstévé uméleckych instituci, je téma pro samostatny
vyzkum, stejn¢ jako instituciondlni ¢i edukaéni prace s méné ,privilegovanymi‘

vrstvami navstévniku.

Nasledujici kapitola pfedstavi druhou samostatnou vyzkumnou studii, kterd se

zabyva prozitkem ndvstévnikll v alternativné pojatém, i kdyz stdle institucionalnim

144



ramci: béhem udalosti otevienych ateliér v newyorské organizaci The Elizabeth
Foundation for the Arts. Zatimco prvni studie posoudila zejména tradi¢ni faktory, které
ovliviluji prozitek divaka v souvislosti s nav§tévou vystav v muzejnim ¢i galerijnim
kontextu, druhd studie ve zcela odlisSném kulturnim i geografickém prostiedi zkouma
rozdily v divackych pfistupech k sou¢asnému uméni, pokud je jim umoznéno setkat se
s umélcem, porozumét procesu vzniku dila, vnimat je v kontextu prostfedi, ve kterém

vznikd apod.
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6. Vyzkumna studie I1.: Prozitek uméni v kontextu otevi‘enych ateliéri

6.1. Uvod a cile

Béhem otevienych ateliéri (Open Studios) v newyorské organizaci The Elizabeth
Foundation for the Arts (EFA) v roce 2012, které prob¢hly v terminu 18. — 20. fijna, byl
proveden kvalitativni vyzkum zkuSenosti navstévnikli této akce za tcelem hloubéji
porozumét jejich motivacim k navstéve, identifikovat a popsat zdkladni prvky a Grovné
zazitkl divakl v interakei s uménim a umélci v tomto konkrétnim prostiedi a porovnat
galerii a dalSich uméleckych instituci. Kromé hodnoceni EFA Open Studios byli
respondenti také dotazovani na $irsi témata, jako je dostupnost soucasného umeéni a jeho
vyznam pro n¢ osobné. Ziskana data byla zpracovdna otevienym zplsobem,
umoznujicim jejich seskupovani do témat, kterd nebyla predem urcena. Zatimco vétSina
témat pfirozené odpovidala typiim poloZenych otazek a diskutovanych okruhi (zvlaste
zakouSeni soucasné¢ho umeéni v ramci Open Studios a porovnavani s navstévou muzei
umeéni ¢i galerii), rovnéz vyplynula nékterd nova témata, jako jsou nazory respondentil

na proces porozuméni sou¢asnému umeéni nebo nazor na umeni ve vetejném prostoru.

The Elizabeth Foundation for the Arts je neziskova organizace sidlici na pomezi
newoyrkych ¢tvrti Fashion District a Chelsea, kterd provozuje tfi ustfedni projekty:
programov¢ netradiéné pojaty galerijni prostor nazvany Project Space, tiskatrskou dilnu
Robert Blackburn Printmaking Workshop a ateliérovy program, jehoZz se tyka tento
vyzkum. Program byl zalozen vroce 1998 a dnes skytd moznost dlouhodobého
prondjmu dotovaného ateliéru v centru New Yorku az pro 80 soucasnych umélci, kteti
se do programu prtihlaSuji na zdklad¢ oteviené vyzvy a jsou vybirani odbornou komisi
spolupracujici s nadaci. Zastupci nadace zaroven poskytuji umélcim odborné
konzultace, potfadaji vystavy, seminafe a dalSi akce podporujici ¢leny ateliérového
programu V jejich praxi. Jednou roéné EFA zorganizuje akci Open Studios, kdy jsou
béhem oteviraciho ve€era a dvou nasledujicich dnt ateliéry otevieny vetejnosti. Akce se
za dobu svého konani stala v ramci newyorské kulturni scény velmi oblibenou, je hojné

navstévovana uméleckou komunitou, ale také Sirsi vetejnosti. V dobé kondni vyzkumu
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tuto udélost navstivilo celkem 2260 lidi. Vyzkum byl navrzen pro potieby této
disertacni prace, bylo ale také piihlédnuto k pottebdm zaméstnancti EFA, se kterymi byl
navrh vyzkumu konzultovan, aby jim bylo umoznéno hloubé&ji porozumét navstévnikiim
této akce a pracovat s vysledky vyzkumu pfii planovani budouciho programu. EFA byla
hostujici organizaci badatelky b&hem jejiho ¢tyfmésicniho vyzkumného pobytu v New

Yorku, podpotfené¢ho Fulbright-Masaryk stipendiem.

6.2. Metodologie

Vyzkum se zakladd na kvalitativnich rozhovorech snihodné volenym vzorkem
navstévnikli béhem celého trvani Open Studios, v riznych c¢asech oteviraci doby.
Celkem bylo uskute¢néno 11 rozhovort, z toho 10 s jednotlivymi navstévniky a jeden
s dvojici, které ptisla spolecné. Rozhovory byly polostrukturované, pouzivaly otevieny
pfistup, ktery umoznoval vstup specifickych témat a tematickych skupin. Jednotlivé
rozhovory trvaly 15-30 minut. Nésledné byly rozhovory kodovany a analyzovany
s pouzitim softwaru kvalitativni analyzy HyperRESEARCH. K analyze dat bylo
ptistupovéano s ohledem na principy zakotvené teorie a fenomenologického vyzkumu.
K validaci vzorku respondentl kvalitativniho vyzkumu a k triangulaci vybranych dat
bylo vyuzito udaji kvantitativniho vyzkumu provedeného pracovniky EFA béhem

téhoz ro¢niku Open Studios.

6.3. Shoda kvalitativniho vyzkumného vzorku s vysledky kvantitativniho vyzkumu

Byt’ je EFA uznavanou organizaci v uméleckém svété New Yorku, neni uz tak zndma
Siroké vetejnosti. Béhem Open Studios soucasné probihal kvantitativni vyzkum ve
form¢ nasténného panelu ve foyer budovy (survey board), ktery umoznoval
navstévniklim zaradit se do jedné z pfedem definovanych kategorii, ¢i jejich kombinace:

umglci, odbornici v oblasti umeéni, ,,nadSenci (art enthusiasts), akademici a sbératelé
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uméni. Z 0daj, které navstévnici vyplnili pfed prochdzenim samotnych ateliérd,
vyplyva, Ze polovinu navstévnikd béhem celého trvani Open Studios tvorili bud’ umélci
nebo odbornici v oblasti uméni (umélci 34%, odbornici 16%). DalSich 14% byli
,hadsenci®, 10% akademici a 4% sbératelé uméni. Zbytek respondentti se identifikoval

na pomezi téchto kategorii.

Respondenty kvalitativniho vyzkumu provedeného pro ucel této prace byli
rovnéZz prevazné umélci (6 respondentl), pficemz polovina z nich méla podptrné denni
zameéstnani bud’ v oboru souvisejicim s uménim (2 respondenti) nebo v jiném oboru (1
respondent). Jeden z odbornikl v oblasti uméni byl profesionalnim kuratorem, vyzkumu
se ucastnil jeden sbératel uméni. Dva z respondentt pokladali sami sebe za nadsSence, i
kdyz jeden z nich vykonaval administrativni ¢innost souvisejici s uménim. Tato skupina
lidi rGzné¢ho véku mize slouzit jako vhodny vzorek celkového spektra divaku, kteti

navstivili Open Studios.

6.4. Frekvence navs§tév Open Studios

VétSina respondentll navstivila Open Studios poprvé (6 respondentl). Dva

z respondentil piisli podruhé a ¢tyti navstivili EFA Open Studios opakovang.

6.5. Pocet navstivenych ateliéra

Z celkovych 76 ateliéri, otevienych béhem této akce, tfi zrespondentli navstivili
viechny. Zbytek respondentii navitivil méné neZ polovinu. Ctyfi respondenti navstivili

20-30 ateliéri, 5 respondentil navstivilo 1-10 ateliéra.
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6.6. Dostupnost informaci

Obecné se respondenti domnivali, Ze maji k dispozici veSkeré informace potiebné
k zaziti udalosti. ZvIast' pochvalné se vyjadiovali o brozufe, kterd podavala prehled
ateliérti vSech zcastnénych umeélct vzdy s pfipojenym malym vyobrazenim vybraného
umélcova dila. Pomahalo jim to v prostorové orientaci a k zapamatovani si ,kdo je
kdo*. ,, Brozura byla fantasticky informativni pokud jde o to, na koho se zrovna divate a
ktera dila k danému umélci patii, abyste je mohli identifikovat, a rovnez, jaka poschodi
byste mohli chtit navstivit a zda se rozhodnete ziistat k prohlidce celé budovy,“ shrnul
jeden zrespondentl. Brozura také respondentim mize poslouzit jako dobry zdroj
informaci po navstéve, pro ptipad nasledného kontaktovani umélcti a moznosti budouci
spolupréci s nimi. Pouze profesionélni kuratorka by vedle tohoto pfehledu ocenila vice
informaci o jednotlivych umélcich, mozna téz jejich artist statement ¢i dokonce ceniky
dél, ale zaroven konstatovala, ze posledni zminéné by vyvolalo dalsi debatu o komercni
¢i nekomer¢ni povaze této akce. Jeden respondent postradal casovy plan souvisejicich

diskusi, které probihaly jako doprovodny program akce.

6.7. Motivace k nav§téveé Open Studios

Motivace k navstéve této udalosti byla riiznorodd, avSak mnozi respondenti pfisli kvili

profesionalnimu ¢i osobnimu vztahu k nékterému z ¢lenti-umélct nebo k samotné

organizaci. Tento aspekt byl vSak vétSinou propojen s dalSimi divody, Ccasto

spolecenskymi ¢i filozofickymi. Sbératel navstivil tuto udalost, protoze jeden z umélct,

ktery ma ateliér v EFA, byl jeho pfitel. Predpokladal, Ze vétSina lidi ptijde, aby se
setkali se svymi uméleckymi piateli a potom navstivi ateliéry ostatnich. Zaméstnankyné
Ministerstva kultury (Department of Cultural Affairs) navstivila Open Studios proto, ze
je u nich zaméstnancim vSeobecné doporucovano, aby navstévovali akce piijemcil
grantli. Shledala akci ptekvapivé poutavou. Umélec s profesionalni vazbou na EFA
ptiSel hlavné kvuli piilezitosti bezprostiedné si pohovofit s mistnimi umélci. Dalsi
umélkyné se dostavila, protoze dostala pozvanku od jedné ze zakladajicich Clenek a

doufala, Ze se tam setka s ni i s dal§imi umélci, s nimiz spolupracuje. Pfisla také clenka
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tiskarské dilny sidlici ve stejné budové, protoze piedstavovala své dilo na clenské
vystavé, kterd byla béhem Open Studios rovnéz oteviena. Zaroven si ptrala podpofit
organizaci EFA. Organizator Fashion District Art Festivalu pfiSel sledovat interakci
mezi umélci a publikem, a rovnéz letosni akci v kontextu jeji historie a budoucnosti.
Jelikoz nenavstévuje béhem roku mnoho uméleckych akci, spatfoval v otevienych
ateliérech vybornou pftilezitost shlédnout celou fadu uméleckych styli v prostoru, ve
kterém umélci pracuji, a to béhem jediného vikendu. Védecky pracovnik se dostavil
proto, ze jedna zjeho kolegyn byla umélkyni a ¢lenkou EFA. Nicméné ho udalost
pfitdhla také diky cetbé knihy New Mind (Nova mysl), od Daniela Pinka. Tento autor
nazyva nov¢ stoleti stoletim umélct, protoze védecka prace se bude podle n¢ho zadavat
na zakazku mimo uzemi USA. Tento respondent shrnul své tvahy a vysvétlil vliv knihy
na své rozhodnuti navstivit EFA Open Studios nasledovné: ,, Potrebujeme lidi, kteri
dokazi uvazovat mimo zabéhnuty ramec, pokud jde o design a o pridanou uméleckou
hodnotu. Autor knihy 7ika, Ze umélci a basnici jsou pro tuto ulohu mnohem vhodnéjsi a
Ze o tom bude toto stoleti. Rovnéz ctendarum navrhuje, aby ve svém okoli navstévovali
ateliery umélcu ¢i muzea uméni. Dnes se mé zeptal jeden kolega, proc¢ nejdu sem, a tak
jsem se tu octl. VSechno ma pravdépodobné néjaky smysl.“ Kromé osobnich a
profesiondlnich vztahi k ¢lenim-umélcim a k organizacim patfila k dilezitym

motivacim, jez vedly k navstéveé udalosti, inspirace, osvézeni myslenek ¢i porozumeéni

zpusobum uméleckého vyjadrovani v New Yorku.

6.8. Hodnoceni akce Open Studios

Vétsina respondentti hodnotila tuto udalost jako pozitivni zéazitek, nékteti nicméné

zminili téz druhou stranu mince. Mezi slovy popisujicimi pozitivni aspekty akce

zaznly tyto vyrazy: uzasné, fantastické, Stastné, mila uddlost, spektakularni,

gigantické, enormni, skvélé, ohromné, cenné. Mnozi respondenti reagovali na socialni

aspekt Open Studios. Ocenovali oziveni mezi navstévniky, zajimave vyhlizejici lidi jak
v ateliérech, tak mezi prochédzejicimi, rdznorodost navstévnikii akce, mezinarodni

charakter skupiny umélct, i dojem, Ze si to lidé uzivaji. Jeden z respondentl ocenioval
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udalost jako ,, prilezitost, kterou clovek tak casto nemd, pokud sam neni umélcem . Jiny
respondent jako pozitivum uvedl uspofadani zavérecného vecirku jako podékovani
organizace umélctim za jejich tvrdou praci. Kladné respondenti hodnotili také moznost
srdecnych setkdni s umélci, kteti byli vnimani jako pfistupni a ochotni odpovidat na
otazky navstévnikl. Na Open Studios nahlizeli také jako na pftilezitost ,, dostat se umélci
do hlavy*, coz mize pomoci pochopit jejich dilo. Pro jednoho z respondentii bylo
zajimavé zjiStovat, ktefi umélci jsou popularni a ktefi ne. Pravidelnd néavstévnice
dokézala, podle svého nazoru, poznat rozdil mezi umélci, ktefi byli v programu novi, a
témi, ktefi uz byli ¢leny EFA delsi dobu. Ve vztahu k ateliérovému programu EFA bylo

dvakrat zminéno slovo komunita.

Dal§im uvadénym pozitivnim aspektem byl profesiondlni charakter udélosti.

Byla vniména jako dobte ud€land, kurdtorsky dobie ptfipravend, pro umélce zajimava
ptilezitost, jak ptedstavit své dilo, a pro kuratory a jiné¢ odborniky jako dobry zdroj pro
hledani umélcti ke spolupraci. Jedna z respondentek shrnula tento aspekt nasledovné:
., Nejenze se tu setkavate s umélci; setkavate se také s dalsimi lidmi, kteri délaji néco
podobného. At uz hledaji umélecké dilo do své sbirky nebo prosté k zakoupeni, nebo
Jsou to nadsenci do umeni, potkate tu spoustu zajimavych lidi. A tak si myslim, Ze je to
moc uzitecna vec. Kdybych byla umélkyni, rozhodné bych se napojila na organizaci,
jako je tato.” Dalsi respondent vnimal EFA jako organizaci, kterd déla , spoustu
zajimavych véci na podporu umeélecké profese”. Dvakrat byl zminén pokrok
dosahovany Open Studios i organizaci jako takovou. Respondenti se domnivali, Ze
budovéanim této tradice béhem let odvedla EFA vynikajici praci a Ze jsou Open Studios
rok od roku lepsi. Jeden z respondentt také ocenil tfidenni trvani akce vcetné vecert,

coz umoznuje navstévu po pracovni dobé.

Zatimco byly Oteviené ateliéry vSeobecné pokladany za dobrou pfilezitost
zhlédnout celou fadu dél sou¢asného uméni na jednom misté, dva respondenti se také

vyjadrili k alternativnimu aspektu akce. Umélec se domnival, ze akce byla ,, prospésnym

nahlédnutim pod povrch, nad ramec toho, co se predstavuje v galeriich v Chelsea*,
zatimco ,,laik* vnimal udélost jako néco netypického pro hlavni spole¢ensky proud, kde
je clovék vétsSinou konfrontovan s ,,umeénim, které bylo prefiltrovano a akceptovano,

umenim muzejni kvality.“ Umélecky program v EFA respondent pfirovnava
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k zakulisnimu déni: ,, Vidite tu veci za syrova, jak se na nich pracuje, napady, které
funguji, napady, které nefunguji, a jak umélci nejprve vytvori modely a riizné verze...
Tentyz respondent se domnival, Ze se jednd o jisty druh autentického newyorského
zazitku, vyhleddvaného turisty a Ze by se akce nemeéla stat piili§ uhlazenou, protoze ,,je

‘

v tom urcita davka syrovosti, ktera je pritazliva. -

V souvislosti s hodnocenim Open Studios byla nékolikrat zminéna otevienost
této akce. Udalost byla vniména jako ldkava. Také bylo zminéno, Zze by EFA mohlo byt

uzasné misto, kde zacit, pokud jde o interakci s vizudlnim uménim. Tfi respondenti se

vyjadrili ke kvalité¢ ateliéri. Byly podle nich impozantni, prostorné a sveétle. Trii

respondenti porovnadvali EFA sjinymi uméleckymi institucemi v New Yorku a v

Berlin€. Jeden se domnival, ze se zazitek castecné¢ podoba myslence prostorového
uspofadani Guggenheim muzea, protoze cloveék postupné prochdzi stile niz$imi
podlazimi budovy. DalSi respondentka prohlasila, Zze ji EFA pifipomind dalsi
newyorskou instituci PS1, protoze oboji vyuziva volné usporadané prostory. Zatimco
prvni respondent spojoval svou reakci se slovem promendda, druha respondentka
pouzila slovo brouzdani (browsing). Tteti respondentka pfirovndvala EFA k témér
strzené budove, kterou navstivila v Berling, kde téz vefejnosti predstavovali umélecké
ateliéry. Vybavila si, ze oba prostory maji stejny druh kreativni energie, byt podle ni
byla berlinskd budova jesté vice ,,na hrané“, zatimco EFA je spravovana nadaci a je
vice soucasti oficidlniho uméleckého svéta. Sbératel uvedl, Ze akcim, jako jsou

oteviené ateliéry, dava piednost pted veletrhy uméni.

Mezi negativnimi kli¢ovymi slovy popisujicimi udalost se objevovaly vyrazy

jako marvano ci prelidnéno, klaustrofobické prosttedi nebo neprijemné, rozpadité

(awkward) pocity spojené s navstévou. Titiz respondenti, ktefi udalost v mnoha

ohledech oceniovali, ¢asto zminovali tyto negativni aspekty. Vysledky tudiz poukazuji
na ob¢ stranky takové akce: pozitivni aspekty, jako je moznost hovofit s umélci a
shlédnout velké mnozstvi uméleckych dél na jednom misté, mohou rovnéz vést
k ur¢itému pocitu nepatficnosti vzhledem k pfitomnosti umélce a k inavé ¢i dokonce
vyCerpani z absolvovani prohlidky tolika ateliéri, setkani se s tfadou umélci a
uméleckych d¢l. Jedna respondentka konstatovala, ze davala prednost situaci, kdy bylo

v ateliéru vic navstévnikl najednou a dodala, ze ,, bylo trochu trapné, kdyz jsme tam byli
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jen my, protoze jsme méli pocit, Ze bychom méli navazat hovor, i kdyby nds dané umeni
neoslovilo “. Dalsi respondent uvedl, Ze by celkovy prostor mohl byt vétsi, protoze se

3

chvilemi citil stisnéné. Taktéz se domnival, Ze ,, prostiedi by mohlo byt trochu jiné.*

6.9. Navrhy na zlepSeni budoucich Open Studios

Mezi navrhy moznych zlepSeni pro oteviené ateliéry pofadané v budoucnosti byly

zvlasté odpovédi tykajici se propagace, dosahu akce a (okolniho) prostiedi. Bylo

navrzeno, aby byly ateliéry otevieny také v jeden vSedni den, ¢tvrtek nebo patek, aby
sem mohli lidé zaméstnani v institucich prichdzet béhem prestavky na obéd. Jeden
respondent navrhl, Ze by se prostfedi mohlo celkové zlepsit, a jind respondentka
poznamenala, ze by mohl piibyt dal§i prostor s hudbou nebo podobnym programem,
v tomto pfipadé se vSak vzhledem k mnozstvi participujicich umélc a uméleckych
styli domniva, ze by tento element naopak nemusel byt zadouci. Jeden respondent

navrhl lepsi cirkulaci vzduchu v prostorach chodeb a ateliéra.

Nékolik respondentit mélo pocit, ze se Clovek vétSinou dozvi o takové udalosti
z doslechu nebo proto, ze je sdm soucasti umélecké scény, zna osobné nékterého
z tam¢jSich umélct apod. Akce by tudiz podle respondenti mohla mit vétsi dosah, mohl
by byt posilen marketing, aby se o udalosti dozvéd€la vetejnost nad rdmec okruhil
umeéleckého svéta. 1 kdyz bylo konstatovano, ze o pocet navstévnikli neni nouze,

respondenti zminovali, Ze by bylo Zzadouci ziskat diverzifikovanéj$i publikum.

Jedna respondentka navrhla konkrétné zapojit Skoly a ucitele, zejména ucitele vytvarné
vychovy. ,,To by pomohlo odstranit nekteré bariéry,”“ dodala. Respondenti také
navrhovali $irsi reklamni kampan¢, které by potencidln€ zasahly néktera dilezita média.
Jeden z respondentli by ocenil, kdyby v pfistim roce dostal pfedem emailem upozornéni
na blizici se akci a mapu celého uméleckého festivalu Fashion District, v ramci kterého

se Open Studios konaji.

Kuratorka navrhla, ze kazdy z umélcti mohl mit ve svém ateliéru vice informaci

o svém dile a piistupech. Jak bylo uvedeno vyse, také navrhla, ze by v ateliérech mohli
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mit ceniky svych d¢l, ale zdrovenl poznamenala, Ze by takova zalezitost mohla fungovat
dvojsecné, protoze by oteviela dialog o komercni ¢i neziskové povaze celé akce.
Umeélec navrhl, ze by ,,v pripadeé umelcu vytvarejicich videa bylo pékné, kdyby meli
prostor, kde by se navstévnik mohl posadit a video sledovat. Nemusi to byt néjaky

¢

promitaci sal, ale prostor, ktery by vice napomdahal sledovat, o co umélci jde. "

6.10. Srovnani s podobnymi akcemi

Dva respondenti porovnavali Open Studios s navstévou podobnych akei jinde.
Umeélkyné srovnavala akci s jinou budovou v Chelsea District, ktera uvadi spoustu
ateliérd, také s Woodstock Open Studios, kde vSak jsou ateliéry tak daleko od sebe, Ze
je ¢lovék musi objizdét automobilem. Domnivala se, Ze Oteviené ateliéry EFA jsou
velmi dobre rizeny. Kuratorka, kterda podobné akce casto navstévuje, napt. v
Greenpointu, na Dumbo Arts Festivalu nebo v Bushwick Open Studios, se domnivala,
7e ,tohle je jiné, protoze je to rezidence a umélci jsou soucdasti komunity. Zda se, ze je
tato komunita velmi dobre kurdtorsky opecovand a ja vim, Ze dostat se do tohoto

programu neni vitbec snadné .

6.11. Nazory umélcu nav§tévujicich Open Studios

Jednim z hlavnich z4jma umélci navstévujicich tuto udélost je moznost shlédnout

Sirokou $kalu dél jinych umélci, konfrontovat vlastni predstavy s jejich pristupy a ziskat

inspiraci. ,, Pro mé jako pro umélkyni je nesmirne vzrusujici videt, jak jini profesionalni
umelci tvori sva dila. Nezajima mé zjistovat, jak prezivaji, jak se dokazi uzivit jako
profesionalni umélci. Mé zajima videt jejich prdci, “ poznamenal jeden z umélct, kteti
navstivili Open Studios. Jind umélkyné uvedla, ze se diky navstévé této akce citi
., Svobodnéjsi a otevienéjsi pro vlastni tvorbu, protoze je tu takova rozmanitost*.

Névrhat, ktery zahdjil svou kariéru jako malif, konstatoval, Ze je pro néj stale tezsi
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nechat se nécim uchvatit, protoZze obecné¢ vznikd obrovské mnozstvi uméni. ,, 7o
neznamend, Ze bych si myslel, Ze to, co se dela, neni zavazné. Kdyz se jdu na néco
podivat, rad odchdzim s pocitem, Ze jsem néjak zménény. A to uz se mi tak casto

nestava,“ dodal.

6.12. Prozitek uméni v ramci Open Studios

6.12.1. Nestrukturovana expozice

Z mnoha riznych divodl je prozitek soucasného uméni v kontextu Open Studios
odlisny od divackych zkusenosti z navstévy galerie nebo muzea uméni. I kdyZz jeden z
respondentll poznamenal, Ze se Uroven ,,pfipravenosti* ateliérti k jejich otevieni pro

vetejnost 1i$i od mirného tklidu az po velmi seridézni formy prezentace, stale jde spise o

nestrukturovanou expozici bez kuratorskych zasahti. Umoziuje umélcim — ktefi jsou
nicméné soucasti komunity a pfedem vybrani komisi spolupracujici s EFA — vytvaret
zazitek pro navstévniky svym vlastnim zplisobem. Zatimco se nékteré ateliéry snazily
svym vzhledem co nejvice piiblizit bezchybnym galerijnim prostoram, vétsi cast se
tomuto typu expozice piirozené¢ vzdalovala: kromé nékolika dél, kterd umélci pro tuto
ptilezitost vystavili, byly v ateliérech knizni regaly, zasoby materialti a mnoho dalSich
véci, které by v galerijnim svéte byly pokladany za pfedméty nalezici do ,,zakulisi®. Uz
jen fyzicky stav mista konani Open Studios a jednotlivych ateliért je tudiz dilezitym
faktorem ovlivilujicim prozitek navstévnikti akce. DalSim souvisejicim faktorem je
pocet ateliérii. Moznost zhlédnuti vice nez sedmdesati uméleckych prostori najednou

vyzaduje zvlastni druh pozornosti, zfejmé selektivni pozornost, kterd by se mohla blizit

navstévam velkych (muzejnich) vystav ¢i piehlidek, kde divak nemuze zvladnout

vSechno, nebo se musi spokojit s kvantitou shlédnutych d€l namisto konkrétnich

hlubokych zazitkda.
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6.12.2. Rychlost zazitku

Jak uz bylo uvedeno, nékteti respondenti tohoto vyzkumu pfirovnavali aktivitu navstévy
ateliéra k ,,brouzdani“ (browsing), nebo k ,,promenade* (promenade). Je ziejmé, ze Cas
tu hraje velkou roli. Tii z celkového poctu dvanicti respondenti uvedli, ze navstivili
vSechny ateliéry; Ctyfi navstivili jeden az Sest ateliéri a zbytek deset az tiicet ateliéri.
Kdyby navstévnik stravil v kazdém ateliéru asi 20 minut, coz by mohlo odpovidat
hlubsimu shlédnuti malé samostatné¢ vystavy, znamenala by navstéva vSech ateliérti
stravit v budové asi 25 hodin. Redln¢ tedy navstévnik musel bud’ budovu s mnozstvim
ateliért spiSe prob&hnout a sledovat hlavné celkovou atmosféru, nez hluboce
kontemplovat konkrétni dila, nebo musel byt vysoce selektivni. VéEtSina ndvstévnikl se
nachazela n€kde mezi témito dvéma moznostmi. Tak jako ve velkych muzeich, kde

mnozi navstévnici vénuji pohledu na konkrétni dila pouze vtefiny, je jednou z hlavnich

charakteristik prohlizeni umeéleckych dé€l v ramci otevienych ateliéri tohoto rozsahu

rychlost. SkuteCnost, Ze si je navstévnik mnozstvi ateliérii védom, sama piispiva

k nutkédni zrychlovat a mozna dokonce k tvorbé ponékud rychlych usudki: ,, Do

nekterych ateliérii jsem jenom nahlédl a pomyslel jsem si, Ze to neni nic pro mé.
Neshledavam to zajimavym. Je tu tolik ateliérii, tak sebou musim hodit,” podotkl
napiiklad jeden z respondenti. Umélec, ktery tuto udalost navstivil, popsal svlj zazitek
takto: ,,Na takové akci je oSidné, Ze kdyz prijdete bez vétsich znalosti, hrozné vas to
zahlti. Je to jako byt na veletrhu. Tudiz je nebezpeci, Ze kdyz lidé vyjdou ven, maji tak
plnou hlavu, Ze uz si nic nedokadzi vybavit. Musite sem prijit a byt si toho védom, byt
bdely a také silny, protoze je to zcela vycerpavajici. Jelikoz je tu tolik umélcu, nékteré
z nich lidé minou, protoze by to chtéli jen tak proletét. Myslim, zZe se sem clovek musi
vickrat vratit. Dal$i umélkyné poznamenala, ze ji to pfipomind ucast v poroté
umeélecké kolonie (artist colony), kterou tidi a kde je nutné pii vybéru novych cleni
prochazet stovky portfolii umélct. ,,Je pro mne zajimavé, co na vas vyskoci a rychle si
vas ziskd, protoze nékteré umeni o tom neni, “ popisuje. ,, Skutecné s nim musite stravit
néjaky cas, pochopit, ¢im umélec prochazi, koncepci, ktera je za tim. Néjakou
intelektualni ¢i uméleckou motivaci v pozadi, ktera hned neni ziejma. TakzZe to neni viici
temto umeélciim uplné fer, ze s nimi udelate tak kratky proces. Mé nicméné zajimalo, co
mne pritahne a pak tomu vénuji cas a pohovorim s danym umélcem, polozim mu otdzky

a prohlédnu si jeho véci. *“ Navrhat zminil, ze rychlost, kterd se zazitkem navstévy Open
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Studios souvisi, nemusi nutn¢ byt natolik negativnim aspektem, kdyz ma clovek
moznost své soudy pozd¢ji pfehodnotit, nebo se vratit a néco si prohlédnout podrobné;ji:
,»INékdy mate pocit, ze nechcete byt hrubi tim, Ze tam vstoupite a zase hned odejdete.
Mate pocit, ze byste méli vénovat trochu casu prohlidce jejich del. Ale ja jsem videél tolik
umeni, ze mi to netrva dlouho, abych posoudil a prohlédl si to, co se mi opravdu libi,
Jjakou hodnotu spatruji v daném dile, nebo co to pro mé znamena. Takze kdyz prijdu na
podobné misto, vzdycky ho velmi rychle prochazim. A potom prehodnocuji. Moznd se

vratim a prohlédnu si nekolik dél detailnéji.

6.12.3. Pfitomnost umélce vnimana jako obohacujici i neptijemna

Néavstéva galerie nebo muzea uméni je v tradicnim pojeti klidnym, kontemplativnim
zazitkem, v protikladu k navstévé otevienych ateliérti. Nektefi respondenti uvedli, Ze
navstéva Open Studios je zabavnd, je to spolecenské setkani. Je osobni, informativni,

vzrusujici Ci fascinujici. Je to typ zazitku, ktery rozhodné neni tichy a klidny.

Navstévnik takové udalosti ziskava jedine¢nou ptilezitost mluvit osobné s umélci, ktefi
jsou ve vétsing piipadu v ateliérech ptitomni. Jeden respondent zminil, Ze rozhovory
s umélci jeho zkuSenost umocnily. Nicméné, jak stru¢né uvedeno nize, miize byt takova

zku§enost zaroven obohacujici 1 nepfijemna.

6.12.3.1. Rozhovory s umélci, zaujeti pro jejich tviirci proces

Na jedné strané je rozhovor s umélci jedineénym zpiisobem, jak ziskat vice informaci a

osobni nahled na jejich préci, piistup k jejich tvlir¢imu procesu. Proces a syrovost byly

dva kli¢ové vyrazy Casto uvadéné v postiezich respondenti o povaze EFA Open
Studios: ,, Zddlo se to byt syrové, “ konstatoval jeden z respondentii a dodal, ze ,,dilo se
zdalo byt nedokoncené a v procesu zrodu“. Jina respondentka, kterd sama neni
profesiondln€ svazdna s uméleckym svétem, pokladala moznost ,, klast umélciim otazky
a byt vtazena do tvirciho procesu‘ za pftilezitost zjistovat, co ,za tim vsim je*.
Zajimala ji sebediivéra nebo i nejistota umélcii v souvislosti s vyvojem jejich dila.

Potésilo ji, kdyz pochopila, Ze ,,ne vsichni méli konecné ocekdvani nebo definitivni
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odpoved, jak by meélo nakonec dané dilo vypadat®. Také zminila, Zze pro ni bylo
zajimavé sledovat, ¢im se umélci pravé zabyvaji v celkovém kontextu své prace, hledat
v jejich tvorbé sjednocujici téma, ¢i pozorovat jejich pokrok a rdst. Navstévnice —
umélkyné rovnéz uvedla, jak ji zaujalo, kdyz ,, umélci vysvétlovali promenu svého
pristupu v ¢ase “. Navrhaie v podobném duchu bavilo sledovat, jak umélci ukazuji své
dilo v procesu a ,,mluvit s nimi o tom, co deélaji a co se tim snazi rici.“ Akademik, pro
néjz byla navstéva podobné akce né¢im zcela novym, konstatoval, ze ,,je mnohem lepsi,
kdyz pozndte umélce osobné. A myslim, Ze tento zpiisob usporadani je asi lepsi, protoze
umeélci jsou pritomni a vy miizete navstivit misto, kde tvori své dilo, a mluvit s nimi
individualne . Sbératel uméni, ktery obvykle preferuje znat umeélce osobné, byt to
nepokladd za nutné, také rad vidi |, lidi v jejich ateliérech, kdyz tam umélci jsou a
hovori, “ aniz by pocitoval ,,tlak vybrat si néktere dilo do sbirky ¢i nakupovat“. Dalsi
respondentka, porovnavajici navstévu této akce s vlastni zkuSenosti profesiondlni
umélkyné, uvedla, ze rozhovory s divaky o jeji praci mnohdy ,, potvrzuji, Ze lidé maji

ten zazitek, ktery jsem svym dilem zamyslela vyvolat. *

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim zaZzitek uméni v rdmci Open Studios je uz

pouhd moznost promluvit si s umélcem: ,, Kdybych se chtél na néco zeptat nebo treba

‘

Fict jen: ,, Gratuluji, krasna prace!*, uvadi jeden z respondentii jako pozitivum, které
umoziuje pfitomnost umélce. ,,Ale nemusi se vidycky nutné mluvit o tom, na co se
prave divam, nékdy prosté jen chci byt vtom prostoru a divat se,“ dodava. Dalsi
respondentka konstatovala, Ze ji zajima vyptavat se um¢lct na jejich techniku a tiebaze
vétSinu ateliért jen prosla, ,, bylo opravdu dobré, ze tam umeélci byli pro pripad, Ze byste

s nimi chtéli mluvit.

6.12.3.2. Nepohodina pritomnost

Pfitomnost umélce v prostoru, kde vystavuje sva dila, mize mit ale také svou stinnou

stranku, jak potvrdili respondenti vyzkumu. Lidé mohou v pfitomnosti umé¢lct zakousSet

rozpaky, mit pocit, Ze by s nimi méli mluvit nebo stravit v jejich ateliéru vice Casu, 1

kdyz je jejich dilo neoslovilo. Tento druh zkuSenosti je mnohem osobnéj$i nez spise

anonymni zpusob zakouSeni uméni v kontextu vystavy. Oteviené ateliéry piindseji
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ptilezitosti i obavy. ,, Lidi miize trochu znepokojovat nebo znervoziiovat, ze by mohli
mluvit s umeélci, “ uvedl jeden respondent. ,, Kdyz navstivite galerii nebo muzeum umeni,
je tam velka davka anonymity. Prosté se divate na to, co visi na stené, a nemusite nutné
s nikym komunikovat. Ale myslim, Ze v tomhle je velka hodnota, protoze se clovek miize
vice poucit. Takze pro mne osobné by toto byl miij preferovany zpiisob, jak si prohlizet
umeni.*“ Pfestoze na otazku, zda se citili béhem navstévy ateliérti dobfe, odpovédéla
vétSina respondentii bezprostfedné ano, pozdeji nebo v dalSich bodech rozhovoru se

Casto zminili o jisté stisnénosti, kterou mozna pocitovali, byt to v jejich celkovém

zazitku tfeba nehralo zavaznou roli. Jak konstatovala jedna respondentka, ,, by/

spolecensky aspekt této situace trochu neprijemny, protoze umélec je primo tam. Nekteri
byli plni ocekavani, prali si, abyste vstoupili a aby se vam jejich prace libily, aby na vas
zapusobily. Mozna jim ale nevadi, kdyz vidi, Ze danou osobu jejich dilo nezajima.*
Respondentka nicméné dodala, Ze ji tato situace nijak zvlast nerozhodila, nebot’ takové

pocity patii k povaze podobnych akci, kde mé cloveék ke zhlédnuti Sedesat umélct.

Jina respondentka, ktera je sama umélkyni, sdélila, ze se dokonce jeji kolegové-

umélci sami Casto necitili ,, volné v tomto bezprostiednim, primem kontaktu nebo

dialogu ¢i rozhovoru, ktery v otevieném ateliéru zakousite. Podle jejiho nazoru se

v takové situaci ne vSichni citi v pohod€. Na druhé strané spatiuje tato respondentka
¢ast problému v komunité, kterd ,diktuje‘, jaky druh zazitku by uméni mélo skytat, coz
by mohlo navstévniky vést k pocitim, Ze jejich vlasti prozitek neni adekvatni, nebo
k tomu, ze budou ocekavat, ze se jim tekne ,,tohle je dobré, tak to ma byt“. Zavérem
dodala, ze ,,mame v hlave v§echna tato pravidla, ktera nam nekdo sdélil o tom, jaky ten
zazitek ma byt a jak bychom se meli bavit s lidmi. Ale ja se v tomto smyslu neprijemné

necitim. “

6.12.4. Kontext ateliéru

Dalsi faktor z velké casti ovliviyjici prozitek, ktery divak mize v rdmci navstévy

otevienych ateliérii zakousSet, je moznost vidét dilo v kontextu umélcova ateliéru, coz

zahrnuje mnohem vice — Casto neverbalnich — informaci, nez v pfipadé nav§tévy

vystavy, kdy je uméni vétSinou oprosténo od pivodniho prostiredi, kde vzniklo.
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Samoziejmé, jak respondenti rovnéz uvadeli, ateliéry ptichystané pro takovou udélost
nevypadaji pfesn¢ tak, jako kdyz v nich umélec skutecné momentalné pracuje. Jeden
z respondentd k tomuto tématu poznamenal, ze ,, byt jsou vSechny zjevné uklizené,
protoze vim, jak za jinych okolnosti vypada ateliér pracujictho umélce, je to prece jen
stale pracovni prostor ‘. Dalsi respondent rovnéz postiehl potfebu umeélct ateliéry pro
tuto akci uklidit a vyzdobit: ,, Oni tam vzdycky nesedi u vina a syra, kdyz nahodné

vstoupite, ale ja presto rad vidim prostredi, ve kterém lidé pracuji, “* dodal.

., Kdyz vstoupite do jejich ateliéru, dostavate se umélciim do hlavy, “ konstatoval
jeden z respondentti. Tim by se podle né¢j mélo zvysit divakovo porozumeéni tomu, ceho
chce umélec dosdhnout. VySe bylo pojedndno o konverzacnich aspektech této
zkuSenosti, moznosti rozhovorii s umélci. Predméty v ateliéru, jako jsou knihy nebo
osobni véci, mohou ale také poskytnout ptilezitost k nové tirovni porozuméni, pouceni a
zazitku. Jeden z respondentli v této souvislosti prohlasil, ze ,,je vidycky dobré videt
umeélce pri praci. O umelci hodné vypovida podoba jeho ateliéru, jeho zajmy. Také
zhlédnuti téech drobnych pomijivych véci, kterymi se obklopuji, které je inspiruji, ke

kterym se odvolavaji.” Dalsi respondent mluvil o vicesmyslovém zazitku, diky

moznosti citit cerstvé barvy. Knihy umisténé na regalech umélct také mohou divékovi
poskytnout urcity kli¢ k pochopeni kontextu umélcova dila, které by nemusel ziskat,
kdyby si 0 ném pouze precetl text. Priibéh svého patrani po porozuméni tvorbé umélce
v rdmci navstévy ateliéru shrnuje jeden z respondentii néasledovné: ,, Prohlizel jsem si
Jjeji praci a vytvoril si o ni urcité predstavy. A pak jsem se podival na polici s knizkami a
zacal jsem s umeélkyni mluvit o tech knihdch, které méla v regale. Zménilo to miij pohled
na jeji dilo. Ne ze by se muj pohled zménil uplne, Ze bych nasledné videl néco zcela
Jjiného. Videl jsem totéz, ale prosté jsem meél hlubsi pochopeni, dokonce jen z letmého
pohledu na jeji knihovnu. Pak jsem se mohl vratit k jejimu dilu a jakoby rozsirit,

prohloubit zpuisob, jakym jsem na jeji dilo nahlizel.

Vstup do ateliéru mize dokonce poskytnout jiny pohled na dilo umélce, kterého
navstévnik jiz znal zjiného prostiedi, jak vysvétluje nasledujici komentéi: ,.Jedna
z techto umelkyn je soucasti galerie, ktera zastupuje i mé. Tato galerie je opravdu dobra
v prodeji uméni. TakzZe jsem védel, co tato umélkyné vystavuje na sténach galerie za

ucelem prodeje. Léta jsem ji vidal na vernisazZich. Vkrocit potom do jejiho atelieru a
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videt vSechna tahle dila, kterd jsem nikdy predtim nevidel, protoze nemusi byt nutné
urcend k prodeji... ukazuje se, Ze déla instalace, a o tom jsem nemél ani zdani... Byl
Jjsem s ni na riznych vecircich a nikdy o tom nepadla zminka. TakzZe bylo opravdu

zajimavé dozvédet se o této strance jeji praxe, o které bych jinak nemél zdani.

6.12.5. Netradi¢ni galerijni pocit
6.12.5.1. Srovnani s komercni galerii

Vétsina respondentil se vyjadfila k rozdilu v zakouseni uméni v otevienych ateliérech
oproti galerijnimu ¢i muzejnimu prostfedi. V piipadé¢ komercnich galerii zminovali
Casto uvadéné obtize spojené s prozitkem uméni v tomto prostiedi, zvlaste pro lidi, kteti
na n¢ nejsou profesiondlné ¢i jinak napojeni. ,, Vétsina galerii se divakem nezabyva.
Nechavaji ho samotného. Takze je to velice klidny zdZitek a néekteri lidé se tam mohou

«

citit jako nezvani hosté,” uvedl jeden z respondentl. Dalsi reakce se rovnéz tykala
otazky, do jaké miry se v galerijnim prostedi navstévnik citi vitdn. Respondent vnimal

navstévu galerie jako strohy zazitek, kde se ¢lovék muze citit pod tlakem. To podle n¢j

mize potencidlnim navstévnikim zabranit ,,i jen prekrocit prah“. Oproti tomu stejny

respondent zminil pfevazné piivétivou atmosféru otevienych ateliéri. Jind odpovéd

shrnovala nékteré klicové vyrazy ¢asto zmiflované v teoriich spojenych s institucionalni
kritikou: galerie uméni je vnimana jako posvatny, elitni prostor. Respondent povazoval
za dulezité, aby byly k dispozici i ,,jiné prostory pro prezentaci a sdileni uméleckych
del, zvlaste v New Yorku“. Domnival se, ze je velka ¢ast galerijniho uméni /imitovand a
ze soucasné umeéni toho muze ,, nabidnout mnohem vic nez objektivizované hodnoty “.
Podle jeho nazoru miize byt zézitek z navstévy komercni galerie velmi odrazujici.
V jiné odpovédi zaznélo, Ze se situace pro prohlizeni uméni v galerijnim kontextu 1isi
proto, ze , dilo je prezentovano za ucelem prodeje a pravé to je ve skutecnosti
zdiirazneno “. Protoze tato respondentka vnimala komer¢ni galerie pfedev§im jako
byznys, konstatovala, ze jejich navstéva mize byt problematicka ,, pokud jde o lidskou

‘

interakci “.
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6.12.5.2. Srovnani s bilou krychli obecné

Jedna respondentka vnimala vySe zminény diraz na proces jako jeden zhlavnich
faktorti odliSujicich prozitek setkdni s uménim béhem otevienych ateliéri a v ramci
vystavy. ,,Nekdy je opravdu zajimavé jit do ateliéru a videt ten proces, v protikladu
k tomu vnimat veci pouze uhledné poskladané na sténdch,“ uvedla. Jiny respondent
srovnaval prohlizeni uméni v kontextu ateliéri se zdzitkem z bilé krychle nasledovné:
,,Je to stale jistym zpusobem stejny format. Jste uvniti, v bilem pravouhlém prostoru, *
poznamenal. Dalsi respondentka postiehla, ze ,, oteviené ateliéry vytvareji pocit galerie,
ale nikoli tradicni galerie®. Posledni respondent pfirovnal oteviené ateliéry k ,, typu
vystavy, kde je také pritomen umélec a spolecensky aspekt je jednou z klicovych

ingredienci “.

6.12.5.3. Srovnani s muzeem umeni

Jedna z respondentek, kterd se v oblasti uméni povazuje za laika, uvedla, Ze i kdyZ rdda

navs§tévuje muzea umeéni, vidi je jako méné intimni kontext pro prohlizeni dél a

preferovala by ,,prinos v podobé setkani s umelcem . Védec, ktery se v zakouSeni

soucasného uméni podobné poklada spiSe za outsidera a byl piedtim kriticky k prostiedi
EFA, zvlast¢ k ptelidnénosti udalosti otevienych ateliérli, pfesto ocenioval osobni
charakter zazitku v protikladu k névstévé muzea umeéni: ,, Dokonce novacek jako ja —
ani se nemohu nazyvat novackem, spise outsiderem — tu muze ziskat proZitek z prvni
ruky, zatimco v muzeu pravdepodobné nezazijete osobni setkani s tvitrcem. At se bude
jednat o jakkoli mistrovské dilo, nebude to osobni zazitek.” Na druhé strané pii
srovnavani svého zazitku z navstévy tradi¢néjSich prostor pro prezentaci uméni vnimal
respondent oteviené ateliéry jako ,,intelektudlnéjsi, vyzadujici vice casu na zaziti.*
Névrhati se zamlouvala néavstéva velkych instituci, jako je newyorské Metropolitni
muzeum nebo MoMA, zvlasté diky tomu, co nabizeji z d€jin kultury a uméni. To, co se
déje v instituci jako je EFA povazoval za ,,svym zpisobem uzasné, protoze to je

komunita*. Dalsi respondent vnimal navStévu muzei jako kultivovanéjsi, kuratorsky

pripraveny zazitek, ktery je také vice obvykly. Oteviené ateliéry pro n€j oproti tomu

byly riznorodé a osvézujici.
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6.12.5.4. Srovnani s veletrhem uméni

Sbératel v nasledujici citaci srovnava svlj zazitek z otevienych ateliérii s navstévou
veletrhu uméni. Oteviené ateliéry povazuje za vice informativni: ,, Veletrh umeéni je
nejlepsi zpusob, jak videt vSechno umeéni na jednom miste, ale znamend to spoustu
konkurence a tlak na koupi. Rada manipulaci pfi jednani s klienty, VIP hosté se tam
dostanou driv, pak uz je hodnée véci pryc¢, musite se tam dostat hned na zacatku. Takze je

to docela otravné. Tohle je mnohem informativnéjsi, “ popisuje svoji zkusenost.

6.12.5.5. Srovnadni s uménim ve verejném prostoru

KdyZz se zamysleli nad EFA Open Studios jako nad moZznou alternativou tradi¢nich
forem prezentace uméni, zminilo n¢kolik respondentl také uméni ve vefejném prostoru.
Zvlast respondent, ktery se angazuje v organizovani piehlidek soucasného uméni
v alternativnich prostorech, jako jsou vykladni skiin€ v newyorské ctvrti Fashion
District, zdiraziioval dostupnost takovych forem: ,, Na ulici zhlédne vase dilo vice oci,
nez byste ziskali v galerii. Miize to byt zabavné a jiné a pro verejnost je to také urcity
dar.* Ackoliv si respondent ceni kvality muzejnich ¢i galerijnich vystav a uznava, zZe ne
vSichni umélci by brali prostory, jako je prdzdna vykladni skiii nebo autobusova

zastavka vazné, vnima umeéni v takovém kontextu jako pfistupné pro verejnost, podobné

jako Open Studios, které predtim popsal jako ,,uzasné misto, kde s umeénim zacit. “ Kdyz

hovotil o uméni ve vefejném prostoru, ocenil moznost ptimého piistupu, kdy odpada
potieba podniknout zvlastni cestu, jako je tomu v pfipad¢ vypravy do muzea uméni.
Podle jeho ndzoru poméaha umeéni ve vefejném prostoru, podobné jako oteviené ateliéry,
botit n€které bariéry spojené s navstévou galerie. I kdyZz uzndva omezeni spojena
s predstavovanim uméni v rdmci vefejné piistupnych prostor, zejména co se tyce toho,
ze ne vSechny druhy vyrazu a materiali jsou k tomu vhodné a Ze ,, nemiizeme verejny
prostor zcela okupovat,“ ve snaze vystavovat uméni v tomto prostiedi vidi hodnotu.
Dalsi respondentka rovnéz ocenila ,, cesty, které dostavaji umeéni do sirsiho socialniho
prostoru, ktery je snadnéji dostupny.* Uvedla ptiklad série soucasnych soch na Park
Avenue. Povazovala skuteCnost, Ze , to tam prosté je“ za jisty protiklad k situaci

otevienych ateliéra, které¢ divaka vice angazuji. V piipadé uméni ve vefejném prostoru
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podle ni , ,doufdte, Ze to aspon vzbudi zvedavost”. Umélkyné s architektonickym
vzdélanim ocenila dopad vybudovaného prostiedi na lidi, ¢ehoz si ¢asto nejsou védomi.
Zamyslela se, zda se vefejnost musi vzdélavat, ,,aby se vice poucila o tomto novém
druhu dialogu, aby vedeéla, jak se divat a pozorovat, jak si uvédomovat zazitek s tim
spojeny. ““ Ale poté se zamyslela nad ,,oby¢ejnymi* lidmi, kteti z jejiho pohledu nemusi

mit umélecké vzdélani na to, aby ,, chdpali, jak magicky miize tviirci proces byt*.

6.13. Pristupnost a dostupnost sou¢asného umeéni

Vétsina respondentli vnimala, ze pokud jde o fyzickou dostupnost, je sou¢asné umeéni

nécim spise dostupnym, obzvlast’ v New Yorku. Ale ¢lovék si musi dat tu namahu a

vyhledat je. ,, Myslim, Ze pokud to lidé chtéji videt, je to dostupné, “ konstatovala jedna
z respondentek. Také poukdzala na finan¢ni otdzku a na to, Ze je mnoho pfilezitosti, jak
vidét uméni, aniz byste museli zaplatit spoustu penéz, protoze muzea umeéni sponzoruji
vstup zdarma v urcitych Casech apod. Ale uznavala, ze fada lidi si stejn€ tu praci neda a
kladla si otazku, jak bychom pro né¢ mohli zvysit atraktivnost, aby pfilezitost setkdvani
se souCasnym uménim sami vyhledavali. Sbératel, ktery byl samoukem v d&jindch
uméni, mél pocit, ze je dnes uméni mnohem dostupnéjsi, nez kdyz vyrustal, zvlasté

pokud jde o muzejni vystavy s vysokou nadvstévnosti. Zminil bombastickou propagaci

muzejni kultury. Nicméné zduraznil, ze vétSina souCasného umeéni, které pritahuje veétsi

pozornost vetejnosti, je uz etablovand. Respondent by si pfal otevienéjsi pristup, kdy by

lidé vyhledavali mensi galerie nebo méné uznavané umélce. Podle jeho nazoru vétSina
lidi chodicich do galerii jsou umélci sami — spisovatelé, reziséti, herci. ,, Kazdy, kdo je

umeéleckeého razeni, je pritahovan k vytvarnému umeni,*“ dodal. Umélkyné si rovnéz

povsimla rozdéleni vetfejnosti do skupin. Odvolala se na nasténny panel (survey board)

pouzivany béhem EFA Open Studios, kde byli navstévnici primarné dotazovani, zda

jsou sami umélci nebo jsou jinak napojeni na umélecky svét. ,, Kdyz se podivate jen na

ucastniky Open Studios, jsou uz privilegovani. Jsou vzdelani, vetsinou bili, ze stredni
vrstvy, “ popsala. Domnivala se, ze zapojeni Skol, uciteld nebo kohokoli mimo

o¢ekavané spektrum navstévnikdi by mohlo pomoci odstranit nékteré bariéry. To podle
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jejiho ndzoru striktn€é souvisi s moznosti, aby uméni bylo socidlné nebo jinak

angazované: ,, Myslenka, Ze umeéni jakéhokoli druhu miize poskytnout dalsi hlas, je stdle
necim, co se podcernuje a co neni pochopeno. ““ Jako pravidelna navstévnice uméleckych
udalosti nicméné respondentka uznava, ze to neni tak snadné. Podle jejiho nazoru ,,je to

prace“. Navrhovala by integraci vizudlniho uméni do mainstreamové kultury, jako

napt. do zprav a filma. Kuratorka, ktera byla v otdzce dostupnosti sou¢asného umeéni i
pro lidi mimo umélecky svét o néco optimistictéjsi, se domnivala, Ze uz se uméni do
mainstreamu dostalo prostiednictvim svych vazeb na masovou kulturu a vzijemné
prolinani principt, kuptikladu co se ty¢e popularizace street artu a graffiti, nebo rtiznych

forem spolupréace vytvarnych umélct a hudebnikii, navrhati ad.

Pokud jde o pfistupnost soucasného umeni obecné i v kontextu Open Studios,

mnozi respondenti zminili vzdélavaci aspekty. Umélec, ktery také uméni vyucoval, se

domnival, ze ,, existuje zpiisob, jak studentium soucasné umeéni zpristupnit, ktery pro né
muze byt velice vzruSujici. Mé zajimad, jak zpristupnit toto uméni dokonce détem ci
adolescentiim. Je toho spousta, co by nebylo vhodné, ale je také spousta toho, co by
bylo pritazlivé dokonce i pro deéti. Myslim, Ze dnesni déti jsou vizualne vzdeélanéjsi, i
kdyz na tom musime jesté vic pracovat. Dokonce masova kultura nebo videohry jsou
velmi rafinované, takze miiZete tuto kapacitu vyuzit a privest deti k soucasnému umeni. *
Dalsi umélkyné vyucujici vytvarnou vychovu pfivedla na tuto akci své studenty. Kromé
toho je pravidelné vodila do galerii a ptedstavovala umélcim, ,, aby se skutecné dostali
do toho procesu“. Podle jejiho ndzoru by to mohlo pomoci ,, snizZit jejich neditvéru“ a
zptistupnit umélcovu préaci. Respondent, ktery se v oblasti uméni povazuje za laika a
ktery piivedl na akci Open Studios celou svou rodinu, sdélil, Ze vystavuje své déti vlivu
umeéni od doby, kdy to byla batolata. ,, Nevim, na kolik se to zapise, ale myslim, Ze
béhem casu je to bude ovliviiovat. Chci, aby videly ruzné druhy umeéni, které tu jsou.
Nebyl sis jist, zda by se umélci — ¢lenové EFA, kteti otevieli své ateliéry vefejnosti,
méli zabyvat otdzkou vzdélavani, ale tuto roli vnimal jako cennou soucast akce. ,, Jinak
miuiZete prosté navstévovat vice galerii,“ dodal. Domnival se, Ze jednim z pfinosi toho,
kdyz vezme dé&ti na udalost, jako jsou oteviené ateliéry, je, Ze takova zkuSenost mize
zmeénit jejich stereotypni pfedstavu o umélcich, kterou pravdépodobné ziskéavaji

z televize nebo z film: ,,Je tu cela rada lidi a Zadny jednotny profil. “ Dalsi respondent-
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laik byl potéSen tim, ,,jak se lidé angazuji. Byli tam sbératele, ale take deti, které kladly

rozkosné otazky, “ popsal.

Umelec si povsiml nerovhomérné rozdélené pozornosti vefejnosti, coz muze
také souviset s otdzkou kvality uméni, ke kterému se tato pozornost vaze: ,, Myslim, Ze
verejnost veénuje soucasnému umeéni znacnou pozornost, ale ta se bohuzel soustiedi
hlavne na tzv. etablované umélce a na produkci pro trh. Pozornosti je dost, ale pak
bychom meli mluvit o kvalité. Takze Fikat, Ze pozornost tu neni a my ji potrebujeme vic,
to neni pravda. Otdzka zni, zda tu existuje néjaky druh celkového pokryti, a tady bych
rekl, Ze ne. Kdyz se podivate do New York Times a na tento druh médii, tézko byste tam
nasli zpravu zamerujici se na umélce, kteri zde vystavuji. “ Dal$i respondenti zdlraznili,

ze dnes jiz mizeme psat jakési déjiny nedostupného umeéni. Zacit s uménim Sedesatych

a sedmdesatych let by mohlo byt pro laika velmi odrazujici. Bylo konstatovédno, Ze

dostupnost uméni zavisi pfevazné na tom, kdo je dany umélec, a ze umélci sami nesou

castecné vinu za soucasnou situaci, protoze jsou primarné zaujati svym dilem a obecné

nejsou moc dobfi v tom, aby se prosazovali a uplatiovali na trhu. Také se mozna
nechavaji pohltit galerijni scénou, kterd je ,,napojena na kapital a elitu”, jak

poznamenal jeden respondent.

Profesional z neumélecké oblasti argumentoval, ze ,,umeéni by se mélo stat
pristupnéjsim,“ a ze lidé ,,vydrzi mnohem vic, nez co se jim ukazuje”. Jeden
z respondentd — umélct byl presvédcen, ze velké mnozstvi sou¢asného uméni je jiz

dostupné, pokud mu lid¢ daji Sanci. Jind umélkyné, ktera o piistupnosti uvazovala spise

v intencich ptsobeni konkrétniho dila, prohlasila, Ze zavisi na z4jmech lidi a na tom, co
sami prozili. Pfistupnost jednotlivych dél vidéla jako subjektivni zkuSenost: ,, MiiZete se
priblizit uméleckemu dilu, kterému ja se nikdy nepriblizim, které nepochopim, které se
mi nezalibi. A to nemusi nutné souviset s takzvanou kvalitou dila samotného. Miize to
néjak souviset se mnou. ““ Dal$i odpovéd’ prichdzejici od umélce oteviela téma vnimani
soucasného umeélce z $irsi perspektivy: ,, Umélec neni nékdo, kdo prosté umi kreslit. Ale
to je stale tim dominantnim ramcem.* Akademik, ktery se ve sféfe souCasného umeéni
povazuje za novacka, se domnival, ze by mu cast¢jS$i zkuSenost mohla pomoci, aby
., v tom nasel smysl“. Ale rovnéz uvedl, ze by asi mél absolvovat kurz na téma ,jak

chapat soucasné umeéni‘. Profesional pracujici v neumélecké oblasti mél také pocit, Ze
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porozuméni soucasnému umeéni souvisi s jeho dlouhodobym zakousenim: ,,Kdyz
pristoupim k nécemu, co je dobre realizované a dobre udelané, mohu vici: ,, Tedy, to je
opravdu nadherné, nebo k zamysleni, nebo vtipné, nebo uzasné pouziti barev, nebo
prosté sokujict... “ Nemusim vedet, zda ten clovek dostal Rockefelleriiv grant nebo néeco
podobného. Je vidycky dobré, kdyz se vam néco libi a pak zjistite, zZe je v tom i néco vic.

¢

Ale zacina to tim, Ze vidite prosté dilo, které je jiné."

V otazce dostupnosti soucasného uméni poukazali tifi respondenti také na

prostiedi internetu. Sbératel ve zprostfedkovani uméni skrze internet spatfoval dobry

zplisob, jak navodit vétsi otevienost a rozsifit piistup k sou¢asnému umeéni, i kdyz by
preferoval vidét umélecka dila osobné. Podle jeho ndzoru maé internet sva vlastni
omezeni a zvlast€ konceptudlni uméni casto nefunguje online. Jiné internetové
prezentace redukuji uméleckd dila spiSe na jisty druh grafického listu. Védec navrhoval
vyuzit k pfedvadéni a zptistupnéni soucasného uméni ve vétsi mife socidlni sité.
Zdirazioval Siroky dosah a mozné ekonomické vyhody: ,,K predstavovani uméni
miuizete vyuzit socialni sité. Muzete vytvorit vyhradni pristup. S dnesnimi technologiemi
miuizete dostat umeni az na laptopy. Ja jsem biolog. Pracuji s bakteriemi, takze to je
uplné jina prace. Ale jestlize lze dodat umeéni napr. jako multimedialni prezentaci, tak
by to byl velmi dobry zpiisob, jak dosahnout k lidem, k Sirsimu publiku. Je tu také
moznost, jak z toho néco ekonomicky ziskat, a umélci by tak pritahli mnohem vétsi

publikum, nez jak to byva obvykle mozné. *

6.14. Rozuméti souc¢asnému umeéni

Neékolik respondentit téz vyslovilo své ndzory na proces porozuméni soucasnému
uméni. Prvni komentaf uvedeny niZze pochazi od respondentky, ktera se ve svété uméni
profesionalné nepohybuje. Tato respondentka projevovala znacnou otevienost, pokud
jde o pochopeni a interpretaci sdéleni, které umélec skrze své dilo komunikuje.
Ptirovnala tento proces ke sledovani divadelniho pfedstaveni. Druhy komentaf vyslovila
umélkyné, kterd své porozuméni soucasnému umeéni spojovala s terminy jako néco

ziskat nebo prijmout ¢i dokonce obejmout, obsahnout. Hovofila o napojeni se na

167



umeélecké dilo, které je vnimano jako individualni zazitek. Nicméné, zatimco

respondentka, kterd se povazuje za laika, projevila urcitou rozpacitost z pocitu, Ze fo
nechape, umélkyné asociovala zazitek pochopeni ¢i porozuméni s uméleckym dilem,
které na ni zapiisobilo. Ptijala, Ze nemusi rozumét v§emu a rada konfrontovala svij

osobni pfistup s jinymi nazory, které jsou pii posuzovani uméleckého dila neméné

dilezité. Kuratorka zminila participacni €i interaktivni uméni, které ji pomohlo umélce
1épe pochopit: ,, Kdyz si prohlizite umeni, da se délat spousta jinych veci, nez tam proste
stat a divat se. Miizete-li se néceho fyzicky dotykat, myslim, zZe si na to odnesete silnéjsi
vzpominku. “ Umélec, ktery zéroven vyucoval uméni na vysoké Skole, vidél zapojeni

studentli do uméleckého procesu jako klic¢ovou véc: ,, Promitani diapozitivii v ucebné

nemiize v Zzadném pripade veést k podobnému pochopeni prace umélce, “ dodal. Jak bylo
uvedeno vyse, zhlédnuti dila v kontextu umélcova ateliéru také mtize podle respondentti
zvySit porozuméni, podobné jako ziskdni vice informaci o vystavé pii komentované
prohlidce, Cetbé textu nebo vyhleddni informaci o umélci ¢i tématu dila a vystavy na

internetu.

6.15. Osobni vyznam sou¢asného uméni

Respondenti rovnéz zodpoveédéli otazku, co pro né soucasné uméni znamena, pro¢ si
pfeji se jim zabyvat, co jim setkani s nim pfinasi, nebo také, jakou roli mize soucasné
uméni hrat v $irS§im spolecenském kontextu. VétSina odpovédi se soustiedila na Casto

diskutované téma uméni angazovaného v souéasnych problémech, coz nam umoznuje

nahlizet tyto problémy z jiné perspektivy. ,, Mnozi umeélci vyslovuji zavazna socialni a

politicka prohlaseni, “ reagoval kuptikladu sbératel uméni. Zminil vysoce renomované
moderni umélce, jakymi byli Jean-Michel Basquiat, Andy Warhol nebo Pablo Picasso,
jejichz dilo mlize podle jeho nazoru mit velmi zavazny vliv na Sirokou vefejnost.
Respondent - laik véii, ze ,, kdyz nic jiného, soucasné umeéni vas primeje uvazovat o
svete novym a odlisnym zpusobem. Zpochybnuje vasi perspektivu, at'v dobrém ci zlem *.
Umeélkyné povazovala své souCasné umelecké kolegy za ,,lidi, kteri mozna nebyli

obeznameni s tradicnimi technikami. Mozna ani nechodili do umélecké skoly, i kdyz
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mnozi ano. Ale angazuji se ve velmi obtizném svete, ve kterém Zijeme, ve velmi
politizovaném a nejistem svete, v budoucnosti, které celime.” Domnivala se, ze mnoha
dila, ktera vidéla v EFA, byla do jist¢ miry politickd ve smyslu ,, kladeni jistych
problematickych otazek, zabyvani se tématy, jako je rasa nebo gender“. Umélci by
podle jejiho ndzoru meéli jesté vice vyuzivat svého tvarciho vyjadieni k ,, vytvareni
diskursu, z politickych ¢i jinych divodii . Dalsi umélkyné poznamenala, ze v souvislosti
se souc¢asnym umeénim a jeho vyznamem pro spolecnost ji napada ,, zpochybnovani statu
quo a toho, jak vidime svet. “ Navrhar uvedl, Zze hledd uméni, které se dokaze vztahovat
ke skute¢nému svétu a jeho problémim. I na design se podle svych slov divd z
., perspektivy socialni spravedinosti, jak design pomdhd vytvaret lepsi svet.* Ocenuje

také uméni, které je konfrontacni. Kuratorka zminila pojem umélec-pozorovatel,

v souvislosti s t¢ématem nabidnuti jiné perspektivy na soucasné problémy: ,, Myslim, Ze
lidem skutecneé pomdhd pochopit, co se deje ve sveéteé, videno ocima nékoho jiného,
zpiisobem, ktery jind profese snad ani nedokaze. Spisovatel to miize udélat, ale tu
vizualni ¢ast si viastné vytvarite behem cteni sami. Tady uz je vizualita pritomna. Vidite,
co umélec chce, abyste videli. Velice se to lisi od kteréhokoli jiného druhu umeéni. Film
je podobny. Ale ten poskytuje predevsim pribeh. Vytvarné umeni také nabizi pribeh, ale

‘

film vas vice tahne tim ¢i onim smérem.

Nékteti respondenti zminili aspekt ,,ted* v souasném umeéni a otevienost s tim

spojenou. ,, VSechno je oteviené, nic nebylo rozhodnuto,” uvedl jeden respondent.
., Déje se to ted, takze vas nazor je potencialné stejné platny.* Dalsi respondent se
domnival, ze , prostrednictvim umélcu skutecné miiZete citit tep soucasné kultury*.

¢

,,Soucasnost nikdy nekonci,” uvedla jina respondentka, kterou béhem studia dé&jin
umeéni bavilo pravé soucasné umeéni, protoze je ,, svezi, nové a jiné“. Je v ném to, ,,co se

déje nyni a co se stane nasi historii “.

V souvislosti s osobnim vyznamem uméni hovofili vybrani respondenti také o

tradi¢nim estetickém Kkritériu krasy, 1 kdyZ ji pro soucasné umeéni nevnimali jako

nezbytnou podminku. ,, Nejde jen o vytvoreni hezké veci. Je to néco, co se dotazuje na

soucasnou realitu,” uvedl jeden respondent. Jind respondentka zminila krasu jako
ptiznivou okolnost, ale také respektovala uméni, které fungovalo na jinych estetickych

¢i filosofickych rovinach: ,, Rada ziskavam pocit, Ze vidim néco nového a krasného. Ale
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také respektuji dila, kterd jsou svym zpusobem oskliva a nezvykla, a tim prave jinad.*
Umeélkyné uvedla, Ze zvlast kdyby méla mit dané dilo doma, piéala by si ,, mit stdle na

co se divat.” Respondenti také zminili vyrazy, jako je inovace nebo originalita a jisty

druh nezmétitelné kvality spojené se soucasnym uménim. ,, Francouzi by rekli ‘je ne

sais quoi’,” uvedl jeden zrespondentll a dalsi dodal, ze ,, umeéni miize mit urcitou
kvalitu, potésujici oko jedinecnym C¢i vzrusujicim zpiisobem, s jakym jste se nikdy
predtim nesetkali“. Umé¢lec nasledné ptirovnal tuto kvalitu ke krajin¢ nebo kiehkosti
naseho prostiedi: ,, Pro mne je uméni alespon pokusem vytvorit povédomi o tom, co je to
krajina. Krajinou minim kvalitu, kterou nemiizeme mérit. Tato kvalita je nécim, co
pusobi nekde v pozadi, a stile nam ukazuje, Ze nas svet nesestava pouze z veci, které lze
merit. Oznamuje nam, tak vikajic, kiehkost svého okoli. To je jedna moznda myslenka.

¢

Pokud umeélecke dilo tohoto dosdhne, uz to je docela hodne.” Védec se vyjadril o

umeéni jako o nééem, co otevird mysleni a funguje méné konkrétné nez véda: ,, Myslim,

Ze to otevira mysleni. Jak jsem uz rekl, vedci jsou zvykli uvazovat tak, Ze vSechno musi
byt konkrétni, protoze jinak ani nemuzZeme prezentovat své vysledky. Nase prdce je
Jistym zpiisobem v naprostém protikladu. Uméni se snazi zasvetit mne do jiného zpiisobu

3

mysleni.

L2umeni nds miize polidStovat, poucovat nds o nas samych, “ uvedla kuratorka.

Ume¢lec zminil, ze nékteré uméni ma schopnost ,, prindset radost a prilezZitost ke hie“.

Dalsi respondent vidé€l soucasné uméni jako néco, co je schopné lidi ,, okouzlit, vykolejit

z jejich zabéhaného zpiisobu mysleni”. Spatfoval vtom reakci na komercializaci,
homogenizaci v soucasné spole¢nosti. Uméni mé kapacitu ménit bézné zplsoby sdileni
ideji, které se podle jeho ndzoru jinak stdvaji néim velmi standardizovanym a
uniformnim. Védec toto téma uzaviel tim, ze Cetl knihu, ve které bylo popséano, ze
, umeni neni pouze nécim, ceho si muzete cenit. MizZete je rovnez vyuzit k vytvareni
novych veci, které budou mit hodnotu pro spolecnost. A v tom je prave budoucnost, to je

duvod, proc jsem sem prisel.
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6.16. Zavéry

Druhé vyzkumna studie probé¢hla ve zcela odlisSném kontextu nez ta prvni. Odehrala se
v ramci vetejného zptistupnéni rozsahlého ateliérového programu, ktery sidli v New
Yorku, jednom z prednich svétovych uméleckych center. Prestoze v Ceské republice
organizace provozujici reziden¢ni programy pro umélce rovnéz poifadaji oteviené
ateliéry, rozsah takové akce a pocet navstévnikli nelze s Open Studios v EFA
srovnavat. Dale, zatimco se prvni studie zaméfila na ¢eské divaky soucasného umeéni
obecné a ilustrovala jejich pfistupy na piikladech fady navstivenych vystav a instituci,
druhé studie zkoumala postoje vzorku navstévnika této konkrétni akce, kteti byli na
rozdil od respondentli t¢ prvni mnohdy sami umélci ¢i profesionalové v oblasti uméni.
Pti pokusu o zobecnéni a srovnani vysledkl obou studii je tudiz nutné mit tyto rozdily
na paméti. Pfesto se domnivam, Ze vysledky druhé studie v mnoha ohledech navazuji
na zavery té predchozi a snékterymi poznatky lze pracovat v obecngjsi roviné.
Zkoumat divacky prozitek ve specifickém ramci otevienych ateliérti badatelku
zajimalo pfedevsim proto, aby bylo mozné posoudit, zda a jak se tento prozitek lisi od
proméné piispivaji nové faktory, jako je pfitomnost umélcti, jejich osobnich predmétd,

setkani s uméleckym dilem v misté, kde vzniké ad.

SpiSe nez k zazitku z navstévy vystavy v institucionalnim ramci by bylo mozné
prozitek navstévnikti Open Studios pfirovnat k navstévé vice ,,davového* typu akce,
at’ uz uméleckého festivalu, veletrhu, ¢i rozsahlé ptrehlidky. Nicméné na rozdil od
podobnych udalosti ma divacky prozitek v ramci otevienych ateliérti vlastni specifika.
Na jedné stran¢ své zazitky navstévnici popisuji slovy jako fantastické, enormni nebo
spektakularni, coz poukazuje pravé na ponckud festivalovy charakter akce. Jako
negativni aspekt oznacuji jeji prelidnénost, na stran¢ druhé ale oceniuji alternativnost
nebo vzdélavaci potencidl. Prozitek uméni v tomto kontextu je v mnoha ohledech
protikladem tiché, kontemplativni estetické zkuSenosti. Respondenti zminuji rychlost,
se kterou ateliéry prochazeji, pokud jich chtéji vidét co nejvice, a rovnéz selektivni
pozornost — nutnost si z obrovského mnozstvi vybrat to, co je zaujme. To na jedné
strané¢ miize vést k rychlym soudiim, ale na stran¢ druhé umoziuje névstévnikim

zvazit, co z mnozstvi predstaveného umeéni ,,vy¢niva“ ¢i upoutd na prvni pohled.
b
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Respondenti vyzkumu v tomto ohledu také zminili moZznost vratit se a zpétné¢ sva

stanoviska pfehodnotit.

Prozitek divaka je ovlivnén jiz celkovym charakterem této akce, ktera se nachazi
n¢kde na pomezi: stale se jednd o instituciondlni prezentaci, respondenti vyzkumu
Casto zminovali jeji profesiondlni charakter. Umélci maji moznost své ateliéry pro tuto
ptilezitost uzpisobit a zatimco nekteii ,,jen oteviou dvetfe®, velka ¢ast z nich se pokusi
prostiedi studia pro vystaveni svych praci upravit, pficemz se mnohdy pftiblizuji
galerijnim zplsobiim. Pfesto zpfistupnéni ateliérii umoziuje pohled do ,,zakulisi*, do
prostoru, kde dilo teprve vznikd, kde lze spatfit nehotové realizace, teprve se rodici
myslenky. Navstévnik mize nahlédnout do samotného uméleckého procesu, sledovat
pokrok a riist, vyvoj umélce. Respondenti nékolikrat v souvislosti s charakterem této
akce zminili vyraz syrovost. Piestoze Cleny EFA jsou v mnoha ptipadech pomérné
znami umélci aktivni na newyorské galerijni scéné, respondenti si v§imali spiSe toho,
ze zde lze najit jesté neetablované ¢i ,,nepotvrzené” uméni. Domnivali se, Ze to nebude
umeéni, o kterém se piSe v New York Times, nicméné tento typ pozornosti s velkym
»P“ podle nich nemusi odpovidat skutecné kvalité. Jiz etablované uméni by
respondenti vyzkumu hledali pravdépodobnéji v muzejnim ¢i galerijnim kontextu.
Zazitek z navstévy muzea ve srovnani s otevienymi ateliéry miize byt povazovan za
kultivovanéjsi, kuratorsky vice pfipraveny a také obvyklejsi. Oproti tomu muze byt
navstéva Open Studios osvézujici ¢i rtznorodéjsi. Pro laiky muze byt dokonce
zajimavym zpusobem, jak s uménim zaclit, tato forma miize pisobit piistupnéji nez
muzejni prostiedi. Vzhledem k tomu, ze newyorské umélecké scéné do zna¢né miry
dominuje trh suménim, respondenti navstévu Open Studios srovnavali také
s predstavenim uméni v prostfedi komer¢nich galerii nebo veletrhi. Piestoze oteviené
ateliéry z velké casti navstévuji sbératelé, galeristé, kuratofi a dalSi profesiondlové
z uméleckého svéta, respondenti vnimali, ze pfedstaveni uméni v ramci ateliérii je
mén¢ ucelové a umélei pro tuto prilezitost mnohdy vyberou SirSi nebo zcela odlisné
spektrum dél, nez jaké by predstavili v komercni galerii. Na rozdil od strohé galerijni

prezentace byl oceflovan vice informativni ¢i vzdélavaci potencial otevienych ateliért.

Je zajimavé, Ze respondenti druhé vyzkumné studie, navzdory odliSnému

kontextu i profilu, zejména co se tyce vEétsi proporce profesionalti z uméleckého svéta,
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uvazovali o osobnim vyznamu soucasné¢ho uméni v podobnych intencich, jako
respondenti studie prvni. ZdUraziovali jeho angazovanost v dneSnim svété, kapacitu
nahlizet aktualni problémy z jiné perspektivy, zpochybiiovat status quo. Zminovali
také urCitou neukoncenost, ¢i zatim nezméftitelnou kvalitu — souc¢asné uméni podle
nich ma ,prst na tepu kultury,” jeho intepretace je oteviend, ,nic jeSt€¢ nebylo
rozhodnuto®. To miize byt jednim z diivodu, pro¢ akce, jako jsou oteviené ateliéry,
lakaji soudobého aktivniho divaka: jak bylo rozvedeno vyse, muzejni ¢i galerijni
prezentace je jiz a priori spojovana s jakymsi potvrzenim, puncem kvality,
etablovanosti. Sledovat uméni v kontextu, kde tyto hierarchie jesté¢ nejsou zcela
upevnény — prestoze zde samoziejmé urcita hierarchizace jiz je pfitomna, uz jen
vzhledem k vybéru umélcii-¢leni EFA odbornou komisi — miiZze byt pro divaka, ktery
vnima soucasné umeéni jako oteviené nazorové pole, jez 1ze konfrontovat s vlastnimi
postoji, inspirativni alternativou k navs§tévam vystav. Pravé kapacita soucasného
divdka hledat si vyznamy sam, svobodné vybirat, utvafet si vlastni nazor ad. je

v takové situaci umocnéna.

Jednim z hlavnich faktorti, které divacky prozitek v ramci otevienych ateliért
odlisuji od muzejni ¢i galerijni expozice, je piitomnost umélce, jez na rozdil od jinych
zanrd neni v oblasti vytvarného uméni obvykld. Neutralita ¢i anonymita Casto
spojovand s kontextem bilé krychle je do jisté miry dana také tim, Ze zde principialné
dochdzi ke kontaktu divdka sodosobnénym dilem. Neobvyklost konfrontace
s umélcem potom pfirozené¢ u respondentil vedla ke smiSenym pocitim: na jedné
stran¢ velmi ocefiovali moZnost klast otdzky a obecné¢ dat se s umélci do hovoru a
poznat je osobné&, na druhé stran¢ vedla pfitomnost umélcii k ur¢itym rozpakim nebo
dokonce skli¢enosti. Respondenti méli pocit, ze by s umélci méli hovotit nebo stravit
v ateliéru vice Casu, a to i v piipadé, kdy je dilo neoslovilo. Bylo také zminéno, Ze
stejné rozpacité pocity mohou mit participujici umélci, od kterych je vyzadovéno, aby
komunikovali s navstévniky. Tento aspekt udéalost otevienych ateliérti do velké miry
odlisuje od jinych typid vyse zmifovanych festivalovych piehlidek uméni. Navstévnici
Open Studios sice uvazovali o rychlosti prochdzeni vzhledem k velkému mnozstvi
ateliérti a celkovému charakteru akce, ale pfitomnost umélct je Casto naopak vedla
k tomu stravit v ateliéru vice Casu, nad dilem vice premyslet, dozvédét se o ném néco

pfimo od jeho tvlirce apod. Novou troven porozuméni dilu jim navic umoziovaly také
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neverbalni prvky, které tradicné¢ do vystavniho ramce nendlezi — osobni pfedméty
v ateliéru, jeho celkové prostiedi, knihy apod. Nektefi respondenti hovofili o
vicesmyslovém zazitku, kdy je mozné napiiklad citit Cerstvé barvy. Protoze takto
institucionalizovand navstéva ateliéri umélcti je v porovnani s muzejni ¢i galerijni
prezentaci uméni nécim spiSe novym a neobvyklym, pro divaky zvyklé vnimat uméni
v tradi¢néjSich kontextech pfindsi dosud nezndmé vyzvy, které je mohou vést
k pocitim urcitého nepohodli. Na druhé strané tento zpisob setkani vetejnosti
s uménim oproti neutraln¢jSimu ¢i anonymnéj$imu typu prezentace nabizi moznost

vnimat je v pon¢kud vice osobnim ¢i ,,domackém* a komplexnim prostredi.

V porovnani s vysledky ptedchozi vyzkumné studie, kterda u ceského
navstévnika vystav v tradicnéj$im instituciondlnim kontextu vyzdvihla jeho
individualitu, u pfilezitosti otevienych ateliérit dominuje spolecensky charakter, diraz
na interakci nebo dokonce komunitu. Tu tvofi nejen umélci, ktefi jsou cleny
ateliérového programu. Béhem této akce maji moznost se jeji soucasti stat i divaci.
Vzhledem k velkému poctu navstévnikli udéalost ptirozené vybizi k novym setkanim,
do hovoru s umélcem se mohou soucasné dat dva nebo vice navstévnikd, ktefi do
ateliéru vstoupili sami. Podobné interakce zde budou mnohem pfirozenéjsi a
pravdépodobnéjsi nez v muzejnim ¢i galerijnim prostfedi. Bourriaudiv koncept
vztahovosti 1 Ranciérovo pojeti divacké komunity mize v takovém prostiedi najit
pfirozenéjsi uplatnéni. Vznikaji nové mezilidské vztahy a divdk ma také moznost
vnimat dilo na vice urovnich vzhledem k pfitomnosti jeho tviirce i kontextu, ve kterém
dilo vznikd. To je samoziejmé spojeno s vySe zminénymi omezenimi ¢i negativnimi
aspekty. Nicméné co se tyce snah uméleckych instituci svého divdka vice angazovat,
zapojit do novych dialoglh a forem setkdni nejen s vystavenymi dily, mohou byt
poznatky ohledné pfedstaveni uméni v rdmci otevienych ateliéri v mnoha ohledech
inspirativni. Tradi¢néjsi instituce mohou uvazovat — a také mnohdy jiz uvazuji — o
zapojeni podobnych principti do procest inovace vystavni a edukacni praxe. Mohou
umoznit osobni kontakt divakii s umé€lcem, a to i v experimentalnéjsich situacich, nez
je umg¢lctuv vyklad pied vlastnim dilem v expozici. Mohou napftiklad také uvazovat o
sdiln¢é a kontextudlni hodnot¢ osobnich a dalSich predmétl, které souviseji se vznikem
dila, a pracovat stakovymi artefakty jako s doprovodnymi materidly alterujicimi

textim. Tim nechci naznalit, Ze by se zavedené formy institucionalni prezentace
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uméni mély obratit naruby a usilovat o dialog, participaci ¢i komunitni akce za kazdou
cenu. Nicmén¢ zapojeni nékterych pozitivnich faktort, které ovlivituji prozitek divaka
béhem udalosti, jako jsou oteviené ateliéry, miize tradicnéjSim institucim pomoci
odstraniovat nékteré¢ bariéry spojené se zakouSenim umeéni ve sterilizovaném ¢i
elitafském prostiedi a uvazovat nad soucasnymi moznostmi divacké zkuSenosti

inovativnim zplisobem.
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7. Zavér

Zatimco obrovskymi svétovymi muzei uméni rocné prochazeji miliony navstévniki,
fada vystav soucasného umeéni i v pomérné renomovanych institucich v rozliénych
geografickych kontextech az nebezpecné zeje prazdnotou. Lze argumentovat, Ze ne
vSechny vystavy a institucionalni prezentace uméni divédka potiebuji, Ze jsou urcitym
inkubatorem pro teprve se rodici myslenky ztélesnéné do rozli¢nych forem uméleckych
dél, Ze je na prvnim misté dilezitd primarné podpora jejich vzniku a poté nazorova
konfrontace s uméleckym svétem a Ze snad bude stacit, aby se s divakem tato dila utkala
az na té nejetablovangjsi instituciondlni pidé. Je tomu ale skutecné tak? Muzeme si
dovolit tvrdit, Zze instituce, které jsou v mnoha pfipadech financované z vetejnych
rozpoCtil a predstavuji umeéni, jehoz cilem je angazovat se daleko za hranice svych
estetickych kvalit, nemusi zajimat jejich navstévnici? A pokud je pfece jen alespon
ramcov¢ zajimaji, staci vyc€isleni jejich poctl a véta uvefejnénd na webovych strankach
¢i ve vyrotni zpravé jako potvrzeni, ze dana instituce zprostiedkovavd kontakt
s aktualnimi uméleckymi projevy nejsirsi vetejnosti?

Tato prace se pokusila teoreticky pojednat proménu vztahu soucasnych instituci
k jejich navstévnikim a aktudlni vyzvy, kterym v tomto ohledu zéstupci instituci celi.
Teoreticka ¢ast prace ukdzala, Ze vyvoj vztahu instituce a divaka neni line4rni cestou
jdouci ruku v ruce s procesem tzv. demokratizace uméni. Uz jen transformace koncepce
muzea uméni z osvicenského, ponékud nacionalistického modelu do modernistického
pojeti ,,bilé krychle® s sebou sice pfinesla fadu pozitiv, zejména co se tyCe upteni
pozornosti na samotné dilo a jeho individudlni prostor, ale bohuzel také urcitou strohosti
spojenou s timto zpisobem vystavovani uméni a podavani informaci o ném pfispéla
k vytvoteni bariér, které fada lidi dodnes citi ve vztahu k potencidlni navstéve takové
instituce a vnimani uméleckych d¢l v ji nastaveném rdmci. Soucasné instituce potom
stoji na urc¢itém rozcesti. Nékteré z nich se ve snaze ptildkat davy zvyklé na vydobytky
konzumni spolecnosti vydavaji cestou popularizace a spektakularizace, zatimco jiné se
soustfedi spiSe na svoji potencidlni roli jako jednoho z mala mist v této spolecnosti,
vramci néhoz muze dochazet ke kritické a analytické vyméné nazorh, sdileni
nemainstreamovych témat a potazmo také k vyuziti tohoto pole a specifik souc¢asného
umeéni k moznostem angazovat se do oblasti pfesahujicich prah samotné organizace,

véetné politickych, socidlnich a jinych kontextd. Pravé v téchto pfipadech byva ale
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skutecny divacky dosah souvisejicich aktivit paradoxné nejvice problematicky: Sir$i
publikum pfirozené pfildkaji spiSe velké vystavy znamych umélct,, zatimco
experimentalni a inovativni projekty mohou v potencialnich navstévnicich vyvolédvat
neduvéru, nebo se odehravat v institucich, jejichzZ moznosti propagace a zaangazovani
rozsédhlého spektra publika nelze s realizatory blockbuster vystav srovnavat. Neni
nicméné radno na soudobé¢ instituce aplikovat pfili§ zjednoduSujici ¢i polarizacni logiku.
Experimentovat v tomto ohledu mohou i nejzndméjsi svétovd muzea uméni, z nichz
nékterd tak také Cini. MenSi instituce se naopak mohou pokusit angazovat mistni
komunity a specifické vrstvy navstévniki, oproti daviim turistii a Sirokospektré divacké
,mase* navstévujici milionovd muzea. V jakémkoli méftitku je dilezité uvédoméni si
vlastnich postojii a cilti, stejné jako moznosti a potieb divakl a uptfimny pokus o to, aby
se oboji potkalo v ramci rovnocennéj$iho dialogu, nez tomu bylo v uplynulych dvou
stoletich.

Tento zaveér podporuji 1 vysledky ze dvou vyzkumnych studii, které byly pro
ucel predlozené prace realizovany. Pokud si dovolime jejich vystupy alespoii opatrné
zobecnit, s ohledem na jejich porovnani s obdobnymi vyzkumy provedenymi v dalSich
kontextech a teoretickymi zdroji, mizeme tvrdit, ze soucasného divaka neni tieba
v zadnych ohledech podcenovat. I kdyz mu institucionalni prezentace ne vzdy vychazi
vstiic, je presto otevienym, aktivnim participantem, ktery je ochoten se nad
predkladanymi tématy skute¢né zamyslet, svobodné je interpretovat ve vztahu k vlastni
zkuSenosti a postojim a z této zkuSenosti si odnést urcité obohaceni. Dokonce by se
dalo fici, Ze mnohdy az romanticky véii na transformacéni potencial soucasného uméni,
které ma tu silu — 1 kdyz moznda jen ve vyjimecnych piipadech — zménit jeho postoje,
vyvést ho ze zazitych zplisobll uvazovani, ukdzat mu novy pohled na soucasny svét
nebo prosté jen vypichnout téma, které by divak jinak v zaplavé informaci prehlédl, ale
diky jeho zprostfedkovani uméleckym dilem ¢i projektem mu rad vénuje pozornost. Jak
bylo fe¢eno vySe, tyto poznatky se tykaji spiSe tradicnich ndvstévnikl, kteti jiz
disponuji dostatecnou kulturni kompetenci a urCitym typem sebevédomi k tomu, aby
zkuSenost z navstévy vystavy ¢i jiného programu na poli umeélecké instituce mohli
patfi¢né zuzitkovat a pozitivné prozit. Ani jim ale instituce nevychézeji vzdy vstfic, ve
smyslu toho, jakym zplsobem jim uméleckd dila a celé vystavy €i jiné programy a

projekty predstavuji. Neodvazuji se tvrdit, ze by se zastupci instituci mohli jednoduse
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podivat na data ziskand béhem vyzkumnych studii uskute¢nénych pro tuto praci nebo
jejich obdoby v jinych kontextech a na takovém zdkladé zacit s divakem automaticky
komunikovat novym, lepS§im zptsobem. Divaklv prozitek uméni, jak jsme vidéli,
ovliviluje fada faktorti, z nichz mnohé jsou mimo dosah toho, s ¢im instituce mohou
samy aktivné pracovat. Nicméné snaha se pokusit presto prozitku divakli porozumét a
zacClenit vahy o ném do vice urovni koncepéni prace pii pfipraveé vystav a programt,
v idedlnim piipadé v souvislosti s konkrétni instituci, jejim mistnim kontextem a
stavajicim ¢i potencidlnim publikem, se zda byt zcela kli¢ovou pro utvareni novych roli,
které mize soucasné uméni prostifednictvim institucionalni prezentace ve spolecnosti

hrat, nebo které by si dokonce jiz hrat ptalo.
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