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Abstract: This article analyses media texts written in Czech by young Viet-
namese from 2008 to 2017. It aims to: a) describe how the authors categorise 
themselves and determine whether they construct their identity as hybrid; 
and b) consider whether these texts contribute to the superdiversification of 
the Czech space. Three identity versions appear in the material: banana chil-
dren, young ‘uninfected’ Vietnamese, and the younger generation of banana 
children (BC, YUV, and YG). BC emphasise the hybrid character of their iden-
tity, i.e. the necessity of using two languages and behaving in accordance with 
the norms of two ethnic societies in their everyday lives. YUV declare that 
competence in Czech and knowledge of the social norms of the majority can-
not change the fact that they are Vietnamese. YG assign basically the same 
features to their own category as to BC. But unlike them, YG usually consider 
the hybrid character of their identity to be self-evident. That the analysed texts 
problematise the role of language as a defining feature of ethnic identity can 
be considered an expression of the superdiversification of the Czech media 
and new media space. BC defend their right to not belong to a single ethnic 
society, YUV declare their identity to be exclusively Vietnamese, and MG ex-
press amazement that the existence of young Czech-speaking Vietnamese is 
still surprising to a part of the majority population.
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Úvod

Česká republika se od devadesátých let postupně mění ze zdrojové země, z níž 
se migruje, v cílovou zemi, do které se migruje, případně v zemi tranzitní, přes 
kterou se migruje [Kostelecká, Hána, Hasman 2017], a v důsledku toho se mění 
etnické, sociokulturní a  jazykové složení obyvatelstva. Tento fakt bývá v socio-
logii a  příbuzných oborech reflektován většinou prostřednictvím všeobecných 
přehledů [Drbohlav 2011] nebo studií kladoucích důraz na integraci/asimilaci 
v různých doménách [Kostelecká, Hána, Hasman 2017; Bernard, Mikešová 2014], 
integrační politiku státu [Tollarová 2006], pohled majority na etnické menšiny 
[Leontiyeva, Vávra 2009; Klvačová, Bittrich 2003] a ojediněle na případy soužití 
majority s minoritou v určité lokalitě [Sýkora et al 2016].

Zkoumání neobyčejné sociokulturní rozmanitosti, jež je důsledkem probí-
hajících změn, je teprve v počátcích. V tomto textu navazujeme na Slobodu [2016], 
podle něhož se Česká republika nachází ve fázi „přechodu k  superdiverzitě“ 
(k pojmu superdiverzity viz Vertovec [2007]). Jeho analýzu doplňujeme o rozbor 
„superdiverzifikace“ (tak přechod k superdiverzitě dále nazýváme) v novome
diální komunikaci, kterou se rozhodl ponechat stranou [Sloboda 2016: 169].

Probíhající superdiverzifikace se neprojevuje jen tím, že na území ČR je 
mnohem více etnických a  jazykových skupin a  že tyto skupiny jsou mnohem 
heterogennější než dříve, ale i tím, že rostoucí přítomnost národnostních menšin 
a imigrantů způsobuje další rozrůzňování majority: její příslušníci jako jednotliv-
ci i jako členové generačně i jinak vymezených skupin mají se soužitím s jinými 
etniky různě bohaté zkušenosti (například dnešní šedesátníci měli jen výjimečně 
spolužáky jiného etnického původu), případně mají zkušenost s  jinými etniky 
nebo s lidmi s různým socioekonomickým statusem (například v nadnárodních 
společnostech spíše s lidmi ze západní Evropy, ve stavebnictví s lidmi z Evropy 
východní), liší se vědomostmi o nich a mají odlišné postoje k nim a k proměně 
české společnosti a Evropy.

Naše analýza česky psaných novomediálních textů mladých Vietnamců se 
pokouší zodpovědět následující otázky: 
–	� Jaké členské kategorie a za jakým účelem užívají mladí Vietnamci v těchto tex-

tech? 
–	� Přispívají mladí Vietnamci konstruováním vlastní identity a zpochybňováním 

jiných identit k superdiverzifikaci (novo)mediálního prostoru v ČR? A pokud 
ano, jak toho dosahují?

Superdiverzita a cesty k ní

Vymezení pojmu

Pojem superdiverzita (angl. super-diversity) zavedl v roce 2007 Steven Vertovec 
na základě analýzy tehdejší demografické situace ve velkých britských městech. 
Chtěl jím postihnout to, že v současnosti je charakter etnického, kulturního i so
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cioekonomického složení obyvatelstva těchto měst komplexnější než kdykoliv 
v  jejich dějinách, respektive v  kolektivní a  individuální paměti jejich obyvatel 
(někdy se proto mluví o „nové“ diverzitě). Má-li být obraz současné diverzity 
v této zemi vyčerpávající, je podle něho třeba brát v úvahu nejen národnost nebo 
státní příslušnost migrantů, ale i fakt, že od devadesátých let přicházejí do Velké 
Británie skupiny migrantů z více zemí než dříve a tyto skupiny jsou navíc znač-
ně vnitřně různorodé [Vertovec 2007: 1028–1032]. Proto je čím dál tím obtížnější 
predikovat identity, potřeby a problémy migrantů, zkoumat je a následně o nich 
uvažovat z hlediska veřejné politiky [Vertovec 2007: 1044–1049].

Tato koncepce našla rychle ohlas v etnologii a příbuzných oborech a během 
dalších deseti let byla aplikována například v sociolingvistice a lingvistické antro-
pologii. V současnosti se superdiverzitou rozumí [Meissner, Vertovec 2015; Slobo-
da 2016 a další]: (1) stav, v němž se nějaké situace, kontexty staly významně roz-
manitější a mnohem méně předvídatelné než v minulosti („diverzita na n-tou“), 
(2) konceptuální nástroj k tvorbě politiky, zvláště v kontextech, pro které již nejsou 
pojmy jako „multikulturalismus“ považovány za adekvátní, (3) paradigma inspi-
rované měnící se skutečností, které lze využít při reinterpretaci starých kategorií 
jako jazyky nebo národnosti či při zpochybňování předpokladů, na jejichž základě 
byly tyto kategorie vymezeny [viz zvláště Blommaert, Rampton 2011]. 

Po Velké Británii, respektive Londýně, byla z  této perspektivy analyzo-
vána další prostředí, která byla v posledních desetiletích častým cílem migrace 
z východu na západ a z jihu na sever. Vertovec tento pojem aplikoval na centra 
velkých evropských měst [Vertovec 2007; Meissner, Vertovec 2015], jiní autoři ho 
používají při popisu městských periférií (peri-urban contexts) i venkova (rural 
contexts) [Blommaert 2014]. Dosavadní eurocentrický pohled však bývá terčem 
kritiky: mnozí autoři [např. Piller 2016; Pavlenko 2018] poukazují mimo jiné na 
to, že pojem superdiverzity vychází primárně ze situace na „globálním severu“, 
konkrétně ve vybraných západoevropských metropolích. V poslední době je ten-
to pojem využíván i pro popis situace v ČR. Sloboda [2016] jej aplikuje na celý 
stát. Nekvapil a Sherman [2018] pak superdiverzitu považují za fenomén spoje-
ný nejen s velkoměsty či státy, ale i s různými oblastmi sociálního života v nich, 
konkrétně s doménou nadnárodních podniků. Procesy označované zde jako su-
perdiverzifikace podle nich existují v neustálém souboji s procesy standardizace, 
nutnými pro každodenní život každé společnosti. 

Současná situace v ČR sice nemusí v očích západních badatelů představovat 
„modelový“ příklad superdiverzity pojímané jako stav nějakého prostředí (viz 
výše bod 1), soudíme však, že její popis představuje relevantní příspěvek do dis-
kuse o aplikovatelnosti tohoto pojmu na další prostředí. Česká republika má totiž 
odlišnou migrační historii než například Velká Británie nebo Holandsko (o nichž 
se v souvislosti se superdiverzitou hojně píše) a v důsledku toho ve zdejším kaž-
dodenním a v zásadě i politickém diskurzu dlouhodobě dominuje představa, že 
ČR je jazykově a kulturně víceméně homogenní země a měla by takovou i zůstat 
[srov. Leontiyeva, Vávra 2009; Sloboda 2016: 23–26]. Ti, kteří tuto představu sdíle-
jí, neberou v úvahu míru etnické a jazykové diverzity českých zemí před druhou 



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 2

232

světovou válkou ani nárůst počtu migrantů přicházejících po roce 1989 i z etnic-
ky, jazykově a kulturně odlišných oblastí, jakými jsou Asie a Afrika. Proměnu 
společnosti v důsledku rostoucí migrace přehlížejí nebo na ni – zvláště v případě 
migrantů z muslimských zemí – reagují přinejmenším s obavami. 

Podle Slobody [2016: 170] by bylo mylné prohlásit ČR za „diverzifikovaněj-
ší“ prostředí, než jakým byla kdykoliv v minulosti, ale současný stav je – mimo 
jiné kvůli vývoji v komunikačních technologiích a dopravě – pestřejší, co se týče 
původu migrantů a způsobu, jak se do země dostali. Soudí dále, že míra superdi-
verzity v ČR odpovídá její zeměpisné poloze a jejímu místu v globální ekonomi-
ce. Je sice menší než v západní Evropě, ale větší než v jiných zemích střední a vý-
chodní Evropy, a to mimo jiné proto, že menšiny zde převážně nežijí izolovaně od 
většinové populace [Sloboda 2016: 170–171].

Ve prospěch teze, že se Česká republika nachází ve stádiu přechodu k su-
perdiverzitě, lze argumentovat i tím, že se nejedná pouze o diverzifikaci migran-
tů nebo menšin, ale i o diverzifikaci zdánlivě homogenní jazykově a občansky 
definované většiny, a to mimo jiné cestou postupné asimilace migrantů. Napří-
klad vzhled mluvčích češtiny i jejich jazykový projev jsou ve srovnání s devadesá-
tými lety mnohem rozmanitější a po změně zákona o občanství v roce 2013, která 
umožnila dvojí občanství, vzrostl počet občanů ČR neevropského původu, mimo 
jiné právě Vietnamců.

Superdiverzifikace ČR a zdejší Vietnamci

Tato etnická skupina přispívá k superdiverzifikaci ČR už tím, že se neustále vnitř-
ně rozrůzňuje. Ti, kdo ji tvoří: (a) přišli do ČR v různé době a za různých pod-
mínek – v sedmdesátých a osmdesátých letech šlo o časově omezený pracovní 
nebo studijní pobyt na základě mezistátních dohod, od devadesátých let už jejich 
migrace nebyla ani centrálně řízená, ani časově omezená: migranti přicházeli za 
účelem podnikání, jako děti nebo mladí dospělí za účelem sloučení rodiny, jako 
agenturní dělníci a v posledních letech také jako zájemci o studium na českých 
vysokých školách, například na Technické univerzitě v Liberci nebo České země-
dělské univerzitě v Praze [srov. např. Brouček 2016]; (b) na rozdíl od Vietnamců 
žijících v USA nebo ve Francii [srov. Martínková 2011: 195–198] pocházejí až na 
malé výjimky ze severního Vietnamu [srov. např. Brouček 2016: 27–38]; (c) do-
sáhli různého vzdělání, a to jak ve Vietnamu, tak i později v ČR nebo v bývalé 
NDR [Pechová 2007: 11]; (d) vykonávali a/nebo vykonávají různé profese a mají 
různý socioekonomický status; například Brouček [2016: 49–50] rozlišuje elitu, 
tj. bohaté podnikatele, střední třídu, majitele obchodů, a „nižší třídu“, tj. bývalé 
agenturní dělníky vykonávající pomocné a jiné práce (k profesním kariérám vy-
sokoškolsky vzdělaných vietnamských mužů a  žen jedenapůlté generace srov. 
Formánková, Lopatková [2018]); (e) v ČR žijí různě dlouhou dobu – sami se dělí 
na starousedlíky, tj. ty, kteří přišli do ČR studovat nebo pracovat před rokem 1989 
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nebo na počátku devadesátých let, jejich potomky a na nově příchozí, tj. ty, kteří 
do ČR přišli až po roce 2000 [Freidingerová 2014: 94–106]; (f) přišli do ČR v růz-
ném věku – příslušníci první generace až v  dospělosti, takže jejich socializace 
proběhla ve Vietnamu, příslušníci jedenapůlté generace absolvovali alespoň část 
základní školní docházky v Česku a příslušníci druhé generace se zde narodili 
(k vymezení migračních generací/kohort srov. Rumbaut [2012], k  jejich využití 
při popisu vietnamské komunity v ČR srov. Freidingerová [2014] aj.). Podstatné 
rozdíly ale existují i mezi příslušníky téže generace: například jazykové znalosti 
starousedlíka-absolventa české VŠ a  jeho kontakty s  českými spolužáky bývají 
výrazně lepší než jazykové znalosti a kontakty jeho vrstevníka, který do ČR přijel 
v osmdesátých letech pracovat v továrně, absolvoval tříměsíční kurz češtiny, po-
hyboval se především mezi Vietnamci a k vyřízení pracovních a částečně i mimo-
pracovních záležitostí využíval tlumočníka nebo vedoucího skupiny [srov. např. 
Ngo 1989; Martínková 2008].

K superdiverzifikaci ČR přispívají zdejší Vietnamci i  tím, že se jejich nej-
mladší generace postupně integruje do české společnosti a  tím ji činí různoro-
dější. Díky rozšířené představě, že dospělí Vietnamci jsou pracovití a že se jejich 
děti dobře učí, a díky tomu, že české majoritě (zejména ve velkých městech a pře-
devším v Praze) zprostředkovávají exotické podněty hlavně v oblasti gastrono-
mie, totiž zvláště mladá generace zdejších Vietnamců představuje pro jistou část 
většinové populace akceptovatelnou etnickou menšinu (v diskusích pod blogy 
a v internetových diskusích jsou často stavěni do protikladu k Romům a musli- 
mům).

Práce popisující zdejší vietnamskou komunitu jako vnitřně rozrůzněný 
a proměňující se celek donedávna podávaly spíše detailní popis „staré diverzity“, 
tj. orientovaly se na věk respondentů, příslušnost k dané migrační kohortě, dél-
ku pobytu či sociekonomický status [srov. zvl. Freidingerová 2014; Brouček 2016; 
Freidingerová, Mai 2018]. Nejnovější práce však oprávněnost Slobodova chápání 
[2016] situace v ČR jako jisté formy superdiverzity v zásadě potvrzují: ukazují, 
že rozdíly v trajektoriích užívání a osvojování jazyků existují nejen mezi přísluš-
níky první, jedenapůlté a druhé generace, ale i mezi příslušníky téže generace 
[Sherman, Homoláč v tisku], a především zdůrazňují to, že se identita mladých 
Vietnamců vyvíjí a že se způsob její prezentace liší podle kontextu [Svobodová, 
Jánská 2016; Svobodová 2017]. 

Za jeden z projevů superdiverzifikace považujeme aktivity mladých Viet-
namců v česky psaném novomediálním prostoru [k roli nových médii v rozvoji 
superdiverzity srov. Blommaert 2013 aj.]. V jejich textech jsou totiž v zásadě mo-
nolingvní a monokulturní příslušníci majority mj. konfrontováni s tím, že vztahy 
mezi jazykem a kulturní či etnickou identitou mohou být mnohem složitější.
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Data

V tomto článku využíváme data z let 2008–2017, a to: 

a) Blogy1

Celkem 576 příspěvků z 13 blogů publikovaných především na serverech iDNES.cz  
a Aktuálně.cz v letech 2008–2017. Tyto blogy psalo šest Vietnamců a devět Viet-
namek (jeden z blogů měl tři autorky) jedenapůlté a druhé generace. Působení 
blogerek se jeví jako významnější: Začaly blogovat jako první, zavedly téma iden-
tity i samo pojmenování banánové děti, jejich příspěvky vyvolaly rozsáhlé diskuse, 
častěji také publikovaly či dodnes publikují i v tradičních médiích. Do Thu Trang2 
byla v roce 2016 za blog Asijatka.cz nominována na cenu Magnesia Litera. Duong 
Nguyen Jirásková vydala v  roce 2017 knihu Banánové dítě Vietnamka v  české 
džungli. 

b) Vlogy
Celkem šest příspěvků youtuberky Andie Nguyen z let 2015–2016, především její 
první příspěvek Otravný řeči Čechů, co říkávají Vietnamcům (k 17. 1. 2020 468 787 
zhlédnutí a 2 535 komentářů). 

Celkem 80 příspěvků zveřejňovaných od roku 2013 na YouTube kanálu Em-
perKingVision (k 17. 1. 2020 138 000 sledujících).

c) Facebooková stránka Přiznání Vietnamců (dále PV, k 17. 1. 2020 23 796 sledu-
jících)
Na této stránce píšou od roku 2013 mladí Vietnamci především druhé generace 
mimo jiné o svých zkušenostech s mezigeneračními i mezietnickými vztahy. Na 
jejich příspěvky nezřídka reagují jejich čeští vrstevníci. 

d) Diskusní příspěvky Vietnamců i Čechů pod výše uvedenými blogy a pod člán-
ky na stránkách Klubu Hanoj, vlogy a posty na PV.

e) Jazykověbiografická interview 
Celkem 48 jazykověbiografických, případně i  následných interview [Sherman, 
Homoláč 2014] s 20 respondenty jedenapůlté a 11 respondenty druhé generace. 
Dvě respondentky jsou aktivními blogerkami a jeden respondent administráto-
rem facebookové stránky PV. Tato data jsme využili především jako zdroj infor-

1  Česky psané blogy mladých Vietnamců analyzovala Vídenská [2010]. Z její bakalářské 
práce přebíráme texty „Do řady! Do řady! Kráčejte na Východ, milé vietnamské děti!“, Do 
Vietnamu se vracet nebudu, Mladí čeští Vietnamci – tradice nebo integrace?, Tak dost!, 
Vietnamky se rozhodly mezi sebou blogově válčit a Introduction, na internetu už jinak 
nedostupné.
2  Vietnamská jména a příjmení píšeme bez diakritiky a v pořadí, v jakém je užívají autoři 
analyzovaných textů.
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mací o tom, zda se identifikují s některou z kategorií vyskytujících se v analyzo-
vaných novomediálních textech.

Východiskem naší analýzy byly příspěvky na blogu Duong Nguyen Jirás-
kové, v nichž byla kategorie „banánové děti“ uvedena do širšího oběhu a opako-
vaně tematizována. Poté jsme se zaměřili na to, zda je tato kategorie užívána i na 
jiných blozích a jaké rysy jsou jí tam připisovány. Analýza diskusí pod těmito blo-
gy ukázala, že vietnamští diskutující se většinou považovali za nositele kategorie 
„banánové děti“, ale někteří existenci této kategorie striktně odmítali. Ty jsme 
podle reakce jedné z blogerek na ně, citované v názvu našeho článku, pojmenova-
li „mladí, nenakažení Vietnamci“ (Vietnamky se rozhodly, 17. 7. 20083). Analýza 
facebookové stránky PV pak ukázala, že její přispěvatelé o sobě také mluví jako 
o „banánových dětech“, ale na rozdíl od výše zmíněných blogerů a blogerek už 
svou existenci v ČR považují za samozřejmou. Proto tuto kategorii označujeme 
„mladší generace banánových dětí“. 

Teoreticko-metodologický rámec 

Proměna etnických identit jakožto součást procesu superdiverzifikace

Podle Blommaerta charakterizuje superdiverzitu či přechod k ní mimo jiné to, že 
se (až k nepoznání) proměňují kategorie jazyk, identita a kultura. Když se v sou-
vislosti s těmito procesy užívají komponenty trans-, multi- aj. a vymezují se entity 
jako multilingvní repertoár nebo hybridní identita, vytváří to podle něho mylnou 
představu, že jazyky či etnické identity, jejichž míšením tyto nové entity vznikly, 
nebyly superdiverzifikací nijak zasaženy [Blommaert 2013: 617]. S tímto tvrzením 
se ztotožňujeme a považujeme za vysoce nepravděpodobné, že by s hybridizací 
identity mladých Vietnamců současně nedocházelo k proměně kategorií „Viet-
namci“ a  „Češi“. Jako etnometodologicky orientovaní analytici, sledující per-
spektivu aktérů samých [srov. např. Nekvapil 2010], však musíme konstatovat, že 
ti, kteří v analyzovaných textech prezentují svou identitu jako hybridní, kategorie 
„Češi“ a „Vietnamci“ nijak neproblematizují, zůstávají pro ně „ontologically in-
tact“ [srov. Blommaert 2013: 613]. Jako homogenní, neproměnné totiž představují 
pozadí, na němž může vyniknout jejich postavení „mezi“ dvěma etniky. 

Členská kategorizační analýza 

Při analýze toho, jak Vietnamci jedenapůlté a  druhé generace konstruují svou 
identitu v  nových médiích, vycházíme z  členské kategorizační analýzy [Sacks 

3  U ukázek uvádíme zkrácený název a datum zveřejnění, úplné odkazy jsou uvedeny v se-
znamu citovaných pramenů na konci článku. U textů již nedostupných na původní adrese 
nebo blíže nedatovaných uvádíme jen rok.
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1992; Nekvapil, Leudar 2006]. Tento přístup zkoumá, jak členové nějakého spole-
čenství v interakci vybírají kategorii ze souborů možných kategorií (například při 
popisu osoby mohou ze souboru „národnost“ zvolit například kategorii „Viet-
namec“) a přisuzují jí určité kategoriální predikáty (například „být pracovitý“). 
Kategorizace, tj. výběr kategorie a kategoriálních predikátů, se řídí pravidly (na-
příklad vybrat pro daného jedince jen jednu kategorii z  daného souboru) a  je 
situačně podmíněná, děje se pro účely dané interakce. 

V tomto článku sledujeme, s jakými kategoriemi pracují a s jakými katego-
riálně vázanými aktivitami (jako ekvivalent dále užíváme výraz „rysy“) je spojují 
mladí Vietnamci na česky psaném internetu.

Autoři analyzovaných textů používají jazykové, národnostní (i  jiné) kate-
gorie jako zdroj „pro praktické účely“ [Garfinkel 1967: 7], v neposlední řadě prá-
vě pro vymezení vlastní individuální či skupinové generační identity. Slouží jim 
k tomu, aby se – pro české čtenáře – vydělili z jednolité „masy“ Vietnamců, aby 
mohli – nezřídka v protikladu ke generaci svých rodičů – psát o sobě a svých 
vrstevnících, například o tématech jako přísná rodičovská výchova nebo hledání 
partnera. Pro tento účel nejčastěji využívají dvojici kategorií „my“/„mladí Viet-
namci“ – „starší Vietnamci“/„rodiče“. Pokud to však dělají blogeři na interneto-
vých stránkách velkých českých deníků, je to něco jiného, než když s touto dvojicí 
kategorií pracují autoři příspěvků a diskutující na PV. V prvním případě autory 
analyzovaných textů spojuje se čtenáři českost, evropanství, v druhém případě je 
zdá se mnohem silnějším spojovacím prvkem věk. 

Užívání kategorií může být také prostředkem, jak se prezentovat jako ex-
pert. To platí zvláště pro užívání kategorie Vietnamci „první, jedenapůlté a druhé 
generace“, které se prostřednictvím neziskových organizací zaměřených na tuto 
skupinu dostaly do textů některých mladých Vietnamců z odborného diskurzu.

Kategorizace také umožňuje aktérům prezentovat vlastní verze vietnamské 
tematiky, je využívána v „boji“ o to, kdo je oprávněn či kvalifikován zprostřed-
kovat majoritě informace o Vietnamcích v ČR a o Vietnamu, čí verze je ta pravá, 
autentická. A v neposlední řadě pomáhá pisatelům kategorizujícím se jako „ba-
nánové děti“ získat pro svou věc sympatizanty mezi českými čtenáři. Viz napří-
klad (…) jste mostem mezi Asií svých otců a maminek a Evropou svých budoucích dětí, 
není divu, že se ve vás přetlačuje hluboká úcta k rodině a tradicím s touhou žít jinak, po 
svém, najít si svoji cestu (…). Trefně jste svou generaci označila za banánové děti (Dvojí 
život banánových dětí – diskuse, 4. 2. 2008). 

Tři identity mladých Vietnamců v česky psaných nových médiích

Na základě dosavadní literatury o Vietnamcích žijících v ČR i vlastního výzkumu 
(viz poznámka pod čarou *) dále vycházíme z toho, že identita příslušníků jede-
napůlté a druhé generace je hybridní: tito lidé na rozdíl od majority mluví dvěma 
jazyky, slaví dvě různé sady svátků, jejich příbuzní žijí v jiné zemi atd. 
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Reifikace prožívané hybridní identity mladých Vietnamců probíhá již více 
než deset let pomocí označení banánové dítě či banán, jimiž má být řečeno, že do-
tyčný jedinec má žlutý zevnějšek, ale bílý vnitřek, neboli že vypadá jako Vietna-
mec, Asiat, ale chová se více jako Čech, Evropan. Na existenci této metafory není 
nic neobvyklého. Metafory spojené s jídlem (viz též oreo, coconut, apple [Racial Slur 
Database 2013]) se pro osoby, jejichž uvažování a chování se liší od očekávání, kte-
ré vyvolává jejich vzhled nebo například deklarovaná příslušnost k nějaké skupi-
ně, užívají již dlouho; obvykle jde o hanlivé označení hybridních sociokulturních 
identit. Protože tyto metafory užívají zpravidla příslušníci téže etnické skupiny, 
nesou i významový prvek zrady této skupiny. Častá označení pro lidi (alespoň 
částečně) afrického původu, kteří jednají více jako lidé evropského původu, jsou 
například oreo (po sušence, která má bílý krém mezi dvěma čokoládovými plac-
kami) nebo kokos [např. Rudwick 2008]. Za součást takového jednání může být 
považována například volba jazykové variety; Rudwick [ibid.] píše o označení 
kokos nebo oreo pro člověka, který používá angličtinu místo isiZulu.

O užívání označení banánové děti v českém prostředí a v Polsku se v odbor-
né literatuře poprvé zmiňuje Černík [2006]. O několik let později se toto ozna-
čení stalo pracovním a  nakonec i  definitivním názvem dokumentárního filmu 
M. Ryšavého, který měl premiéru v roce 2009 a na jehož vzniku se podílela or-
ganizace Klub Hanoi. K jeho rozšíření pak významně přispěla blogerka Nguyen 
Thi Thuy Duong, která je v roce 2008 začala používat na svém blogu. Jak už bylo 
řečeno výše, v česky psaných nových médiích jsme identifikovali tři verze identi-
ty mladých Vietnamců v ČR – „banánové děti“, „mladé, nenakažené Vietnamce“ 
a  „mladší generaci banánových dětí“.4 Jako  „banánové děti“ se kategorizovali 
blogeři a především blogerky z  jedenapůlté generace, publikující od roku 2008 
(k počátkům blogování mladých Vietnamců v češtině srov. Martínková [2011]). 
Šlo o středoškoláky nebo vysokoškoláky, z nichž někteří strávili alespoň část stu-
dia v zahraničí a/nebo takto naplňovali své literární ambice. Jejich mediální ak-
tivita byla částečně podnícena zájmem českých médií (viz Byly Vánoce roku 2007 
a jeden ze správců blogů Aktuálně mě nenápadně přesvědčuje o tom, že bych měla zkusit 
psát blogy, Banánové děti v české džungli po 7 letech, 12. 3. 2015), nárůstem po-
čtu vietnamských ekonomických migrantů, negativními zprávami o Vietnamcích 
v médiích, policejním zásahem v tržnici Sapa v Praze 4 a zhoršením situace viet-
namských agenturních pracovníků v důsledku ekonomické krize [srov. Brouček 
2016].5

4  Mladí Vietnamci konstruují česky svou identitu především v každodenních interakcích 
s  českými a  vietnamskými vrstevníky a  někteří také v  rozhovorech s  novináři nebo 
výzkumníky [srov. např. Svobodová, Janská 2016; Svobodová 2017]. 
5  Například blogerka Trang Tran Thu se opakovaně věnovala problémům spojeným s pří-
chodem velkého počtu vietnamských agenturních dělníků v letech 2007–2008 a jejich poz-
dějším propouštěním, a to z perspektivy již usedlých Vietnamců i z perspektivy majority 
(viz ukázku 7).
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Texty „banánových dětí“ byly primárně určeny českým recipientům. Jejich 
deklarovaným cílem bylo přiblížit majoritě život místní vietnamské komunity 
a především ji upozornit na existenci jazykově a kulturně adaptovaných mladých 
Vietnamců a tím přispět ke sblížení obou etnik, viz například (p)saním článků bych 
chtěla vést ke vzájemnému pochopení mezi českými obyvateli a vietnamskou komunitou 
žijící v Čechách (Introduction, 8. 3. 2008) nebo Doufám, že se vám článek líbil a že 
jste si udělali lepší názor na Vietnamce a nedržíte se pouze té obecné myšlenky, že každý 
Vietnamec = stánkař na tržišti (Vietnamská společnost v Čechách, 18. 10. 2008). Tito 
pisatelé se také snažili vyvracet negativní obraz Vietnamců jako neplatičů daní, 
majitelů jídelen nedodržujících hygienické standardy nebo výrobců drog, který 
česká veřejnost podle jejich názoru sdílí mimo jiné kvůli tomu, jak se o Vietnam-
cích informuje v médiích.

O tom, že blogy „banánových dětí“ četli či zprostředkovaně znali i někteří 
Vietnamci, svědčí mj. pasáže, v nichž blogeři reagovali na kritiku ze strany starší 
generace nebo ji předjímali, viz například Už mám dost těch urážek na mou adresu 
ze strany některých starších Vietnamců, které vznikly jen z neporozumění mých článků. 
(…) Když nesouhlasíte s mými názory, proč prostě nenapíšete článek, který mé dojmy 
vyvrátí? (Tak dost!, 10. 3. 2008).

Jako „mladé, nenakažené Vietnamce“ označujeme ty, kteří se polemicky vy-
mezovali vůči „banánovým dětem“ v  diskusích pod jejich blogy. Soudě podle 
jejich vyjádření šlo často o lidi, kteří alespoň nějaký čas studovali na vysoké škole. 
Zpochybňovali kompetenci „banánových dětí“ jako zdroje informací o Vietnamu, 
místních Vietnamcích a především jejich právo mluvit za jiné mladé Vietnamce 
v ČR. Viz Vy zřejmě moc vietnamců ve vašem věku neznáte a celkově vaše představy 
o Vietnamu jsou dosti povrchní (…) měla byste na konci každého článku naznačit, že jde 
čistě o váš subjektivní názor (Dvojí život banánových dětí – diskuse, 19. 3. 2008).

Soudě podle textů nositelů kategorie „mladší generace banánových dětí“ na 
Facebooku nebo YouTube a rozhovorů s našimi respondenty šlo většinou o stře-
doškolské, případně vysokoškolské studenty, kteří se narodili v Česku v druhé 
polovině devadesátých let a později. Na PV sdíleli životní zkušenosti s  jinými 
mladými Vietnamci, ale jejich příspěvky četli a  komentovali i  mladí Češi. Ge-
nerační zkušenost vyjadřují i  videa na YouTube kanálu EmperKingVision, mj. 
parodující scény ze života místních Vietnamců (například Večeře u NGUYENů!, 
30. 1. 2017) a stereotypní obraz Vietnamců jako pěstitelů marihuany nebo pojí-
dačů psů (například Stereotypy Vietnamců, 9.  3.  2015). Počet zhlédnutí těchto 
videí svědčí o tom, že je sledovali i Češi. Především Čechům byla určena i videa 
vlogerky Andiexoan (viz zvláště Otravný řeči Čechů, 18. 1. 2015). 

Dále se zaměříme na to, jaké rysy přisuzovali autoři analyzovaných textů 
vlastní kategorii a zda svou identitu prezentovali jako hybridní.
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„Banánové děti“

Autoři analyzovaných blogů připisovali „banánovým dětem“ především to, že 
žijí dvojí život (srov. např. čeští přátelé mi neřeknou jinak než „Jardo“. :) Mezi vietnam­
ské přátele jsem zase „Phuong“, „CarrotJack“… Takže jmén mám více než dost! :) To 
také napovídá, že žiju si „dvojím životem“, Nguyen The Phong, 2008) a že se počeštili, 
tj. že mluví více a často lépe česky než vietnamsky a že přinejmenším částečně 
myslí a chovají se jako Češi. Uvedené i další rysy kategorie „banánové děti“ po-
dává s nadsázkou autorka ukázky 1 (zde sice užívá kategorii „český Vietnamec“, 
ale jinde se kategorizuje jako „banánové dítě“). Viz zvláště řádky 2–3, 4–5, 7–8, 
10, 12 a 14. 

(1)
	 1	 Jsi český Vietnamec, když:
	 2	 mixuješ češtinu a vietnamštinu podle toho,
	 3	 jak ti to přijde na jazyk
	 4	 máš někde po Čechách, Moravě a Slezsku 
	 5	 českou „babičku, dědu, strejdu, tetu“ 
	 6	 (…)
	 7	 bereš své české kamarády na „výlet“ nebo 
	 8	 „exkurzi“ do SAPY
	 9	 (…)
	 10	 mluvíš vietnamsky s českým přízvukem
	 11	 (…)
	 12	 jezdíš do Vietnamu „domů na návštěvu“
	 13	 (…)
	 14	 zřejmě se jednou staneš občanem ČR
	 15	 (…)
	 16	 směješ se vtipům o Vietnamcích
	 17	 děláš vtipy o Vietnamcích.

(Jsi český Vietnamec, 6. 3. 2013)6

Hybridní povahu identity „banánových dětí“ líčili ti, kteří se takto kategorizo-
vali, převážně jako něco pozitivního. V ukázce 2 viz řádky 1–2 a metafory multi­
kulturní koktejl a život „na mostě“ mezi různými kulturami (řádky 5, 6–7). Bránili se 
představě příslušníků obou etnik, že by měly mít jednoznačnou etnickou identitu 
(viz zvláště řádky 1–2, 4–7 v ukázce 3). Svou identitu totiž chápali jako věc osobní 
volby a hledání, viz řádky 7–8 a 5–6 v ukázce 2 a řádky 2–3 v ukázce 3). 

6  Z důvodu zachování autenticity nebyly ukázky redakčně upraveny.



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 2

240

(2)
	 1	 Jsem banánové dítě, svrchu žlutá (asijské kořeny),
	 2	 uvnitř spíše bílá (evropské vlivy). A jsem tomu ráda.
	 3	 Asie a Evropa mi daly všechny dostupné ingredience
	 4	 k tomu, abych si mohla namíchat svůj vlastní 
	 5	 multikulturní koktejl. (…) Po letech boje 
	 6	 se sebou samou jsem došla k názoru, že můj život
	 7	 „na mostě“ mezi různými kulturami je zajímavý 
	 8	 a hodnotný právě díky tomu, jaký je. Střet kultur je moje volba.

(Duong Nguyen Jirásková, 2016)7

(3)
	 1	 Už nechci mluvit za Vietnamku, když se mě ptají Češi, 
	 2	 jak se mi to tu líbí. (…) Nechte mě mluvit jen za sebe, 
	 3	 za člověka žijící v Čechách, řekla bych, že mám ráda 
	 4	 české pivo. (…) Nebudu žít, jen abych se stala 
	 5	 „pravou“ Vietnamkou, či Češka ve vietnamském slupku. 
	 6	 Vietnamka, to není moje jméno, není moje značka 
	 7	 a já nejsem vůbec západně padělaná Vietnamka. (…)

(Do řady!, 10. 1. 2009) 

Nutnost volit mezi kategoriemi „Češi“ a  „Vietnamci“ zpochybňovali někteří 
pisatelé tím, že akcentovali vlastní zkušenost s dalšími jazyky a kulturami (viz 
například Přiznání Vietnamky a Češky se špetkou Francie, 10. 3. 2015), jiní tím, 
že zdůrazňovali svou regionální identitu, viz například Mluvím vietnamsko-plzeň­
ským akcentem, a když se vožeru (opiju), neumím skloňovat. No a? Jsem Plzeňáčka (Do 
Vietnamu se vracet nebudu, 20. 11. 2009). 

Jako součást hledání vlastní identity je v  analyzovaných textech popiso-
ván návrat k vietnamštině a vietnamské kultuře, tj. snaha zlepšit si vietnamštinu 
a poznat lépe vietnamskou kulturu. V  ironicky pojaté ukázce 4 je tento návrat 
podán jako průvodní jev dospívání (viz řádky 3–4), ukázka 5 svědčí o  tom, že 
roli hraje i uvědomění si toho, že zvolenou individuální identitu musí akceptovat 
i okolí, majorita (viz řádky 6–8).

(4)
	 1	 Bohužel nemám tu čest, ale moji kamarádi mi vždycky
	 2	 vyprávěli, že existuje proces jménem „vietnamizace“.

7  Toto je upravená verze původní, na internetu již nedostupné sebecharakteristiky na jejím 
blogu.
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	 3	 Vietnamizace se objeví ve věku 15–16 let, když 
	 4	 puberťáci mají potřebu si najít svou vnitřní identitu
	 5	 v souladu s vzhledem. 
	 6	 Kámoši prostřednictvím internetu googlovali 
	 7	 všechny informace o Vietnamu, cítili se být 
	 8	 nepraví Vietnamci a chtěli se chybějící znalosti 
	 9	 naučit/doučit. (…)

(Mladí čeští Vietnamci, 13. 9. 2008)

(5)
	 1	 (…) Že bych mohla být pro Čechy jaksi ehm exotickým
	 2	 zjevem, jsem si uvědomila až s letošním znojemským 
	 3	 vinobraním‚ hodně kluků, mladých či starých pánů, 
	 4	 co šli kolem, si k nám kolikrát zaskočilo na burčák 
	 5	 jen proto, že jsem, kdo jsem, a mluvim česky, tak 
	 6	 jak mluvim. (…) S touto událostí jsem si už konečně 
	 7	 uvědomila to, co jsem si měla naplno uvědomit 
	 8	 už dávno. Nikdy mezi Čechy pořádně nezapadnu. 
	 9	 Dennodenně je mi připomínáno, jak jsem odlišná. 
	 10	 Ze strany komunity, ze strany české. Třeba nevinnou
	 11	 narážkou při normální konverzaci. (…) Či při vyslovení 
	 12	 mého jména (…) Nebo v diskuzích pod články. (…)
	 13	 Dnes už to vím, nikdy nemůžu být Češka. Protože jsem 
	 14	 se tu nenarodila, protože žiji se svými vlastními rodiči 
	 15	 a ne v české rodině. Protože stále ovládám mateřský 
	 16	 jazyk dobře, protože mě to někdy táhne zpět tam, 
	 17	 odkud pocházím. Protože miluju Vietnam. Protože jsem jiná (…) 

(Češka nikdy nebudu, 3. 11. 2008)

Jako Vietnamci bez dalšího určení se tito blogeři kategorizovali výjimečně, zvláš-
tě v příspěvcích o vietnamské kuchyni, tradicích nebo o Vietnamu.8 Ale i tam, kde 
se hlásili k vietnamskému původu či psali o Vietnamu jako vlasti, kolébce, domovu 
no. 1 nebo použili metaforu kořenů (viz řádek 1 v ukázce 2 a řádek 2 v ukázce 6), 
obvykle zdůrazňovali, že jsou ovlivněni především českým prostředím a že chtějí 
žít v Česku (viz řádky 2–5 v ukázce 6).

8  Popularizaci vietnamské kuchyně se soustavně věnovali či stále věnují autorky blogu 
Viet Food Friends a bloger Tiep Nguyen Huu (https://vietaip.wordpress.com/), příspěvky 
s touto tématikou se ale ve sledovaném období objevily na většině analyzovaných blogů 
a vlogů. 
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(6)
	 1	 Přestože je Vietnam mojí kolébkou a odtud pocházejí
	 2	 moje kořeny, nehodlám se tam vracet. Ani nevím 
	 3	 zda by moje myšlenky a postoje k životu, které 
	 4	 jsou z valné části ovlivněné západní kulturou, vůbec 
	 5	 zapadli mezi zdejšími. Jednoho dne snad pochopím, 
	 6	 jak se věci skutečně mají, čímž lze ovlivnit můj názor 
	 7	 ohledně návratu. Vietnam však mám přes to všechno 
	 8	 ráda a budu ho mít neustále v srdci jako svůj domov no. 1. 

(Introduction, 8. 3. 2008)

Jako součást zdejší vietnamské komunity se nositelé kategorie „banánové děti“ 
charakterizovali tam, kde se pokoušeli o její obecnější charakteristiku nebo ji brá-
nili před kritikou majority. V ukázce 7 (řádky 1–4) je součástí této obrany rozli-
šování mezi již usedlými a novými či nově příchozími Vietnamci, jimž je přisuzo-
vána neadaptovanost na české prostředí, způsobující problémy ve vztazích mezi 
majoritou a zdejší vietnamskou minoritou (viz charakteristiku stánkařů a nově 
příchozích Vietnamců na řádcích 4–6 v ukázce 8).

(7)
	 1	 Vy vidíte Vietnamce jako celek, bohužel poslední 
	 2	 dobou nejsme jednotní. Počet Vietnamců v ČR 
	 3	 roste až šokově. Noví lidé přichází a docela změnili 
	 4	 naši tvář. Perou se před továrnou, na trhu a také 
	 5	 v nočním klubu. Sem tam někdo někoho bodá, 
	 6	 pak někdo je zatčen z pěstování marihuany. (…)
	 7	 Tak pojďme se podívat na život nově příchozích 
	 8	 Vietnamců a lépe je poznat dřív než v hlavě 
	 9	 si vytvořit nějaké předsudky. 

(Jak opravdu žijí Vietnamci v ČR?, 2. 8. 2008)

Míra adaptovanosti na české prostředí byla pro „banánové děti“ také hlavním 
kritériem, podle něhož členily vietnamskou menšinu v ČR. Například autorka 
ukázky 8 proti počeštěn(ým) banán(ům) staví kromě starší generace i své vrstevní-
ky, kteří také vyrostli v ČR, ale dokázali (si) udržet vše asijské, vietnamské, vše, co je 
starodávné, čisté a neposkvrněné (viz řádky 10–12). 

(8)
	 1	 Ti nejstarší, kteří myslí ještě staromódně, podle tradic, 
	 2	 nám kázali, ať píšeme o svých krajanech v co nejlepším
	 3	 světle (…) Další byli Vietnamci vyrůstající zde odmalička, 



Stati

243

	 4	 kteří mysleli také staromódně a podle tradic, ti nás 
	 5	 ale obvinili z toho, že nechápeme naprosto nic 
	 6	 a píšeme nesmysly. A pak jsme tu my, banáni, značně 
	 7	 počeštění, stále hledající sami sebe a vlastní příslušnost, 
	 8	 kteří se snažili něco změnit. (…) Velice obdivuji své mladé 
	 9	 krajany – druhou skupinu – kteří tu žijí odmalička, 
	 10	 stejně jako já, a přesto si dokázali udržet vše asijské, 
	 11	 vietnamské, vše, co je starodávné, čisté a 
	 12	 neposkvrněné. Já jsem to už nedokázala, ale přece mě 
	 13	 za to nemůžete odsuzovat. Prostě jsem se počeštila, 
	 14	 je to jen kvůli mě, nikomu jinému (neházejte to na styl 
	 15	 výchovy mých rodičů), prostě jsem napůl česká. (…)

(Vietnamky se rozhodly, 17. 7. 2008)

Autor ukázky 9 rozčlenil vietnamskou společnost v ČR podle znalosti obou jazyků 
a znalosti či dodržování zvyklostí v obou prostředích, povahy styků s majoritou 
a  toho, zda svou budoucnost spojují s  Českou republikou, na stánkaře a  nové 
přistěhovalce, podnikatele a obchodníky a mladé Vietnamce, převážně studenty, 
viz zvláště řádky 1–2, 4–5, 6–8, 11–16.

(9)
	 1	 (…) stánkaři a noví přistěhovalci z Vietnamu (…) neumějí 
	 2	 vůbec česky (…) Radši by se odstěhovali do Vietnamu, 
	 3	 ale jejich současná finanční situace jim to nedovoluje. (…)
	 4	 Z jejich pohledu jsou Češi úplně cizí bytosti. (…) Češi si 
	 5	 s nimi nerozumí, proto jsou mezi nimi takové problémy. 
	 6	 Dvě naprosto odlišné komunity. Druhou skupinu tvoří 
	 7	 Vietnamci znající trošku více Českou republiku. Neumí 
	 8	 dokonale česky, ale s Čechy se jakžtakž dorozumí. (…) 
	 9	 Někdy v budoucnosti se ale do Vietnamu určitě vrátí. 
	 10	 Jsou to hlavně podnikatelé a obchodníci. A poslední 
	 11	 třetí skupinu tvoří (…) převážně vietnamští studenti 
	 12	 chodící do českých škol. Mají mnoho přátel mezi Čechami. 
	 13	 Nebo dokonce i lásku, (…) Většina z nich ovládá lépe 
	 14	 češtinu než jejich rodný jazyk – vietnamštinu. Znají lépe 
	 15	 i českou kulturu než tu vlastní. Žít v České republice 
	 16	 je pro ně samozřejmostí. Hodlají tu zůstat i do budoucna 
	 17	 a pracovat tu a založit v Čechách rodinu. (…) 

(Vietnamská společnost v Čechách, 18. 10. 2008)
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Konstitutivním rysem kategorie „banánové děti“ je podle jejích nositelů „život 
ve dvou světech“. K  majoritním čtenářům se obracejí jako jazykově i  sociálně 
kompetentní členové české společnosti, kteří jsou jim schopni zprostředkovat 
informace o Vietnamu a vietnamské menšině v ČR. Svou individuální identitu 
prezentují nositelé této kategorie jako výsledek volby a hledání. To, že má hyb-
ridní povahu, obvykle považují za přednost, jako zdroj problémů ji prezentují 
především tam, kde se jejich „české“ normy rozcházejí s normami a postoji jejich 
rodičů a starší generace vůbec.

„Mladí, nenakažení Vietnamci“

Nositelé této kategorie o sobě obvykle psali jako o  (mladých) Vietnamcích, ale 
označení „nenakažení“, ironicky užité jednou z blogerek (viz výše), vystihuje vel-
mi dobře to, jak se sami charakterizovali, viz například Přijel jsem do čech před 14 
lety a nyní studuji Mezinárodní Vztahy na Vše. Nevedu dvojí život a ani se necítím jako 
banán nebo nejaké jiné tropické ovoce. I přesto, že mám české občanství se vždy hrdě hlá­
sím ke svému původu (Dvojí život banánových dětí – diskuse, 19. 3. 2008). Jako nej-
důležitější část své identity prezentovali tito pisatelé etnickou příslušnost, hrdost 
na vietnamský původ a zdůrazňovali, že jejich znalost češtiny a české kultury ani 
české občanství nemohou na tom, že jsou Vietnamci, nic změnit, viz řádky 2–5 
v ukázce 10. 

(10)
	 1	 At Vietnamec zustane Vietnamcem a Cech zase Cechem 
	 2	 na tom nevidim nic spatneho!Pokud nejakej Vietnamec 
	 3	 tvrdi, ze je Cech jen pro to, ze umi dobre cesky, tak lze 
	 4	 sam sobe.!Ja jsem Vietnamec a zustanu Vietnamcem 
	 5	 i kdyz budu mit ceske obcanstvi.Ale narodnost VN. 

(Do řady! – diskuse, 15. 1. 2009) 

Možnost, že je identita mladých Vietnamců v ČR hybridní, odmítali a deklarová-
ní takové identity „banánovými dětmi“ chápali jako projev zapomínání, ztráty 
kořenů u konkrétního jedince (viz řádky 4–10 v ukázce 11). 

(11)
	 1	 Slečno Duong jestli žijete dvojím životem, tak 
	 2	 je to opravdu jen Váš způsob.A nazvat se 
	 3	 banánem?Žlutý zevnitř a bílí uvnitř?Co je to
	 4	 za nesmysl?Žlutý zevnitř jste a to se nedá 
	 5	 změnit a jestli máte opravdu tak hezký 
	 6	 vztah k rodinně, jak píšete, tak nemůžete 
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	 7	 být ani bílí unitř.V nejlepším případě je 
	 8	 to mix půl na půl nebo v horším případě 
	 9	 převládá bílá část a zapomínáte na své 
	 10	 kořeny a kulturu.A k pojídání psy.
	 11	 Psy nejím, byl jsem od malička vychován 
	 12	 jako buddhista, ale je to kulturní zvyk 
	 13	 a nikdo nemá právo to odsuzovat.
	 14	 Na druhou stranu žijeme v ČR, takže
	 15	 musíme dodržovat zdejší zvyky a hlavně 
	 16	 zákony! Pojídání psy v ČR je tehdy špatné

(Dvojí život banánových dětí – diskuse, 23. 3. 2008)

„Mladí, nenakažení Vietnamci“ zdůrazňovali svou kompetenci ve vietnamštině 
a vyjadřovali se o vietnamštině svých vrstevníků (viz například Mou jedinou vý­
hodou oproti ostatním mé generace je to, že vietnamštinu stále ovládám perfektně; Hai 
Anh, 2011). V  diskusích s  „banánovými dětmi“ někdy přecházeli do vietnam-
štiny. Zřejmě proto, že podle jejich názoru mají mladí Vietnamci spolu mluvit 
vietnamsky. Viz ukázku 12. 

(12)
	 1	 Nemam rad vietnamske deti, ktere se povidaji cesky
	 2	 na ulici. Povazuju to za ostudu a vzdycky, kdyz 
	 3	 takove deti potkavam na autobusu, citim se, jak jsou 
	 4	 vietnamci hloupi a blbi. Ano, cestina je krasna, ale
	 5	 vietnamstina je nas matersky jazyk. Nesmime 
	 6	 na neho zapomenout. 

(Mladí čeští Vietnamci – diskuse, 22. 9. 2008) 

Následující ukázka z PV dokládá, že pro „mladé, nenakažené Vietnamce“ je jed
nání „banánových dětí“ nežádoucí odchylkou od normy či ideálu mladého Viet
namce v ČR a že identita „mladí, nenakažení Vietnamci“ je v česky psaném novo-
mediálním prostoru nadále přítomná. Autor svým vrstevníkům vytýká, že jsou 
zkažení a poevropštělí (řadek 2): neumějí vietnamsky (řádky 20–23), používají česká 
jména (řádky 14–18), neváží si rodičů (řádky 5–6), o místní vietnamské komuni-
tě nic nevědí (řadky 11–12), a kritizuje je za to, že své vietnamství jen deklarují 
(řádky 7–10).

(13)
	 1	 Jsem doslova znechucen, jak je většina mladých 
	 2	 Vietnamců žijících v Česku zkažená a poevropštělá. 
	 3	 Po přečtení několika zde uvedených příspěvků mi 
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	 4	 přijde, že snad nemyslíte na nic jiného než na sebe
	 5	 a stěžujete si úplně na všechno. Copak si nevážíte 
	 6	 svých rodičů, svých předků, svého původu? (…) 
	 7	 No a když pak dojde na narážky na vietnamskou 
	 8	 komunitu, tak jste jak hrdinové, co jsou hrozně 
	 9	 ochotní, pracovití, hrozně moc myslíte na své 
	 10	 rodiče a chcete ukázat světu, jak jsme skvělý národ. 
	 11	 Ve skutečnosti o počátku vietnamské menšiny tady 
	 12	 v ČR víte kulový. (…)
	 13	 Další věc, která mi nepřichází na mysl: Proč si musíte 
	 14	 dávat ta vtipná přízviska – Jakub Nguyen. Myslíte si, 
	 15	 že se tak více asimilujete? Nevím, proč tomu tak je, 
	 16	 ale každý člověk se rodí se jménem, které mu dají 
	 17	 jeho rodiče, a když pak vidím ty malé děti na tržnici, 
	 18	 jak je i jejich rodiče oslovují tzv. českým jménem, 
	 19	 je mi z toho špatně.
	 20	 Naši generaci postihl ještě jeden problém a to náš 
	 21	 mateřský jazyk. Jsem si jist že, kdybych tohle napsal 
	 22	 vietnamsky, polovina z vás by si to ani nepřečetla, ba 
	 23	 ani by si to nedokázala přečíst. Opravdu se za to stydím.

(PV, 7. 7. 2014)

Konstitutivním rysem identity „mladí, nenakažení Vietnamci“ je etnická přísluš-
nost. Hybridní identitu deklarovanou „banánovými dětmi“ tito pisatelé odmítají 
jako projev „ztráty kořenů“ (vietnamsky mất gốc), jako odchylku od norem zdejší 
vietnamské menšiny. Soudí totiž, že pro identitu mladých Vietnamců v ČR je ur-
čující etnická příslušnost a že znalost češtiny a českého prostředí na tom nemůže 
nic změnit.

„Mladší generace banánových dětí“

Autoři příspěvků na stránce Přiznání Vietnamců o sobě a o svých vietnamských 
vrstevnících obvykle píšou jen jako o Vietnamcích žijících v Česku (viz i charak-
teristiku PV jako stránk(y) pln(é) přiznání, historek, každodenních problémů a příběhů 
ze života Vietnamců žijících v ČR). Sousloví „mladší generace“ v názvu této kate-
gorie má postihnout fakt, že daná facebooková stránka byla založena v roce 2013 
a že většina dále uváděných ukázek pochází až z  let pozdějších. Autoři analy-
zovaných textů se někdy označují jako banánové dítě nebo banán (viz například 
Mám jenom jednoho vietnamskýho kamaráda a  to jsem vietnamka… jsem fakt banán, 
PV, 25. 9. 2014) a stejně jako „banánové děti“ prezentují jako podstatné rysy své 
kategorie „život ve dvou odlišných kulturách“, generačně a kulturně podmíněné 
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konflikty s  rodiči, například kvůli výběru partnera (viz Mí rodiče mi říkaj, že si 
nemám brát Češku, protože prý jen chodí na párty a jedí jen rohlíky, PV, 5. 11. 2016), 
a to, že jsou ze strany majority vystaveni stereotypizaci či negativnímu chování. 

V závislosti na tom, za jakým účelem sebe a jiné mladé Vietnamce kategori-
zují, nositelé této kategorie jednou akcentují shody s „banánovými dětmi“, jindy 
naopak zdůrazňují odlišnosti. Když například administrátor PV upozornil na 
rozhovor blogerky „banánového dítěte“ Do Thu Trang na DVTV a označil jej za 
super rozhovor o vn-cz tématice (PV 23. 6. 2016), jedna z diskutujících se proti jejím 
názorům poměrně ostře vymezila a zdůraznila svou odlišnou generační zkuše-
nost, viz Tak slečna si v některých věcech hodně protiřečí a dneska už dávno neni pravda 
že vn holka nemůže mit českého partnera je jich spousta kolem nás a rodiče to podporují 
to vím zase já (PV 23. 6. 2016).

Nositelé kategorie „mladší generace banánových dětí“ se liší od svých 
předchůdců „banánových dětí“ také tím, že se o různých aspektech svého života, 
mimo jiné negativním či přezíravém chování majority, vyjadřují otevřeněji a že se 
při sdílení zkušeností s vrstevníky snaží být co nejvtipnější. To je dáno žánrem 
přiznání a samozřejmě také tím, že – soudě podle přezdívek (nicků) a obsahu 
příspěvků – absolutní většina diskutujících na PV jsou Vietnamci.

V následující ukázce, popisující autorovu zkušenost s verbální agresí, viz 
například formulaci urážejíc mé rozkošné přímočaré oči.

(14)
	 1	 Když mi na párty nějaký neřád nadává do mé krásně 
	 2	 slunečné docela opálené barvy pleti či urážejíc mé 
	 3	 rozkošné přímočaré oči a také jejich jiskru, srovnám 
	 4	 ho se zemí svou pěstí plnou hněvu, uložím 
	 5	 do stabilizované polohy a zavolám mu rychlou. 
	 6	 Protože to je moje cesta ninji.9

(PV, 7. 12. 2013)

Stejně jako „banánové děti“ ovládá i „mladší generace banánových dětí“ podle 
vlastních slov lépe češtinu než vietnamštinu. Kromě příspěvků, jejichž autoři li-
tují, že jim to brání porozumět si lépe s rodiči (viz řádky 4–5 v ukázce 15) nebo 
příbuznými, případně líčí směšná nedorozumění zapříčiněná nedostatečnou 
znalostí vietnamštiny (ukázka 16), to dokládá i fakt, že nepříliš často užité viet-
namské věty či jednotlivé výrazy pisatelé překládají (jistou roli zřejmě hraje také 
to, že stránku sledují i Češi). 

9  Podobně se vyrovnávají i s předsudky, například s tím, že Vietnamci jedí psy, viz Chtěla 
jsem jít na brigádu. Bylo to venčení psů. Nevzali mě (PV, 5. 8. 2015).
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(15)
	 1	 Občas bych chtěla říct své matce, že pokud bude své 
	 2	 děti neustále porovnávat s dětmi jinými a mnohem 
	 3	 úspěšnějšími, nebude nikdy šťastná, nebude nikdy 
	 4	 spokojená. To se lehce řekne česky, ale vietnamsky jí
	 5	 ani nedokážu popsat svůj den. #banánovýdětistruggles

(PV, 24. 9. 2016)

(16)
	 1	 Když jsem byl ve Vietnamu tak jsem v supermarketu viděl
	 2	 šunku a tam bylo napsaný: thi.t nguô. i (šunka), a já jak    
	 3	 neumím číst tu vietnamskou diakritiku tak jsem si myslel
	 4	 že je to lidské maso – thi.t ngu’ò’i (lidské maso).   

(PV, 13. 11. 2016)

Podstatný rozdíl mezi „banánovými dětmi“ a „mladší generací banánových dětí“ 
je v tom, že ti druzí hybridní povahu své identity prezentují jako samozřejmou. 
Například autorka následující ukázky se diví, jak může přítomnost mladých 
Vietnamců a to, že umějí česky, stále ještě – zvláště starší – Čechy překvapovat 
(viz zvláště řádky 5–10). 

(17)
	 1	 Ty umíš ale krásně česky plynule ty ses tady narodila?
	 2	 Jak to že umíš tak krásně česky? Nebudete tomu věřit
	 3	 pane ale já sem chodim do školy žiju tady už od narození
	 4	 (…) většinou se mě takhle ptají lidi staršího věku pořád
	 5	 mě to překvapuje protože si přece jenom myslim že česká
	 6	 republika je zrovna stát kde se vyskytuje vcelku mnoho
	 7	 Vietnamců proto bych řekla že Češi jsou i zvyklí na to potkávat
	 8	 Vietnamce že sou Vietnamci ve školách vyrůstají tady proto
	 9	 se pořád divim že se stejně najde někdo kdo se diví že
	 10	 umim plynule česky

(Otravný řeči Čechů, 18. 1. 2015, 0.24–1.12) 10

10  Srov. jeden z nejvýše hodnocených příspěvků na PV: Má učitelka češtiny si pořád myslí, že 
jsem se narodil ve Vietnamu a že jsem se do ČR přestěhoval nedávno. Po každé hodině se mě ptá, 
jestli jsem všemu rozuměl i když jsem ji několikrát řekl, že jsem se tu narodil a česky umím lépe než 
vietnamsky. Mám ji už dva roky a už to není vtipné, spíše mě to unavuje. Dokonce mi i po slohové 
práci řekla, že mám dobrou slovní zásobu a že tolik slov nečekala (PV, 24. 10. 2016). 
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Jako součástí vietnamské menšiny v ČR se „mladší generace banánových dětí“ 
prezentuje především tam, kde se pisatel vyjadřuje ke vztahům mezi vietnam-
skou minoritou a majoritou obecněji. V následující ukázce viz řádky 10–13.

(18)
	 1	 Jsem trochu nesvůj, když Češi nadávají na imigranty 
	 2	 a jejich neochotu se integrovat. Sedí u nás v hospodě, 
	 3	 nechají si přinést závitky s pivem a hlasitě u toho 
	 4	 pomlouvají muslimy, jak mají strach z toho že se nikdy
	 5	 nezačlení, jak by zavřeli hranice a jak Čechy patří jenom
	 6	 Čechům. Divné mi ale je, že zaplatí s úsměvem a příjdou
	 7	 zase. To, že moji rodiče na integraci nemají naprosto
	 8	 žádný zájem, naučit se Česky se neobtěžovali (krom pár
	 9	 frází co je potřeba v restauraci) a zbláznili by se kdybych
	 10	 si vzal Českou holku je Čechům očividně šumák. Díky bohu,
	 11	 že nás media nehaní. Být z imigrantské komunity je očividně
	 12	 v pořádku za předpokladu, že přineseme jídlo nebo
	 13	 levné oblečení :))

(PV, 30. 11. 2016)

Jako Vietnamci vůbec se tito pisatelé kategorizují spíše výjimečně. O Vietnamu 
píšou málo a spíše jako o zemi, kde lze utrpět kulturní šok (viz řádky 2–3 v ukáz-
ce 19a), než jako o vlasti. I na PV ale může být „hanění“ Vietnamu odsouzeno jako 
projev ztráty kořenů (viz řádky 2–5 v ukázce 19b).

(19a)
	 1	 Do Vietnamu jezdívám, jen ne tak často. Jsem
	 2	 zvyklá už na jiný standardy. Jakmile jsem přiletím
	 3	 do Vietnamu zažívám kulturní šok, že ho během
	 4	 týdne těžce rozdýchávám.
	 5	 Vietnam je krásná země: příroda, jídlo, moře
	 6	 (…) Jenže když se vrátím do Čech odpovím
	 7	 na otázku. „Jak bylo ve Vietnamu?“ – 
	 8	 „Jo bylo to dobrý, ale..všude špína, smrad,
	 9	 vedro, vlhko. Jsem od hlavy až k patě
	 10	 poštípaná od komárů. Z jídla jsem měla první
	 11	 týden sračku. Z vody jsem dostala vyrážku.
	 12	 Jinak to bylo fakt super.“

(PV, 8. 8. 2017)
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(19b)
	 1	 (…) Všechno pravda, ale podle Tvého podání
	 2	 tak zníš jako totální „mất gốc“. Pravděpodobně, 
	 3	 neznáš ani historický kontext, proč tomu 
	 4	 všechno je, a proto se Ti utkvěly v hlavě jen 
	 5	 tyto negativní věci  A pak nechápu, proč 
	 6	 VN rodiče chtějí, aby si jejich děti vzali VNmky, 
	 7	 když češky mají o dost lepší názor na Vietnam 
	 8	  :D  

(PV, 8. 8. 2017)

Konstitutivním rysem této kategorie je „život ve dvojím světě“, nutnost užívat 
dva jazyky a dodržovat dvojí normy jednání. Na rozdíl od „banánových dětí“ 
však tito pisatelé hybridní povahu své identity deklarují výjimečně. To je dáno 
především tím, že se obracejí primárně na ty, kteří situace a problémy, které jsou 
s  hybridní identitou spojené, sami dobře znají. Jak ale ukázala analýza vlogu 
Otravný řeči, co říkávají Češi Vietnamcům, je tomu tak i proto, že svou identitu po-
važují za samozřejmou a očekávají, že ji tak bude chápat i majorita.

Diskuse

Ačkoli analyzované texty patří k  různým žánrům, mají různé cíle a  adresáty 
a texty „mladší generace banánových dětí“ vznikly téměř o deset let později než 
texty „banánových dětí“ a „mladých, nenakažených Vietnamců“, lze předlože-
nou analýzu shrnout takto: Mladí Vietnamci, kteří se v Česku narodili nebo sem 
přišli ve školním věku, prezentují jako konstitutivní rysy své identity „život ve 
dvojím světě“, tj. skutečnost, že v každodenním životě užívají dva jazyky a řídí se 
dvěma dost odlišnými normami jednání. 

„Banánové děti“ jsou v  naší analýze zastoupeny především blogerkami, 
které byly v česky psaných médiích nejaktivnější v letech 2008–2010 (podstatnou 
výjimkou je Duong Ngyuen Jirásková, která v roce 2014 svůj blog obnovila po 
pětileté odmlce), ale tato identita je v textech určených majoritě přítomná i v sou-
časnosti, nejvýrazněji na blogu Asijatka.cz. Nositelé této kategorie prezentují jako 
podstatný rys své identity její hybridní charakter. Psaní o sobě a o ostatních Viet-
namcích chápou mimo jiné jako prostředek, jak sblížit minoritu a majoritu, resp. 
korigovat stereotypy o Vietnamcích šířené médii, především ty negativní (napří-
klad Vietnamci pěstují marihuanu), ale někdy i ty pozitivní (například vietnam-
ské děti se dobře učí). 

„Nenakažení mladí Vietnamci“, tj. vrstevníci „banánových dětí“, na které 
polemicky reagovali především v diskusích pod jejich blogy z roku 2008, svou 
identitu za hybridní rozhodně nepovažují, znalost českého jazyka a  prostředí 
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a ani české občanství pro ně nejsou něčím, co by na jejich vietnamském původu 
mohlo něco změnit, co by mělo nutně vést k jejich asimilaci. 

Ti, které v tomto článku řadíme k „mladší generaci banánových dětí“, píšou 
stejně jako „banánové děti“ o tom, že v každodenním životě užívají dva jazyky 
a jednají podle norem dvou etnických společenství, ale na rozdíl od nich se tuto 
zkušenost primárně nesnaží sdělit majoritě, ale na PV ji sdílejí se svými viet-
namskými vrstevníky. Hybridní povahu vlastní identity a samu svou přítomnost 
v Česku považují za samozřejmé a od majority očekávají totéž. 

Rozdíly mezi popisovanými kategoriemi lze formulovat také tak, že „baná-
nové děti“ se vymezují proti tomu, jací by podle rodičů a starší generace obecně 
měli být a jak by se měli chovat zdejší mladí Vietnamci, „mladí, nenakažení Viet-
namci“ představy starší generace hájí a „mladší generace banánových dětí“ tento 
generační a kulturní spor prožívá především na individuální rovině jako konflikt 
s rodiči. 

Nositelé těchto tří kategorií se liší také tím, zda užívají výraz „mất gốc“ (do
slovně ztratit kořeny, tj. chovat se jako Čech/Evropan) a koho tak kategorizují. 
„Mladí, nenakažení Vietnamci“ tímto výrazem nebo jeho více či méně přesnými 
českými ekvivalenty označují „banánové děti“ (viz V nejlepším případě je to mix 
půl na půl nebo v horším případě převládá bílá část a zapomínáte na své kořeny a kulturu 
v ukázce 11) a „mladší generaci banánových dětí“ (viz Všechno pravda, ale podle 
Tvého podání tak zníš jako totální „mất gốc“ v ukázce 19b). 

„Banánové děti“ tento výraz neužívají, ale když opakovaně mluví o svých 
vietnamských kořenech, je to podle našeho názoru implicitní reakce na výtky 
starší generace, že tyto kořeny nemají, že je ztratili. (O  tom, že starší generace 
mladým Vietnamcům vytýká ztrátu kořenů nebo na ně apeluje, že je nesmí ztra-
tit, se zmiňovali naši respondenti.)

Na PV se výraz mất gốc vyskytuje v postech upozorňujících na existenci stej-
nojmenného filmu mladého vietnamského režiséra Dužana Duonga z roku 2014. 
Tento fakt a administrátorova upoutávka na další režisérův film Bo Hai z roku 
2017 (viz Je určen pro všechny, kteří se někdy cítili, že někam nepatří, měli problémy s ro­
diči nebo je prostě zajímá, jestli doma mluvíme česky nebo vietnamsky, PV, 20. 8. 2017) 
se zdají nasvědčovat tomu, že nositelé kategorie „mladší generace banánových 
dětí“ se mohou částečně jako mất gốc cítit. Jednoznačně převažující znevažující 
reakce (20b) na post, jehož pisatel toto označení evidentně vztahuje na celou tuto 
kategorii (20a), však vypovídají spíše o tom, že to pro ně téma nebo problém není. 

(20a)
	 1	� (…) Představte si, co by jste se asi dočetli kdyby existovala stránka 
	 2	 „Přiznání vietnamských rodičů“? Obě generace jsou úplně odlišné a
	 3	 vždy zde bude nějaký konflikt a střet dvou odlišných názorů. Když se
	 4	 ale pokusíme porozumět tomu druhému, je pak nasnadě dělat 
	 5	 různé kompromisy, co myslíte? Co mi ale nejvíce vadí jsou příspěvky,
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	 6	 ve kterých se lidé vyjadřují, jak se stydí být Vietnamcem nebo mají
	 7	 různé narážky na Vietnamce nebo na způsob jaký my Vietnamci
	 8	 vedeme život. Každý národ má své klady i zápory. Neexistuje 
	 9	 ideální stav. Ale vyjadřovat se tímto způsobem je jako by jste
	 10	 nadávali svým vlastním rodičům a svým předkům. Vietnamci by	
	 11	� tomu říkali „mất gốc“. Já bych tomu řekl „vú’a mất gốc vú’a ngu“!11

(PV 8. 10. 2013)
 
(20b)
jses fakt myspulin ty vole  
(PV, 8. 10. 2013)

Na základě analyzovaných novomediálních textů, reakcí českých čtenářů na ně 
i  textů o mladých Vietnamcích v majoritních médiích lze říct, že v současnosti 
v médiích dominuje verze prezentovaná „banánovými dětmi“. Podle ní jsou mladí 
Vietnamci na rozdíl od starší generace jazykově i sociálně více či méně asimilova-
ní a domnívají se, že by se Vietnamci v ČR měli více integrovat. K dominantnímu 
postavení této verze přispívá i to, že nositelé kategorie „mladší generace banáno-
vých dětí“ se ve veřejné komunikaci s majoritou, například na akcích typu Banán 
fest12 nebo Ochutnej Vietnam, prezentují jako „banánové děti“: užívají toto označení 
a připisují vlastní kategorii konstitutivní rysy znalost češtiny a českého prostředí 
a snahu sblížit obě etnika, resp. přiblížit majoritě vietnamskou minoritu. To vše 
může vést k představě, že integrace Vietnamců v ČR je jen otázkou výměny gene-
rací. Jak ale ukazují texty „nenakažených mladých Vietnamců“, osvojení českého 
jazyka a norem jednání sdílených majoritou pro část mladých Vietnamců (zvláště 
z jedenapůlté generace) nutně neznamená počeštění, asimilaci.

Předložená analýza představuje podle našeho názoru také příspěvek do de
baty o tom, zda má v případě České republiky smysl uvažovat o počínající super
diverzifikaci:

a) V česky psaných novomediálních textech mladých Vietnamců je proble-
matizována úloha jazyka jako jednoho z definičních rysů etnické identity, tedy 
něco, co je pro majoritu stále ještě nezpochybnitelné. „Banánové děti“ tak činí 
tím, že zdůrazňují svoje místo mezi oběma etniky, „mladí, nenakažení Vietnam-
ci“ tím, že znalost jazyka a kultury i české občanství odmítají považovat za něco, 

11  Volně přeloženo: (takoví lidé) nejen ztratili kořeny, ale jsou i hloupí.
12  Banán fest pořádá v Praze organizace Viet up, sdružující mladé Vietnamce. V propagač-
ním textu se mimo jiné píše: Spousta z nás považuje Českou republiku za svůj domov. Ale jsme 
i hrdí na naše „kořeny“. Proto vznikla myšlenka Banán Fest. Chceme se s Vámi podělit o náš pohled 
na naší krásnou a bohatou kulturu. Abyste ji i nás poznali z jiné stránky než obvykle. PROČ „Banán 
Fest“ Jednoduše: vzhledem připomínáme sice Vietnamce (žlutí navenek), ale povahou a myšlením 
jsme více jako Češi (bílí uvnitř) (https://www.facebook.com/events/113956289293238/).
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co by mělo jakýkoli vliv na jejich příslušnost ke kategorii Vietnamci, a „mladší 
generace banánových dětí“ tím, že svou znalost češtiny považuje za samozřej-
most a nechápe ty, pro které to samozřejmé není. O komplexní, rozhodně ne jed-
noznačné povaze vztahu mezi jazykem a etnickou identitou svědčí v tomto kon-
krétním případě skutečnost, že zatímco u „banánových dětí“ a „mladší generace 
banánových dětí“ je užívání češtiny v každodenním životě možné interpretovat 
jako projev asimilace, u „mladých, nenakažených Vietnamců“ nikoli. 

b) Při utváření identit „banánové dětí“ a  „mladší generace banánových 
dětí“ hrály a hrají důležitou roli pojmenování banánové děti a žánry, které mladí 
Vietnamci převzali odjinud, ať už přímo, nebo prostřednictvím majority (napří-
klad přiznání nebo Ten kámoš co / That one friend who na Facebooku). 

Na závěr je třeba zdůraznit, že se autoři analyzovaných textů nemusí na 
svou etnickou identitu orientovat vždy a že se například ti, kdo se obvykle kate-
gorizují jako „banánové děti“, mohou někdy prezentovat pomocí rysů spojených 
s kategorií „mladí, nenakažení Vietnamci“. Výše prezentovaná zjištění mají plat-
nost právě jen pro česky psanou novomediální komunikaci mladých Vietnamců 
a nelze z nich vyvozovat, že se autoři analyzovaných textů (a ještě méně jiní mladí 
Vietnamci) i v česky, natož pak vietnamsky vedené offline komunikaci kategori-
zují stejně a/nebo že je tam pro ně téma vlastní identity stejně důležité.

Jiří Homoláč učí na Akcent College v Praze, připravující učitele angličtiny a češtiny jako 
cizího jazyka, a pracuje v oddělení stylistiky a sociolingvistiky Ústavu pro jazyk český 
AV ČR, v. v. i. Zabývá se sociolingvistikou, stylistikou a analýzou diskurzu, zvláště pak 
analýzou (novo)mediálních textů. V letech 2002–2012 učil český jazyk na Tokyo Univer­
sity of Foreign Studies. 

Tamah Sherman učí sociolingvistiku na Karlově univerzitě a pracuje v oddělení stylisti­
ky a sociolingvistiky Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i. Ve svých výzkumech vychází 
z kvalitativních sociolingvistických přístupů. Zabývá se multilingvismem v České repub­
lice a jeho jazykovým a sociokulturním managementem na pracovištích, v rodinách, ve 
vzdělávacích institucích a nových médiích.
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